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Toth Csilla azon kevés magyar irodalomtudés egyike, akik fogékonyak a jelenkori
— kozkeletli szakkifejezéssel: posztklasszikus — narratologiai iranyzatok Gj szem-
pontjaira, és ezeket alkalmazzak is irodalmi szovegértelmezéseikben. A szerzé altal
elétérbe helyezett, Ansgar Niinning nevéhez kéthetd kontextudlis narratologiat a
magyar olvasé éppen a Toth Csilla altal szerkesztett Helikon folydiratszambol
(2014/2.) ismerheti. Niinning munkaihoz hasonléan a jelen kétetben is kozponti
kérdések az identitds, a nézépontkezelés és az elbeszél6i megbizhatosag, a (torténeti)
valosag és a fikcid viszonya. Az ezekkel kapcsolatos elméleti beldtasok Marai Sandor
1930-1935 kozotti palydjanak értelmezésébe szévédnek bele. Az Egy polgdr vallo-
madsai, a Vdlds Buddn, az Idegen emberek és a Bolhapiac novellai valtast jelentenek
Marai addigi prozapoétikajahoz képest mind az elbeszélésmdd vonatkozasaban,
mind az identitas kérdésének kozéppontba allitasat tekintve. Ez utdbbi, a szocial-
pszichologiai értelemben vett narrativ identitds mint szociokulturalis kategoria va-
léban indokoltta teszi a tarsadalomtorténeti és mentalitastorténeti szempontokat is
magaban foglal6 kulturalis-kontextudlis elemzést. Figyelembe véve a politikai-ideo-
légiai alapt polgari identitdsmintazatok és az ezek jegyében alakult Marai-kép ko-
z6tti kolcsonhatas jelentds szerepét, a fenti osszefliggések feltarasa fontos és hiany-
potlé vallalkozas. A targyalt palyaszakasz kiemelkeddé hatdst gyakorolt Marai
recepcidjara, ezért is érdemes megvizsgalni, hogyan fiigg 6ssze az egyéni és cso-
portidentitas mint tarsadalmi-pszichologiai konstrukcié az alkalmazott narrativ
eljarasokkal. Ennek megfeleléen az ezekben megfigyelhet6 innovativ narrativ
strukturak és azok vizsgalata nem 6ncéld: a formai elemeknek jelentésiik, funkcio-
juk van. Az elbeszél6i monoldg, a narrativ beagyazds, a metalepszis, a mise en
abyme, az elbeszél6i hang kérdései igy rendszert alkotnak a tematikus, motivikus és
biografikus-torténeti szempontokkal.

A funkciétorténeti perspektivaban Marai muvei és recepcidjuk a korabeli kozép-
osztaly-diskurzusokban nyerik el helytiket, egyuttal formalva is e képlékeny
tarsadalmi réteg tagjainak 6nszemléletét. Ez hatdrozta meg, egyfajta politikai szo-
cializaciés modellként, a Marai-recepciot az allamszocializmus idején, majd a
rendszervaltozas utan is. A kotet bevezetd tanulmanya kitér ennek funkciotorténeti

* A szerz8 a Pécsi Tudomanyegyetem 6raaddja, az Acta Romanica Quinqueecclesiensis szerkesztéje.
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elemzésére, a képviseleti irodalom hagyomanyat funkciohipotézisként allitva ko-
zéppontba. A szerzd tobbszor is ramutat, hogy ez a nemzeti-polgari kanonizacids
stratégia nehezen egyeztethetd dssze az 1990-es évektdl az irodalomtudomanyban
teret nyerd Onelvii-mlimmanens esztétikai megkozelitéssel. ,, A polgarsag iroja”
mint kultuszképz6 kanonizacids klisé nem enged teret az ilyen jellegli elemzési
szempontoknak, amelyek alapjan raadasul az életmd jelentds része érdektelennek,
lekttirnek mindsiil (19). Az ebbdl kévetkez6 ellentmondasos recepcids folyamatot
vilagitja at Toth Csilla, az irodalomtudomanyos mellett szocialpszicholdgiai szem-
pontokat alkalmazva. A rendszervaltozas utdni évek irodalomkritikdjanak diskur-
zusat elemezve olyan politikai, ideologiai befolydsokra mutat ra, amelyek eredménye
a kultuszképzéssel egytitt jard deficit: a rekontextualizacié hidnya, az anakroniszti-
kus olvasat, az esztétikai szempontok hattérbe szoritasa (22-23).

A kotet kovetkezo tanulmanya a parizsi éveket feldolgozé Idegen emberekkel fog-
lalkozik. A regény recepcidja, kevéssé kanonizalt statusza jelzi, hogy a mii nem il-
leszkedett a fent vazolt értelmezdi sémakba. A képviseleti-etikai megkozelités ra-
nyomja a bélyegét az elmarasztalé esztétikai értékitéletekre, amelyek hatterében a
vilagszerliség elemeire, a szimbolikus tartalmakra és az 6néletrajzisagra korlatozott
értelmez6i nézépontok allnak. Toth Csilla viszont a metafikcids jelleg, a kétpolusu
narracio, a metalepszis és a mise en abyme hasznalata alapjan értékeli az Idegen
embereket mint identitasregényt, az életmi egyik legjelentdsebb darabjaként. ,, A re-
cepcio és a Marai-kanon periféridjara szorult mtiben jelenik meg elszor az identi-
tas témdja és a hozza kapcsolddd narrativ invencid: az elsédleges elbeszélot levalto
és hatastalanito hoés élettorténeti elbeszélése” (35.) A szerzd ezutdn részletesen
elemzi a korai német expresszionizmus és az 4j targyiassag hatasat a mfire, atérté-
kelve a Marai-szakirodalom ezzel kapcsolatos allitasait. A nyelvi kifejez6eszkozok,
a szimbolikus motivumok és a narrativ koncepci6 targyaldsa a tematikus elemzést
hivatott alatimasztani, amelynek f6 allitasa szerint a mi els6sorban dialogikus
identitasregényként értelmezendd, amely az idegenségtapasztalatot éllitja kozép-
pontba. Kevés ilyen alaposan argumentalt elemzéssel talalkozni a Marai-szakiro-
dalomban; helyenként feleslegesen részletes is a megallapitdsok szovegszerti alata-
masztdsa. Orvendetes létni azt is, hogy Téth nem eldzetes ideologiai és/vagy
elméleti el6feltevései illusztracidjaként viszonyul a széveghez, inkabb a szoveg saja-
tossagai fényében vizsgalja az értékelés lehetdségeit. A kotet elején igért polgari
identitdsmintdzatokkal kapcsolatban ugyan a regény alapjan kiilonosebb kovetkez-
tetéseket nem lehet levonni, de ez nem kisebbiti az elemzés értékét, nem kelt hiany-
érzetet. (Talan inkabb a cimben igért koncepcid ilyen specifikus tarsadalmi vetiilete
bizonyul indokolatlanul tilhangsulyozottnak.) Fontosnak tartottam volna viszont
— Melhardt Gerg6 kritikajaval' ezzel kapcsolatban részben egyetértve — a magyar
irodalmi kontextus felvazolasat (ha mar a kulturalis-kontextualis narratologia a va-

' MELHARDT Gerg6, ,, I6th Csilla: Kiizdelem a polgdri identitdsért. Identitds és narrativ technika
Mdrai Sdndor pdlydjdn, 1930-1935", Budapesti Konyvszemle 32, 2-3. sz. (2020): 167-169.
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lasztott elsddleges modszertan), azonban én elsésorban a magyar Neue Sachtlichkeit-
tal, s leginkabb Nagy Lajossal vetném Ossze a mivet. A szemléletméd és a stilus
mellett az idegenségtudat, valamint a varos és a kdvéhaz Nagy Lajosnal is kozép-
ponti szerepe is indokolta volna ezt. Az életmii kontextusaban pedig adddik a stilu-
saban eltérd, inkabb Krudy lirai-szimbolista prozastilusat idéz6 - és a recepcidban
szintén elégtelenill, egyoldaltian targyalt — Az idegenekkel valo Gsszevetés, mivel
tematikailag szamos parhuzam figyelhet6 meg a varos és az idegenség, az identitas
kiilsé meghatarozottsagai tekintetében. Ha azt keressiik, mi lehet él6 Marai mun-
kassagabdl a jelen olvasdi szamara, talan itt is érdemes volna kutakodni, tallépve az
eddigi recepcid kevéssé eleven szempontjain. A reflektiv narrativ szerkesztési elja-
rasok, a narracids technikak és a nézépontkezelés alapjan az Idegen emberek, Az ide-
genek és a Garrenek-ciklusbeli el6zménye, a Féltékenyek ilyen szempontbdl koze-
lebb allhat a mai befogaddi elvarasokhoz, mint keletkezésiik idejének altalanos
olvaséi bedllitédasahoz (mar amennyire az ilyen altalanositasoknak értelme van).
Toth tobbszor is jelzi, hogy az a paradigma, amelyben Marai ,,nem igazan huszadik
szazadi ird”” talan nem eléggé fogékony a Musil, Joyce és masok kifejezésmodjatol
eltér6, am hasonld tapasztalatokat feldolgozé prézapoétikakra.

Az alkalmazott , kisérleti” narrativ technikak szempontjabol a tobbi elemzett mii
joval kevésbé mutatja a modern regény problémaival valé szembesiilést. Az Idegen
emberek innovativ formai eljarasainak a Vilds Buddn esetében az élettorténeti
monolog nem enged teret, az Egy polgdr vallomdsai esetében pedig a tarsadalmi
osztalyhoz tartozas hangstlyozasa a személyes identitasban. A polgarsag, a polgari
identitas vizsgalata kapcsan Toth az eddigi prozapoétikai, narratoldgiai és szocial-
pszichologiai szempontokat tarsadalomtorténetiekkel és kultiratudomanyiakkal
egésziti ki, vazlatos diskurzuselemzésre véllalkozva. Mindezt az Egy polgdr vallomd-
sai (els6 részének) fémiként valo elfogadasaval indokolja, ami az Idegen emberek
értd elemzése utan meglepGen kritikatlanul illeszkedik a Marai-recepcié megszo-
kott szélamai kozé. (A kotet cimében jelzett koncepcié alapjan ez varhatd volt,
meégis hianyérzetet kelt a korabbi elemzés rekanonizacids intenciéja utan.) A széveg-
elemzés helyett a diskurzuselemzés lesz a kiindulépont, ami egyaltalan nem volna
baj, azonban itt tobb kockazatot is rejt. E16sz0r is, tud-e a két vilaghaboru tarsadal-
mi-kulturalis kontextusardl barmi tjat mondani a szerzé a jelen kotet egy fejezeté-
nek keretei kozott? Mert ha nem, akkor elegend6 egy vazlatos emlékeztetd, a téma
szempontjabdl meghatarozé tényezok kiemelésével. Masodszor, nem fenyeget-e a
kontextudlis-tarsadalomtorténeti szempont dominanciaja a narrativ szempontok
hattérbe szoritasaval? Toéth maga is leszogezi, hogy a polgarsag témaja és a diskur-
zusba agyazottsag hatdrozza meg a mivet és annak értelmezését, mikozben a nar-
ratologiai eszkoztar ,szerepe bizonyos értelemben lefokozddik” (81). A bevezetd

> SzEGEDY-MaszAK Mihaly, ,,Felmagasztositas és tonkretétel: Nyelv a két vilaghdboru kozétti re-
gényben’, in Szintézis nélkiili évek, szerk. KABDEBO Lorant és KULCSAR SzaBO Ernd, 13-36
(Pécs: JPTE Irodalomtorténeti és Irodalomelméleti Tanszék, 1993).
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tanulmany alapjan véarhatd lett volna az jszerti, a korabbi interpretacids sémaval
szemben kritikus értelmezés, amely tovabbra is hangsulyt fektet a narrativ megfor-
maltsag elemzésére, Osszevetve azt a korabeli tarsadalmi és kulturalis kozeggel.
Mindez nem teljesiil maradéktalanul, ami annak a jele is lehet, hogy a fenti szem-
pontok egy része terméketlen a mitivel kapcsolatban — masként fogalmazva, ezek
nem tamasztandk ala a szoveg jelentéségével kapcsolatban megfogalmazott itéletet.
A fentiekben vazolt nehézségek ellenére a néhany kivalasztott, reprezentativnak te-
kintett korabeli forrasra tdmaszkodé fejezetben Téth szerencsésen oldja meg a fel-
adatot, dsszefoglaldja a téma szempontjabdl relevans marad. Feltevése szerint az
ezekbdl rekonstrualhatd kozéposztaly-diskurzusokba irddik bele az Egy polgdr vallo-
madsai elsé kotete mint ,,politikai irodalom” (87) és identitasregény. Kérdés, ez az ,,uj
miifaji-tematikus javaslat mentén torténd, a mi elsédleges kontextusahoz kapcsolé-
do” (115) értelmezés valoban j szempontokkal jarul-e hozza a mli megitéléséhez.

Az Gjraértelmezés, a Marai-kanon felnyitasa helyett éppenséggel a Marai életmt-
vének értékelésében altalanosnak mondhatd tételbdl indul ki a szerzd, amikor kije-
lenti, hogy a vizsgalt sz6veg ,vitathatatlanul az életmi cstcsat képezi” (115). A mi-
vel kapcsolatban sem a tematikus, sem a narrativ szempont nem kecsegtet sok j
belatassal: az identitdsregény-jelleg kézenfekvd, az elbeszél6 hang itt megfigyelhetd
polifénidjat, rétegezettségét, belsé dialogicitasat is felvazoltak mar.* Téth a temati-
kus és a narrativ poétikai szempont dsszekapcsolasaban a szocidlpszicholdgia, a
szocialis reprezentaciok elmélete mellett Bahtyin ,,szocioldgiai stilisztikai” elméle-
tére tamaszkodik, az ideologémak nyelvi megjelenitésér6l. Az ezek alapjan végzett
szovegelemzés megallapitasai kétségkiviil helytalldak, azonban alapvetéen 1j meg-
latasokkal nem szolgalnak a mtvel kapcsolatban. Ezzel egyiitt a fejezet erénye, hogy
ravilagit a narrativ megoldasok funkcionalitdsara, a heteroglosszia és a néz8pont-
valtasok szerepére a csoportidentitéssal és -normakkal val6 azonosuldsban vagy az
attol valé elhatdrolodasban, a személyes identitas dinamikajaban (132). A ,,hibrid
konstrukciok” elemzésekor a példaként vett szovegrészletek magyarazata kivaléan
megvilagitja a nézépontok, regiszterek, beszédmaddok braviros egymasba jatszasat
(134-135). A konyv kapcsan, értheté modon, felmeriil a szerzdi életrajz és a szerzére
utalé szovegbeli jelek, valamint a befogadas viszonya, az odaértett szerzo, illetve
posztulalt szerz6 fogalma (157-158). Annak kérdése, vajon az adott szovegben ez
mennyire van dsszhangban az utélagos életrajzi informacioinkkal, talan bévebb at-
tekintést is megért volna. A szerzé némi kitérd utan valami hasonléra vallalkozik,
bér inkabb az ir6i munkassag egészére, a Marai-képre fokuszalva.

A kovetkezd fejezet Gjra a miivek korabeli kontextusaval foglalkozik, a polgari
irodalom kérdésének és a népi-urbanus vitanak a diskurzusait elevenitve fel (162-166).
Ezutan keriil sor a posztulalt szerz6 tobb miire kiterjesztett vizsgalatara, amelynek

> KuLcsAR SzaBO Ernd, ,,Iorvény és szabdly kozott: Az elbeszélés mint nyelvi-poétikai magatar-
tds a harmincas évek regényeiben’, in KABDEBO és KULCSAR SzABO, Szintézis nélkiili évek, 37-81,
71-72. - E tanulmany nem szerepel a konyv irodalomjegyzékében.
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joval tobb koze van a recepcidtorténeti szempontokhoz, mint a narratologia odaér-
tett szerz6jéhez, amely kevésbé kontextualis-biografiai és torténeti, joval inkabb az
adott szoveghez tartozé megkomponalt (nem feltétlentil ,,6szinte”) jelek egytittese.
Ett6] még Marai kanonizacidjanak a polgari-urbanus esztétikai elvekkel és képvise-
l6ikkel valé kapcsolata fontos irodalomtorténeti kérdés, de a Marai-kép alakulasa-
nak vizsgalatahoz nincs sziikség narratoldgiai fogalomkészletre. Mindamellett ér-
dekes annak bemutatasa, ahogyan A Toll urbanus kritikusai Marait és a zsido
kispolgari szarmazasu Zsolt Bélat egyiitt ,,épitik fel” mint a (varosi és asszimilans)
polgari irodalom képviseléit (176-177). Az Egy polgdr vallomdsai korabeli kritikai
is hangsulyoztak a szociografiai jelleget, a polgarsag mint osztaly targyilagos bemu-
tatasat, az irot pedig elsésorban osztalya képvisel6jének tekintették. Ezzel Gssze-
tiiggésben beszélhetiink a mii hatdsdnak — a mai olvas6 szamadra talan meglepé -
tarsadalmi vonatkozasardl: ,,Az Egy polgdr vallomdsai elsé kotetének jelentds
identitasképzd és polgarositd hatasa volt” (182.) Az irodalmi hatas folyamatdban
divat és korizlés mellett olyan tarsadalmi imaginarius tényezok is szerepet kaphat-
tak, mint a soketnikumd, befogad6 Kassa polgarosultsaganak modellként (183,
185) val6 felmutatdsa — ezt azonban érdemes volna csupan inspirativ, am nehezen
igazolhato hipotézisnek tekinteni. A ,kassai ethosz” mintava valasat, hatastorténeti
alakitd szerepét nem igazolja meggy6zéen a Cobden ankétjanak egyik idézett
hozzaszolasa. Utélagosan nincs mdd reprezentativ mintdn végzett irodalomszocio-
logiai felmérésekre, egy-egy kritikusi vélemény, olvasdi reflexié nem tekinthetd
tipikusnak. Ez nem zarja ki, hogy a polgar szocialis reprezentacidjanak szinrevite-
leként a mu valdban visszairodott a kozéposztaly-diskurzusba. Kérdéses azonban
ennek mértéke, illetve az, hogy mennyiben volt a mi a polgar, a polgari ethosz vj-
rafogalmazoja, nem pedig a sok koziil csupan az egyik korabeli megjelenitéje, még
ha a példanyszamok alapjan a legnagyobb hatast is (189). (Gondoljunk itt a Nyugat
harmadik nemzedékéhez sorolt, a késdbb az Eziistkort alapitd prozairdkra, a palya-
kezd6 Thurzé Gaborra, vagy éppen Komor Andrasra,* esetleg a fent emlitett Zsolt
Bélara.) Ezen a ponton érezhetd némi bizonytalansag a vizsgalt hatas-, illetve kul-
tusztorténeti jelenségekhez vald kritikai viszonyulast illeten.

A Bolhapiac tarcanovellait azok intermedialis-vizualis és kulturalis kapcsolatai-
val egyiitt vizsgalja Toth a panoptikum metaforaja mentén, a varosi-polgari tarsa-
dalmi reprezentacidkra osszpontositva. Az egyébként termékeny elemzési szem-
pontok a kotet koncepcidjahoz nem sokat tesznek hozza, talan azért is, mert a
targyalt tarcanovellak és sajatossagaik tavolrol sem voltak egyediek a korban, par-
huzamba allithatok példaul Karinthy Frigyes hasonl6 irasaival (irénia, 6nirénia,
reflexivitas, nézépontokkal vald jaték, viszonylagossag, valamint a varosi helyek,
terek és figurak alapjan).

* Komor Andrés és a ,magyar-zsid6 irodalom’, valamint a polgarosodds diskurzusanak ésszefiig-
géseihez lasd SCHEIN Gébor, ,Egy torténet jele (A magyar-zsid6 irodalom fogalmarol)”, Buda-
pesti Konyvszemle 10, 4. sz. (1998): 406-418.
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A Vilas Buddn tematikusan tokéletesen illeszkedik Toth koncepcidjaba, hiszen a
mu az ari kozéposztalyhoz mint érték- és normakozosséghez tartozas tapasztalata-
nak, élményének egyik legegyértelmiibb megformalasa, amelyet kiegészit a paraszti
sorbol szarmazé értelmiségi polgar a maga belsé szerepkonfliktusaival. Ennek ké-
zenfekvo formaja az a sajatos, leginkabb Krudyt idéz6 narracié, amelyben a min-
dentud¢ heterodiegetikus elbeszélés a szabad fiigg6 beszéden at végiil a szoveg nagy
részében a szerepld belsé monoldgjava valtozik. A regény cselekményének temati-
kus szervezdje a valas; Toth a kontextualis elemzés jegyében torténeti statisztikai
adatokkal tamasztja ald ennek korabeli jelentdségét, az ezzel kapcsolatos vitakat,
hivatalos intézkedéseket. Tarsadalmi regényként érvényesek a szimbolikus-moralis
értelmezdi szempontok is, azonban a mi szévege alapjan nem érzem megalapo-
zottnak a szerzd egyértelmii kovetkeztetését, miszerint: ,, Az itélkezés gesztusa a
posztulalt szerzé moralis allasfoglalasat implikalja” (224.) Val6jaban a kézenfekvo
onéletrajzi olvasat ellenére a sz6vegbdl nem rekonstrualhaté egyértelmtien a posz-
tulalt szerzé és annak értékitélete. A késébb Toth altal a narrator értelmez6i, itélke-
z6i folényével kapcsolatban megallapitott elhiteltelenedés (240) — és a mi alapvetd-
en dialogikus-perspektivikus szerkesztésmodja — véleményem szerint a posztulalt
szerz6 egyértelmi mordlis allasfoglalasanak hianyat is maga utan vonja. Ez alapjan
némi ellentmondast érzek abban, ahogyan a szerz6 el6bb a didaktikus zarlat kiolto-
dasardl beszél, azutan emiatt marasztalja el a muavet: valdjaban akkor lenne esztéti-
kailag elhibazott a regény, ha egyértelmii mordlis allasfoglalast titkkrozne. Marai
»>middlebrow”, ,,midcult” regényeinek értékelése altalaban nehezen boldogul azzal
a ténnyel, hogy a szerz6 konnyedén 6ssze tudta egyeztetni a széles kozonséget meg-
szolitd (tarsadalmi és lélektani) regénytémakat, a regény eszkozszert nyelvhaszna-
latat és mimetikus vilagalkotasat a korabbiakban kialakitott virtuéz narrativ poétikai
eszkoztarral. Toth maga is elemzi ezeket az eszkozoket, és a tarsadalmi-szocidl-
pszichologiai (kozéposztaly-diskurzusok, polgari identitas) értelmezés mellett kitér
a figurativ, jungi szimbolikan alapulé olvasasmod lehetdségeire, valamint a néi test,
ndi szexualitas dbrazolasanak jelentéségére. Emellett szokas a regényt onéletrajzi
kodok alapjan és a freudi pszichoanalizis jegyében, az elfojtasokat kozéppontba 4l-
litva olvasni. A regény szemantikai, motivikus rétegzettsége, a multiperszonalis
narraci6 perspektivizmusa és a szerkezet dialogicitasa, az egyértelm allasfoglalas
hidnya éppenséggel nem tamasztjak ald az atlatszosag és kiszamithatdsag kritikai
érveit. Az sem vilagos, hogy a ,,kétféle regényir6i modszer” (242) (a pszichoanaliti-
kus és a szocidlpszicholdgiai lélektan) egyiittes jelenléte miért vonna le a mi eszté-
tikai értékébdl. Ellenkezéleg, ha a kozéposztaly-diskurzusok szempontjabol néz-
ziik, a — tobbek kozott a — polgarsaghoz tartozast tematizald Vilds Buddn joval
kevésbé kinalkozik fel a képviseleti irodalomként vald felcimkézésnek (esztétikai
szempontbdl elszegényitésnek, tulajdonképpen tendenciairodalomként valé meg-
kozelitésnek), mint az Egy polgdr vallomdsai.

A fenti attekintés talan jol mutatja, hogy a konyv egyik legnagyobb erénye az,
ahogyan ramutat: Marai targyalt mtvei még mindig érdemesek az wjraolvasasra,
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els6ésorban azért, mert tobb, egymastol eltérd szempontrendszer alapjan is interpre-
talhatéak, roviden: igénylik az interpretaciot. Narratoldgiai szempontok alapjan
kevés ilyen alapos elemzés sziiletett a kordbbiakban, mikozben az identitas kérdéseit
targyalva sikeriilt megvilagitani a ,,polgari ir6” kritikai kozhelyének kiil6nb6z6 vo-
natkozasait is. A valasztott mddszertan, a kulturalis-kontextualis narratologia két-
ségtelen erénye, hogy a narrativ elemzést képes kiszabaditani a narratolégia hagyo-
manyos miimmanens latoterébdl, és felmutatni a szerz6, imazsa és miivei kapcsolatat
a korabeli tarsadalmi-kulturélis kérnyezettel, valamint a kortars és utélagos befo-
gadassal.



