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A monografia f6 célja Kazinczy Ferenc és a képzémiivészetek kapcsolatanak beha-
t6 vizsgalata a neoklasszicizmus Osszefiiggésében, a vizudlis antropolégia modsze-
reivel. Az els rész (Latdsgyakorlatok) harom fejezete a neoklasszicizmus fogalmi
problémait, Diderot és Winckelmann ,latdsgyakorlatat” és a képzémuvészeti ha-
gyomanyokhoz f(iz6d6 viszonyat elemzi. A masodik rész (Kazinczy és a miivészetek)
ot fejezete 6t képzOmiivészeti témaju forrascsoportot — gorogos epigrammak;, folyo-
iratcikkek, Arkadia-por és Ilidsz-por szovegei, portrék — tanulményoz a neoklasz-
szicizmus latasmaddja és hagyomanyfogalma alapjan. Kazinczy képzémiivészetekhez
fiz6d6 viszonyanak jelentGsége tobbek kozott abban all, hogy az eurdpai mtivészet
minden korszaka felé nyitott volt, utazasai soran igyekezett minél tobb magan- és
kozgytjteményben 6rzott régi és kortars miivet megismerni; ami tetszett neki, azt
megoroKkitette irdsaiban, és masolatot készittetett rola. Lehetdségeihez mérten sajat
miigyljteményt hozott 1étre, amelyben az eredeti alkotasok mellett helyet kaptak
a kedvenc festményeirdl késziilt masolatok is. A barokk képzémiivészet ugyan mar
nem volt divatos Kazinczy kordban, de 6 mégis ismerte szamos italiai és németal-
foldi barokk festé mivét, és tdbbhdz epigrammat irt. Orvendetes, hogy a Petéfi
Irodalmi Mazeum A Szép és a Jo: Kazinczy és a miivészetek cimii, 2009-ben rende-
zett kidllitasat és annak katalogusat kovet6en megsziiletett a téma elsd atfogo igényu
feldolgozasa. Recenziomban a kotet néhany miivészettorténeti vonatkozasat emelem
ki és gondolom tovabb.

Az els6 részben az elsé fejezet els6 alfejezetének festményelemzése rahangolja az
olvasét a témdra: bemutatja Johann Zoffany német festének a brit kiralyné megren-
delésére készitett, a firenzei Uffizi nyolcszoglett Tribunajat abrazold 1777-es képét
és a kép korabeli recepcidjat. Zoffany festménye Bodi szerint jol illusztralja a neoklasz-
szicizmus 18. szazad végi gyakorlatat, amely ,lathatd aktussa alakitja a régiség befo-
gadasat, a mialkotasok megfigyelését, a bel6liik eredd inspiraciot és a miivészetek
autonomidjanak megfogalmazasat” (30). A képet a szerz6 a 18. szazadi angol festészet
sajatos festménymiifajaba illeszti be, az igynevezett ,conversation piece’-ek kozé.
Zoftany képének van egy masik ikonografiai kontextusa is, a mlgyijtét gytjteménye
darabjai kozott abrazolo képtipus, amely tobb évszazados hagyomanyra tekint vissza.
Bodi emliti ugyan a 17. szazadi németalf6ldi galériabels6-abrazolasokat, de ugy véli,

* A szerz6 a Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudomanyos
munkatdrsa és a Pécsi Tudomanyegyetem Miivészeti Kar Miivészettorténet Tanszékének adjunktusa.
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hogy azokon a képek szemlélése domindl, az azokrol vald beszélgetés és a bel6liik
szarmazo inspiracio helyett. Meglatasom szerint Zoftfany képéhez érdekes parhuzam
lehet példaul ifjabb David Teniers-nek a miigytjté Habsburg Lip6t Vilmos f6herceget
briisszeli galériagjaban abrazold, 1650 koriili, méretét tekintve is hasonlé képsorozata
(pl. Kunsthistorisches Museum Wien, Geméldegalerie, Inv. Nr. 739, 124 X 165 cm),
melyen a falakon, az asztalon, a szekrény tetején és a padlon elhelyezett festmények
és szobrok a beszélgetés targyat jelenitik meg, sét egy esetben tjabb festményt (vagy
festménymasolatot) ihlet6 kornyezetet adnak: harom csoportbdl kett6 - az alakok
gesztusaibdl itélve — a képekrol és a grafikakrol beszélget.! A Tribuna térszervezésé-
nek antik gyokerei mellett Bodi jelzi annak korabeli angliai kozkedveltségét, a Zoffany
festménye nyoman kibontakozé divat hatdsara ugyanis szamos angol kastélyban
tribune-t, azaz nyolcszogletli képgalériat alakitottak ki.

Fontos szakasza a konyvnek az elsé rész elsé fejezetének masodik alfejezete,
amelyben a szerz6 a neoklasszicizmus fogalma irodalomtorténeti és muivészettor-
téneti hasznalatanak 6sszefoglalasat adja, tovabba azt vizsgalja, miként jelenik meg
a neoklasszicista jelz6 Kazinczy életmiivének értelmezéstorténetében, illetve miként
segit ez a stilusfogalom a képzémiivészeti targyu irdsok attekintésében és rendsze-
rezésében. A régiek formakincsét tanulmanyozo, ,,Rémaban tartézkodd angol,
német, francia és italiai mvészek” (36) hatasa mellett fontos kiemelni Ferenczy
Istvan szobrasz munkassagat, aki hat évig tanult Canova, majd Thorvaldsen romai
mubhelyében, és vazlatkonyvében tobb antik szobor rajzat, ladajaban italiai rene-
szansz kisbronzszobrokat hozott haza, koztiik a Leonardo da Vincinek tulajdonitott
lovasszobrot.”

E fejezet és részben ebbdl fakaddan az egész konyv fogalomhasznalata némileg
problematikus abbdl a szempontbol, hogy a magyar irodalomtérténet és a magyar
muvészettorténet mas-mds korszakot jelol a neoklasszicizmus fogalmaval, s a szerzé
ezt nem veszi figyelembe. Mig az irodalomtorténetben neoklasszicizmuson a 18-19.
szazad forduldjanak az antik mtivészeti kanon felé orientalddasat értjiik, aminek a
megfelel6je a magyar muivészettorténet-irasban a klasszicizmus kifejezés, addig
a magyar muvészettorténetben a neoklasszicizmus fogalmat — a nyugat-eurdpai
miivészettorténeti hagyomanytol eltéréen — a 19. szazad masodik és a 20. szazad elsé
felének klasszicizalé tendencidjara hasznaljuk.

A masodik rész fejezetei koziil mivészettorténeti szempontbol kiemelkedéen
fontos Kazinczy képzémtvészeti alkotasok ihlette epigrammainak elemzése. Néme-
lyik esetében egyértelmtien azonosithato, mely festmény vagy szobor kapcsan irta
Kazinczy a verset, masoknal ez csak feltételezhetd. Ez utobbiak kozé tartozik Carlo
Dolce bécsi Madonna-képérdl irt kolteménye (Dolce’ Madonndja):

! Renate SCHREIBER, »ein galeria nach meinem humor« Erzherzog Leopold Wilhelm (Wien: Kunst-
historisches Museum, 2004), 102-105.

2 KARPATI Zoltan, Leonardo da Vinci és a budapesti Lovas: Egy attribiicié rovid torténete, kiallitasi
katalogus (Budapest: Szépmiivészeti Muzeum, 2018).
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Melly baj, melly fenség, melly isteni banat ez arczon,
Es melly szent megadas s gyermeki bizodalom!

Bus anya, mennyei szliz, € kép lattatja mi voltal:
Vidulj fel, ’s ¢ kép fogja mutatni mi vagy.

A Dolce-képrél a Palydm emlékezetében az 1803-as Belvedere-latogatasanal és késGbb
tobb levelében megjegyzi, hogy ,,a Belvederbe csak a Terézia halala utan mene be,
addig a csaszarné szobajaban fiigge”, s Kazinczy masolatot készittetett rola Joseph
Rosa, a Belvedere els6 igazgatdjanak javaslata nyoman Grosschmidt Antal tarcali
festével. Ezt a képet Bodi Dolcénak a bécsi Kunsthistorisches Museumban 6rzott
Maria gyermekkel cimt festményével (Geméldegalerie Inv. Nr. GG187) azonositja
feltételesen (120-122). Ez a kép azonban aligha lehetett Kazinczy versének targya,
mert az csak 1792-ben keriilt Firenzébol Bécsbe. A Belvedere Mechel-féle, 1783-as
kataldgusa egyetlen Dolce-miivet kozol, egy lenvaszonra festett Mater Dolorosdt.?
Erre az ikonografiara véleményem szerint sokkal inkabb illik az epigramma gyermek
Jézust egyaltalan nem emlité ekphraszisza. Jelenleg Dolcétol két fara festett Mater
Dolorosa van a muzeumban (Gemaéldegalerie Inv. Nr. GG 209, GG 2191), amelyek
szerepelnek a Belvedere 1796-os katalégusaban, de az eltéré hordozoéjuk és méretiik
miatt nem azonosithatok az 1783-as kataldgus képével.* Ugy ttinik, hogy a Kazinczy
versének targyat képezo festmény talan egy olyan Mater Dolorosa volt, ami elhagyta

a gytjteményt.

1. kép. Carlo Dolci: Madonna, Bécs, Kunsthistorisches Museum, GG 187.
2. kép. Carlo Dolci: Mater Dolorosa, Bécs, Kunsthistorisches Museum, GG 209.
3. kép. Carlo Dolci: Mater Dolorosa, Bécs, Kunsthistorisches Museum, GG 2191.
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’ Christian von MECHEL, Verzeichnif$ der Gemdlde der Kaiserlich Koniglichen Bilder Gallerie in
Wien (Wien: Rudolf Grifer élter, 1783), 48, 28. tétel.

* Gemdilde der k. k. Gallerie. Erste Abtheilung: Italienische Schulen (Wien: Matthias Andreas Schmidt,
1796), 136-137.
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Ez csak egyetlen példa arra, hogy a téma interdiszciplinaritdsa miatt érdemes
lenne irodalomtorténészeknek és mivészettorténészeknek egyiitt vizsgalni Kazinczy
képzémivészethez fliz6d6 kapcsolatdanak témajat, hogy ezaltal az irodalomtorténeti
eredmények dsszekapcsolodjanak a muvészettorténetiekkel. A miivésznevek helyes-
irasdanak pontositasatol (Krakker helyesen: Kracker, Maulpertsch elfogadott iras-
moddal: Maulbertsch) kezdve termékeny lehet egy ilyen egytittm(ikodés olyan
kérdések megvalaszolasaig, mint példaul: Mi volt Kazinczy szerepe Kracker emlé-
kének fenntartasdban?” Miért nem felelt meg Oeser Kazinczy éltal rendelt festménye
a megrendeld ,,rola tamasztott remény”-ének (Magyar Nemzeti Muzeum Torténel-
mi Képcsarnok, Festménygytjtemény, Itsz. 76.6)2° A Kazinczy altal leirt, emlitett
vagy 6t megihlet6 alkotasok milyen mas korabeli irodalmi miivekre hatottak?

Bodi Katalin nem targyalja a Kazinczy utleirasaiban el6fordulé képzémiivészeti
vonatkozasokat, noha azok is érdekes adalékokkal szolgalnak Kazinczy latasmodja-
hoz, kortars fest6khoz és szobraszokhoz fliz6d6 viszonyahoz, és a bemutatott mi-
gyljtemények akkori allapotdhoz. Erdemes kiemelni ezek koziil az 1828-1829-es
pesti tartozkodasa alatt meglatogatott mtitermekben latott mivekr6l adott leirasait.”
Schoftt Jozset (1776-1851) mitermében példaul a pesti terézvarosi templom Avilai
Szent Teréz-f6oltarképét latta, és a szent égre emelt tekintet(i fejét a korabban mas
Osszefliggésben emlitett Guido Reni stilusahoz hasonlitotta. A festék koziil kiemel-
te a réla portrét készité Thugut Bonifaz Heinrich munkassagat, akinek tehetségét
a szaz évvel korabban alkotott Jan Kupeckyéhez mérte. Brunszvik Ferenc és felesége
Heinrich-féle kett6s portréjat Guido Reni, Francesco Furini és Donat Janos test-
abrazolasmodjaval vetette Ossze:

Ha csak eggy koromnyit néziink is a testen, latjuk hogy a’ mit latunk, test,
és nem egyéb; holott Guidé zoldes, Furino kékes testet ada, @ mi Dénatunk
pedig a’ testszinbe mindég lakkot kevert, ’s igy carnatidjat mindég elrontotta.
Melegebb ecsetet mint @’ Heinriché én nem ismerek, ’s 6rok kevélységem hogy
engem 6 feste, Ferenczy faraga.

A pesti mtvészek koziil még Richter Antal Filopot és Szentpéteri Jozsef 6tvost
emelte ki Kazinczy miiterem-abrazoldsainak leirasaban.

*> JAvor Anna, Johann Lucas Kracker: Egy késé barokk festé Kozép-Eurépaban (Budapest: Enciklo-
pédia Kiadd, 2004).

¢ Ferenc MaTITs, ,,Zur Wiirdigung der Kunst Adam Friedrich Oesers in der ungarischen und
slowakischen Kunstgeschichtsschreibung’, in Adam Friedrich Oeser 1717-1799: Beitrige des 3.
Internationalen Wolkenburger Symposiums zur Kunst von 23. bis zum 25. Juni 2017 auf Schloss
Wolkenburg, 19-38 (Berlin: Lukas Verlag, 2019).

7 Kazinczy Ferenc, Magyarorszdgi utak, kiad. ORBAN Laszlé (Debrecen: Debreceni Egyetemi
Kiado, 2015), 128.
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A konyv harom fiiggeléke koziil az elsé a Hazai Tudésitdsokban (1806—1808.
I. félesztendd) és a Hazai s Kiilfoldi Tudésitdsokban (1808. II. félesztend6 - 1839)
megjelent Kazinczy-kozlemények bibliografiajat, a masodik A legenyei gélydknak az
Arkddia-por szdvegei kozé tartozd 1806-os szdvegét, a harmadik az Ilidsz-por koz-
leményeinek listdjat tartalmazza. A konyv a boritén kiviil mindéssze négy képi il-
lusztraciot kozol. Mivel a konyv témadja alapvetSen interdiszciplinaris, hasznos lett
volna a szoveges fiiggelékeken kiviil képmellékletet is kozolni: a fejezetekben emlitett
festmények és szobrok (példaul amelyek Kazinczy epigrammait ihlették) akar csak
kis méretd, fekete-fehér reprodukcidjanak kozlése konnyebben kovethetévé tette
volna a gondolatmenetet — még akkor is, ha ezek nagy része az interneten jé6 mind-
ségben elérhetd.





