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ANTOLOGIA ES IRODALOMTORTENESZI NEZOPONT

- Kalman C. Gyorgy A korai avantgdrd lira ciml antoldégidjardl -

A Magyar koltészet kincsestdra cimi(i konyvsorozatban jelent meg a Kdlman C. Gyorgy
altal szerkesztett és utdszoval ellatott A korai avantgdrd lira cimi antologia. A kotet,
mint ahogy szerkesztdje is jelzi az utdszoban, a magyar avantgard lira els6 szakasza-
bol szemezget és az ,,1915-17-es A Tett és az 1917-1919-es MA cim folyo6iratok
koltéinek munkassagardl nyujt keresztmetszetet A kotet csakis a két folyoirat anya-
gabdl valogat. A szerzdi alig hagytak életmiivet maguk utan, felhagytak a koltészettel
vagy mas iranyba indultak el. Tanulmanyomban azt szeretném megvizsgalni, hogy
Kélmén C. Gydrgy antoldgidja milyen médon kapcsolddik az Elharcok és arcélek cimi
monografidjahoz, és milyen médon tér el Deréky Pal antologiajatol.

Az antologia a gorog eredetl anthologia *viragfiizér’ szobol ered: ,versek, prozai
miuvek ill. ezek részleteinek adott szempont szerint valogatott gy(ijteménye.” Az
antologia kifejezés gorog jelentése felidézi az antoldgia politextualitasat: viragcsokor-
nak tekinthetd, amely a valogatds és az Osszeflizés folyamatanak az eredménye. Igy
minden vers Ggy van kivéalasztva és Osszeallitva, mint egy szal virag egy csokorhoz.
A kritikusok altal gyakran hasznalt viragcsokor-metafora jol illusztralja® a politextua-
lis aspektusat ennek a mtifajnak.

A politextualitds azonban mas irodalmi mifajokat is meghataroz. Kiilonésen igaz
a kotetekre. Ezek szintén nem egy sz6vegbdl, hanem tobbdl allnak. Mind Ady End-
rétél az Uj versek (1906), mind Cséth Gézatdl Az albiréék és egyéb elbeszélések (1909)
kiilonbo6z6 szovegek gyljteménye, tehat szintén politextualisak. Az antoldgia és a
kotet tehat meglehetdsen kozelinek tlinik szovegosszetételében. A kritika ennek el-
lenére gyakran szembe helyezi 6ket. Igaz, hogy politextualis szerkezetiik kiilonbozik
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egymastol, de mint Isabelle Doucet megjegyezte, f6ként az intencionalitas szintjén
rejlik massaguk.*

A szerz6i szandék a kotet meghatarozo tényezdje, ezzel szemben az antoldgia a
szerkesztd kézjegyét viseli: ,,A kotet altalaban a szerz6 kezdeményezése, nem pedig
az antoldgia szerkesztdjének a szelekcios és kritikai munkaja. Ennek soran az ir6 az
egyediili mester a fedélzeten: egyuttal 6 a felelés a szovegek megalkotasaban és ko-
tetbe rendezésében egyarant”” A kotetet tehdt a szerzé irja, 6 az, aki kivalasztja és
elrendezi a szovegeket. Egy antoldgiaban a szerkeszté valogatja és rendezi a szvege-
ket, amelyeket nem 6 irt (vagy legalabbis nem teljesen). Ennek a kétféle intenciona-
litasnak kovetkezménye van a versvalasztasra, a koltemények elrendezésre, és ennek
kovetkeztében a befogadésra. Mind a kettd egészen més logikén alapul. Ugy gondo-
lom, René Audet ,,az egész és a kiilonbozdség logikaja” kifejezése segithet, hogy
jobban megértsiik az antoldgia és a kotet kiilonbségét.®

Audet e kifejezéseket nem az antoldgia kapcsan hasznalja, de ugy vélem, ennek
ellenére jol leirja annak a miikodését is. A kotet logikdjat a killonnemiiség jellemzi,
amely nem zarja ki, hogy a szovegek részei legyenek egy atfogo szerkezetnek.” Még
akkor is, ha a recepcid 6sszefliggd szovegegészként tudja olvasni a kotetet, altalaban
nem egy vezérmotivumnak vannak alarendelve, és igy a szovegek is kiilonallok ma-
radnak, és meg6rzik 6nallésagukat.® Ezzel szemben az antologia sokkal erételjesebben
ala van rendelve egy logikai rendez6 elvnek. Nem azért, mert egy téma koré épiil,
hanem mert a szovegek egyiitt koherens és egységes egészet alkotnak. Céljuk ,egy
totalitds, a kdnyve”® Ok igy teremtenek egy egyediséget. Eppen ezért Nathalie Preiss
azt sugallja, hogy Baudelaire A romlds virdgaira tekintsiink ugy, mint egy antologia-
ra, és ne Ugy, mint egy kotetre. Szerinte Baudelaire olyan bels6é koherenciat teremt,
amely egységesité egészként olvastatja a kotetet.

Az antologia szerkeszt6i apparatusa segit abban, hogy a konyv kiillonboz6 széve-
geit egymas mellett olvassuk és értelmezziik. Paratextusaival (el6szo, jegyzetek, be-
vezetd stb.) irodalomtorténészi nézépontot kindl, ezaltal észrevételt tesz. Emmanuel
Fraisse Les Anthologies en France cim{i monografidgjaban azt allitja, ,,[hogy] a kritikai
apparatusban olvashato szervezd pillantds, az el6sz6 vagy utdszd, a bibliografiai
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megjegyzések, magyarazo jegyzetek, a kivalasztott szovegek atlathato rendezésének
a hidnyaban nem beszélhetiink igazi antologiarol.™

Azonban a szerkesztéi tekintet nem csak a paratextusban érhet6 tetten. Ha ez
utobbi lehetvé teszi a magyarazatot, a szovegszervezés segit a lényeg szemléltetésében.
A szdvegek sohasem rendezddnek véletlenszertien egy antolégiaba, elrendezésiiknek
jelentése van, ami a reflexio felé hajlik. S6t Jane Everett szerint a szovegek konfigura-
cidja fontosabb, mint a paratextus, mert a szervezettség onmagaban is elegend6 lehet
egy gondolat kifejezésére és igy el lehet tekinteni a paratextustdl.”? Ezért az altalunk
(para)textualisnak nevezett részein keresztiil az antoldgia irodalomtorténeti létezé-
sére hivja fel a figyelmet. Az antoldgia irodalomtorténeti reflexidjat a paratextusai, a
szovegek elrendezése és implicit modon egy szovegvalogatas hozza létre. Ezek egy
egységesitd logika szerint mikodnek, amelyben a szovegek sokfélesége a kritikai
reflexio. Lehetséges, hogy a szerkesztdi véllalkozas nem jut el a befogadohoz, ennek
ellenére is az antoldgia szemléletében tobb marad egy osszeallitasnal, mert igyekszik
tajékozodni és osszekapcsolja a gondosan kivalogatott szovegeket egy egységbe.

A paratextualis architektura tehat jelentds szerepet jatszik a megértésében és az
antologia definicidjaban, és az eldszoi elsddleges szerepet toltenek be.” Elmagyaraz-
zak az olvasoknak azt a vezérvonalat, amely alapjan az antologia szervezddik és 1ét-
rehoz egy egységesits logikat. Példaul Kosztolanyi Dezs6 az alabbi mddon indokolja
az Idegen kolt6k antoldgidja forditasainak a létjogosultsagat: ,,aki atolvassa konyvemet,
észreveszi, hogy bizonyos szempontbdl minden benne szerepl6 koltd egytestvér. A faj,
vérmérséklet, foldrajzi hely - az egyéniségiik — kiilonbozéképpen szinezi verseiket.
Tual ezeken azonban mindny4jan taldlkoznak abban, amit »modern lélek«-nek neve-
ziink. Ez a modern lélek kot 6ssze veliik. Csak nyelviik tette 6ket érthetetlenné.”

Egy masik antologiaszerkesztd, Ronay Gyorgy A francia reneszdnsz koltészete cimi
konyvben jelzi: célja a kotettel, hogy szép verseket ismertessen meg a magyar olva-
soval, de emellett ugy valogassa egybe szemelvényeit, ,hogy aki a konyvet forgatja,
lehetdleg atfogd képet nyerjen a kor irodalmarol, leveg6jérol, természetérél. Az anyag
természetesen majdnem korlatlanul bévithetd volna; a francia tizenhatodik szazad
valdban »a gazdagsag zavaraba« ejti azt, aki valogatni akar kincsei kozott™

Emmanuel Fraisse ugy gondolja, hogy az antoldgia az irodalom kritikai tudatanak,
egy irodalmi pillanatnak vagy mozgalomnak a megnyilvanuldsa.' Szerinte egy kri-
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tikai gesztus, ami lehet minimalis is, azaz a mtivek vagy szerzok kivalasztasa és egy-
szer(i kronoldgiai felsorolasa, ami 6nmagaban is elegendd, ,explicit megnyilvanula-
sa az irodalmi tudat alakuldsanak”"”

Guido Mattia Gallerani is az antoldgia kulcsszerepét hangsulyozza a kdanonok ki-
alakitasaban. Szerinte a kiilonbo6z6 szerzok egyetlen jol koriilhatarolhaté korpuszba
torténd Osszesitése mindig is a kritikusok altal hasznalt klasszikus modszerek kozé
tartozott, vagy azért, hogy létrehozzanak egy irodalmi repertodrt az utokornak, vagy
mert a kortars irodalmat szerették volna jobban megismertetni.** Az antologianak ezt
a szerepét azzal indokolja, hogy létrehozasdban két olyan muvelet jatszik fontos sze-
repet, amely lehet6vé teszi a kanon felallitasat: egyrészt egy szerzé életmiivének a
stiritése, és ezzel parhuzamosan hangstlyozza annak kapcsolatat egy tagabb torté-
nelmi, foldrajzi, kulturalis egésszel.”

A szerz6k egy csoportjanak kanonikus beemelése utan kovetkezik a szerkeszt6i
magyarazatok és kifogasok leirasa, hogy mintegy megerdsitse sajat vélasztdsét. Igy a
magantermészet(i kanon egy kozos kanon feliigyelete ald keriil. A szerkeszt6 tamo-
gatast keres sajat antologiajahoz, a szerkesztdi dontések, az akadémiak, az egyetemek
altal kialakitott hagyomanyokhoz fordul, és talalja meg a hivatkozasi alapot.

Deréky Pal A magyar avantgdrd irodalom (1915-1930) olvasékonyve cimi antolo-
gidja igyekszik minden olyan koltének valamennyi muivét kozreadni, aki komolyabb
szerepet jatszott a magyar avantgardban: ,,megkisérli bemutatni az egyes iranyok,
iskolak, mutipusok fejlédését és egymassal alkotott viszonyrendszerét, s ha a vonalai
értelmes dbrat alkotnak, céljat elértnek tekinti”” Deréky Pal a magyar avantgard
irodalom torténetét négy nagy korszakban targyalja: 1) Az aktivizmus (1915-1930);
2) A bécsi korszak (1919-1926); 3) Budapesti avantgard irodalom a huszas években
(1920-1926); 4) Budapest (1926-1930): szintézis és kicsengés. Ugy gondolja, hogy
mind a négy korszaknak fontos szerepl6je Kassak Lajos és az irodalmi csoportosuldst
is idénként csak Kassak-korként emlegeti. Ezért nem véletlen, hogy a kotetében
Kassdk szerepel az egyik legtobb miivel. Szintén elég sok alkotast valogatott be a
szerkeszté Déry Tibortol, Jozsef Attilatol, Marai Sandortdl, Szabo Lérinctdl. Ezek a
szerzok ,az avantgardon kiviil alkottadk meg az életmiiviik gerincét alkoto darabokat,
igy utélagosan epizodnak mindsitve a korszakot”2

Deréky antoldgidjaban jol mutatja a magyar irodalomtorténet-iras értékvalaszta-
sat, hogy a Kassak koriil folttint avantgard lirikusok elsé nemzedékébdl ma kizarolag

7 Uo.
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azok ismertek, akiknek a pélydja késébb jocskan elkanyarodott az avantgard mozga-
lomtél: gondoljunk csak Komjat Aladar, Déry Tibor, Illyés Gyula munkdssagara.
Ezzel szemben kevés konyyv, illetve tanulmany foglalkozik azokkal az avantgard
irokkal, akik a mozgalom els6 korszakahoz tartoztak, és akiknek tulnyomo része 1919
utan elhallgatott, vagy nem valt egy masik hagyomany részévé. Ezek az ir6k ugyan
szerepelnek Deréky Pél antologiajaban, de elhomalyosulnak a ,,htizénevek™ mellett.
Mig Kassak életmiivének az lett a sorsa, hogy sokaig a mozgalom egyetlen, inkabb
kiilonleges és elszigetelt dokumentumanak tekintették, addig a koriilotte felttint kisebb
alkotok miivei szinte természetesen hullottak ki az irodalomtérténetb6l.* Még akkor
is, ha tobbségiik muivészete korantsem puszta lenyomata a kassaki versirasnak vagy
prozanak.

Deréky Pél antologidjaval szemben Kdlman C. Gyorgy a korai avantgard liragytj-
teményébe 1916-1919 kozotti irok miiveibdl valogat, akik alig hagytak koltéi élet-
miivet maguk utan, felhagytak a koltészettel, vagy mds iranyba fordultak. Rdadasul
~rimtelen, klasszikus metrumokat csak elvétve hasznald, »formatlan« vagy »forma-
bontd«” verset tartalmaz és a koltemények kifejezetten narrativ jellegiiek.” Igy kony-
ve nem csupan egy elfeledett koltonemzedék antoldgidja, de egy lirai forma védelme
mellett is kiall.

Az antoldgia mufaja arra is hasznalhatd, hogy hangot adjon a perifériara kertilt
muveknek vagy személyeknek, vagyis megvédje azt, ami a normaval ellentétes. Ebben
az esetben kialtvanyfunkciot tolt be. Mindenekel6tt az a célja, hogy megvédjen egy
miifajt vagy stilust, amelynek jelentdségét és irodalmi szinvonaldt az intézményesitett
rendszer alacsonyabb rendiinek tartja. René Audet és Geneviéve Dufour ugy gondol-
ja, hogy a novella mtfajanak sziiksége van az antoldgia kozegére. Szerintiik a novel-
la mufaja r6vid formajanak koszonhetéen szélesebb olvasokozonség szamara teszi
lehetévé a gyors birtokbavételt, és ezért az intézményesiilt irodalomfelfogas alacso-
nyabb rendtinek és nem irodalmi alkotasnak bélyegezte. Azonban antolégiaban valo
publikaldsa sokat segit a mufajnak: az 9sszevalogatott rovid szévegek megkonnyitik
a befogadasat ennek a lenézett mifajnak a védelem és a szemléltetd szerep betdltésé-
vel.* Az antoldgia nélkiil a novella mint irodalmi forma perifériara keriilne. Audet
és Dufour szerint a rovidsége miatt onmagaban nem tud kotetet alkotni, és szitksége
van a ,,politextualis publikacids berendezésre”, azaz folyoiratokban, illetve antologiak-
ban valé megjelenésre.” Egy konyvformatumnak az elérése az irodalom par excellence
megvaldsulasa, ezért a novelldkat antologiakba kell rendezni. Audet és Dufour szerint

» Kappanyos Andras kifejezése uo., 50.

2 Lasd KALMAN C. Gydrgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd koltészet és a kdnon
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logie et du collectif de nouvelles”, Voix et Images 2 (2010): 27-42, 34.
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ez a formatum segit a szerzéjiiknek, hogy az iréi statuszt megszerezzék, és hozzajus-
sanak a nyilvanossaghoz, az irodalmi dijakhoz.*

Kalman C. Gyorgy antoldgidja, A korai avantgdrd kolték azzal, hogy A magyar
koltészet kincsestdra cimu konyvsorozatban jelent meg, abba a kanonizacios térbe
keriilt, mint Arany Janos, Vajda Janos, Szép Ernd. Bar a szerkesztd is jelzi, hogy ezek
a versek elég halovanyok, de ,talan van valamicske remény arra, hogy uj felfedezé-
sekkel is gyarapodik [az olvaso]: egy-egy sz6 vagy szOkapcsolat, egy-egy sor, esetleg
néhdany vers emlékezetes marad. Mindenesetre megismerheti azt a magyar avantgar-
dista koltészeti koznyelvet, amely akkoriban - a jelen tavlatbol mér — alakulni, meg-
formalodni és megszilardulni latszik, amelynek folytatasa annyi kétellyel és kanyarral
teli, am amely bele-beleszivarog sokkal ismertebb és jelentdsebb alkotok életmiivébe

Kélman C. Gyorgy Elharcok és arcélek cimli monografidjdban is valami hasonlét
tesz, mint a kordbban megjelent antologidjaban. A magyar irodalomtorténet két
avantgard mellékszerepl6jével, Ujvari Erzsébettel és Gyorgy Matyéssal foglalkozik.
Mind a két kolté szerepelt tobb versével az antoldgidjaban is. A monografiaban, azon
tul, hogy megismerteti veliink e két elfelejtett ir6 életatjat, azt is megmutatja, milyen
kozegbe érkezett a magyar avantgard, hogyan és miért allt ellen e kozeg az 4j jelen-
ségnek, hogyan probalta felvenni a harcot az avantgard azzal, amit talalt, mit kozve-
titett, mit utasitott el a hagyomanybdl, és nem utolsésorban, milyen maradandé
nyomot hagyott a kdnonon.

Ujvari Erzsinek, Kassék huganak az életmtve arra teremt lehetdséget, hogy a ma-
gyar avantgard koznyelvének bizonyos sajatossagait vegyiik szemiigyre. Munkassaga
azt is bizonyitja, hogy mar a magyar avantgard mozgalom elsé nemzedékének is
voltak olyan iro6i-koltéi, akik mintegy belesziilettek a formabontd tendencidk kitelje-
sedésébe. A Nyugat korébdl indult Gyorgy Matyas sokkal kiilonlegesebb, és kortar-
saiétol joval eltérébb szovegeket hagyott hatra. Egyrészt meg kellett kiizdenie korab-
bi versir6i konvencioival, emiatt irasai tobb hatast fogadtak magukba, és tobb
hagyomany fel6l olvashatok. Koltészete a nyelv egyéni alakitdsara, modositasara nyujt
szemléletes példat.

Kalman C. Gyoérgy monografiaja éppugy, mint antoldgiaja, nem olel fel teljes iro-
dalomtorténeti korszakot, ezt nem is tlzi ki céljaul, kizardlag arra szoritkozik, hogy
két elfeledett avantgard koltd segitségével felhivja a figyelmet irodalomtorténet-irdsunk
néhany jellegzetességére, és megmutassa, hogy lehet mas moédon is irodalomtorténe-
tet irni. Olyan teoretikus problémakat helyez 4j megvilagitasba, mint a kanon, a
kritika, az irodalomtorténet-irds mibenléte. Mind monografidja, mind antolédgidja
kivalé példdja annak, hogy érdemes tjraolvasni a kanonbdl kihullott szévegeket is,
mert érdekes és felfedezésre mélto szerzéket talalhatunk formalédé 1j kanonunk
szamara.

2 Uo., 28.
» KALMAN C., ,,Utdsz8”, 277.





