Raékai Orsolya’

A TUDOMANY MINT HIVATAS ES AZ ESSZE MINT RANTOTT CSIRKE

Lehetséges-e beszélni az irodalomrol, megszolitani, kérdezni téle, szabadon mozog-
ni szakmai térben, szabadon hasznalni professzionalis mufajokat, nyelvet, egyaltalan:
valdban kérdéseket megfogalmazni ebben a térben? Nyitott mondatokat, amelyekre
nincsenek kész (vagy ,,kéznél 1évé alapanyagokbdl’, diskurziv osszefliggések jol
telszerelt, rendezett kamrapolcan tarolt hozzavalok Osszerendezésével instant elké-
szithetd) valaszaink, kérdések, amelyek valoban érdekelnek, kivancsiva tesznek az
esetleges valaszra is? Amelyek megfogalmazasakor nem sajat hangunk hallatasa a(z
egyetlen észinte) célunk, hanem beszélgetést szeretnénk, valaszokat, Gjabb kérdése-
ket varunk — és ezek meg is érkeznek? Léteznek-e értelmez6 kozosségek (és értel-
mezés, ugy egyaltalan), létre tudnak-e jonni egy-egy rovid beszélgetés erejéig leg-
alabb?

Az ezredfordul6 el6tt mintha az ezekhez hasonld kérdések valami kiilonds vélet-
len folytan utat talaltak volna a magyar irodalomtudomanyos és kritikai kozbeszéd-
be és -gondolkodasba. Azoknak, akiknek szakmai szocializacidja erre az idészakra
esett, talan az a benyomasuk tamadhatott, hogy ez a szakmai tér egy kiillonos jaték
tere, amelyben leginkabb kérdések vannak, s ezek szamtalan iranyba nyitjak minden
pillanatban a témdk és kontextusok vonatkoztatasi rendszerét. Olyan miihelyek sora
jott létre és 1étezett viszonylag tartdsan, amelyeket mindenekel6tt a rendszeres be-
szélgetés miikodtetett: olyan beszélgetés, amelyben a figyelem minden jatékos lépé-
sének kijar — hiszen a kovetkezd vélaszolni fog, tovabbszovi, beleszol, hozzatesz, és
igy tovabb.

Persze, az is lehetséges, hogy csak a partikularis, atkos szubjektiv nosztalgia allit-
ja ilyen fénytorésbe ezt az idészakot, am az mindenképp tanulsagos, hogy e beszél-
getések szoveges lenyomatai furcsa zarvanyként ma is 6rizni latszanak a kérdések
végtelenségének és a beszélgetés kolcsonodsségének ezt a zavarba ejtéen nyitott és —
legyiink batrak nagy szavakat hasznalni - szabad élményét. Csak egy ilyen térben
fogalmazddhatott meg példdul az esszé rantott csirkeként (esetleg turds rétesként),!
vagy irhato le egy olyan mondat (nem mint timadas, hanem mint 6nreflexio), hogy
»korunk értelmezéje a betojt értelmez6”2

* A szerzd a Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Irodalomtudomanyi Intézetének tudoményos
fémunkatarsa.

! KALMAN C. Gyorgy, ,Mint (el6adas)”, in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!, 278-290
(Budapest: Balassi Kiado, 1998), 278.

> KALMAN C. Gyorgy, ,Fliggelék: Interpretaczid-mitologidk: Az »Ezt egyszer rendesen meg kell
irni« ciklusbol’, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!..., 202-224, 215.
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A jaték mindamellett, mint minden jaték, halalosan komoly, komolyabb minden
munkavégzésnél, hiszen nincs ,,masikja’, ahogy a munka szférajanak a szabadidé,
melyek egymast legitimald kolcsonos fiiggése végtelen, ongerjeszté spiralla valtoztat
barmilyen szimbolikus csereeszkozért folyd harcot. A jatékba lépve elfogadjuk a
szabalyokat, eggyé olvadunk a szerepiinkkel (avatarunkkal, mondhatnank, bar ak-
koriban ez a gamer kifejezés még épphogy csak sziiletében volt), a jaték tere életiink
tere, nem lépiink ki bel6le — vagy ha igen, mindent magunk mogott hagyunk. Az
értelmezés nem termelémunka, hanem beszélgetés. Nyilvan nem fiiggetleniil attol,
hogy azon irodalomelméleti iranyzatok tulnyomo része, amelyek adaptaciodja ezt a
sajatos hazai teret megteremtette, 68 utdni, baloldali eszmékkel rokonszenvezett, de
legalabbis az eldonthetetlenséget és az iréniat érvényes professzionalis beszédmadd-
ként fogadta el (utobbit sokszor a posztmodern diskurzus kiilonféle felfogasaiként
megjelenitve). A jaték professzionalitdsa a szépség és az élvezet, vagyis nem mozog
otthonosan gazdasagi szotarakkal leirhato diskurziv terekben — nem a normatultel-
jesités sztahanovista Kossuth-dijaban vagy a szimbolikus profitmaximalizalas neo-
liberalis forgatokonyvében érdekelt példaul. Az igy felfogott szakmaisag pedig sajat
szabalyait a professzionalizmus kritériumaként fogadta el: hivatasként, amelynek
nem kell sem feladnia, sem kiarusitania a jatékot.

Kalman C. Gyorgy meghatdrozo szerepet jatszott ennek a sajatos, ma mar vissza-
vonhatatlanul eltiinni latsz6 szakmai térnek a megteremtésében és mitkodtetésében.
Irasaiban (is) olyan kérdéseket vet fel, amelyek lezarhatatlanok, és ma is, tovabbra is
szabad beszélgetésre, gondolkodasra, egymads irant valé figyelemre hiv(nd)nak.
Fénytiz6, nem pragmatikus kérdéseket, amelyek ugyanakkor végteleniil gyakorlati-
ak is. Hiszen hogyan lehetne kétségbe vonni, hogy - példaul - ahhoz, hogy esszét
irjunk, tisztazni kellene a dolog motivécidjat, vagy ahhoz, hogy szakmaként tekint-
stink az irodalomértelmezésre, szembe kellene nézni azzal, mit is tekintiink profesz-
szionalizmusnak, miért vagyunk ra vagy épp utasitjuk el, s mi a célunk ezzel. Vagy
ahhoz, hogy tisztazzuk az olyan alapfogalmainkhoz valé viszonyunkat, mint példa-
ul a kdnon, nem kellene tabusitanunk, illetve elbagatellizalnunk annak ,,az irodalom
mezején érvényesiilé hatalmi viszonyokkal™ vald szoros, lényegi, politikai jellegti,
de ettél még az irodalom értelmezdi, kritikai eljarasai szempontjai szimara abszolut
relevans kapcsolatat. Ezek gyakorlati, a gyakorlat lehet6ségét alapjaiban meghataro-
z0, jatékunk terét, szabalyait kijel6l6 kérdések. A (szoveg)termelés végtelen, annak
céljara soha ra nem kérdezd, malmat megakasztd, mert magdra a gépezetre, a mii-
kodésre racsodalkozo, onreflexiv kérdések.

Talén az is segithetett 1étrehozni e beszélgetésjatékok cstifondaros, ironikus, 6n-
reflexivitdsaban kétségteleniil szubverziv terének atmeneti id6szakat, hogy vissza-
hatasnak tiint, ellenalldsnak, felszabadulasnak a (szakmai) termelési kis(ss)regények
id@szaka utan a hirtelen senki f6ldjén, a még-nem és mar-nem intézményes és fi-
nanszirozasi kdoszaban és kétségtelen financialis szegénységében, ahol a nyerhet6

> KALMAN C. Gyorgy, »,Merre is?”, in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!..., 264-277, 269.
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tétek, poziciok, egyebek még nem rajzolddtak ki egyértelmtien, nem szervezédtek
érinthetetlen, kritizalhatatlan, a fenntartasért cserébe teljes alkalmazkodast elvaro
falanxsza. Nem aranykor és nem idedlis helyzet. De mintha a hivatas és a jaték fo-
galmainak nem kellett volna mereven elhatdrolédniuk egymadstdl, mintha a tarsas
gondolkodas onelviisége elegendd lett volna ahhoz, hogy egy megszolalas profesz-
szionalitasa elismertessék, fiiggetleniil attdl, hogy az adott esetben — s hany ilyen volt
- egy konferencian, egy kotetben, egy programban megjelen6é megkozelitések radi-
kalisan, egymassal 0sszeegyeztethetetlen modon sokfélének bizonyultak.

Talan a tér atalakulasanak egyik fontos jele is épp az volt, amikor Kalman C. Gyorgy
sajat palyafutdsa soran szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy a szakma tereit érint6
nyilvanos professzionalis kritika (aka az ész Kant-féle nyilvanos hasznalata) nem
érhet célt és (immadr) nem is kivanatos. Az ezredforduld utdn kialakul6-dtalakuléd
intézményrendszerek és ezzel Osszefiiggd legitimacios beszédrendek egyre inkabb
az integracio, a kiszamithatdsag és az ezzel Osszefiiggd hatékonysag fokozasaban
voltak érdekeltek. A nyilt végu beszélgetéseknek a tere sztikiilni latszott: ,tamadnak
minket, 6ssze kell zarnunk’, és be kell bizonyitanunk, hogy értéket képviseliink,
hiszen kiilonben veszélyben vannak szakmai miikodésiink anyagi és ezzel intézmé-
nyes alapjai. S talan, ha mi magunk racionalizaljuk magunkat, éledt tjra az annyiszor
megbukott narrativa, meguszhatjuk, hogy kiviilrél, ,,idegen hordadk” tegyék azt. Ha
mi magunk mutatjuk meg és jeldljiik ki azokat az utilitarius és pragmatikus mtiko-
dési modokat tevékenységiinkben, amelyt6l haszon remélhetd, taldn nem rend-
szeridegen szempontok alapjan fogjak azt téliink elvarni. Termelési mutatéink javi-
tasaval, versenyképességiink bemutatasaval, azaz tevékenységiink értékének
gazdasagi (méghozza neoliberdlis kapitalista) nyelven valo leirdsaval talan megerd-
sithetjiik szakmaink tarsadalmi beagyazottsigat. Am ennek, még ha sikeriilhetne is
(nem sikeriilhet, de errél késébb), nagy dra van: ha onértékelésiink mutatdit egy
idegen, kiilsé leiras nyelvén fogalmazzuk meg, az elvarasok és a lehetdségek is kiza-
rolag e rendszer mentén lesznek elérhet6k szamunkra. Mindeddig meglehetésen
keveset foglalkoztunk azzal, hogyan befolyasolja ez a valtds szakmai teriink szerke-
zetét, értékkritériumaink meghatarozasat, egyiittmiikodéseink struktarait, mert
kozos, magatol értetddd tudasunknak tint, hogy mindemellett a valddi, belsd, szak-
mai kritériumok szerinti értékekkel tisztdban vagyunk, azokat mindez nem érinti.
De vajon jogosak lehetnek ezek a reményeink?

Ebben a leirasban az irodalomtudomanyos megszolalas (akar esszé, akar eszme-
futtatds) mar nem hivatas. Még kevésbé rantott csirke, és a legkevésbé sem turds
rétes. Mindennek még feltételezése is abszurd, megengedhetetlen frivolitds. Ebben
a leirasban az irodalomtudomanyos tevékenység projektalapt, kiszamithatd, hatékony,
profitorientalt (szimbolikus) gazdasagi gyakorlat, ahol a téteket mindig emelni kell,
hiszen aki megall, azt a piac kiméletleniil eltapossa. Ez a nyugat-europai és az ame-
rikai akadémiai szféraban nem ujdonsag, s diskurziv, illetve intézményes kovetkez-
ményeit is régdta elemzik - idedlisnak, f6ként vagyott allapotnak altalaban senki
nem tekinti, s olyasminek sem, ami a tudomanyos tevékenység autoném elvek szerint
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meghatarozott értékét novelné. Az id6 véges: kizarolag munkaidd, és az id6 pénz.
A jaték, az onreflexiv kérdések, a nyitott végii beszélgetés, amirdl senki sem tudja az
elején jegyzékonyvileg meghatarozni a menetét és céljat, plane az élvezet, akadalya
a hatékony muikodésnek. A tudomany nem hivatas, hanem szolgalat: nem a régi
ancillaideologiak értelmében, hanem pusztan mint az egzisztencialis alapok meg-
szolgdlésa. Igy persze nemigen van méd és tér immar rékérdezni arra sem, hogy az
értelmezés tud-e valojaban ,tarsadalmi hasznot” hajtani, hogy barmilyen rendszer
(beleértve a gazdasagot is) a ,,tarsadalmi haszon” érdekében tevékenykedik-e, s hogy
mit is tekintsiink tarsadalmi haszonnak egy olyan korban, ahol a végtelen teljesit-
ményfokozas és a végtelen novekedés kotelezd erejii és mindent maga ala gytird
narrativdja minden téren apokaliptikus kovetkezményekkel fenyeget a belathato
jovében.

Persze, lehet hogy nem a beszélgetés a fontos, hanem a distinkt adatok, amelyeket
Ossze lehet szamolni, hiszen a beszélgetést nem lehet tulajdonoshoz kétni és szam-
szer(isiteni. Amennyiben a professziondlis szovegek elszamolhato kutatasi egységek-
ként relevansak, a beszélgetés pedig adatolhatd, formai citaciok kumulacidjaként tud
csupan megjelenni a rendszerben, akkor azzal a helyzettel allunk szemben, amelyet
Baudrillard a jelentés 6sszeomlasaként azonositott. Emlékezhetiink, apokaliptikus
meghatarozésa szerint ,,olyan vilagban éliink, melyben mind t6bb az informaci6 és
mind kevesebb a jelentés”* A rendszer jelenleg arra szorit minket, irja, hogy maxi-
malizaljuk a beszédet, fokozzuk maximumra az igy természetesen azonnal elinfla-
16d6 jelentés termelését.

A megfelel6 védekezés tehat a jelentés és a kimondott sz6 elutasitdsa — vagyis
a rendszer mechanizmusainak hiperkonformista szimulacidja, amely az el-
utasitds és a nem befogadas egy formaja. Ez tomegek stratégiaja: egyenértékd
azzal, mintha a rendszernek a sajat logikajaval valaszolnank, megduplazva azt,
visszatiikroznénk a jelentést, anélkiil hogy befogadnank.’

Bantalmazoként viselkedd rendszeriink elszabadult jelentéstultermeld tevékenységét,
melynek reménykedve alavetettitk magunkat, hatha ugy megfelelhetiink és olcsobban
meguszhatjuk, nem iranyithatja semmi, ez ,,a rendszeren beliili és a rendszert lerom-
bold szimulacié atvivé kozege, egy abszolit mobiusi, korkoros logika szerint [...].
Nincs alternativa, nincs logikus megoldas. Csak logikus elkeseredés van, és kataszt-
rofalis megoldds” A jelentést és az informaciot egyidejiileg lerombolé miitkodés

* Jean BAUDRILLARD, ,, A jelentés 6sszeomldsa a médidban”, in ANGELUSZ Rébert, TARDOS Robert
és TERESTYENI Tamads, szerk., Média — nyilvdnossdg - kozvélemény (Szoveggyiijtemény), ford.
BERENYI Gabor et al., 143-148 (Budapest-Pécs: Gondolat Kiad6-PTE BTK, 2007), 143.

> Uo., 148.

¢ Uo., 147.
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ugyanis, irja Baudrillard, e két polus felszivasa utdn értelmét vesztvén dnmagaba
roskad, maga is megsziinik, hiszen ha nincs mit és nincs mivel, a malom is leall.

Ezt azonban nem feltétlentil vessziik észre. A szimuldcio hiperrealitdsanak blivo-
letében ugy gondoljuk, itthon vagyunk. Hivatasunkat miiveljilk. Hierarchidinkat,
szabalyainkat pontosan meghatarozzuk, betartatjuk, gjratermeljiik. Kanonjaink
koszonik, jol vannak. Igaz, ajtdink zarva, sejtfalaink mogott virtualis kommunika-
ciét folytatunk, beszélgetéseink, ha vannak, elére, pontosan megszervezettek és
utdlag pontosan dokumentéltak — csak a jelen marad ki valahogy az id6 aspektusai-
bdl, de a jelen gazdasagilag igysem értelmezhetd, hiszen eredmény mindig a jovében
realizalodik és a mult ismeretében szamolhato el. A beszélgetésnek tehat ugysincs
érvényes tere.

J6 lenne most valami optimista és csillogdan pozitiv befejezés.” De mivel ez most
egy esszé(szerliség),® lehet elitélni valoan szubjektiv. Nem, nem latok se optimistat,
csillogot, sem pozitivat, a legkevésbé sem, de udvarias leszek az olvaséhoz, és siran-
kozni sem fogok. Inkabb kolcsonzok:

[...] ne torédjiink az emlitett zsakutcdk végén meredd falakkal, szaladjunk
nekik batran, fejjel. Minden nagyon szép lesz. Jol 0sszevesziink, tévelygiink
vagy Osszetorjiik magunkat, szovegeket cincalunk (és csinalunk), beszéliink
sajat maniainkrol. Mondom: minden nagyon szép lesz.’

Ugy legyen.

7 KALMAN C., ,Mint (el6adas)”, 290.

8 ,Van egy rossz hirem. Nemigen szivesen olvasok esszéket. Valami zavar benniik, valami idegesit.
Kicsit gyanakszom.” Uo.

° Uo.





