Veres Andras’

~MERRE 1S?”
- Kalman C. Gyorgy vazlatos palyaképe —

A hetyke, hanyaveti cimet - ,,Merre is?” — Kalman C. Gyorgy adta annak a hozza-
szolasanak, amely a Debreceni Irodalmi Napokon hangzott el 1995 novemberében,
a Merre tart az irodalomtudomdny? cimmel megrendezett tanacskozason.' E cim akar
jelképesnek is tekinthetd, minthogy a szerzé egész irodalomelméleti munkassagat
az jellemzi, hogy a lehet6 legnagyobb figyelemmel kisérte az irodalomtudomany
nemzetkozi fejleményeit és kozvetiteni-honositani probalta ezeket, de semmiképp
sem valamifajta csodaszerként, hanem tovabbgondolasra és vitara érdemes kihivas-
ként. Mas sz6val a magyar irodalomtudomany nagykoruva valasat igyekezett téle
telhetéen elGsegiteni.

[résomban megkisérelem nagy vonalakban felvazolni baratom és kollégam, a
varatlanul, fiatalon elhunyt Kdlman C. Gyorgy (1954-2021) palyaképét. Csaknem
kizarélag a tudomanyos igényt szovegeivel, pontosabban a magyar nyelvi, kétetként
vagy kotetben publikalt munkaival foglalkozom. Még talsagosan kozel vagyunk
halalahoz, igy aligha tehetiink tobbet életmiive felmérésében, mint az elsé lépéseket.
Nem vallalkozhatom sem teljességre, sem aprolékos elemzésre, csupan arra, hogy
roviden ismertetem (ha tetszik, felidézem), hogy milyen irodalomelméleti és -tor-
téneti kérdések irant érdeklodott, attekintem legfontosabbnak itélt eredményeit és
ezek Osszefiiggéseit. Elore kell bocsatanom, hogy nem tudok egészen elfogulatlan
lenni, bar tudataban vagyok az ezzel jaré kockazatnak.

Egyetemi diak volt, amikor megismerkedtiink. Tulajdonképpen Szegedy-Maszak
Mihaly tanitvdnya volt, én Mihalyt helyettesitve vezettem azt a szemindriumot,
amelynek Gyuri is hallgatdja volt. Feltlint meghokkentd, némelykor kifejezetten
polgarpukkaszto otleteivel és itéleteivel. Nem csak arrol volt sz6, hogy keriilte a ki-
taposott utakat, rithellte a folosleges szdszaporitast. Valamiféle anarchista vénaja is
lehetett a mindenkori felsbbséggel szemben — ez késébb az Akadémia ,fura urai”
ellen folytatott kiizdelmében volt leginkabb tetten érhetd.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben lattam viszont, ahova révid kozépiskolai ta-
narkodas utan kertilt. Végigjarta a szokasos szamarlétrat. Konyvtarosként kezdte, de
miutan felfigyeltek nyelvtudasara, Sinké Ervin kiadatlan napléinak szoveggondoza-
saval biztak meg, és a Modern Magyar Irodalmi Osztaly szocialista részlegének lett
munkatarsa. A sokéves munka eredményeként jelent meg Az uit: Naplok 1916-1939
cim testes kotet (Akadémiai Kiadd, 1990), amelynek jegyzeteit az Gjvidéki Bosnyak

* A szerz6 a Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetének professor eme-
ritusa.
! KALMAN C. Gyorgy, ,Merre is?”, Alfold 47, 2. sz. (1996): 27-33.
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Istvan irta, Sinkd életének és életmivének legkivalobb ismerdje, aki a k6zos munka
sorén jelentds segitséget kapott az évekig Budapest és Ujvidék kozott ingdzé Gyuri-
tol. Bosnyak a konyv 392. lapjan mond készonetet Kalman C. Gyorgynek, ,,aki — mint
irja — a konyvészeti adatok és idézetlel6helyek feltarasat s az idézetek forditasat vé-
gezte, valamint bibliografiai és egyéb hasznos kiegészitésekkel is hozzajarult filolo-
giai munkankhoz”

Nemcsak azért fontos e vallalkozas Kalman C. palyajan, mert ennek révén sajati-
totta el a filologiai apromunkaval jar6 szakmai igényességet (a kotet ma is bamulat-
ba ejté filoszteljesitmény), hanem azért is, mert igy talalt ra egyik kedvelt témdjara,
a korai magyar avantgard koltészetre. A mar Szabadkan verseskotettel jelentkezd,
Ady-epigonként indulé Sinké Ervin ugyanis 1918-ban, Pestre keriilve, a Kassak
Lajos korébdl kivalt radikalis szellemii koltécsoporthoz csatlakozott, melynek Kom-
jat Aladar, Gyorgy Matyas, Révai Jozsef és Lengyel Jozsef voltak a tagjai. Sinkd és
ujdonsiilt elvbaratai szivvel-lélekkel vetették bele magukat az 6szirdzsas forradalom,
majd a kommiin alatt a politikai kiizdelmekbe. Mindenekel6tt az ugyancsak szabad-
kai Gyorgy Matyas személyisége és koltészete kezdte el foglalkoztatni Gyurit, tanul-
ményokban dolgozta fel koltészetét? és értekezd prozajat,’ az Elharcok és arcélek:
A korai magyar avantgdrd koltészet és kanon cimili konyvének is Gyorgy a legalapo-
sabban bemutatott szereplSje (2008). Kalman C. a Sinko-kotet munkalataival egy
id6ben jelentette meg a korai magyar avantgard mésik koltéjének, Ujvéari Erzsinek
verseit is,* 2000-ben pedig antologiat allitott 6ssze A korai avantgdrd lira, 1916-1919
cimmel.’

De magénak Sinkénak a status quéval szembeforduld, 6rok ellenzéki attitlidje is
megragadhatta 6t. A forradalmak lelkes hivéiil szegddott fiatalember ugyanis hamar
elégedetlen lett a Karolyi-korszak politikai erélytelenségével, de nem értett egyet a
Tanacskormany erészakos intézkedéseivel sem. Minthogy napjainkra feledésbe
meriilt Sinké Ervin (1898-1967) életttja, roviden utalnék ra. Az 1945 utan Jugoszla-
vidban €16 ir6 1918 végén a Lukacs Gyorgy, majd Korvin Otté koré gytilt ifjakommu-
nistak kozé tartozott, 1919-ben Kecskemét katonai parancsnoka. A kommiin bukasa
utan Bécsbe emigralt, és krisztianus folyoiratot szerkesztett. A huszas évek végén
kezdte el irni (de csak 1943-ban sikeriilt teljesen befejeznie) {6 muvét, az 1918-19-es
forradalmaknak emléket allitd Optimistdk cimi regényét, amely 1952-55-ben jelent
meg Jugoszlavidban és csupan 1979-ben Magyarorszagon. Romain Rolland tanacsara
Sinké a Szovjetunidba koltozott, annak reményében, hogy ott kiaddt talalhat regénye

? KALMAN C. Gyorgy, ,Gyorgy Matyas groteszk maganbeszédei”, Irodalomtorténeti Kozlemények

86, 3. sz. (1982): 330-349.

KALMAN C. Gyorgy, ,Gyorgy Matyas, a kritikus”, Literatura 91-92, 3. sz. (1987-1988): 303-328.

* UyvArt Erzsi, Csikorognak a kévek, szerk., utészé6 KALMAN C. Gyérgy (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiadd, 1986).

> A korai avantgdrd lira. 1916-1919: Vilogatds, val., utészo KALMAN C. Gyorgy, A magyar koltészet
kincsestara 88 (Budapest: Unikornis Kiadd, 2000).
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szamara. 1935-1937 kozott harom évet toltott Moszkvaban, akkor irt naplojegyzetei
alapjan késziilt el a sztalinizmus természetét dokumentumszert hitelességgel bemuta-
to Egy regény regénye cimli emlékirata, amely 1961-ben jelent meg Jugoszlaviaban és
csak 1988-ban Magyarorszagon. A hatvanas évek derekan a filozofia szakos hallgatok
korében - igy szamomra is — kultikus konyvvé valt a nalunk kiadatlan, sét tiltott két
mi. Az ut: Naplok 1916-1939 cimi kotetnek, amely a Sinké konyveinek alapjaul
szolgald eredeti naploszovegeket teszi kozzé, az a legf6bb érdekessége, hogy igy
Osszehasonlithatova valnak a kiilonféle valtozatok.

1990-ben jelent meg Kalman C. els6 6nallé konyve is (a régi Opus sorozat utolsd
koteteként) Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torténetébol.
A nyelvészet iranti érdekl6dése vezette el a beszédaktus-elmélethez, amely eredetileg
nyelvészeti irdnyzat.® A beszédaktus-elmélet kutatasat 1979-ben kezdte el, elséként
Az irodalmi mij illokiicidja ciml tanulmanyat irta meg egy kiadatlan maradt kétet
szamara. Ezt kovette 1983-ban a Helikon tematikus szamdanak Gsszeallitdsa, amelynek
a cime: Beszédaktus-elmélet és irodalomelmélet. Gyuri kezdeményezését Szili Jozsef,
az Irodalomelméleti Osztaly vezetdje 6rommel fogadta, és 1987-ben atvette 6t osz-
talyara, amely elsérendii misszidjanak tekintette a Magyarorszagon nem ismert 20.
szazadi elméleti iskolak megismertetését, mindenekel6tt a strukturalizmus bemuta-
tasat. E programba messzemenden beleillett a beszédaktus-elmélet, egyrészt mert
biralta a strukturalizmust, igy a tovabblépés lehet&ségét igérte, masrészt mert hoz-
zdjarult a valaszték bovitéséhez, az angolszasz irodalomtudomanyt is bekapcsolta az
addig dominal¢ szlav és francia mellé.

Az 1990-ben megjelent beszédaktuskonyv akadémiai nivédijban részesiilt, és
Kélman C. e munkdja alapjan elnyerte a kandidatusi fokozatot. 1992-ben a kényv
rovidebb valtozata is megjelent a Szili Jozsef altal szerkesztett kézikonyvben.”

A strukturalizmust — a pozitivizmus 6rokoseként — az a torekvés jellemezte a
tarsadalomtudomadnyok teriiletén, hogy a természettudomanyokhoz hasonléan
objektiven megragadhato tapasztalati adatokbdl és szigortian ellendrizhetd logikai
mtveletekbdl épitse fel a tudomanyt. Az 1960-as években az eurdpai és amerikai
irodalomtudomanyban uralkodéva valt iranyzat (az orosz formalistakat kovetve)
vizsgalodasanak egyetlen valddi targyaként az irodalmi szoveget ismerte el. Tehat
kirekesztette a szovegalkotas és -befogadds szempontjat, és elvetette az érték/értéke-
lés problémajanak figyelembevételét is. Az objektivitas igézetében kizarélag a szo-
vegsajatossagok funkcidinak leiraséra véllalkozott. Ugy vélekedett, hogy magaban a
szovegben kimutathatok azok a formalis jegyek, amelyek alapjan a jelentés azono-

¢ Itt csak utalnék ra, hogy Gyuri kifejezetten nyelvészeti targyt irdsokat is publikalt, példdul Na-
dasdy Adam, Kélméan Laszl6 és Proszéky Gabor tarsasigaban a magyar segédigék rendszerérél
irt tanulmdnyt, amely 1989-ben az Altaldnos Nyelvészeti Tanulmdnyok 17. kotetében jelent meg.

7 KALMAN C. Gyorgy, »A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet”, in SziL1 Jozsef, szerk.,
A strukturalizmus utdn: Erték, vers, hatds, torténet, nyelv az irodalomelméletben, 199-238 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1992).
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sithaté. A strukturalista irodalomtudoméanyban nemigen vet8dott fel az a kérdés,
hogy voltaképpen mi a szoveg, annal inkabb az, hogy mi az irodalmi széveg, és hogy
miben tér el a koznapitol. A szoveg kontextusarol (kornyezetérdl) csak annyi mon-
danivaldja volt, hogy a szoveg referencidja, denotatuma (azaz a nyelvi jel altal jelolt
nem szdvegszerd vilag).

Nem véletlen, hogy a strukturalizmus biralata épp a kontextus értelmezése fel6l
indult el. A beszédaktus-elmélet nyelvfilozéfus képviseldi (John L. Austin, John R.
Searle) ramutattak, hogy a nyelvi kommunikacié nem korlatozédik a szovegre, je-
lentésébe belejatszik a beszédhelyzet is, az, hogy a beszél6 szandéka és a befogado
értelmezése hogyan kapcsolddik ssze egymassal. Példaul vannak (,,performativ”)
megnyilatkozasok, amelyek nem irhatok le tényallasként, hanem azt jel6lik, hogy a
beszél6é (éppen) végrehajt valamit. Tagabb értelemben minden nyelvi megnyilatko-
zas felfoghato tettnek is (kérdeziink, parancsolunk, igériink stb.). A kontextus pedig
nem pusztan arrél szol, hogy mit jelent a sz, hanem egy bonyolult halézat, amely-
be beletartozik a szerz6i szandék, a befogadoi értelmezés, a torténetiség (a vilag,
melyben éliink) és még egyéb tényezdk is. Az irodalom irodalmisagat sem a széveg
formalis jegyei adjak, hanem a beszél6 és a befogado jelhasznalata, a kettejiik altal
kovetett konvencidrendszer. A beszédaktus-elmélet is nyelvészeti megkozelitésként
jelentkezett (akar a strukturalizmus), az irodalomelmélettel val6 6sszekapcsolasa,
illetve a miielemzésben valé felhasznalasa késobbi fejlemény. Kalman C. Gyorgy
konyve els6sorban az utébbi bemutatasara vallalkozott.

Részletesen kitért a vitakra és véleménykiilonbségekre is. De amennyire impona-
16 a kiilonféle nézépontok leirdsa és iitkoztetése (a rendkiviil gazdag szakirodalmi
seregszemléjét bajos volna itt érzékeltetni), annyira sovanynak mutatkozik az irany-
zat haszna az irodalomtudomanyban.

A beszédaktus-elmélet és az irodalomtudomany 6sszekapcsolasa annak lehet
példaja - foglalja 6ssze konyve végén Kalman C. —, hogy a strukturalizmus
néhany alapvet6 tétele hitelét vesztette [...] s az irodalomtudomanyi gon-
dolkodas ezért egy olyan nem irodalomelméleti iranyzathoz fordult, amely a
nyelvészet teriiletén a strukturalizmusra adott valaszként is szolgalt.®

Igaz, nem mulasztja el hozzatenni, hogy az 4j latasmadd kiaknazasa egyelére csak
kialakuldban van. Am a beszédaktus-elméletrél késébb publikélt szévegeiben sem
szamolt be Gjabb eredményekrdl; az 1992-es valtozat sz6 szerint megismétli kony-
vének megidllapitasait.’

Joval késGbb, 2021-bdl visszatekintve, egy interju soran a beszédaktus-elméletrdl
még sarkitottabban fogalmazott:

8 KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torténetébdl (Bu-
dapest: Akadémiai Kiado, 1990), 122.
° KALMAN C,, ,A beszédaktus-elmélet...”, 237.
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Az volt a legfontosabb szerepe, hogy ugyanugy a nyelvészettdl indult, mint
ahogy a strukturalizmus. Eppen azért tudta meggy6z8en megpiszkalni, atalaki-
tani a strukturalizmust, mert azonos volt a tudomanyos héttere. [...] Ahogyan
a strukturalista nyelvészet megcsinalta a strukturalista irodalomtudomanyt,
vagy legalabbis kéz a kézben haladt vele, logikus volt, hogy a beszédaktus-el-
mélet nyelvészete is megteremtse a maga irodalomtudomanyat. Nem nagyon
sikertilt. Az elvek népszertisodtek, a kommunikaciora 6sszpontosité iroda-
lomtudomény ebbdl sokat meritett, de nem fogalmazodott meg egy olyan
irodalomtudomany, ami kifejezetten beszédaktus-elméleti. Ilyen nincs."”

Gyuri is allast foglalt a beszédaktus-elmélet egyik-masik vitakérdésében, sét egy
esetben még javaslattal is élt. Azzal az altalanosnak mondhat¢ allasponttal szemben,
amely a mindennapi kozlésfolyamatbol kiindulva probalta meg értelmezni a joval
bonyolultabb irodalmi kozlést, folvetette, hogy miért ne lehetne forditva eljarni: az
irodalmi kozlést megtenni ,,paradigmatikus” esetnek, és az dsszes tobbit ennek le-
egyszerusitett formajaként, ,,hataresetként” vizsgalni.

Prébalkozhatnank azzal - irja —, hogy az irodalmi kozlést tekintjiik a jelen-
téselmélet kiindulopontjanak és etalonjanak: azt vessziik a jelentés alapjanak,
hogy a befogadok (hallgatdk, értelmezdk, olvasok) ezt létrehozzak, s minden
mas (igy a ,,mdsik” szandéka is) ennek fliggvénye."

Sajnos az otlet megmaradt — Gyuri kifejezésével élve — gondolatkisérletnek, nem
probalta meg kidolgozni, 4j elméletté formalni.

Ugyanakkor eltokélten kutatta azokat a megoldasi javaslatokat, amelyek a beszédak-
tus-elmélet felvetésével 6sszhangban — de annak horizontjan tullépve — keresik a
vélaszt a kontextus mibenlétének meghatarozésara. Utkeresésének egyik kézenfekvéd
allomasa volt az ,.értelmezd kozosség” koncepcidja, amely Stanley Fish 1980-ban
megjelent kdnyve nyoman lett népszerd. Gyuri mar a beszédaktus-konyvében is
hivatkozott Fishre, 1995-ben pedig az Irodalomelméleti Osztaly tagjaival sszefogva
konferenciat rendezett Az értelmezd kozosségek elmélete cimmel. Az el6adasok egy
része megjelent folydiratokban, majd Osszegytjtve és kiegészitve masok tanulma-
nyaival, valamint a szerz6k egymassal vitazo reflexidival, kotetté allt 6ssze.”

Fish amellett tort landzsat, hogy a jelentés nem a szoveg sajatja és nem is az egyes
olvasé teremti, hanem az tgynevezett értelmez6 kozosség, amely nemcsak az olva-
sas, de az iras értelmezésbeli stratégiait is meghatarozza, kijeloli ezek céljait. Tehat a

1 [Tarpos Karoly], ,»Megtanuljuk a mesével...«: Beszélgetés Kdlman C. Gyorgy irodalomtorté-
nésszel’”, Elet és Irodalom 65, 20. sz. (2021): 7.

' KALMAN C., Az irodalom mint beszédaktus, 124.

12 KALMAN C. Gyorgy, szerk., Az értelmezd kozosségek elmélete, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok.
Uj sorozat 3 (Budapest: Balassi Kiadé, 2001).
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jelentés mindig tarsadalmi érvényt és intézményes; azonossagat és stabilitasat a
jelentésado csoport (vagy csoportok) azonossaganak és stabilitasanak koszonheti.
Nyilvanvalo, hogy Fish elképzelése harmonizal a jelentés kontextualista felfogasaval.
Gyuri elismerte ugyan a koncepciot biralok érveit” — vagyis azt, hogy a kozdsség
fogalma homalyos, hatarai nincsenek meghatarozva és azt sem lehet pontosan tud-
ni, hogy mi biztositja a kohéziot tagjai kozott —, de magat a fogalmat mégis hasznos-
nak itélte. Ugy vélekedett, hogy béar nincs ra egyértelmd elméleti vélasz, mégis
miikod6képes az irodalomértelmezd gyakorlatban. Ertelmezéseink nem lehetnek
onkényesek, sziikségképpen megfelelnek valamiféle rejtett vagy hallgatélagos nor-
manak." Az értelmez6 kozosségek kozotti hatarvonalat a nyelvi kiillonbozdség és a
hivatdsos/laikus értelmezés szembenallasa mentén huzta meg.

Egy masik dolgozataban arra kereste a valaszt, hogy mennyiben tekinthetd egy-
séges kozosségnek az irodalomelmélet muivelSinek kozossége.” Valaszat mar a cim
tobbes szama megel6legezi. A természettudomdnyos diskurzusra visszavezethetd
(illetve azt imitalo-atvevo) ,,univerzalitds” eszméjét igyekszik megkérddjelezni, arra
hivatkozva, hogy a nyelvhez és a kultirahoz kotottség lehetetlenné teszi kategoridink
egyetemes érvényl jelentését. Amikor a szamunkra relevans kanont megprobaljuk
univerzalisnak nyilvanitani, akkor nem tesziink mast, mint hogy a lokalisat allitjuk
be paradigmatikus esetnek. Valdjdban az irodalomtorténeti és irodalomelméleti
terminusok nagy része atvétel, csakhogy az atvétel mozzanata idével elhomalyosul
vagy éppen pozitiv elGjelet kap, mivel ennek révén valik (valhat) lehet6vé a nemzeti
irodalom bekapcsolasa a vilagirodalomba. S nagy kérdés, hogy megszabadulhatunk-e
az univerzalizmustol, ha ennek a bezarkdzas, a provincializmus és a nacionalizmus
lenne az dra. Kivalt a kis népek kanonjainak pozicionalasakor vetddik fel e probléma.’®
Gyuri irasaban (és nem csak ebben) tobb a kérddjel, mint az egyértelmi valasz.

Nem véletlentil meriil fel a kanon problémaja. Fish kétségbe vonta a kanon léte-
zését, mivel azt ,,0rok életli” vagy legalabbis rendkiviil tartds alakzatként szokas
felfogni, az értelmezd kozosség viszont (amely szerinte egyediil hivatott az értékes
muvek kijel6lésére) és az altala miikodtetett (vagy a mogotte allo) intézményes-ha-
talmi erd csak korlatozott ideig képes hatékonysagat fenntartani. Kalman C. agy
vélekedett, hogy a kanon joval valtozékonyabb lehet, sét egymas mellett tobb kanon
is fennallhat. Szerinte a kanon fiiggése valamely értelmez6 kozosségtol, illetve kor-
latozott érvénye nem kérddjelezheti meg létezését. A kanonnal kapcsolatos kutatas
volt Gyuri tajékozédasanak masik nagy teriilete.

B KALMAN C. Gyorgy, ,,Mi a baj az értelmezd kozosségekkel?” [1996], in KALMAN C., Az értelme-
28 kozosségek elmélete, 36-62. Mindegyik hivatkozott tanulmany utdn feltiintetem az elsé meg-
jelenésének évszamat - V. A.

" Uo., 57-58.

5 KALMAN C. Gyorgy, »,Elméletalkot6i kozosségek” [1998], in KALMAN C., Az értelmezd kozosségek
elmélete, 113-128.

' Uo., 125-126.
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A Kdnon és polifénia ciml tanulmanydban" vitatta azt a kozkeletii felfogast is,
amely szerint a kanon ugy definialhato, mint szovegek (s6t ,,szent” szovegek) 6sz-
szessége, melyeket killonleges megbecsiilés dvez. Gyuri ugy gondolta, hogy a kdnon
elsésorban langue, azaz nyelv, tehat egyfajta szovegalkotasi mdédként, szabélyrend-
szerként mtikodik, ami alapjan alkotunk vagy talalunk olyan szovegeket, amelyeket
méltan tisztelnek és itélnek olvasasra, hagyomanyozasra érdemesnek. Ha pedig igy
van, akkor az irodalmi rendszer részét képezik, kovetkezésképp az irodalmi élet
egyaltalan nem lehet meg kanon (kdnonok) nélkal.

Ez magyarazza meg azt is, hogy ujonnan keletkezett szovegek is helyet kaphatnak,
betagozddhatnak a kdnonba, mert példaul ha valaki olyan tipusu regényt ir, amely
megfelel a mar elfogadott szabalyrendszernek, esélye van arra, hogy beemeljék a
kanonikus mtivek kozé. Gyuri szerint furcsa ellentmondas, hogy mig a zenében
(ahonnan a terminus szerinte szarmazik) a kanon tébbszélamuséagot jeldl, addig az
irodalomban (vagy a szent szovegek esetében) éppen az ellenkez6jét, az egyszélamu-
sagot, az egyontetiiséget.”” Csakhogy a kanonba keriilésnek és a beldle valo kihullds-
nak dinamikdja folyamatos - teszi hozza Gyuri -, a sokféleség és a versengés pedig
(mivel kanonok és ellenkanonok kiizdenek egymassal) végsé soron mégiscsak tobb-
szolamusagot eredményez. Nyilvanvald, hogy bar a kdnon szévegekre (is) vonatko-
zik, elsésorban a kontextusnak része, alakitoja.

Kalman C. masik tanulmanya a kdnon mtikodésére kérdez rd, kozelebbrdl arra a
fajta kritikara, amely dont6 szerepet jatszik a kanonalakitasban.”” Kiindulépontként
Paul Lauter konyvét ismerteti és biralja. Lauter az egyetemi tantervekben megjelend
kanonokat ugy veszi szamba, mint politikai-hatalmi harc eszkozeit, és az ugynevezett
»kanonikus kritika” feladatanak tekinti a kanonok megallapodott, tekintélyelvii és
konzervativ rendjének felforgatasat. Gyuri szerint mar csak azért is vitathato allaspont
ez, mert egy irodalomelmélet politikai vagy tarsadalmi hatdsa nem mérhet6 azon,
hogy mit mond politikai vagy tarsadalmi kérdésekrél. Lauter nem ad valaszt arra,
hogy a hatalmi jatékba jo tigyért beszallo kritikust miért nem korrumpalja a kiizde-
lem (mint a konzervativ ellenfelét), és hogyan tud egyaltalan elszakadni attdl a ré-
gimaddi kornyezettdl, amelyben nevel6dott.

Nem vilagos a hatalom és az irodalmi kdnonok kozti 6sszefiiggés sem, hiszen
sokszor gyokeres véltozasok mennek végbe a kinonban, mikoézben a hatalmi viszo-

7 KALMAN C. Gyorgy, ,,Kanon és polifonia” [1993], in KALMAN C. Gyorgy, Te rongyos (elm)élet!,
99-112 (Budapest: Balassi Kiado, 1998).

8 Uo., 102-103.

¥ Kozbe kell vetnem: a sz6 gorog eredeti és ,vessz6t’, ,,vonalzot, ,botot’, ,,mérévessz6t” jelent. Mar
az Okori klasszikus irodalomban hasznaltdk ,norma’, ,,szabaly’, ,,példa’, ,minta” jelentésben.
A teoldgidban megkiilonboztetett jelentsége volt: a kanonikus szovegeket tisztelték szentként.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,Van-e »kanonikus« kritika?” [1995], in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!,
114-132.
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nyok véltozatlanok, mint ahogy forditva is fennallhat a koztiik levé aszinkronitas.
Biralat targya Lauter nézépontjanak professzionalizmus- és értelmiségellenes éle is.”

A beszédaktus-elmélet meghaladasanak harmadik lehetéségeként az irodalom
rendszerelvli megkozelitései kinalkoztak. A rendszerben val6 gondolkodas igen régi
multra tekint vissza, hiszen mar az arisztotelészi poétika rendszerezési kisérlete sem
csak a mifajelméletben szamit korszakalkoté miinek, hanem a rendszertan terén is.
Kélman C. Irodalom és rendszerek cimii irasa az irodalommal foglalkozo6 rendszer-
fogalmak koziil a ,,sokrendszertiség” (vagy ,,tobbrendszertiség”) elméletét emeli
kozéppontba. Masok, igy az ugynevezett empirikus irodalomtudomany hivei sza-
mara is centralis helyet foglal el a rendszer fogalma, az irodalmat a tarsadalmi rend-
szer részrendszereként értelmezik, kiilon szereplékkel, termékekkel és kommunika-
cios szabalyokkal. A sokrendszertiség képviseldi is elfogadjak ezt, de szerintiik nem
annyira az irodalom sajat rendszerér6l kell beszélni, mint inkabb szamos rendszer
érintkezésérol, osszjatékardl és egyiittmiikodésérdl. Az irodalomé 6nmagaban is
tobbrendszert: nyelvek, konvenciok, st kulturak egytittélése.”

Gyuri az 1993-94-es, tobb honapos izraeli tanulmanyutja soran ismerkedett meg
ezzel az irdnyzattal, pontosabban a Tel Aviv-i iskola programjaval és eredményeivel.
Itamar Even-Zohar a héber nyelvii és orosz nyelvli irodalmak viszonyat tanulma-
nyozta ekképpen, Zohar Shavit a gyermekirodalmat, Gideon Toury pedig a fordi-
taselméletet. Kilman C. ebben az esetben sem annyira az elméleti, mint inkdbb a
gyakorlati hasznukat latta meggy6zének. (Elméleti szempontbol még azt is lehetsé-
gesnek tartotta, hogy a ,,rendszer” terminus felcserélhetd a ,,halézat” vagy a Bour-
dieu-féle ,mez8” fogalmaval.) Kritizalta azt is, hogy ,,a rendszerelmélet tobbnyire
elmulasztja annak egyértelmisitését, hogy azok a jellemz6 jegyek, amelyeket a
rendszernek tulajdonit, azok voltaképpen tulajdonitott jegyek, s nem maganak a
dolognak termékei”*

Egy 2013-ban megrendezett konferencian, amely az irodalomelmélet fordulo-
pontjairol szolt, Gyuri ismét a rendszerelvli megkozelités jelent6sége mellett foglalt
allast,” jollehet ekkor mar a Tel Aviv-i iskola kifulladasardl beszélt. (Leginkabb azt
kifogasolta, hogy id6kozben Even-Zohar és tarsai érdeklédése eltolodott az iroda-
lomtdl a kultura egésze felé.)* A rendszerelvii iranyzatot még ekkor is kialakuldfél-
ben levének nevezte. Egy 2021-es interjujaban pedig igy fogalmazott:

2 Gyuri kedvelt témai kozé tartozik a profizmus is, ezzel kapcsolatos elsé irasai: L Ertelmezés és
profizmus”, Magyar Naplé 18, 3. sz. (1991): 15-18, illetve ,,Profizmus az irodalomtudoményban”,
Helikon 38 (1992): 163-170.

2 KALMAN C. Gyorgy, »Irodalom és rendszerek” [1995], in KALMAN C., Te rongyos (elm)élet!,
184-200, 189.

% Uo., 192.

# KALMAN C. Gyorgy, ,,Az ujrafelfedezés lehetdségei — rendszerek és irodalomelmélet”, in KALMAN
C. Gyorgy, »Dehogyis terem citromfan™: Irodalomelméleti irdsok, Opus, 198-209 (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2019).

» Uo., 207.
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Ugy latszik, én éllandéan a strukturalizmussal kiizdok. Az a helyzet, hogy
a strukturalizmus nagyon erés iranyzat, és nagyon nehéz megszabadulni is
t6le, meg szemben allni is vele [...]. A rendszerelmélet annyiban el6nyo6s sze-
rintem, hogy mindazt, ami engem foglalkoztatott, [...] a rend, a kdnonok, a
beszédaktusok esetében a megértés jelentGsége vagy az értelmezés jelentdsége,
a profik, illetve a laikusok altal betoltott killonb6zd szerepek, mind 6sszejo-
hetnek ebben az elméletben. Merthogy itt szereplék vannak, akikrél szamot
kell adni, hatalmi viszonyok vannak, amelyekrdl szamot kell adni [...] és igy
tovabb. Tehat nem csak az irodalmi sz6veg az, amivel foglalkozni kell, hanem
mindazzal, ami korbeveszi, és ez az elmélet erre alkalmas.*

A kontextus mibenlétére vonatkozd javaslatokat oly mértékben rokon térekvéseknek
tartotta, hogy az 1998-as tanulmanykatetében a réluk sz416 - kiilonboz6 idépon-
tokban, eltérd céllal és mddszerrel késziilt — irasait kozos ciklusba rendezte Kozossé-
gek, kdnonok, rendszerek cimmel, 6sszekotd szoveget irt hozzajuk és egy késziilé
nagyobb monografia eltanulmanyaiként tiintette fel 6ket.”

Sajnos a monografia nem sziiletett meg — ez elsésorban Gyuri tulhajszolt életével
magyarazhat6, aminek az is oka lehetett, hogy kivancsisaga és szeretetreméltosaga
magnesként vonzotta a feladatokat és megbizasokat. Egyszerre volt kivalo tanar,
lapszerkesztd, napi kritikus és elméleti szakember. Az egyetemeken és szerkeszt3sé-
gekben, napilapokban és tudomanyos konferenciakon mindeniitt szivesen lattak, 6
pedig ritkan tudott nemet mondani. Szerették pompas stilusat, paratlan humorat,
nagyszert meglatasait, megnyerd, nyitott személyiségét. Munkassagat szamos dijjal
jutalmaztak.

Itt csupan felsorolom alland¢ elfoglaltsagait. Amellett, hogy a 2019-es nyugdija-
zasaig az Irodalomtudomanyi Intézet munkatarsa volt, 1990-t6l masodallasban a
Pécsi Tudomanyegyetem docense, 2000-t6l 2007-ig tanszékvezetd egyetemi tanara.
1997-ben Orban Jolan tarsasagaban megalapitotta kedvenc tanitvanyaibol a Sensus
kutatdcsoportot. 1991 és 1994 kozott az MTA Poétikai Bizottsaganak, 1997-t6] egy
cikluson 4t az Irodalomtudomanyi Szakbizottsaganak titkara. Néhany évig az inté-
zetlinknek is tudomadnyos titkara volt. Nagyon szeretett tanitani, adminisztrativ
tennivaldirdl mar kevésbé allithato ez. 1990-t6l halalaig a Literatura, emellett 2003-
tol a BUKSZ szerkeszt6bizottsaganak tagja. 1992 és 1995 kozott a Beszéld, 1993-tol
a Café Babel szerkesztdje is. 1995-96-ban a 2000 olvasdszerkesztéje.

Erthetd, hogy ennyi elfoglaltsag mellett csupdn rovidebb irdsokra futotta erejéb6l
és idejébdl. Igy is elképesztd a termékenysége, bibliografidja csak az 1990 és 2006
kozotti iddszakban 71 tanulmanyt és 262 recenziét tartalmaz. Napi kritikainak se

% TarDOSs Karoly, ,Kdlman C. Gyorgy: Az elmélet egy ilyen koszor( lenne...”, interjq, litera.hu,
2021. janudr 23, https://litera.hu/magazin/interju/kalman-c-gyorgy-az-elmelet-egy-ilyen-koszoru-
lenne.html.

7 KALMAN C.,, Te rongyos (elm)élet!, 97. A ciklust lasd 95-224.
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szeri, se szdma; gyakran vett részt az ES-kvartettben; szivesen tdmogatta cikkeivel a
tematikus folydiratszamokat; harom Helikon-szam anyagat allitotta 6ssze; az utolsd
masfél évtizedben folyamatosan jelen volt a Facebookon is a maga 0sszetéveszthe-
tetlen, ironikus megjegyzéseivel. Erdeklédése hihetetleniil széles volt, egyarant élve-
zettel irt Rejt6 Jendrol és Rakovszky Zsuzsarol, Lukacs Gyorgyrol és Kosztolanyi
Dezs6rél, Révai Jozsefrdl és Eorsi Istvanrol, Kulcsar Szabd Erndrdl és Tverdota
Gyorgyrdl, tankonyvekrodl és metakritikarol, netirodalomroél és slam poetryrol.
Kritikusként is megért6 volt, igyekezett kideriteni a miivekben lakozé koncepciot és
ujszertiséget. Nagyon tudott 6riilni annak, ha valami figyelemre méltéra, izgalmas-
ra sikeriilt bukkannia.

Az intézetben hamar felismertiik tehetségét, bevontuk szinte valamennyi vallal-
kozasunkba. Példaképpen emlitem meg, hogy részt vett az intézetben a Németh G.
Béla vezetésével folyd miivel6déstorténeti szeminariumon és a csoport altal Gssze-
allitott kotetben,” az Irodalomelméleti Osztaly kézikonyvnek szant munkéjaban,”
az akkor még az osztilyon dolgozé Odorics Ferenc altal kezdeményezett szegedi
DEkonFERENEHkon (1994-1995) és a Szegedy-Maszak Mihdly fészerkesztésével
késziilt 4j magyar irodalomtorténetben is.** Mivel az intézetben gondozott Opus:
Irodalomelméleti tanulmdnyok cim@ kényvsorozat félbeszakadt a szerkeszt6, Bonyhai
Gabor halalaval, 2000-ben Gyuri és én Gjrainditottuk a sorozatot. Azt sem hallgat-
hatom el, hogy volt egy kis kor, amely a hivatalos nemzeti kanon megdontésére
szovetkezett, és amelynek tagjai (Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Zemplényi Ferenc és jomagam) szerényen ,,Okos Fitk’-nak
nevezték magukat. Gyuri is meghivot kapott ide (a kozos cél igencsak kedvére volt),
6 Nagy Laszl6 koltészetérdl szedte le a keresztvizet. A Mi a bajom Nagy Laszloval?
cimd irasa csaknem egy évtizednyi késéssel jelent meg.”

1998-t61 2008-ig négy kotete jelent meg, az elsé 1998-ban a Te rongyos (elm)élet!,
ide f6leg irodalomelméleti szovegeibdl valogatott, az utolsé 2008-ban a kiilonds al-
cimu Szévdtétel - mélyenszdantok, szinvonalasak, rangosak, amely a tobbé-kevésbé
humoros recenzidit és publicisztikai irasait tartalmazza. Mindkét kotetcim jatékosan
ironikus; az els6é a Csdrddskirdlyné egyik ismert dalanak cimét forgatja ki, am a
»rongyos” jelzét Gyuri komolyan gondolta, igencsak talalonak vélte az irodalomel-

# KALMAN C. Gyorgy, ,,Az Akadémia irodalmi palyazatairol (1857-1867)” [1984], in NEMETH G.
Béla, szerk., Forradalom utdn - kiegyezés elétt, 151-174 (Budapest: Gondolat Kiado, 1988).

¥ KALMAN C,, ,,A beszédaktus-elmélet és az irodalomelmélet’, lasd 7. jegyzet.

3 KALMAN C. Gyorgy, »A talélés poétikai problémai: 1945 Megjelenik Szép Erné Emberszag ciml
kotete”, in SZEGEDY-MAszAK Mihaly és VEREs Andrids, szerk., A magyar irodalom torténetei:
1920-t6l napjainkig, 418-427 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), tovdbba U6, ,,A részek gyézelme
a jozan egész folott: 1973 Megjelenik Tandori Dezsé masodik kétete, az Egy taldlt tdargy megtisz-
titdsa”, in SZEGEDY-MASZAK és VERES, A magyar irodalom torténetei, 661-671.

% KALMAN C. Gyorgy, ,Mi a bajom Nagy Laszl6val’, 2000 szeptember (1989): 48-52. Késébb be-
valogatta egyik kotetébe is: KALMAN C. Gyorgy, Mii- és valodi élvezetek, 25-39 (Pécs: Jelenkor
Kiado, 2002).
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mélet aktualis dllapotara. A kotet élén allo ,,Eléfolt”-ban azt irja, hogy mindig is
olyan kényvet szeretett volna kozreadni, amely nem szorul elészora, hogy ne kelljen
magyarazkodnia, utolag toldozgatni meg foldozgatni, s 1am, mégsem tudja megusz-
ni. Talan azt (is) sugallja a konnyed hangvétellel, hogy nem kell ttlsagosan komolyan
venni az irodalomelméletben énmagukat til komolyan vevé szerzéket és irany-
zatokat.

A Te rongyos (elm)élet! cim kotetben a beszédaktus-elméletrdl szol6 néhany
rovidebb iras és a mar bemutatott Kozosségek, kdanonok, rendszerek ciklus mellett
forditaselméleti és altalanosabb irodalomtudomanyi kérdéseket felveté tanulmanyok
is talalhatok. A legkorabbi szoveg, a Szempontok az irodalomtorténet-irds tanulma-
nyozdsdhoz még iskolds moédon, definiciok felsorolasaval kezdddik ugyan, de nem
kisebb feladatra vallalkozik, mint annak megvalaszolasara, hogy milyen konvencio-
kat érvényesit az olvasd, amikor azt llitja, hogy irodalmi mtivet értelmez, illetve
amikor valoban irodalmi miivet értelmez. Kalman C. szerint ki lehet hamozni az
irodalomtorténeti szovegekbdl ellentétparok segitségével, hogy milyen hallgatélagos
vagy kifejtett irodalomfogalommal operalnak és milyen kontextusban, pontosabban
a kontextusok milyen haléjaban targyaljak a mutveket. (A szoveggel homolog vagy
nem homoldg, olvasdi vagy szerz6i, szintagmatikus vagy paradigmatikus kontextu-
sok révén.) Végiil példak segitségével mutatja be az ellentétparok kombinacioi alap-
jan meghatarozhato valtozatokat.”

A Szimbolizdcié és irodalomtudomdny cimd tanulmany (1993) kiilonosen jol
reprezentalja Gyuri egyik jellegzetes szovegépitésének maddjat és szerkezetét. A szim-
bélum fogalmanak kiilonféle jelentéseit vizsgalja, el6bb réviden felidézve Goethe
ismert meghatdrozasat, majd viszonylag részletesen bemutatja — szédit6é iramban - a
szimbdlum szerepét a modern jelelméletben Hjelmslevtdl és Pierce-t6l Hazard
Adamsen és Browne-on at Wendy B. Farisig és az elbeszélés aktusat szimbolumként
értelmez6 Ross Chambersig. Kitér a vizsgalat lehetséges szintjeire is, rovid kommen-
tart fizve hozzajuk. Konkluzié nincs, csak tovabbgondolandé kérdések (a befejezd
fejezetben, ahol a lehetséges perspektivardl esik sz, mindenképpen indokoltan).
A dolgozat nagyrészt ismertetés, de ugy, hogy a szerzé parbeszédet folytat a felsora-
koztatott értelmezdkkel, az olvasot voltaképpen ebbe a diskurzusba vonja bele.

A kotetben olyan iras is talalhatd, amelynek nincs koze az irodalomelmélethez.
A Megy a juhdsz szamdron cim{ Pet6fi-vers vicces ,elemzése” eleve parddidanak
késziilt, a mindenben politikat vagy mitologiat keresd, valamint a freudista értelme-
zést figurazza ki.*® De a Te rongyos (elm)élet! kotetben kivételes ez a hang, mig a
Szovidtétel cimil gylijtemény irasaiban Gyuri meglehetésen szabadjara engedte hu-
morat. Akadnak a konyvben parddidra hajlé recenzidk is, mint a Mindenki Ede

2 KALMAN C. Gyorgy, ,,Szempontok az irodalomtorténet-irds tanulmanyozasahoz” [1984], KALMAN
C., Te rongyos (elm)élet!, 11-23.

¥ KALMAN C. Gyorgy, ,Pet6fi Sandor: Megy a juhdsz a szamdron...” [1993], in KALMAN C,, Te
rongyos (elm)élet!, 234-240.
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bdcsija (mar a cim is onmagaért beszél, hiszen a kékeményen militarista Teller
Edérél van sz6), ebben William J. Broad Teller hdaboriija cim@ konyvét tiizi tollhegy-
re* vagy az Erettségi dolgozat, amely a hajdani Ttiz-tdnc antolégiabdl (1958) vett
idézetek és atiratok, illetve ezek kommentarja révén érzékelteti, hogy miért nem
lehet rehabilitalni az antolégia kolt6it.*

A Szévidtétel irasainak tobbsége azonban nyilvanossa tett belsé meditacié kiilonfé-
le aktualis kérdésekrol, amelyek ritkan irodalmiak, viszont Gyuri a megkozelitésiikben
sokszor az irodalomértelmezés fogasaival él. Az egyik kiillonosen jol sikeriilt eszme-
tuttatasa Csurka Istvan (ki tudja hanyadik) hirhedt radidjegyzetére reflektal, ponto-
sabban arra, hogy Csurka késébb azzal védekezett kritikusaival szemben, hogy a
»Nép-nemzeti gerinc” csupan egy metafora.’® Gyuri - mint a legtobb irdsaban - itt is
sajatos kevert hangnemet hasznal, a targyszerti érvelést ironiaval elegyiti. A kotetet
lezard utolso irasa, Az 0rok visszatérés, jatékos onarckép (a kertjét miivel tudds lite-
rator eseménytelen életérdl), ugyanakkor jelzi kényszer( rezignaciojat is, tehetetlen-
ségét a mindennapok lehangold, abszurd, ,,6rokosnek” tetszé gondjaival szemben.”

Valodjaban épp ennek ellenkezdje jellemezte 6t. Amikor egy csoppnyi esélyt latott
ra, nyomban félemelte szavét az anomaliék ellen. Igy jart el akkor is, amikor a tudo-
manyos életiinkben tapasztalhato visszassagokat tette szova, tobb izben biralta az
akadémiai vezetés fonak intézkedéseit. Példaul a 2002-es 4j ciklus elnokvalasztasa
el6tt arrol cikkezett,™ hogy az ugynevezett stratégiai kutatasi programoknak hatalmas
a propagandajuk, mikozben igen kis hanyadat teszik ki a kutatasfinanszirozasnak,
és jol példazzak az Akadémian annyira jellegzetes poffeszkedd, latszateredményeken
ragodo, rangkorsagos magatartdsokat. Folottébb sajndlatosnak tartotta azt is, hogy
az elnokjelolteket megvalasztd grémiumnak eszébe sem jutott megkérdezni ket az
olyan vitathat6 tevékenységeikrél, mint a pozicidk és funkciok halmozasa vagy a
részvételiik gyanus alapitvanyokban, nem is beszélve (az egyik esetben) egy rasszis-
ta hetilap tamogatdsardl. Nyilvanvald, hogy Gyuri nem szerzett hiveket a magas
akadémiai kérokben.

Itt csak utalhatok ez iranyu tevékenységére, mert nem tartozik szorosan irasom
targyahoz. Tulajdonképpen a Szovdtétel cimt kotet sem.

Zavarban vagyok a Mii- és valddi élvezetek cimii konyve (2002) esetében is, amely
az irodalmi kritikaibol késziilt valogatas. Az ebben talalhato szovegek nem nevezhe-
ték tudomdnyosnak, ugyanakkor igen igényes, szakszert irasok. A szerzé hangja
eztttal komoly (bar egy kivétel itt is akad, a tévedésbdl ide is bekertilt iras a Tiiz-tdnc

# KALMAN C. Gyorgy, ,Mindenki Ede bacsija’, in KALMAN C. Gyorgy, Szovdtétel: Mélyenszdntdak,
szinvonalasak, rangosak, 77-80 (Budapest: Noran Kiadd, 2008).

% KALMAN C. Gyorgy, ,,Erettségi dolgozat”, in KALMAN C., Szévdtétel, 90-96.

3 Az Ezt majd egyszer rendesen meg kell irni ciklusbdl: ,, Politiko-stilisztikai traktatus’, in KALMAN
C., Szovitétel, 146-151.

7 KALMAN C. Gyorgy, , Az 6rok visszatérés”, in KALMAN C., Szévdtétel, 258-260.

3 KALMAN C. Gyérgy, ,MTA - valasztasok elott”, Elet és Irodalom 46, 18. sz. (2002): 9.
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antoldgiardl). Még akkor is, amikor A hdrom testér Afrikdban cimu Rejté-remekrol
ir (1994), sikeriil ellenédllnia a péhovardi stilus csabitasdnak, azaz akaratlan utdnza-
sanak, ami a Rejté-irodalom jo részét jellemzi. Petri Gydrgy Orokhétfs cim( verses-
kotetének méltatasat azzal vezeti be, hogy a retorikamentesség hamis abrandjat
igyekszik cafolni,” Kertész Imre Gdlyanapléjanak bizonytalan mifaja pedig arra
készteti, hogy a miifaji hatarok atjarhatdsagarol értekezzen.*

Némiképp rendhagyonak tlinik a Konrad Gyorgy Kdéra cimu regényérol irt kri-
tikdja. Nem kevesebbet allit Konradrol, mint hogy ,,utdpista, idealista és konzervativ’,
minthogy ,,szépnek és lakhatonak gondolja el a vilagot, minden nyavalyajaval egyiitt
kereknek”*' Szamos hibat talal ugyan a regényben, de bevallja, hogy 6t levette a l4-
bardl. Ha jol értem, az a leginkabb vonzé szamara, hogy a regény eljatszik a szerep-
16k elStt megnyild alternativakkal (ahogy ez A ldtogatéban is torténik) és hogy - et-
t6l talan nem egészen fiiggetleniil - a szoveg egymasba dobozolt, tobbrétegt
fikcioként épiil fel. Ujabb irdséban, amelyet a Konrdd Gyorgyrél sz6l6 tudoményos
konferencian olvasott fel, a regényt (és az ¢ kritikdjat is) elmarasztal6 biralatokkal
szemben ismét a Kéora sajatos, ,,beagyazott” fiktivitasfelfogasara hivatkozott és arra,
hogy nem konvencionalisan lezart, befejezett, hanem ,lehetséges életutak” regénye.*

A kotet legtobb kritikajat Esterhazy Péter miiveirdl irta. Az Egy né vagy az Egy kék
haris cim{ Esterhazy-szovegekr6l Gyuri a megjelenésiikkel egy idében irt (1995-ben,
illetve 1996-ban), a két korai kotetrdl viszont a Fancsiké és Pinta és a Pdpai vizeken
ne kalozkodj! masodik, kozos kiadasat kovetden, 1996-ban, az 1979-es Termelési
regény (kisssregény)rol és az 1983-as Fuharosokrél pedig csak 1998-ban. Az tjabb
miiveket nem igazan kedvelte, a régebbieket azonban melegen méltatta, és a torté-
nelmi tavlat csak fokozza megallapitasai sulyat.

[N]em értem, hogy jelenhetett meg ez a konyv - irja a Termelési-regényrol —,
hiszen nem kevesebbet sugall, mint hogy tokéletes kontinuitas mutatkozik az
Otvenes és a hetvenes évek kozott [...] én ugy gondolom, hogy a Termelési-
regény-nyel kezd6dott meg a magyar irodalom desztalinizacidéja. Vagy nem
is elég azt mondani, hogy megkezddott: ez maga az.”

¥ KALMAN C. Gyérgy, ,,Petri, *81, hétf6: Petri Gydrgy: Orokhétf6” [1998], in KALMAN C., Mii- és
valédi élvezetek, 57-62, 57.

0 KALMAN C. Gyorgy, ,,Nec mergitur: Kertész Imre: Gdlyanaplo,” [1992] in KALMAN C., Mii- és
valédi élvezetek, 74-78, 74-76.

4 KALMAN C. Gyorgy, ,Vastag regény, éles villandsok: Konrad Gyorgy: Kéora. Agenda 11.” [1995],
in KALMAN C., Mii- és valddi élvezetek, 127-133, 129.

2 KALMAN C. Gyorgy, ,,Poétikai provokacié a Kéordban” [1995], in KALMAN C., Mii- és valddi él-
vezetek, 134-141, 138-140.

4 KALMAN C. Gydrgy, ,Ordk karneval: Termelési-regény (kisssregény)”, in KALMAN C., M- és va-
16di élvezetek, 194-199, 196—197.



96 VERES ANDRAS

7o

Igaz, hozzateszi: bizonytalan abban, hogy a késébbi nemzedékek megértik-e a regény
finom utalasait.

Talan e példakkal sikeriil valamelyest érzékeltetnem Kalman C. kritikusi habitusat
és jelentdségét. Tomérdek recenzidjaval felbecstilhetetlen szolgalatot tett a szlikebb
és tagabb szakmanak, hiszen visszhang nélkil nincs sem irodalmi, sem tudomanyos
élet. A recenzié mifaja pedig régota mostohagyermeknek szamit, mert a rangos
szerz6k koziil sokan gondoljak azt, hogy nem éri meg a faradsagot. Mas kérdés, hogy
Szegedy-Maszak Mihadly és jomagam nem néztiik j6 szemmel Gyuri kritikusi tlzi-
jatékat, mert 6vni probaltuk attdl, hogy elaprézza magat, és nagyobb szabasi mun-
kéra biztattuk. Ugy tiint, hogy teljesiil a kivansagunk, amikor rdszdnta magt, hogy
nagydoktori cimet szerezzen. 2007 szeptemberében nyujtotta be 254 lapos érteke-
zését az Avantgard és kanon: A korai magyar avantgdard koltészet kanonikus helyérél
cimmel. Szévege részben atdolgozva nem sokkal késébb megjelent az Opus j soro-
zatdban Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd kiltészet és a kdnon cimmel.
Legf6bb érdemének tartottam (és tartom), hogy szakit azzal a hagyomannyal, amely
a magyar avantgard torténetét 1ényegében egyszemeélyes torténetként kezeli, ahova
a f@szerepld Kassak Lajos mellé még epizodistak sem igen férnek be.

Kalman C. kényvének els6, irodalomtorténeti fele viszonylag részletesen targyal-
ja Kassak huganak, Ujvari Erzsinek babjatékait és kisepikai jellegii verseit, valamint
Gyorgy Matyas koltészetét és kritikai munkassagat. Mindkett6jiikrél irt mar korab-
ban, volt mire timaszkodnia. A konyv mésodik, inkabb irodalomelméletinek mond-
hato részében is felhasznalt kordbbi tanulmanyokat, példaul Az irodalom melléksze-
repldirél (2003) és a Kdnon és eredet (2004) cimiieket.** Am teljesen j fejezetek azok,
amelyekben tisztazni probalja az avantgard és az irodalomtorténet-iras viszonyat, a
kortarsi kanon alakitasaban jatszott szerepét (beleértve az irodalmi fordulatot sike-
resebben megvaldsité Nyugat-mozgalommal valé kolcsondsen elutasito attitddjiiket),
valamint azt a kiilonos helyzetet, hogy a hagyomanyrombolds nevében fellép6 irany-
zat miképp teremt maganak hagyomanyt. Kalman C. itt is béséges irodalomjegy-
zékkel dolgozik, és kifejezetten szorakoztatd, ahogy eléadja az avantgarddal foglal-
kozé irodalomtorténetek irodalomtorténetét.

De ahogy akkor is, most is azt gondolom, hogy avantgardkonyve nem tartozik a
legsikeriiltebb munkai kozé. Kivalt az irodalomtorténeti részt érheti jogos kritika.
Jollehet Gyorgy Matyas esetében jelents verseket és figyelemre mélté biralatokat
tud felmutatni és elemezni, kénytelen elismerni, hogy mindkét kolté kihullott az
emlékezetbdl, méghozza indokoltan.* De ha igy van, akkor nem volt helyes beérnie
veliik, béviteni kellett volna a repertoart, mas koltéket is bevonni Kassak korébol.

“ KALMAN C. Gybrgy, Elharcok és arcélek: A korai magyar avantgdrd koltészet és a kdnon, Opus,
186-207, illetve 210-215 (Budapest: Balassi Kiadd, 2008). Mindkett6t bevalogatta a ,, Dehogyis
terem citromfdn” cim{i kotetébe is (lasd 24. jegyzet, 13-18, illetve 27-38). Az Elharcok és arcélek
2008 aprilisaban jelent meg, csaknem egy idében a Szovitétellel, amely 2008 jiniusaban.

5 KALMAN C. Elharcok és arcélek, 48-50.
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A Doktori Tanacs 2009. november 20-i iilése utan arrdl értesitették 6t, hogy a
doktori cim elnyerésére benyujtott palyazatat nem bocsatottak tovabbi eljarasra, mert
azt az MTA L. Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalya csupan 39,6%-kal tdmogat-
ta. Minthogy nem fliztek hozza indoklést, csak talalgatni lehet, hogy miért igy alakult
a szavazas eredménye. Nem lehet kizdrni, hogy az Akadémiat tamado cikkei is
kozrejatszottak az elutasitasban.

Bar Gyuri igyekezett nem mutatni, de a fiaské érezhetéen megrazta 6t. Am csak-
hamar sikeriilt tultennie rajta magat, és tette a dolgat, mint azel6tt. Szorgalmanak
hala, 2017 novemberére mar két kotetre vald irasa gytilt 6ssze, ezekhez keresett kiadot.
Az egyikbe tjabb recenzidibol vélogatott (a Mii- és valodi élvezetek folytatasa lett
volna), ideiglenes cimként azt adta neki, hogy E.sz.sz.i. (Elbeszél6 szovegekrdl sz6lo
irdsok), késobb pedig hogy Elbeszéld szovegek egymds mellett. A masik kotetébe
irodalomelméleti tanulmanyait gytjtotte egybe, ez jelent meg , Dehogyis terem cit-
romfan”: Irodalomelméleti irdsok cimmel 2019-ben. Konyvét idékozben elhunyt fee
lesége emlékének ajanlotta.

Bevezetdjének mar az els6 mondata utba igazit szandékardl:

Mint a cim is sugallja, ez a kotet az 1998-as Te rongyos (elm)élet cimt gytijte-
mény folytatasa — csak mig ott az irodalomelmélet szakadozottsagat hangsu-
lyoztam, itt inkabb azt, hogy az irodalomelmélet nem sziikségképpen élvez-
hetetlen, savanyu, nehezen fogyaszthato.*

S valdban, a konyv tilnyomé része bamulatra mélté konnyedséggel szl olyan bo-
nyolult kérdésekrdl is, mint a mufajok csoportositasa koriili kdosz, vagy az idegen
kultara értésében megkeriilhetetlen korlatok vagy a profi és laikus befogadok kozti
hatdr viszonylagossaga. Azt hiszem, Hankiss Elemér 6ta Gyurinak sikeriilt a legtobb
nem szakmabeli olvasét megnyernie sziikebb tudomanyteriiletiinknek. Nemcsak
szellemes, oldott stilusan mulott ez, hanem azon is, hogy az irodalomelmélet szaba-
lyokat, el6irasokat eréltetd, némelykor leplezetlen hatalmi aspiraciokat is taplalo
vonulataval szemben nem habozott jelezni kétségeit, bizonytalansagat, fenntartasa-
it. Azt is figyelembe kell venni, hogy ekkorra mar megvaltozott az irodalomelmélet
pozicidja mindeniitt — nyugaton is, nalunk is megsziinében volt a korabban belé
vetett vakbizalom.

Széva tettem a kotet kéziratarol irt lektori véleményemben, hogy mikézben nagyon
szeret kérdéseket feltenni, csak maddjaval valaszolja meg azokat. Javasoltam, hogy
ahol csak lehet, csokkentse a kérdések szamat és iktasson be tobb valaszt, az el6szo-
ban pedig indokolja meg, hogy miért a kérdések vannak tulstilyban. Gyuri valameny-
nyire eleget is tett kérésemnek, a bevezetében ekképp probalta kivagni magat:

0 KALMAN C. Gyorgy, ,Bevezets’, in KALMAN C., ,,Dehogyis terem citromfdn”, 9.
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Amin nem - vagy alig - tudtam valtoztatni, az a kérdések mértéktelentl tul-
teng6 szama; ezek sokszor ,,koltdi” (gyakran a valaszt is sugalld) kérdések, de
sokszor valodi dilemmakat fogalmaznak meg; sokszor valoban nem tudom a
valaszt, az olvasot kérem fel, hogy segitsen, vagy tegyen fel ezek helyett jobb
kérdéseket.”

Szerintem a ,,Dehogyis terem citromfdn” csak a miifajat tekintve folytatasa a Te rongyos
(elm)élet! kotetnek. Igaz, olyan témaju irdsok is el6fordulnak benne, amilyenek mar
a masikban is szerepeltek — a kdnonnal, a rendszerelvli megkozelitéssel vagy a profi
és laikus olvasokkal foglalkoznak (bar az utébbi szovege mar nem a hivatasos, hanem
a laikus olvas6 nézépontja irant mutat — talan tilsagosan is nagy — megértést). De a
kotet nagyobbik része olyan uj teriiletekre kalandozik és kalauzol, mint a netiroda-
lom kiilonleges kommunikacids helyzete (Az él6 netirodalom néhdny viltozata [2010])
vagy a slam poetry — abban a vonatkozasban, hogy a kozonséggel valo taldlkozas
egyik aj formaja (Torténjen valami - a slamrdl [is], korabbi cime: Torténjen valami:
A slam poetry mint melléktermék, [2014]).

Szamomra azok a tanulmanyai téintek szakmailag leginkabb érdekesnek, amelyek
A szoveg koriil, a szovegen beliil cimii ciklusban kaptak helyet. Valamennyi fontos
poétikai fogalmakat vezet be és ezek szerepkorét hasonlitja 9ssze egymassal.

Példaul a Jegyzet a jegyzetrdl cim, folottébb tomor irds a textus és a paratextus,
mas szoval a f6szoveg és a (lab)jegyzet kapcsolatanak tipusait tekinti at: egyfeldl a
tudomanyban kialakult szokasrendet (miszerint a labjegyzet alarendelt szerepet tolt
be: igazolasokat, bizonyitékokat, olykor magyarazatokat csatol a f6sz6veghez), mas-
tel6l a szépirodalmi munkakban el6fordul6 valtozatokat (amikor a jegyzet tudoma-
nyos-tudalékos is lehet vagy pedig teljesen fiktiv). Gyuri az utébbira egy romantikus
szerzd, Jean Paul egyik kiilonos miivét hozza fel példaként, amely tobbszorosen
felforgatta az elbeszélés konvencio6it. Mar azzal is, hogy fiktiv torténetet latott el
labjegyzetekkel, raadasul ezeket rendszertelentil, 6sszevissza kapcsolta a f6szoveghez,
és legalabb annyira irodalminak és fontosnak szanta éket, mint a fGszoveget.*® Szin-
te magatol értetédik, hogy a cikk végiil Esterhazy Péter Termelési-regényénél kot ki,
melyben a (vég)jegyzetek a konyv nagyobbik részét teszik ki.

A Példdzat, mise en abyme, metafora cimt széveg (2000) a torténetek belso tiikrét
ellaté alakzatok (amilyen a Hamletben a ,,szinhaz a szinhdzban”) hasonldsagat és
kiilonbozoségét igyekszik tisztazni. Egy masik irds (,, Evvel a dalban” - Metalepszis a
koltészetben [2007]) a metalepszis jelenségét jarja koriil (amikor a szerz beleszol
vagy belenyul az altala elmesélt torténetbe), és fo6ként azt vizsgalja, hogy e retorikai
fogas miben kiilonbézik az elbeszéld és a lirai miivekben. A Paratextusok és ideolégia
cimt hosszabb tanulmany mar a paratextusok nagyobb korével vet szamot (igy a

¥ Uo.
¥ KALMAN C. Gyorgy, »Jegyzet a jegyzetrdl” [2013], in KALMAN C. ,,Dehogyis terem citromfin”,
113-118, 116.
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konyvek cimével, ajanldsaval, el6szavaval, jegyzeteivel, boritdjaval, fiilszovegével
stb.). Osszehasonlitja a jogi és irodalmi paratextusokat, és arra a kovetkeztetésre jut,
hogy az utdbbiak esetében is fennallhat az autoritas (a hatalom) szolgalata. ,,[A] szent
szovegek magyarazata és a hermeneutika — allapitja meg - alapvetGen olyan para-
textusokbdl alakul ki, amelyek autoritativ médon hatalmuk alatt tartjak az értelme-
zést”® A miihoz hozzaadott informdciok, méltatasok, fényképek is valamiféle ideo-
logiat sugallhatnak a szerz6ségrol, a murdl, az élet és a miivészet viszonyarol.

A Szegedy-Maszak Mihdly emlékének szentelt konferencidn tartott Eleje, vége
cimi el6adasa (2019) figyelemre mélt6 eszmefuttatas arrdl, hogy milyen hatarokkal
szamolunk (szamolhatunk) egy-egy konyv elolvasasakor, mas szdval hol vannak a
(hosszabb) miiveknek és hol a konyveknek hatarai. (Az idealis eset Gyuri szerint az
lenne, ha egyetlen mivet tartalmazna a kotet, vagyis a kett6 hatara egybeesne. Az
ilyen megfelelés azonban torténetileg viszonylag 4j jelenség.) Az internetes olvasas-
ban mar végképp eltlinni latszanak a hatarok.

A kotet talan legjelentdsebb tanulmanya az Irodalomelmélet, értelmezés, irodalom-
torténet-irds cimu, amely megel6legezi Kalman C. alabb még részletesen targyalt
nagydoktori dolgozatanak kiindulé téziseit. Itt csak néhany fontosabb megallapita-
sara térhetek ki.

Szerinte nem kézenfekv sem az ,értelmezés”, sem az ,elmélet” szavak jelentése.
Az értelmez6 szoveg ugy vonatkozik egy masik (irodalmi) szévegre, hogy bizonyos
intézményesiilt (pl. az oktatasban megjelend) konvencioknak tesz eleget. A szigoru
értelemben vett tudomdnyos kutatas szabalyainak és kritériumainak nem felel meg
sem az irodalomtudomany, sem az irodalomelmélet. Bar 1étezett olyan irodalomel-
mélet (igy a pozitivizmus vagy a strukturalizmus), amely kozel keriilt a tudomanyos
elméletek eszméjéhez, pontosabban: sikeresen imitalta azok strukturajat. Mas kérdés,
hogy az elméletnek mégis nagyobb a presztizse, mint az értelmez6 gyakorlatnak. Azt
reméljiik téle, hogy vizsgalddasunk szamara keretet fog nyujtani, el8irja okfejtésiink
logikajat, azokat a mddszereket, amelyekhez legitim mddon fordulhatunk. Az iro-
dalomértelmezésnek lehetnek, de nem feltétleniil vannak elméleti implikacioi, az
elméletek viszont nem nélkiilozhetik az értelmezést.

Az irodalomelmélet tobbé-kevésbé a profik dolga és korlatozott korben terjed. Bar
az irodalmi sz6vegrol alkotott fogalom az elmélet alakulasat tiikkrozve jelentésen
modosult napjainkra az oktatasban, ez nem jelenti azt, hogy az elméletnek kozvetlen
hatasa lenne a valtozasra.”

* KALMAN C. Gyorgy, ,Paratextusok és ideologia” [2009], in KALMAN C. ,,Dehogyis terem citrom-
fdn”, 128-149, 141.

%0 Ezen a ponton ellent kell mondanom. Gimndziumi reformtankonyvek szerzdjeként tarsaimmal
egylitt szamos irodalomelméleti fogalmat és megfontolast tudtunk beépiteni a tananyagba. Az
altalam irt, kifejezetten elméleti jellegli Bevezetés az irodalmi miivek olvasdsiba cimi tankonyv-
nek (Kréonika Nova Kiad, 2001) torténetesen éppen Gyuri volt az egyik lektora. Mas kérdés, hogy
mekkora hatdsa volt az akcidnknak.
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Ugyanakkor biralja az ellenvéleményeket is. Az elméletet folosleges fénytizésnek
tekint6 impresszionista felfogast, amely a zsenialis kolté egyetlen mélté tarsanak a
kongenialis kritikust tartja (az értelmezést pedig aldvetné a mitinek, amelyben fel
kellene annak oldédnia), mint ahogy az empirikus irodalomtudomany allaspontjat
is, amely szerint radikalis kiilonbség van a tudomanyos rendszer részének tekintett
elmélet és az olvasas élvezetére korlatozddo értelmezés kozott. Mig az elsd esetben
a kritikai tevékenység emancipacidja forog kockan (az irodalomtudost eleve kizarja
a folyamatbol), addig a masodikban az értelmezés kirekesztédik a logikus érvelés, a
tudomanyos diskurzus tertiletér6l. Marpedig az irodalmi miivek és az értelmezések
is befolyasolhatjék az irodalomelmélet miivelését, és forditva, az elméletek (elsésor-
ban az oktatason és a kdnonalkotason keresztiil) visszakapcsolddhatnak az irodalmi
életbe (igaz, nem fiiggetlentil ideologiai és politikai megfontolasoktol).

De mar csak azért sem lehet kozottiik szoros megfelelés, mert mas az érdeklodé-
siik, mas a targyuk. Az elmélettdl elvarhatd, hogy altalanositott megallapitasok so-
rozatabol alljon, mig az irodalomértelmezés csak alkalmilag tartalmaz éltalanosita-
sokat, és egy bizonyos mir6l szol vagy mtivek egy bizonyos csoportjardl. Tehat az
elméletek nem feltétleniil segitik az értelmezéseket, de ez nem jelenti azt, hogy le-
mondhatnank réluk. ,,Az irodalom elméletében az testesiil meg, hogy hogyan értjiik
az irodalom jelenségét, az irodalmi folyamatokat és az irodalmi mez6t. S mivel
életlink részei [...] szamadas arrdl is, hogy hogyan latjuk a vilagot™ A tanulmany
cimében szerepld irodalomtorténet-irasrdl ugyan nem esik sz0, de értelemszertien
az értelmezéshez kell sorolni és ennek megfelel6en kell felfogni az elmélethez valé
viszonyat. Kalman C. kontextualis alldspontjat nyiltan itt csak egy labjegyzet jelzi:
»Olyan, hogy elmélet — nincs. [Valdjaban e]lméletként olvasunk bizonyos szovegeket,
ekként értelmezziik 6ket, ekként hagyomanyozzuk éket.”

Nemcsak azért ismertetem viszonylag részletesen e tanulmanyt, mert alapvetd
kérdéseket feszeget, hanem azért is, mert (mint arra mar utaltam) eszmefuttatasai
szerepet kaptak a — kitartd barati siirgetéssel kikényszeritett — ujabb doktori érteke-
zésben, melyet Gyuri 2020 méjusaban nyujtott be Sokféleség és gyakorlat: Az iroda-
lomelmélet és az irodalomtudomdny néhany teriiletének kapcsolata cimmel. A disz-
szertaciot csak a beadasa utan olvashattam el. Az online mdédon lebonyolitott
védésre 2021. szeptember 17-én keriilt sor. Az opponensek és egyéb résztvevok
szamos észrevételt és ellenvetést tettek, amelyek jogossagat Gyuri elismerte. Nagy
kar, hogy ezeket mar nem tudta beépiteni dolgozataba.

Itt csak kivonatolhatom az értekezés fontosabb megallapitasait (kéziratrdl 1évén
sz6 a disszertaci6 lapszamaira fogok hivatkozni). A Sokféleség és gyakorlat cimadasa
azzal fligg Ossze, hogy az elmult fél évszazadban a pluralizmus és a pragmatikai
szemlélet valt uralkodéva az irodalomtudomanyban, annak felismerése, hogy ha-

1 KALMAN C. Gyorgy, »Irodalomelmélet, értelmezés, irodalomtorténet-iras” [2005], KALMAN C.
»Dehogyis terem citromfin”, 39-51, 49-50.
* Uo., 50.
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sonlo kérdésekre sok valasz adhatd (és a kérdéseket tjra meg ujra fel lehet tenni, a

valaszok sohasem véglegesek), ezek érvényességét pedig csak a praxishoz képest
lehet megitélni. A miivészet (és benne az irodalom) nem létezhet megértés és értel-
mezés, valamint kozvetités nélkiil, az utébbinak a modern korban bonyolult és

erdsen intézményesitett haldzata alakult ki, amely nélkiil nincs kultara. A disszerta-
cié harom nagy teriiletet vizsgal, mindegyik az irodalomtudomany ,,gyakorlati”
oldaldhoz tartozik: az értelmezés, az irodalomtorténet és a kdnon teriiletét.

Eloljaréban utalnom kell arra (amit Gyuri is megtett), hogy dolgozata felidézi-meg-
ismétli szamos irodalomelméleti szovegét. Még a magyar avantgard kezdeteivel
kapcsolatos megallapitasai is helyet kapnak benne: a kanonokrol sz616 rész ,,proba-
jaként”, miifajét tekintve esettanulmdnyként. Ugy is fogalmazhatunk a disszertécio
egészérdl, hogy mintegy foglalata, 6sszegezése Kalman C. irodalomelméleti mun-
kassaganak.

Azzal a kérdéssel indit (amivel a mar ismertetett 2005-0s tanulmanya is), hogy
segiti-e az elmélet az értelmezést — és csaknem teljes egészében megismétli a tanul-
many felvetéseit és valaszait. De egy ponton tovabblép, kiegésziti: amikor arra vala-
szol, hogy miért nem mondhatunk le az elméleti megfontolasokrdl, az irodalom
természetének és torténetének vizsgalatardl. ,Nem azért — jelenti ki —, mert ezek a
vizsgalodasok olyan sokat segitenének a napi gyakorlatban, hanem mert hozzatar-
toznak a kultarankhoz” (28.) Az irodalomelmélet kulturélis szerepe, jelentSsége —
igen helyesen - nagy hangsulyt kap a dolgozatban.

Meg kell jegyeznem, hogy joval szigortibbak a kovetelmények egy konyv terjedel-
mii értekezés, mint egy tanulmany esetében (mar csak azért is, mert sokkal nagyobb
tér nyilik az érvelésre). Az opponensek széva is tették, hogy az elméleti irdnyzatok
folotti seregszemle hianyos, példdul nem veszi eléggé figyelembe az 4j kritika vagy
a hermeneutika elméleti hozadékat. Hasonloképp kifogasoltdk, hogy elmarad annak
tisztazasa, az irodalomelméletet mekkora tavolsag valasztja el az irodalomértés
alapjatdl, az olvasastol, és mi(k) kozvetit(enek) a kettd kozott.

Az értelmezések sokféleségét, szorddasat evidencianak tekintjiik. Az is kétségtelen,
hogy bizonyos emberek hasonldan értelmezik az (irodalmi) szovegeket, masok meg
masképpen. Az értekezés ezen a ponton bevezeti az ,.értelmez6i kozosségek” fogalmat.
Bar ismerteti a kiilonféle ellenvetéseket, mégis arra a kovetkeztetésre jut (a maga kon-
textualista beallitottsaganak megfeleléen), hogy az értelmezdi kozosségek feltételezése
mindenképpen el6nyos, mivel szimos problémara derithet fényt — példaul azzal, hogy
nem arra kérdeziink, miért nagy Shakespeare, hanem arra, hogy mik a feltételei annak,
hogy nagynak tartjuk. Az irodalom ,,kozérthetdségérél” K6zép-Eurépaban lefolytatott
vitak abszurditasa is konnyen leleplezhetd, ha ramutatunk, hogy ez az elképzelés egyet-
len és teljességgel homogén olvasokozonség létezését feltételezi. (40-41.) Kalman C.
itt is folveti az értelmezdi kozosségek hatdrainak tisztdzatlansagat és e kérdés lezar-
hatatlansagat, arra hivatkozva, hogy a hatarok kijel6lése maga is az értelmez6i kzos-
ségek értelmezésén mulik. (62.) Az értelmezések sokfélesége valojaban az értelmez6i
kozosségek sokféleségét jelenti, a ketté nem is valaszthato el egymastol.
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Kiilon fejezet szol az elméletalkotoi kozosségekrdl (ennek problémajardl is volt
mar sz0). Nagy nyomatékkal mertil fel az irodalomelméleti diskurzus meghataroz-
hatdsaganak bizonytalansaga. Kalman C. arra hivatkozik, hogy a terminoldgia so-
hasem semleges és egyértelmd, vagyis nem (tisztan) tudomanyos, hanem torténeti-
leg terhelt jelentéseket, tobbértelmii szavakat hasznal. Az irodalomelméleti diskurzus
nyelvhez kotottsége és kultiraba agyazottsaga sziikségképpen jar egyiitt folyamatos
hataratlépéssel az irodalmi és irodalomelméleti szféra kozott, és az intertextualitasa
(ahogy az etimologizalas és a szdjaték is) viszonylagossagot eredményez. (76.)

Az elméletek sokfélesége és a kozottiik levs versengés folyamatos tdamadasoknak
teszi ki 6ket, de épp az allanddsult vitahelyzet alakitja az irodalomelmélet torténetét
olyanna (szemben a természettudomany torténetével), hogy a malt nem zarhatd le
benne, tjra meg ujra felelevenitik (megerdsitik vagy éppen megtagadjak) a korabbi
felismeréseket. A torténelem szakaszoldsa és a kozottik feltételezett fordulépontok
kijelolése valojaban technikai jellegt, az attekinthetéséget szolgalja. Ezekkel a konst-
rukcidkkal nemcsak a tudomany torténetét irjuk (vagy irjuk at), hanem a tudomany
jelenét is (Gjra)értelmezziik. (87.)

Kalman C. a disszertacidban is a rendszerelvii irodalomtudomany mellett tor
landzsat, nagyobb potencialt lat benne, mint a mi szerkezetének vagy a befogadas
sajatossagainak és torténetének tanulmdanyozasaban. (95.) Bar nem definialja, hogy
mit ért rendszerelvl irodalomtudomanyon, felhivja a figyelmet az ide sorolhaté
irdanyzatok kiilonféle pozicidira a strukturalizmushoz képest. Egyeseket a struktura-
lizmus ala sorolnak, holott nem tartoznak oda (inkabb csak abbdl néttek ki), masok
a strukturalizmustol érintetlentil valtak rendszerelviivé, ismét masok a strukturalis-
takkal ellentétes elveket vallanak ugyan, de nem rendszerelviiek.

Az irodalomtorténet-iras is sokféle lehet. Egymasnak ellentmondo, mas-mas
alapokra épitkezd, kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutd és modszeriikben eltérd valto-
zatai vannak. Koronként is killonboznek, de egyazon korban is jocskan eltérhetnek
egymastol. Hogy koziilik melyiket valasztjuk, abban éppugy déntésre kényszeriiliink,
mint az értelmezések esetében.

Az értekezés viszonylag részletesen foglalkozik az irodalomtorténet szerepldinek
és mellékszerepléinek megvalasztasaval és elhelyezésével. Kitér az irodalomtorténet
és a torténelem viszonyanak metaforikus jellegére, illetve arra, hogy mivel jar az
irodalmi torténet egyes vonasainak atvitele az irodalomtorténetre. Itt is belebocsat-
kozik annak a problémanak taglaldsaba, hogy az irodalmi (poétikai) forradalmak
nemigen szoktak egybeesni a tarsadalmi forradalmakkal. (102-108.)

Az irodalomtorténetet Kalman C. is olyan elbeszélésnek fogja fel, amely a szok-
vanyos torténetmondas mintajat koveti, de felhivja ra a figyelmet, hogy ennek ideo-
logiai implikdcioi és egyéb sulyos kovetkezményei lehetnek. Kezdve azon, hogy
magatdl értetédének mutatja, amit elmond, azaz el6re értelmezi helyettiink a tor-
ténteket. (113.) A disszertacio kiilon fejezetet szentel az itt korabban mar targyalt
Eleje, vége cim irasban folvetett dilemmanak.



,MERRE IS$?” 103

A hagyomanyos irodalomtorténet igyekszik a torténeti folyamatot linearisnak és
folytonosnak abrazolni. Az értekezés bemutatja, hogy az elmult évtizedekben mar
olyan uj véltozatok is sziilettek, amelyek szakitanak ezekkel a konvencidkkal. A poé-
tikai és szovegszer Osszefiiggéseket hangsulyozzdk, fiiggetleniil barmiféle torténeti
folytonossagtol, kovetkezésképp a megszakitottsagot emelik ki. Nem csupan mod-
szertani fordulatot hajtanak végre, hanem maganak az irodalomtorténet-irasnak
megszokott kanonjat tamadjak meg. Ez megvaltoztatja a kanon terminus jelentését
is: mar nem (csupan) mivek és szerzok listaja, hanem értelmezési utasitasok halma-
za (is), »a kanonikussag a szovegkoziség egy specialis egyiittallasa” (133.)

A ,kanon” sz6 egyes szamu hasznalata az irodalom torténete sordn csak esetlege-
sen, rovidebb idészakaszokra nézve lehet indokolt. Az esetek nagy részében tobbes
szamban, tehat kdnonokrol kell beszélni. Mas kérdés, hogy értékvalasztasaink fiigg-
vényében egyetlen kanont valasztunk. Az igazan érdekes kérdés éppen az, hogy a
valasztasunkat mi iranyitja. Az értekezés is kifejti (megismétli) Kdlman C. felfogasat
a kanon langue jellegérdl, a ,,kanonikus kritikaval” kapcsolatos elképzelés problema-
tikussagardl, valamint a kanon és az eredet viszonyarol. Példakon keresztiil mutatja
be a kdnonok miikodését-mikodtetését. Kiilon szdl a korszakolds és a kanonizalas
Osszefiiggéseirdl, a periodizacid lehetséges tipusairdl. A korai magyar avantgarddal
kapcsolatos csatarozasok jol példazzak a kanonba keriilés nehézségeit.

Attekintésem végére érve szitkségesnek latom, hogy néhdny megjegyzést flizzek
az értekezésrdl elmondottakhoz. Ugy vélem, hogy Gyuri latszdlagos tétovasaga az
alternativak mérlegelésében és irtézasa az apodiktikus valaszoktol nem jelent sem
dontésképtelenséget, sem a megoldasi lehet6ségek valamifajta nivellalasat vagy re-
lativizalasat. Legfébb problémaként ismerte fel - joggal — az elmélet dltaldnosito
karaktere és az irodalom (valamint az értelmezé gyakorlat) valtozatossaga kozti el-
lentétet. Amellett érvelt, hogy mivel nem lehetséges egyetemes érvényti elmélet, bele
kell torédni korlataink tudomasul vételébe. De az sem kevés, hogy fennallhatnak
igazolhat6 parhuzamok: egyes elméletek kapcsolddhatnak mivek (és értelmezések)
bizonyos csoportjahoz, mint ahogy az utdbbiak is generalhatnak egyfajta elméletet.
Az 6rdog itt is a részletekben lakik. Disszertacidjanak alighanem az a {6 eréssége,
hogy szamos példat hoz fel a kiilonféle (gyakorlati) lehet6ségekre. Az én révidre
fogott attekintésem éppen azt nem adhatja vissza kell6képpen, hogy miképp jut el a
kozhelygyantus allitasoktol a véltozatok arnyalt elemzéséig.

Amikor a védésre sor keriilt, Gyuri mar nagybeteg volt. Lehetett tudni, hogy nincs
jol, de azt nem, hogy akkora a baj. Megrendit6 csapasok érték, el6bb az agyvérzése,
majd felesége halala, 2021 nyaran pedig kideriilt szeretett Gccse, a nyelvész Kalman
Laszl6 végzetes betegsége. Oktober 17-én, egy héttel 6ccse halala utan keriilt kor-
hézba infarktussal. ,,Allitélag disszimuldlok” - tizente Facebookon a betegdgyardl,
egy percig sem tagadva meg dnmagat, 6nirdnidjat és a baj elbagatellizalasat. Baratai
pedig hasonloképpen tréfas hangnemben, évédve valaszoltak. Még aznap éjjel meg-
halt a miitéasztalon. Post mortem megkapta a nagydoktori cimet.





