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P. Miiller Péter legujabb konyvét érdemes egyben, vagy (legyiink realistak) néhany
tilésben elolvasni, mert arra emlékeztet benniinket, hogy a tudomanyban 6romre és
jatékos helyzetekre lelhetiink. Mindehhez természetesen sziikség van a szerz6 gor-
diilékeny iraskészségére, az értekezd esszé angolszasz mifajaval osszekapcsolt, ki-
zokkenthetetlen angol humordra és a szakma akadémiai élbolyaban eltoltott évtize-
dek utan még mindig 6rz6tt kutatdi kivancsisagara. A Szinhdz onmagan kiviil cimi
kotet latszdlag tanulmanyokat kinal olvasasra, mintha kivalaszthatnank egy-egy
érdekesebbnek tiing szoveget, s hanyagolhatnank a korétte levoket. A tanulmanyok
valoban megjelentek mar kiilon is az elmult években, a kotet azonban a kiviillét
kérdéseit végigelemezve monografiava alakul: mint egy spiralban a jardara rajzolt
ugroiskola, sorban haladva vezet minket a kiils indulépontbdl befelé, az origéba,
ahol letehetjiik végre mindkét labunkat, s visszanézhetiink: mi is volt az ut, amit
megtettiink. Amikor ezt az utat végigjarjuk — és P. Miiller Péter iskoldjanak vannak
nehéz szakaszai -, a visszatekintésben nyilatkozik meg a koncepcié. A kotet cime,
bevezetése, fejezetei a szinhaz mibenlétét, sokszor a hollétét firtatjak, és dsszekoti
6ket, hogy a hagyomadnyos szinhazdefiniciokon kiviili jelenségek feldl teszik fel a
kérdéseiket. Az els6ben a szinhazi téren kiviili, a masodikban a szinhazi szévegen
kiviili, a harmadikban a dramatikus hagyomanyon kiviili (és a prézagyakorlaton
beliili) perspektivat mutatja meg a szerz6: azokat a kiils6 eréket és folyamatokat,
amelyek atformaljak a létkereteket és atrendezik a szinhaz jelenségét.

Az els6 fejezetben, mely a Szinhdzi(as) akcidk tarsadalmi szerepben cimet viseli, a
szerz0 a szinhazéptiletbdl a varosi kozterekre kolt6z6 szinhaz lathaté és lathatatlan
akcidit értelmezi. P. Miiller a performanszkultra tobb mint hat évtizedes torténetét
eleveniti fel, s par bekezdéssel 6sszegzi az ismert narrativakat, majd néhany allitassal
stabilizalja sajat értelmezdi pozicidjat. Ennek kezd6 eleme, hogy emlékezteti az ol-
vasot Augusto Boal lathatatlan szinhdzanak cselekvé-nézé (spect-actor) fogalmara,
majd az ismert szinhazi nevelési rutintdl eltérve Boal Arisztotelész-kritikajat tarja
elénk és szinhaztudosként koti ssze Brecht nem arisztotelészi téziseivel. Ezutan
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koveti a szinhazéptiletbdl a varosi térbe, majd a varosbol a szinhazba visszaaramlo
jatékgyakorlatot, végiil levonja a kovetkeztetéseket: a 1azadd szinhaz nem esztétikai,
hanem politikai gyakorlat, elsésorban nem kulturalis, hanem tarsadalmi jelenség, s
a tarsadalmi szinhaz sajat jelen idejében felismerhetetlen, pontosabban: félrenézhe-
t8. A szerzd itt olyan szinhazi eseményeket tar elénk, melyeket sem olvasdi, sem 6
maga nem élt at kozvetleniil, de akik atélték, azok tulnyomo tobbsége sem tekintett
rdjuk szinhazként a maguk jelen idejében. Megvilagositd P. Miiller elemzése az 1968-
as parizsi forradalomrol, hiszen megértjiik, hogy a lazado6 diakok éltal elfoglalt
Théatre de 'Odéon szinhazi statuszanak megvaltozasa nem egyszertien forradalmi
térfoglalas, melybe a szinhaz igazgatdja, Jean-Louis Barrault egyébként belebukott,
hanem tarsadalmi akarat, visszafordithatatlan aradas, mely magat a szinhdzi esemény
kereteit is atirja.

P. Miiller Péter olyan példakat emel fel és allit fokuszba, melyek kozismertségiik-
bél adéddan régdta nem valtak elemzések targyava, s igy az aprolékos Gjranézés a
torténelemiras gyakorlatat is tanitja a (didk)olvasénak. Ilyen mozzanat, amikor
Jean-Jacques Lebel happeningmtivészre iranyitja a figyelmiinket, aki nem egyszert-
en hirt adott a Living Theater parizsi akcidirdl, de megalkotta a Sorbonne koriili
lazadasok teatralis formajat, kivitte a szinhdzbdl az utcara a teatralis eseményeket.
De értelmezdi perspektivajanal fogva P. Miiller olyasmit is tud, ami a francia torté-
nészek narracidjan kiviil all: elegdansan emlékezteti az olvasot, hogy Lebel forradalmi
manifesztuma Megjegyzések a politikai utcaszinhdzrél cimmel a magyar olvasékhoz
mar 1974-ben eljutott (az Ungvari Tamas szerkesztette A drdma miivészete ma ko-
tetben). Ez az a pont, ahol P. Miiller tobb évtizedes pedagogiai rutinja is felszinre tor,
mert mikozben atvezeti az olvasot az 1968-as parizsi utca forradalmi eseményein, a
tomegpszichozis revelativ és katartikus pillanatain, megmutatja, miként szélal meg
mégis, a cenzurazott kiadaspolitikai viszonyok ellenére magyar nyelven Jean-Jacques
Lebel kidltvanya. Ez a (bizonyos pontjain iranyitott, asszociativ) forraskezelés enge-
di az olvasét szabadon gondolkodni a politikai valésagrdl, s benne az allamszocia-
lista Magyarorszag nyilvanossaganak szabadsagardl. P. Miiller irastechnikajanak
lényegéhez tartozik a perspektiva elfogulatlansaga: mikozben a tarsadalmi cselekvés
lehetéségének Brecht-, Grotowski- és Artaud-féle provokativ variacidit tarja fel,
modot taldl ra, hogy megismertesse az olvasot az akkori fiatalok, példaul Patrice
Chéreau késobbi vélekedésével is: szinhazi emberek politikai elméleteket ne tiltes-
senek at a gyakorlatba, mert nevetségessé valnak (63).

A kotet els6 szakaszaban elrendezett irdsok kiemelik, hogy a szinhaz jelen idejt
miivészet, s ugyan a tarsadalmi szinhazi gyakorlat is jelen ideju, de szinhazként valo
észlelése csak visszanézve, ra kizarélag multként tekintve lehetséges. Mig a szinhazi
folyamat része a rakésziilés az el6addsra, a program kivalasztasa, jegyvasarlas, utazas
stb., addig a tarsadalmi szinhaz inspirativ és improvizativ, ismételhetetlen gyakorlat.
A tanulmanyok parbeszédbe emelése hallhatdva teszi, hogy a tettre kész, a cselekvd,
alazadd, a (villam)cs6diil6 aktor foglalja el a varosi tereket, s akcidi a szinhazi forma
megidézésével teremtenek hihet6 kornyezetet, megkonstrualt valdsagot. A szinhaz
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»a fizikai tér és a fikcids tér megkiilonboztetésére vagy megkiilonboztethetdségére
épiil” (84) - fogalmazza meg a fejezet zardtanulmanya, tehat ugyan a forradalom
politikai akaratat a koltozés, az utazas, a vandorlds mozzanatai zarjak esztétikai
formaba, szinhazként csak a torténetiro politikai narrativaja rogziti.

De vajon mi rogziti a szinhazak torténetét? Minden érettségiz6 kapasbdl tudja a
valaszt: a dramak, tehdt az irodalom torténete 6rzi a nyomokat, s a szereplok szama-
bol, a dialogusokbdl elénk keriilé térkonstellaciobdl, a megszolalasok ritmusabdl
kovetkeztetiink a szinpad méreteire, a jarasokra, a szerepkettézésekre. A kotet ma-
sodik, Shakespeare a szinhdzon beliil és kiviil: Szinrevitel, szerzéség, irodalom cimet
visel6 szakasza a dramatikus szévegek mibenlétét gondolja tovabb. A gondolkodas
utja kétirdnyu: el6szor a szinhdzi szoveg irott valtozatanak 17. szazadi, els6 kiadas-
gyakorlatat kovetjiik, majd a masik oldalrol, 21. szazadi példakon keresztiil nézziik
az {rott szoveg szinpadi Gjraalkotasat — el6adasok elemzésével. Ez a fejezet Shakes-
peare alkotoi statuszdra, a shakespeare-ségre fokuszal, s a szinhaz mibenlétét a
dramatikus szoveg irodalmi szdveggé alakuldsaval definidlja. Irastechnikailag ez a
szakasz is az asszociativ forrasidézés, az analdgiakra valé ramutatas mér ismert
mintajat koveti. Kedvenc példamban latszélag tavolrdl indit a szerzd, amikor az
Antigoné jatékgyakorlatat elemezve mutatja meg az antik szinpadon sziikségszerti
szerepatvétel dramatikus ritmusat, azért, hogy elérjen Shakespeare 1623-as folidjahoz,
mely a dramakban fellép6 szinészek nevével biiszkélkedik, s nem az iires szerepeket
sorolja fel, hiszen ,,a gy(ijjtemény még magatol értetédden a szinhaz kozegében latja
és lattatja Shakespeare dramait, és nem az irodaloméban.” (119.) A példa a szinhaz
fizikai terének és irodalmasitott idedjanak allandé kettdsségére is felhivja a figyel-
miinket, de engedi, hogy a torténelemértésiink szabadon kezelje az analdgiat.

Revelativ olvasni, hogy P. Miiller az Erzsébet- és Jakab-kori Anglia szinhdzi pra-
xisa és a restauracio alatti nagy szinhdzi bezaras (1642-1660) kozotti évtizedekre
helyezi azt a kiad6i gyakorlatot, mely az irodalom kommunikacids lehetdségeire és
adottsagaira formazza a szinhazat. Ennek a fejezetnek rendkiviil tiszta a gondolat-
vezetése, mert a miivészeti médiumvaltas altalanossagokban ismert folyamatat P.
Miiller preciz aprolékossaggal az el6adasokon elhangzé dramatikus szévegek kiilon-
b6z6 mddon rogzitett szovegvaltozataihoz koti. A médiumvaltas els stacidja Ben
Johnson 1600-as Everyman Out of His Humor cim(i dramakiadasaban érhetd tetten,
ahol is a szerz6 minden szerepet egy hosszabb bekezdésnyi jellemrajzzal 1at el még
a dialégusok megkezdése el6tt. Minderre azért van sziikség, mert ,,a szinhazi gya-
korlat felbomlott, eltint a dramak mogiil az az eldaddsforma, amelyen keresztiil
sajat korukban a szovegek értelmezhetéek voltak” (106.) A masodik stacid a jellem
utan a tér instrualdsa, tehat Johnson bemutatasa utan tobb ok miatt is Shakespeare
kell kovetkezzen. Shakespeare az dltalanos kulturalis tudas része, a Hamlet kiillono-
sen, tehat ennek a dramanak a jelenetei minden magyarazat nélkil is elérnek az
olvaséhoz, s kdnnyen lehet, hogy a Hamlet eleje a legismertebb dramairodalmi
kezdés a vilagon. A Hamlet nyitasaval minden magyar érettségizé Arany Janos for-
ditasaban talélkozik, ekképpen: ,Helsing6r. Emelt tér a kastély el6tt. Francisco 6rt all.
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Bernardo jon szembe”” (133). Ez a mondat az 1605-0s kvartoban igy hangzik: ,,Enter
Bernardo and Francisco two centinels” Nem Arany Janos bdvitette ki és értelmezte
az els6 kiadds egy mondatnyi instrukciojat, hanem Malone, Shakespeare els szer-
keszt6je. P. Miiller ezzel a Malone-gyakorlattal mutatja be, hogy a fikcios tér leirasa
a szinhaz irodalomma valasanak masodik stacidja, mig a harmadik stacié a szerzé-
vé valds lesz.

A konyv szerkezeti ivét er6siti, hogy Johnson utan Shakespeare-rdl tud beszélni,
mert egy Shakespeare formatumu alkotd példajan lehet és érdemes jol kovetni a
dramatikus szerzé statuszvaltasat, pontosabban statuszdtlépéseit. P. Miiller sem &l-
litja, hogy Shakespeare irodalmi értelemben vett ir6 lenne, azt azonban allitja, hogy
dramairo, akit a kés6bbi szerkeszt6i irodalmasitottak. S itt, mar a konyv kozepe felé,
a szerzd {rasritmust valt, s mas tempodban olvasva kezdhetiink igazi viktoridnus
nyomozasba. Innen boritémasolatokkal, els6 kiadasok fakszimile részleteivel tarki-
tott uton kovethetjitk végig a szerzd kutatasait, s elfogadhatjuk vele egyiitt, hogy
Shakespeare maga irta a dramadit, a szerzésége bizonyitott. A 17. szdzadi szévegki-
adasokon koévetheté nyomozas azonban szembesit azzal a rémiiletes kihivassal is,
hogy a Shakespeare koriili id6kapszulabdl 6rzott masfél szaz folydométernyi kéziratos,
egészében soha fel nem tart dokumentumhalom az egyik lehetdség arra, hogy a
statuszatlépések jelenségét tovabb vizsgaljuk.

Legtobbszor ezt a szakaszt olvastam at a konyvbél. Atolvastam, bele-belelapoztam,
visszanéztem, nagyitéval bogardsztam a fakszimiléket és utanakerestem az ismeret-
len hivatkozasoknak. Ez a kozépsé szakasz azt a szinhaztudést mutatja be, aki ér-
deklédését egyre taguld koncentrikus korokben valtja tudassa (ahogy Kékesi Kun
Arpéd fogalmazza meg),? s aki ugyan nem klasszikus Shakespeare-kutat6, mégis
(éppen ezért?) a kortars jatékjelenségek feldl teszi fel kérdéseit a 17. szazadi szoveg-
emlékekre vonatkozoéan. S igy jarja végig azt az angolszasz forrasokkal kijelolt utat,
melyet egyébként a 17. szazadi francia forrasokbdl jobban ismeriink. Az Erzsébet-ko-
ri varosi szinhdzi praxis és a francia abszolutista monarchia parizsi szinpadi esemé-
nyei koz6tt a médiumvaltas gyakorlataban nem lelhetiink azonossagot, hiszen az
1650-es évektdl a nyomtatds napi rutinja ezt a szinhazi beszédet mar konnyebben és
olcsdbban juttatta konyvformahoz. Tudjuk, hogy Racine-nak nemcsak tobb 6sszki-
adasa latott napvilagot még életében, de bemutatoit megeldzte a rivalis tarsulatok
rajta gunyol6do6 dramajanak kiaddsa is. Azonban a szinhdz irodalmasitasa, az el6a-
dasok hatastorténetében rejlé értelmezési hagyomany Shakespeare-nél éppugy,
miként Racine-ndl, az olvasastorténetben rejtézkodoé félrenézést erdsiti. P. Miiller
kimutatja, hogy a jatékkonvencio6 elfelejtésével az olvasas, a befogadas irodalmi
alakzatai keriilnek a szinhazi alakzatok elé, s a dramaszoveg valami egészen mas
szinpadi jelentés hordozdjava valik, mint évszazadokkal kordbban volt. Miiller irdsa
ra-ramutat, milyen Osszetett folyamat a szoveg olvasastorténetében és az eldadas

? Keékest Kun Arpad, , Koriiltekinté kilépés. P. Miiller Péter: Szinhdz énmagdn kiviil,” Jelenkor 64,
6. sz.(2021): 715-719.
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jatéktorténetében eltérd értelmezéseket évszazadok multaval tetten érni. Ezzel telje-
sen egyetértek.

A Szinhdz 6nmagan kiviil olvasasi folyamataban kiviil kertiltiink a szinhazi téren,
a szinhazi sz6vegen, s haladunk egyre kisebb sugart korben befelé az ugrdiskola
spiraljan: a dramatikus hagyomanyon kiviili szoveghez. Remélem, nem talértelme-
zés (vagy ha mégis az, ,,termékeny félreértés” — vo. 203) az az olvasatom, hogy a
koétet harmadik, Magyar irék a szinhdz peremén cimi szakaszaval, mely a nem dra-
mairok irta dramdkrol sz0, a dramatikus hagyomanyon kiviilre kertiliink. Pilinszky,
Mészoly és Nadas viszonylagos irodalmi kozelsége, valamiféle gondolati rokonsaga,
s hasonlo kezelése a szinhazi praxis dltal nemigen lehet vita targya, és P. Miiller Péter
éppen Oket allitja figyelmiink terébe. Harom eltérd technikaju szinhazi szerz6t mu-
tat be egymas utan, annak a neoavantgard szinhazi kozegnek a megkeriilhetetlen
alkotoit, akik a ,,jolmegcsinalt” (bien faite) és a készinhazi realista formanyelvtdl
eltéré szinhazat hoztak létre. Ennek a neoavantgard gyakorlatnak szembe6tl6 kiilo-
nossége, hogy a jatékok szévegalapjat rendszerint lirikus vagy epikus szerzéknél, de
nem dramairoknal lelték meg. Halasz Péter, Gadl Erzsébet, Székely B. Miklos fedez-
te fel ezeket a koltoktol-iroktol szarmazo dramatikus szovegeket, és szinhazza for-
maztak 6ket, habar gyakran a szerzok elképzeléseitdl elszakadd értelmezésben.
P. Miiller Péter azzal, hogy a hdrom (drama)iré bemutatasat egymas mellé helyezi,
ohatatlanul megvilagitja a hetvenes és nyolcvanas évek jatékgyakorlatat, s azt egyfe-
161 Grotowski és Wilson, masfel6l Artaud és Beckett szinhaz-filozéfidjaval veti Ossze.
Ez a szinhaz lassu, képekbdl szerkesztddik, koreografikus (265), a szinész hierogli-
faként jelenik meg benne. A tér iires, fehér, csend és hallgatas tolti meg. A halal
szinhdza ez, a szertartasé, mely ekként nézve puszta tedtralitas. P. Miiller a dramakat
ir6 irokat mutatja be, mindharmuknaél koveti a szinhazi beszédbe valé beletanulas
folyamatat, s elhelyezi Pilinszkyt - Wilson okan — Gertude Stein, Mész6lyt az abszurd
szerz6k, Nadast Beckett kozelében. A pélyaképek feldolgozzak a bemutatok torté-
netét, a dramaturgiakritikdkat, az életmtielemzéseket, a labjegyzetek és a hivatkoza-
sok az élénk és szinte azonnali irodalmi reflexidt, s ez az impozans és tisztes értel-
mez6i halé megmutatja azt, ami hianyzik. Hianyzik a harom szerz6 nagyszinpadi,
készinhazi allandé és biztos jelenléte: a szerz6k mogiil — akkor is és azota is — hiany-
zik a szinhaz. Kilonos tapasztalat, amire P. Miiller irasai emlékeztetnek, hogy ezek
a szerz6k ugyan meg-megtalaltdk sajat szinpadjukat (leginkabb Nadas Takaritdsa
keriilt jatékba), de a repertodrszinhdzi gyakorlat elkeriili Pilinszky, Mészoly, Nadas
szovegeit. A szerz6k maguk is mondatta formaljak felismeréseiket, ez ,,az elképzelt
szinhaz” ,nem valosithaté meg’, irja Mészoly, hiszen ,,egy szinhdz sincs, mely alkal-
mas lenne erre az el6addsra’, irja Nadas.

P. Miiller valaszul, magyarazatul erre a jelenségre a latnokok (Grotowski) és
a képzelg6k (Artaud) vilagészlelését fedezi fel a szovegek kompozicios elveként, s a
gondolat folytathat6. Ha ,,a valosag szinhdza, a miivészet diktaturajan kiviili szinhdz”
(254), akkor a mtivészeti intézményeken kiviili gyakorlat kisérletezhet vele. A go-
dolléi mivelddési hazban, a Lérinc pap téren, a nyiregyhazi szinhaz kamrajaban, a
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Szentkiralyi utca pincéjében, a sokféle amatdr (fiiggetlen) tarsulat tréning- és bemu-
tatogyakorlatdban él tovabb e harom szerz6 jé néhany darabja.

A szinhaz peremén 1évé magyar irok bemutatasaval elérkeztiink a kotet gondola-
ti spirdljanak a kozepére: a nem konvencionalis szinhazi gyakorlatot feltételez6
dramadk a szoveg feldl képzelik el a szinhazi valdsagot, s a maguk nyelvi eszkozeivel
torekszenek annak megteremtésére. S innen, a spiral kozepérdl visszanézve forma-
lédnak a kérdések: lehet-e nyelvként elgondolni a tedtralitast, lehet-e a reprezenta-
ciot bezarddasként (Artaud) rogziteni, lehet-e kiviil keriilni a szinhazon, de ugy, hogy
még szinhazban legytink.

P. Miiller kotetté szerkeszti irasait, s mar az el6szoban a keziinkbe ad egy fonalat
az olvasashoz. Derridara, mégpedig A disszemindcié cimi kotet els6, a bevezetokkel
foglalkozé bevezet6 irasara hivatkozik, aki maga is harom nagyobb szoveget vezet
igy be, Konyvkiviilet magyar cimmel. A Szinhdz onkiviiletben is majdnem ekként jar
el, amikor a szinhazhoz val6 viszonyt a kiviiliség kiilonb6z6 aspektusaibdl vizsgalja,
harom fejezeten at. A negyedik fejezet azonban, amikor a szerz4 a nagyobb lélegze-
tl recenzidit rendezi egymas mogé, kizokken a derridai onkiviiliségbdl. Varatlan és
nem igazan szerencsés pozicionalasnak ttnik ez a korabbi szerkesztési logika utan,
mert a becsatolt négy iras a kotet altal leirt ivnek nem vélik részévé: olvassuk Sket
fliggelékként, tegyiik el egy mdsik napra. Igy nem iitnek rést azon a kovetkezetessé-
gen, amely mindeddig, harom fejezeten at nem engedte elfelejteni, hogy a szerzd itt,
a szinhazon kiviil veszi szamba az eseményeket, s6t, az 6 emlékezete épiti vissza
azokat az el6addsokat, melyeket taldn 6 sem latott, de szovegek, politikai mozgalmak,
emlékezeti halok teszik lehet6vé, hogy emlékezziink rajuk. A tovabbadassal P. Miil-
ler kétségkiviil megerdsiti szinhazon és szinhaztorténeten kiviili 1étiiket.

A kotet rendezett szimmetridja boritdjanak varatlan allegorikussaga is innen visz-
szatekintve nyer gazdag magyarazatot. Miiller Balint fotéjan a kamera elfogulatlan
szeme egy kosarban szinesedd 8szi faleveleket lat egy még z6ld allé kozepén. A fak
koziil sugarakban at-attor a napfény, mint kulisszajarasokon a reflektor, s tudjuk, hogy
nem az 6sz képét latjuk, hanem miként Adolphe Appia, a rendez6i szinhaz szazadele-
ji teoretikusa megfogalmazta: az elmulas mozdulatlan atmoszférajat érezziik.





