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A muforditds alapkérdése, Kozép-Eurdpa elméletéhez hasonldan, alapvetGen onto-
l6giai jellegti: az egyik a forditas lehetségességére vagy lehetetlenségére kérdez rd, a
masik Kozép-Eurdpa létére: 1étezik-e Kozép-Eurdpa, vagy csak semmitmondo
absztrakcio; lehetséges, vagy eleve kudarcra itélt vallalkozas-e a miiforditas, esetleg
csak — ahogy azt Szegedy-Maszak kérdi — az idézés egy sajatos esete. A K6zép-Eurdpa
fogalméhoz val6 kozelités kiindulopontja dontSen teoretikus, a forditasé empirikus.
A konyvtarakat megtolté munkdk szama mindkét esetben azt mutatja, hogy
Ko6zép-Eurdpa - legalabbis teoretikus szinten - létezik, éppugy, mint a miiforditas
a gyakorlatban. A ,kicsiben a nagy” - reményeink szerint ez esetben helytall6 - el-
vét véve alapul a vilagirodalom vs./és nemzeti irodalom kérdésénél egy alacsonyabb
szinten elhelyezked problémakort igyekszik a jelen iras korbejarni, s néhany lehet-
séges analogiat felmutatni a kozép-eurodpai és vilagirodalom, valamint a kozép-
eurdpai - mindenekel6tt a kortars horvat és magyar - irodalmak és a vilagirodalmat
létrehozni segitd forditas kozelebbi szemrevételezése segitségével.

*

7 »

A hermeneutika ,,minden megértés forditas” elméletébdl kiindulva az intralingvalis
forditas megléte nem kétséges, am ebbdl nem kovetkezik sziikségszertien, hogy 1é-
teznie kell az interlingvalis forditasnak is - ennek meglétét a gyakorlat bizonyitja.
A forditas' felvetette standard kérdések koziil évszazadokon keresztiil a legelsé - a
gyakorlat és tapasztalat miatt kisebb moduldcidkkal — hasonl6 a Kozép-Eurdpa fo-
galmanak alapvet6 kérdéséhez — lehet-e, illetve hogyan lehet érdemben K6zép-Euroé-
pardl beszélni: lehetséges-e vagy sem,” illetve milyen kimenettel lehetséges az inter-
lingvilis forditas,” amellyel kapcsolatban igenlé vélasz esetén a konstans kérdések

! Mar a kiilonbo6z6 nyelvek elnevezései is utalnak a magyarul ,,forditas” szdval visszaadott fogalom
masfajta megkozelitésére: legtobbszor az ,,atvitel, attétel, atiiltetés”, minden esetben az ,,at” igek6td
jelenléte figyelheté meg: ,translatio” és ezek nyelvekkénti hasonld jelentésii valtozatai, pl. meta-
phrasis, translation, traduzione, traduction, nepesox. A horvat nyelv ugyanakkor — megtartva a
fenti referenciét, killonbséget tesz a forditds mint konkrét eredmény (,,prijevod”), illetve mint
absztrakt, tetten érhetetlen folyamat (,,prevodenje”) kozott.

2 Jakobson kozismert véleménye szerint a versek az 6ket szervezd paronomazia miatt ab ovo fordit-
hatatlanok; George Steiner a forditds és nyelv viszonyat vizsgalé konyvében végig jelen van, hogy
akoltészet forditdsa a lehetetlen lehetségessége. (George STEINER, Bdbel utdn: Nyelv és forditds 1-2,
ford. BART Istvdn [Budapest: Corvina Kiadd, 2005, 2009]).

* Sok mulik a fogadé kultura recepcids patternjén, de mivel a tapasztalat egyértelmtien azt mutatja,
hogy a forditas lehetséges, a kovetkezd, altalanos érvényt aforizmakkal, véleményekkel és ellenvé-
leményekkel, tézisekkel és antitézisekkel talalkozunk a forditassal foglalkozé szovegek elsé meg-
jelenéseit6l kezd6déen mind a mai napig: olyan a forditas, mintha valaki lancokba verve jarna
kotéltancot — mondja Dryden; Kosztolanyi szerint miiforditani [kiemelés télem - M. Z.] annyi,
mint guzsba kététten tancolni; Jevtusenko szerint épp a koltészet vész el a forditdsban, Robert Frost
ugy gondolja, hogy a forditds a félreértés mivészete; Jevtusenko a forditdst ugyanakkor egy néhoz
is hasonlitja: ha szép, megbizhatatlan, ha megbizhato, nem szép.
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nagyjabol a kovetkezokre redukalhatok: szo6 szerinti vs. nem sz6 szerinti forditds;
forrasnyelv és célnyelv viszonya; az idegen (Fremde) és az idegenség (Fremdheit)
forditasban torténd megjelenése, s az utobbi idében, kiilondsen a kulturalis antro-
poldgia térnyerése nyoman, a kulturalis transzfer kérdése.* Schleiermacher, Humboldt
és Goethe elméletei nyoman elindulva a forras- és célnyelv egy szintre kertil, a for-
rasnyelv pozicidja meg fog egyezni a célnyelvével, a legfontosabb kérdés az idegen
és/vagy az idegenség atvitele a célnyelvbe. Humboldt és Goethe az idegen s nem az
idegenség megtartasat gondoljak elsédleges fontossagunak egy forditott széveg
esetében.” Schleiermacher a tapasztalat els6dlegességét tekinti a forditas esetében az
egyik legfontosabb tényezdének.® Humboldt szerint az idegent megérzé forditas
leginkabb azért sziikséges, mert ezéltal a célnyelv és kulturaja olyan alternativakkal
gazdagodik, amely nem az adott nyelv és kulttra analégiaja alapjan mtikodik. Goe-
the szerint a cél az volna, hogy az eredeti és a forditas teljesen identikus legyen: a
fordité feladja sajat nemzeti nyelvének jellegzetes egyediilallosagat, s egy, a forras- és
célnyelvvel is megegyezd, de ugyanakkor - az idegenség otthonossa tételének érzé-
se miatt — mindkett6tdl el is téré harmadik széveget hozzon létre.”

A nyelv és kultura kozotti kapcsolat reciprok elmélete szerint léteznek kiilonboz6
kultardkat hordozé hasonld nyelvek (mint példdul a magyar és szamojéd), illetve
hasonlé kultirakat hordozd, egymastdl alapjaiban eltéré nyelvek (mint a Monarchia
esetében példaul a német, horvat és magyar). A hasonlé kultira-kiilonb6z6 nyelvek

* Michael Riffaterre azon a véleményen van, hogy az irodalmi forditds els6sorban azt forditja, ami-
re az eredeti csak utal.
> Humboldt és Goethe nyomdn Umberto Eco az idegen és idegenség kozti kiillonbséget azzal ma-
gyarazza, hogy az olvasé a szovegben az idegenséget érzi, ha a fordit6 valasztasa nem érthetd vagy
homalyos, mintha valamilyen forditdi hibardl lenne szd, mig az idegen esetében valami olyan
bemutatasdanak nem konvencionalis modjaval talalkozik, amit mintha felismerne, de gy tlinik
szamdra, hogy igazabol mégis csak most taldlkozik vele el6szor. Lasd Umberto Eco, Otprilike isto:
Iskustva prevodenja (Zagreb: Algoritam, 2006), 168.
¢ Ezt hangsulyozza a szakirodalom egész sora is, tobbek kozt Benjamin ,,brot-pain” (Walter BENJAMIN,
»A mifordit6 feladata’, in Walter BENJAMIN, Angelus novus, ford. TANDORI Dezs6, 71-86 [Budapest:
Magyar Helikon, 1980], 77.) és Russell-Jakobson ,,sajt” péld4ja (Roman JAKOBSON, ,,Forditas és
nyelvészet”, in BART Istvan és KLaupy Kinga, szerk., A forditds tudomdnya, 15-22 [Budapest:
Tankonyvkiado, 1985], 15). Eco egész konyvet szentel a tapasztalat és forditas kérdésének (Eco,
Otprilike isto), magyar részrél Kappanyos Andrés a kulturalis transzfer kérdésére koncentralo
koényvében kap fontos szerepet (KaPPANYOS Andras, Bajuszbdgre, leforditatlan [Budapest: Balassi
Kiado, 2015]) stb. De erre utal Sherry Simon is: ,,[a] forditok dilemmadinak megolddsai sok esetben
nem a szotarakban lelhet6k meg, hanem inkébb annak megértésében keresenddk, hogy a nyelv
miként kotédik a helyi tényekhez, az irodalmi formakhoz és a véaltozdban 1év6 identitasokhoz”
(Sherry SimoN, ,,A kultdra és a forditds hatdrainak Gjragondoldsa’, in N. KovAcs Timea, szerk.,
A forditds mint kulturdlis praxis, ford. SAr1 Laszlé 175-215 [Pécs: Jelenkor Kiado, 2004], 179.)
Lasd Johann Wolfgang GOETHE, ,,Jegyzetek és értekezések a Nyugat-keleti divan jobb megértésé-
hez”, ford. HAaLAsI Zoltan, in JozaN Ildiké, JENEY Eva és Hajpu Péter, szerk., Kettds megvildgitds:
Forditdselmélet irdsok Szent Jeromostdl a 20. szdzad végéig, 159-162 (Budapest: Balassi Kiado, 2007).

~
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esetében egy adott szoveg kulturalis transzfere nehezebben oldhaté meg, a hozzank
kozeli cserépdarabokat — Walter Benjamin hasonlatahoz fordulva segitségiil, s azt

kissé modositva tovabbgondolva® — éppen kozelségiik, nagyobbnak latszo6 voltuk és

részletgazdagsaguk miatt nehezebben tudjuk dsszerakni, mint a tavolabbi kulturak
nagyobb, homalyosabb, elnagyoltabb konturral rendelkez6 cserépdarabjait, ahol a

kisebb darabok sokszor akér észrevétlenek is maradhatnak, s hidnyuk nem feltétle-
nill zavard. A kozeli kulturak cserépdarabjainak egymashoz illesztésekor a kisebb

darabok sokszor zavardan jol latszanak, s igy konnyen érvényesiilhet a ,,fatél az erd6t”
effektus, ami az egész Osszeillesztése ellen dolgozik. A tavoli kulturak forditasa fo-
kozatosan tolti ki a tavoli darabok kozt fennmaradt réseket, s ezaltal, mivel legtobb-
szOr az ismeretlen valik ismertté — az, ami a kozeli kultarakbol hianyzik vagy éppen

magatol értetdddsége miatt észrevétlen marad -, a kozeli kulturakra is kissé masként

tekintiink. A kozeli kulturak forditasa meger6sitheti az olvasét abban, hogy kultu-
raja specifikus, egy atfogobb kultura varidnsa: hasonl6 a leforditott széveg hordozta

kultirahoz, de nem azonos vele. Az Ezeregyéjszaka meséinek valamennyi angol

forditasaval, valamint a haikuk kiilonféle nyelvekre torténé forditasaival tdmasztja

ala a ,,kozelebbi a tavolabbi” elgondolas érvényességét George Steiner, mondvan:

»>minél tavolabbi a forras nyelvileg és kulturdlisan, annal konnyebb altalanossagban

megragadni és atiiltetni egyes stilizalt és szokvanyositott jegyeit” A kozelségrol szol-
van azt irja, hogy a forditas folyaman a ,hermeneutikai behatolas titemét, tehat a

szomszédos vagy rokon nyelv és kulturdlis kozeg megértésének mozzanatat jocskan

megnehezitik a multba visszanyuld kolcsonds kapcsolatok. A megértést feltevések
és szinte 0sztonds megérzések sora kiséri”

Jakobson szerint minden forditas kozos jellemzdje, hogy ,,két azonos kozleményt
foglal magaba két kiilonb6z6 kodban. [...] A nyelvek abban kiilénboznek 1ényegesen,
amit ki kell fejezniiik, és nem abban, amit ki lehet fejezniiik”® Ez utdbbi kiegészit-
heté azzal, hogy egy fordité minél jobban ismeri a forrasnyelvet és annak kulturajat,
a tapado mellékjelentések miatt annal nehezebb az egyes szavak, szintagmak stb. és

53

»[alhogy [...] egy edény cserepeinek ahhoz, hogy Osszeilleszthetéek legyenek, a legpardnyibb
peremvonal-részletiikkel is illeszkedniiik kell egymas vonalahoz, 4am azonosnak lenniok korantsem
sziikséges, igy kell a forditasnak, az eredeti mi értelméhez valé mindenképpeni hasonulds helyett,
szeretettel, s az eredeti elgondolas-mddot sajat nyelvi kozegében a legaprobb részletekig kidolgoz-
va, olyképp alakulnia, hogy a kett§ egyiitt, mint egyetlen edény toredéke, toredéke egyetlen nagyobb
nyelvnek, jelenjék meg” (BENJAMIN, ,,A miifordit6 feladata”, 82).

STEINER, Bdbel utdn..., 62.

1 JAKOBSON, ,,Forditds és nyelvészet”, 19. Horvat-magyar viszonylatban csak egy példa: Vukovar
vagy Knin varosok nevei a horvatok szdimara nem csupdan két varos a sok koziil, hanem a kollektiv
emlékezetbél immar minden bizonnyal kitorélhetetleniil a délszlav habora konnotécidit hordoz-
zak, akarcsak Boszniaban Szarajevé vagy példaul a magyar Mohacs.

©
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ezek utaldsrendszereinek minél pontosabb ekvivalencidjat megtalalnia." Nem is
beszélve a kontextualis, Catford terminologidjaval élve a dinamikus ekvivalenciakrol:
ekkor a forditonak sokszor az egész kontextust — amelyet a forrasszoveg nem fejt ki,
mert az adott kultiraban ismertnek vett — magyaraznia kellene. A sajat gyakorlata-
bl kiinduld Vas Istvan is ugy tartja, hogy mindig ,,azt a legnehezebb forditani, ami
pofonegyszert” "

A kulturalis antropoldgia térhoditasa kovetkeztében szovegek jelentek meg kii-
l6nféle, leginkabb tavoli kultarakrdl,” amelyek tobbek kozt olyan kérdéseket és
problémakat vetettek fel, illetve erdsitettek meg, mint példaul: minden nyelv egy
kiilon vilag képviselGje-e, a kulturdkat leird antropologus meghatarozott kultara(k)-
hoz tartozik, tehat nem tudja semleges voyeurként leirni az adott kulturat. Sziikséges
volna tehat egy olyan nyelv kialakitasa, amely a megértés mint forditas, illetve a
megértés és forditas ideje alatt mindkét kulturahoz tartozik. A téliink tavolabb esé
kulturakat legtobbszor nagy altalanossagban, elmosédottan szemléljiik, sokszor
megelégsziink egy hozzavetéleges, az anyanyelviinkén is valamilyen moédon regiszt-
ralhato, vele parhuzamos jelenségre utald és tobbé-kevésbé koriilirhatd jelentéssel.™
Frege terminologidjaval élve a Bedeutung — a sz6 adott kulturaban elfoglalt jelenté-
sének - hianya kevésbé zavaré egy forditdsban, ha a Sinnt — a sz6 értelmét — koriil
tudjuk hatarolni. Elsésorban nem az irodalomrol, illetve az irodalom forditasardl,
hanem a kulturardl altalaban szélva Wolf Lepenies szerint ,,[a] zenében és a kép-
z6mivészetben , a filmben és a szinhazban olyannyira kiegyenlitédtek az Eurépan
beliili, vagy dltalanosabban fogalmazva, a »nyugati« kulturalis killonbségek, hogy az
az illuzi6 tamadhatott, hogy forditasokra, a sz6 altalam hasznalt értelmében nincs

Ha a forditok - hivatkozik Sherry Simon elmélete Snell-Hornbyra - ,,feladatukat helyesen akarjak
elvégezni, akkor érteniiik kell az eredeti szoveg kulturajat, mivel a szévegek kultiraba »agyazottan«
léteznek. Minél kiterjedtebb ez a »bedgyazddas«, annal nehezebben taldljuk meg a kifejezések és
gondolatok megfelel6it” (SIMON, ,,A kulttra és a forditas hatarainak ujragondoldsa’, 179.)
12 Vas Istvan, ,Mit nehéz forditani?”, in BART Istvan és RAkos Sandor, szerk., A miiforditds ma,
273-307 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1981), 280.
B Toury szerint a forditast mindig a célkultira kezdeményezi, mert hidnyzik beléle az, ami megvan
a forrasnyelv kulturajdban. Lasd Gideon TouRry, ,,Forditas - célkultira’, in Jozan I1diké, Jeney Eva
és Hajpu Péter, szerk., Kettds megvildgitds, 319-337 (Budapest: Balassi Kiadd, 2007), 322-323.
A célkultirdnak megvannak a maga igényei és keretei, amelyeknek a forditas legtobbszor megfelel,
4m ugyanakkor ilyen vagy olyan mddon ki is 1ép ezekbdl a keretekb6l.
Csak véletlenszertien kiragadott példa: jobban tudjuk, mi a ,croissant”, ,Wurst’, ,donought” stb.,
mint azt, hogy igazabdl mit takar a cufta (paradicsomos htisgomboc) és a sarma (t6ltott kaposzta),
valamint hogy a burek elnevezésre eredetileg csak a hussal toltott leveles tészta tarthatott igényt.
Ezen redlidk - ha a hatdr magyar oldalan néhol ismerdsek is — referencialis-pragmatikus haszna-
lata keveredik.

=
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szlikség. Amint 4tlépjiik az eurdpai hatdrokat, rogton lathatova vélik e feltételezés
tarthatatlansaga’, mivel meg kell tanulnunk az idegen kultarak forditasat.”

A tavolabbi kultirak esetében csak a benjamini edény nagyobb darabjait latjuk, s
ezek konturjait sem élesen. Az ilyen darabokat vagy kiilonallokként hagyjuk meg,
vagy Osszeilleszthet6kként tekintiink rdjuk — kiilonosen, ha a koztitk 1évé réseket
valds vagy vélt, a tavolbdl nehezen ellendrizhetd ,ligaturakkal” toltjiik ki. A hozzank
kozelebb es6 kulturak cserépdarabjai esetében a kisebb darabok is nagyobbnak
latszanak, amelyekben - részletekben gazdagabb voltuk miatt — kdnnyen elveszhetiink.
A kozeli kultaraknal ezeket az aprobb-nagyobb darabokat szinte lehetetlen adekvat
modon Osszerakni, annyi a rés, és annyiféleképpen kellene forgatnunk a szamtalan
cserépdarabot, hogy ezeket a réseket legtobbszor nem tudjuk szilardan kitolteni.
Vagy ha mégis sikeriil egy viszonylag illeszked szoveget alkotnunk a darabkakbdl,
fennall annak a veszélye, hogy - sok kis darabkabol sszedlld volta és ezért illeszté-
siik nem mindig és kizardlag egyféle lehetséges mddja miatt — az illesztékek elmoz-
dulnak, a széveg instabilla valik, miként — s itt most az elméletre hivatkozvan - a
historiografia is tobbféleképpen tekint ugyanazon vélt vagy valds eseményre, s arra
tobbféle, nem egyszer egymassal homlokegyenest ellentétes magyarazattal szolgal.
A tagasabb perspektivabol szemlélt szoveg kevésbé ellendrizhetd, egy tavolabbi egy-
séget kevésbé verifikalhatd volta miatt konnyebben tudunk globalisan elfogadhato-
an definidlni, mig a kozelr6l szemlélt szoveg darabkai ellendrizhetébbek, s igy az
egyéni interpretacioknak korlatozottabb teret hagyé voltuk miatt 9sszeillesztésiik — a
forrasnyelv és a célnyelv kulturdjanak az idegenséget megtart6 6sszehangolasa — na-
gyobb figyelmet, kifinomultabb megoldasokat igényel.

*

A vilagirodalom mint olvashaté konyvek konglomeratuma nem képzelheté el for-
ditas nélkiil - a forditas pedig csak ugy lehetséges, ha a nemzeti nyelvii irodalom az
alapja. A forditas lehet6vé teszi az irodalmi szovegek nemzetkozi recepcidjat, s ezzel
azt az elgondoldst tamogatja, hogy a vildgirodalmat nem feltétleniil a miivek ,vég-
telen, befoghatatlan kdnonja adja” - idéz Venuti Damrosh What Is World Literature?

5 Wolf LEPENIES, ,,A kulturak fordithatdsaga’, ford. N. KovAcs Timea, in N. KovAcs Timea, szerk.,
A forditds mint kulturdlis praxis, 25-45 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2004). Ezt erdsiti Illyés, de mar az
Eurdpén beliili viszonyokra is érvényesen: ,,[a] csak angolul vagy franciaul olvasénak mindig
zartabb ajté lesz Dante, Goethe, Puskin vagy a Kalevala viliga, mint egy lengyelnek, csehnek vagy
magyarnak. Bizonyos vagyok benne, hogy a rejtelem nyitja, miért nem hatott Shakespeare a fran-
ciakra, Racine az angolokra egyszertien az, mert nem forditottak le. Mégpedig egyszer(ien azért
nem (egyenranguan természetesen), mert sem sziikség, sem sznobsag nem késztette ket. Vagyis
a szegénységet épp a gazdagsag, a csonkasagot épp az izmossag okozta” (ILLYEs Gyula, ,,Helyiink
a vilagirodalomban”, in J6zAN I1diko, szerk., A miiforditds elveirdl, 324-329 [Budapest: Balassi
Kiadé, 2008], 326.)
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cimi konyvébdl -, sokkal inkabb a szévegek korforgasanak, vandorlasanak és olva-
sasainak maddja”'s

Akar az anyanyelven keletkezett, akdr egy forditasban olvashaté kortars irodalmi
alkotas a kanonizacio feltételei, valamint a miivek megjelenésének idébeli kozelsége
- s igy egy tagasabb, biztosabb itéletet nyujto perspektiva hianya — miatt csak egy
»prekanonizacids” folyamat részese lehet. Az tigynevezett ,kis nyelvek” irodalméra
és egymas kozotti forditdsara ez hatvanyozottan érvényes, mivel csak az Gigynevezett
»hagy nyelveken” — Kozép-Eurdpaban, kiillondsen Horvatorszagban, de Magyaror-
szagon is hagyomanyosan els6sorban a németen — keresztiil van esélye a vilagiro-
dalmi kanonba bekeriilnie. Ami a kozép-eurdpai félmult és kortars, azon beliil is a
horvat és a magyar irodalmat illeti, elsésorban a hosszua torténelmi status quo ko-
vetkeztében a magyar irodalom horvatorszagi ismerete feliilmulja az adott korszakok
horvatorszdgi miiveinek magyar ismeretét. Igy a horvét mitivek magyarra forditasa
okozhat nagyobb gondot, ami nemcsak a globalis horvat kulturalis kontextus gyen-
gébb ismeretébdl fakad, hanem a horvat nyelv valtozataibodl és legalabb ekkora
mértékben a hozzajuk tapadé kultarak fehér foltjaibol: mint minden kisebb, egy-
mastdl foldrajzilag elkiiloniilé egységekbdl all6 nemzeti nyelv esetében, a horvatban
is az irodalmi nyelvvel parhuzamosan €16 kiilonféle nyelvvaltozatok - ikavica, jeka-
vica, ¢akavica, Stokavica és a rengeteg, szinte foldrajzi egységenként, kiilondsen
szigetenként eltéré nyelvvaltozat — forditdsa problémas, amelyek koziil az utébbiak
nemcsak fonetikailag, de lexikalisan és szemantikailag is sokszor eltérnek egymastol.
Igy egy nyelven beliil hol erésebb, hol gyengébb kulturalis kiilonbségeket is mutatnak,
els6sorban azon kulturdk hatasara, amelyekkel a torténelmiik folyaman talalkoztak,
illetve rovidebb-hosszabb ideig egyiitt éltek.” Ezen természetes elkiilonbozések
mellett az 6nall6 allamisag nemzetkozi elismerése 6ta a politika irdnyitotta, feliilrél
inicialt, mintegy oktrojalt folyamat is zajlik Horvatorszagban: a gyakorlatban nem
egyértelmiien sikeres kroatizacio, melynek célja, hogy a horvat nyelvet 6nallo, fiig-
getlen nyelvként ismerje és ismertesse el, mindenekel6tt a horvat nyelv szerbtél valo
kiilonbozoségére fektve a hangsulyt.

A most kovetkez6 példak terjedelmi korlatok miatti kissé esetleges kivalasztasanak
hatterében az all, hogy lehet6vé tegyék a betekintést a forditas—kulturalis transzfer
globalisabb problémaiba is a horvat-magyar relacion keresztiil. Kezdjiik a legegy-
szeribb esettel, amikor a horvat nyelv ,,x”-e azonos a magyar nyelv ,,y”-javal (csizma/
¢izma, pogacsa/pogaca, de még a szoknya/suknja, krumpli/krumpir, tanyér/tanjur
formailag alig mddosult valtozatai is), vagy ,,y variansaval” kisebb vagy nagyobb, de
a tdgabb szemantikai mezében marado eltéréssel (tanya/salas, nyavalya/nevolja).
Interferencia lép fel viszont példaul az ambroézia/ambrozija széparnal, amelynek
elsédleges, mindennapi denotdcidja horvatul a parlagfii — és csak kulturalisan adek-

' Lawrence VENUTI, Translation Changes Everything: Theory and Practice (London-New York:
Routledge, 2013), 193, https://doi.org/10.4324/9780203074428.
7" Szlavonidban példdul erés a magyar és a német, Dalmdaciaban az itliai/olasz hatas.
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vat kontextusban egyezik meg a magyarban is hasznalatos istenek 6rok életet ado
ételével vagy italaval.

A kovetkez6 szint fogalmi — s a magyar nyelv szempontjabdl - tomorité: a két
nyelv kozotti megegyezd vagy nagyon hasonld fonetika és lexika mar nem jatszik
szerepet, de kulturalisan viszonylag megbizhatdan - ha egyaltalan - csak kontex-
tusfiiggéen fordithato, mint példaul az élet kezdd és végpontjat jelz6 babinje és bd-
jenje fogalmak. A babinje jelentése a beba (,,baba”) szobdl ered: az egyik, csak laten-
sen meglévd jelentése hasonld a magyar ,gyermekagyéhoz”, a masik, szotari
jelentése pedig az anya és az ujsziilott ajandékozassal egybekotott meglatogatasa.
A bdjenje fogalmanak jelentése eredetileg a pravoszlaviabdl szarmazik, nagy tinnepek
elStti bojtot és éjszakai virrasztast jelol, hordoz magaban valamit a magyarban is
hasznélatos ,vigilia” fogalmébdl. Ugyanakkor a horvat koz- és irodalmi nyelvben
elsésorban a kondolenciat és a halottvirrasztast egyiittesen jelenti. Tudomdsom
szerint a fentebbiek koziil egyik fogalomnak sincsen pontos magyar megfelel6je,
hasonléan a gyakori ,,fénévi szuperlativusz” horvatban gyakori esetéhez, mint pél-
daul a kucerina (,hatalmas haz”) vagy a knjizurina (,igen vastag konyv”). Az ennél
gyakrabban hasznalt - a szlav nyelvekre 4ltalanossagban jellemz6 — fénevek demi-
nutiv valtozata bar nem mindig egyértelmiien, de legtobbszor a magyarban is visz-
szaadhato: kucica (,,hazikd”), knjiZica (,,konyvecske”) - a tatica példaul viszont mar
kontextusfiiggd pragmatikus konnotaciéval is rendelkezik: lehet a gyermek szajabol
»apu’, de ironikus-gunyos felhanggal is hasznalhato felnéttek kozt: ,,apucika” Szinte
fordithatatlan - vagy csak jol fordithatd? - a teljes mértékben kontextusfiigg6 horvat
e szocska, amelynek jelentésmezeje igen tag, még a kontextus teljes ismeretében is
tobb ekvivalencidja lehetséges. A tagadastdl az igenlésig, a tagadas és igenlés meg-
erGsitéséig vagy elutasitasaig szinte minden vélaszreakcidban hasznalhat6.”® Ehhez
hasonld a bas sz6 hasznalata, amely a nyomatékositastdl a csodalkozason és a kétel-
kedésen keresztiil az ellentmondasig igen tag referencialis mezével rendelkezik.”

Legismertebb eltérés a két nyelv kozott a grammatikai vagy természetes nemek
megléte a horvatban és a grammatikai nem hidnya a magyarban, illetve a nével6
hasznalata a magyar nyelvben, s ennek hianya a horvatban. Ami a nemek forditha-
tatlansagat illeti, elég talan csak két mtire hivatkozni: Vesna Parun Bila sam djecak
cimt versére (,,Fit voltam” [én, a nd]), ami természetesen lehetséges egy szintagma-
ban még a kontextus ismeretében is, de lehetetlen visszaadni egy grammatikai ne-
meket nem haszndl6 nyelven. Hasonld nehézséget okoz forditdsakor Goran Tribuson:
Snijeg u Heidelbergu (,,H6 Heidelbergben”) cimt regénye, amelyben az egyes szamu,

¥ Kommunikacids-pragmatikus — formai, nem szemantikai — funkcidjat tekintve némileg hasonld
az ovaj (szotari jelentése: ,ez”; itt most ,,izé”/,,hogy is mondjam” jelentésben) sz6 hasznalatdhoz,
amely ebben az értelmében az angol ,well” szdcskaval rokon szerepet tolthet be, sét néha egy
arnyalatnyi felfedezhet6 benne az ugynevezett ,vague laguage” nyomaibol is.

¥ Hasonlo, csak szélesebb jelentésmezét hordoz, mint a japan hai szo, amelyet az igenlésen kiviil a
tagadds megerGsitésére is hasznalnak.
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els6 személyti elbeszél6 neme allanddan valtozik. A néveld hianyat — hatdrozottsag/
hatarozatlansag — a horvét nyelv egy masik szinten, a nemek és az igen gyakori vo-
natkoz6 névmasok hasznalataval kompenzalja.

A magyartol eltér6 valencidlis szerkezetek koziil az olyan mintara keletkezetteknél,
mint példaul a boli me... (,,fajdit engem...”): boli me glava (,,fajdit engem a fejem” -
»faj a fejem”), boli me don (,,fajdit engem a cip§ talpa: ,nem tor6dom vele/nekem
aztan mindegy/nem érdekel” értelemben) csak a kifejezés modusza tér el a magyar-
tol, az algoritmusok forditasa nem okoz gondot. Az ilyen szintagmak és az igyne-
vezett Satrovacki (durva, vulgéris) nyelvhasznalat taldlkozik a gyakran hasznalt boli
me kurac (fajdit engem a férfi nemiszervem - amit természetesen vulgaris formaja-
ban hasznal - jelentése megegyezik a fentebbiekével) kifejezésben. Az irodalmi al-
kotasokban is sokszor megjelend valtozatot a magyar forditasok legtobbszor szo6
szerint adjak vissza — az idegenség ez esetben kétes kimenetelti meghagyasaval: a
magyartdl teljesen idegen volta miatti sz6 szerinti dekdédolasa még az adott kontex-
tusban is nehezen, de leginkabb sehogyan sem értelmezhetd. A vulgarizmus kollok-
vialis és irodalmi hasznélata - leginkabb kortars horvat irodalmi alkoltasok esetében
- nem mutat eklatans gyakorisagbeli kiilonbséget a koznapi beszédhez viszonyitva,
az irodalmi nyelv donté tobbségében a koznyelv allapotat tiikrozi, semmi kirivo
nincs a vulgarizmusok hasznalataban.?® Forditasuk épp ezért dvatossagra int: sok
vulgaris kifejezés a magyar nyelvhasznalatban nem felel meg a horvat szé szerinti
magyar forditasanak (példaul a kifejezetten nagyon durvanak szamité pas mater,
ahol a szavaknak kiilon még vulgaritasra utald jelentésiik sincsen: minddssze a ,,ku-
tya” és az ,anya’ sz6 egymasra vonatkoztatasa), masrészt néhany, a horvatban eti-
moldgiailag meglehetdsen erds vulgaritast hordozé — pragmatikailag ugyanakkor
toltelékszo szerepét betoltd — kifejezés (példaul a jebote nemi aktusra felszolité kife-
jezés) szo szerinti forditasa magyarul csak egy durvabb, de hangsulyos vulgarizmus-
tol mentes kifejezést takar — erre utalhat az eredetileg szintagmatikus szerkezet
egybeirasa is. A gyakrabban hasznalt frazeoldgidk - idiomadk, kozmondasok, ritkab-
ban szalldigék: tehat a metaforikus formak - esetében kicsit més a helyzet. Vannak
- szinte minden eurépai nyelvben megtalalhatd, a ,minden ut Romaba vezet” (svi
putevi vode u Rim) tipust — egyezések, amelyek veszteség nélkiil, sz6 szerint fordit-
hatok. Viszonylag sok a — néha csak a magyar megfelelGje szempontjabdl - elliptikus
forma is: tko tebe kamenom, ti njega kruhom (,,aki téged kével, azt te kenyérrel™: ,ha
megdobnak kével, dobd vissza kenyérrel”); pametniji popusta (,,okos enged [szamar
szenved]”).” S végiil a csak hanyagul odavetett elliptikus szintagmdk, amelyek adott

2 A nemi aktusra felszolito tartalmat hordozo kifejezések gyakokorisaga és sokszintisége egyiittesen
minden kétséget kizdrdan gyengitik vulgaritasukat.

# Az elliptikus forma a magyar kollokviélis nyelvben sokkal ritkdbban hasznalatos, ugyanakkor az
irodalmi alkalmazasa viszonylag gyakori: verseikben Parti Nagy Lajostél Kukorelly Endrén at
Bertok Laszl6 kiilonosen kései verseiig sokan élnek vele. A horvat a mindennapi nyelvhasznalatban
is elészeretettel hasznalja az elliptikus mondatokat, amelyekbdl mindenekel6tt az igék maradnak
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formaban torténd forditasa a magyartol idegen: strpljen — spasen (,tiirelmes meg-
mentett’, koriilbelil: ,tiirelem rézsat terem”); ispeci pa reci (,,el6bb siisd ki, aztan
mondd”, koriilbelill: ,,el6bb szamolj el szazig, aztan cseleked;j”) stb.?? Nyilvanval6an
az Osszes szolas koziil a magyar megfelel6tdl kiillonbo6z6 az érdekes szamunkra,
amelyek szinte mindig tomorebbek, elliptikusak. Ezekben megjelenik a horvat, il-
letve a déli mentalitas szemléletmodjanak-kulturajanak egy kis, a magyarétdl eltérd
darabkaja, a lezserség, a nyelvi ,,0sszekacsintas™: paradox médon a nyelv 6konomi-
kussagra valo torekvése a déli népek sztereotipiaként kezelt bébeszédiiségének enged
teret: a témara csak utal, hogy alkalomadtan a rémat hosszasabban fejthesse ki.

Magyar irodalmi szoveg forditasanak vonatkozasban Parti Nagy Lajos Rokatdrgy
alkonyatkor cim verse a fordithatosag kérdésének kimerithetetlen tarhaza, a cimt6l
és a mottotdl kezdve a grammatikan és szemantikan keresztiil az irodalmi és kultu-
ralis alluziokig minden rétegében.” Parti Nagy Lajos nyelvhasznalatahoz hasonléan
(tavoli és/vagy kulturélis) asszociaciokra és sokszor hapax legomenonokra épitenek
Andelko Mrkonji¢ versei, amelyek tobzédnak a rontott, kiforditott, elliptikusan
Osszevont szolasokban, mondasokban, frazeoldgiaban. Csak egy példa: Vrag bi ga
sada znao tko je s kime tikve brao, ahol legalabb két, egymastol tavol all6 frazeologi-
at kot ossze a szerzé egyetlen szemantikai egységgé: a vrag bi ga znao (hozzavet6le-
gesen: ,nem tudni/ismerni”, ,,6rdog tudja”) kifejezéshez a saditi s kim tikve (,,csatla-
kozni valakihez/egységet alkotni”) szolds rontott, illetve ellenkezé el6jelti — brati
tikve (,,tokot szedni”), s igy logikailag az ,,otthagyni valakit/kilépni valamibél” je-
lentésti — formajat kapcsolja.*

ki. A kontextus ismeretében ez a forditidsukban legtobbszor nem okoz gondot, am esetenként ez
6vatossagra inti a forditdt, mivel tobb, eltérd jelentést ige is allhat(na) az ilyen szerkezeti monda-
tokban.

2 S6t, a szinte allandosult szintagmak esetében magyar-horvat viszonylatban a lijep miris (,,j6 illat”;
sz0 szerint ,,sz¢ép illat”) kifejezésben megcserdlédik az esztétikai és az etikai mindség. Nem egyedi
eset: angolszasz mintdra a magyarban is egyre jobban terjed a ,,szép napot” kifejezés: a kiilonbség
annyi, hogy a horvitban nem érvényesiil kiils6 hatas.

» Terjedelmi okokbol, valamint a masodkozlést elkeriilendé itt nem szerepelnek példak a fentebbi-
ek alatdmasztasara, egyetlen — s valoszintileg a leglényegesebb akadalya a vers horvatra, de barmely
szlav nyelve torténd forditasanak a grammatikai nemek hidnya a magyar nyelvben. A horvat for-
ditas tobbek kozt és elsésorban éppen emiatt lesz sokkal referencialisabb, konkrétabb a magyar
vers szinte teljes areferencialitasaval, ,pneumatikussagaval” szemben. A vers forditasanak proble-
matikajarol részletesebben ldsd MEDVE Zoltan, ,,Kumuldlédott fordithatatlansag (?)”, Hungarold-
giai Kozlemények 51, 2. sz. (2020): 11-29.

# De ennél joval Osszetettebb a verssor: konnotdlja a tko davolom tikve sadi o glavu mu se razbijaju
(kortilbeliil: ,,aki korpa kozé keveredik, megeszik a diszndk”), a vrag sz6 mogott pedig igen erétel-
jesen meghtizédnak a vrag te odnio; k vragu; koji vrag/kog vraga; saditi s vragom tikve (,,az 6rdog
vigyen el, ,a fenébe’, ,mi az 6rdognek” [csindl valaki valamit]; rosszul befejezédni/rossz tarsasig-
ba keveredni”) kifejezések. A magyar forditdsa igy lett az eredetinél kissé sovanyabb és szintelenebb:

»vajon az 6rdog festi a falra magat, vagy a ritka holl6 a legjobb barat?”
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Mas jellegti forditasi problémak meriilnek fel a boszniai sziiletés(i - és az ottani
nyelvet részben megdrzé —, magyarul is olvashat6 horvat Juliana Matanovic és a
szintén boszniai horvat Miljenko Jergovi¢ regényeiben, ez utébbinal kiilonésen az
Insallah, Madona, insallah (,,Adna Isten, Madonna, adna Isten”/,,Reménykedjiink,
Madonna, reménykedjiink”)* cim kotetében. Mindkét szerzé a magaval hozott
idiolektusbol dolgozik, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Matanovi¢ csak az tigyneve-
zett redliakat tartja meg eredeti formdjukban, s leggyakrabban ezeket is - mint a nem
a horvét irodalmi nyelv korpuszédhoz tartozokat — kurzivval jeloli, Jergovi¢ turciz-
musai beleolvadnak a szovegeit hordozé horvat nyelvbe, aminek eredménye egy
kevert, talan nem tulzds azt mondani, hogy a Monarchia idejéig visszanyuild nyelv-
hasznalat, amelynek némely eleme - kiilonosen az id6sebb nemzedékek szamara - a
magyar nyelvben is ismerdsen csenghet.?

Dubravka Ugresic¢ irasai esetében a forditonak egyrészt konnyebb, masrészt ne-
hezebb dolga van: konnyebb, mert behatarolhaté szocio- és idiolektust hasznal;
nehezebb, mert ez az ugynevezett naskinak” (,a mi nyelviink”: tulajdonképpen el-
s6sorban szerbhorvat/horvatszerb) a mai irodalmi horvat és irodalmi szerb stan-
dardtol valo kiilonbozosége és/vagy a két nyelv kevert hasznalatanak egyedisége és
mindezek kulturalis hozadéka mas nyelven nem, vagy csak nagyon kivételes esetek-
ben adhato vissza, 1évén kiils6 szemléld szamara egyetlen, koherens nyelv(valtozat)
ként mutatkozik meg. Kifejezetten nehezen fordithatok, a kulturalis transzfernek
ellenallok a Szerbiabdl a haboru kitérésekor Rovinjba koltozott Mirko Kova¢ Crna
Gora-i, hercegovinai, szerb és horvat kevert nyelveken keletkezett konyvei, kiilono-
sen a fikcionalizaltan autobiografikus Grad u zrcalu (,Varos a titkérben”), s a tény-
legesen onéletrajzi Vrijeme koje se udaljva (,,A tavolodé id6”). Kovac idiolektusa
nagyon kozel all Ivo Andri¢éhoz, akinek miivei pontosan multilingvalitasuk és az
ez altal hordozott kultardjuk miatt kozismerten ,,fordithatatlanok”™ dupla, tripla stb.

» A kotetet a turcizmusok talzott hasznalata miatt még a horvat kritika is ambivalens fogadtatasban
részesitette.

% Ennek legjobb példaja az eddigi talan legsikeresebb regénye, a Dvori od oraha (Diéfa-hdziké), amely
id6ben visszafelé haladva — a 2000-es évektdl Bosznia annektalasaig — meséli el a fészerepld és
hozzatartozdinak életét, s ezzel, tobbek kozt, indirekt médon, a térténelmi kontinuuitas retrospek-
tiv felgongyolésével a regény nyelvhasznalatat is igazolja.

7 Naskinak nevezik az egykori Jugoszlavidban beszélt horvat és szerb — esetleg bosnyak — nyelv kevert,
mindenki 4ltal értett kollokvialis és irodalmi hasznalatat. Ez a véltozat elsdsorban lexikdja-szeman-
tikdja, de hol latin, hol cirill betiiket hasznal6 ortografidja, szintagmatikus kapcsolatai és frazeolo-
gizmusai, s6t szintaxisa alapjan is jol felismerhetd. Ennek a nyelvvaltozatnak ,kroatizalt” formajat
még tobbek kozt T. Ujevi¢ és M. Krleza — aki egyébként a horvat irodalmi nyelvrél szold 1967-es
deklarécié (Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika) egyik legnagyobb tamo-
gatoja volt — is hasznalta.
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jelentéstani — és az ez altal 1étrejott kulturalis — atvitelt kell(ene) a forditénak valahogy
megoldania.*®

Sokatmondoéak lehetnek az irodalmi miivek cimeinek forditasai is, amelyeknek
ive a kisebb valtoztatasoktol a cimadas teljes megvaltoztatasaig terjed. Vedrana Ru-
dan Uho, grlo, noz (,,Fiil, torok, kés”) cimd szinte naturalista regénye magyarul Fiil,
gége, kés cimen jelent meg, minden bizonnyal a regénybeli kegyetlenség hangsulyo-
zasa miatt modositva a grlo (,torok”) szot a ,,gége” (grkljan) szora. Szintén a recep-
ciot és az lzleti érdekeket — ez esetben a magyar irodalom éppen aktualis trendjét
(hangsulyozott nyelviség, posztmodern) - figyelembe véve lett minden bizonnyal
Olga Savicevi¢ Ivancevi¢ Nasmijati psa (,,Megnevettetni a kutyat”) cimd novellasko-
tetébdl egy masik elbeszélés cimét kiemelve Lehet, hogy novella a magyar forditasban.
Miljenko Jergovi¢ Dvori od oraha (,,Didfakastélyok”) cimi regénye (magyarul Dié-
fa-haziké cimmel jelent meg), részben a torténet egy részletére utalva, am figyelmen
kiviil hagyva mind a regény egyre nagyobb érvényességti korére utald tobbes szamot,
mind pedig a kastély és a haziko kozott hazodo, a regényben nem elhanyagolhato6
szerepet betoltd kontroverzalis kapcsolatot. Dubravka Ugresi¢ a Baba Jaga je snijela
jaja (,Baba Jaga tojasokat rakott”) cimii regénye — amelyben poétikdja a hosszas
torténelmi-politikai emigracids esszék és regények sora utdn egy konyv erejéig visz-
szatér a t6le kordbban megszokott jatékossagahoz, a ludizmushoz kozeli ars poéti-
cajahoz — magyarul Banyatanya cimmel latott napvildgot, s ezzel a regény csak egyik,
nem is legfontosabb aspektusat, s azt is kissé degradalo-pejorativan jatékos formaban
emelte ki a fordito, eltiintve a cim mitoldgiai alluzidjat, az ambivalens Baba Jaga fi-
gurajanak tovabbélésére, illetve ,teriiletfoglalasara” torténd intertextualitasok sorat
tartalmazd utalast.

A rokonsag- és személynevek forditdsanak kérdése is jo példa lehet a konnota-
cié-denotacié megtartasara vagy elvetésére, de leginkabb kontextusfiiggdségére.”
Kosztolanyi Esti Kornélja ezen a cimen (Kornél Esti) jelent meg horvatul - szemben
a szerb Sava Babi¢ sz6 szerinti forditdsa Kornél Vecernji cimével. Es még Kosztold-
nyinal maradva: az Esti Kornél forditasahoz irt utészoban a konyvet fordité Kristina
Peternai Andri¢ az Edes Anndra még mint Ana Slatkdra hivatkozik, 4m a regény
horvatul mar Anna Edes - a horvatban az egyszer( szavakban nem létezé, s igy az

# De ahogy arra Thomka Beata felhivja a figyelmiinket, ma mar ennél tavolabbra mutat6 kihivdsok-
kal is szembesiilniink kell: ,,[a]z Ivo Andri¢-préza nem eredeti nyelvii olvasasa kivételes élménytdl
fosztja meg az olvasot. [...] A balkdni, mediterran, kozép-eurdpai, a keleti és nyugati civilizacid
metszéspontjaban keletkezd, valtozé és transzformal6do, nyitott, keleti és nyugati hatdsokra fogé-
kony, soknyelvii, sokkulturaju, gazdag dél-eurdpai terep ismeretében nem a Balkén és a volt Jugo-
szlaviak kulturdinak bonyolultsaga, sokkal inkabb az egyes miivek kés6bbi, mai nemzetkozi
megkozelitésmodja jelent kiilonos kihivast” (THoMKA Beata, ,Topografia és retorika: Andri¢
masik Eurépéja’, in THoMKA Beata, Déli témdk, 53-68 [Ujvidék: zEtna, 2009], 53).

» A rokonsag-elnevezésekre konkrét példak sokasaga talalhaté a horvat nyelvben, nem mindegy
példaul, hogy a nagybdcsi, nagynéni, anyds, apds anyai vagy apai agu.
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idegenséget jel6l6 kettés massalhangzot és ékezetes bettit meghagyd — cimmel jelent
meg szintén az 6 forditasaban.

Esterhazy Péter Harmonia ceelestisének horvat forditasaban a konyv els6 részében
szereplé szinte allandé mondatnyitd ,,édesapam” helyett a moj dragi otac (,az én
draga/kedves apam”) szerepel: a fordit¢ itt epitheton ornansra valtoztatta az ,,édes-”
el6tagot. A forditot menti, hogy a horvat nyelvben az ,,édesapam” szénak nincsen
pontos ekvivalenciaja, de mivel Esterhazy regényében allandé jelz6rdl szé sincsen,
taldn szerencsésebb és az eredeti szohasznélatanak szandékahoz htibb, de legalabb-
is kozelebbi forditas lehetett volna a moj tata, amely birtokos szekezetnek ugyan
valahol az ,,apukam” és az ,édesapam” kozott helyezkedik el a jelentéstartomanya,
de ezzel a megoldassal legalabb az apahoz f(iz6d6 érzelmi tulfiitottség indukalasa
elkertilhet6 lett volna.*

Darvasi Laszl6 szovegei a nagyon tag értelemben vett ,,altalanos emberit” mutat-
jak fel, Darvasi szerint tjra és Gjra el kell mesélni a vilagot. Szovegeinek konnotacioi
és denotdcidi — amennyire ez lehetséges — szinte mindig egybeesnek, referenciai
meglehetésen konkrétak, sziik teret hagyva az egyénenként eltérhetd interpreta-
cioknak. Mtvei a ,humanizmus mitologémaira”, archetipusokra épitkeznek — mint
példaul apa és fia, férfi és né viszonya, sziiletés és haldl, evilagi és transzcendens, biin
és nyomozas — amelyek minden kultiraban és nyelven felismerhetdék és nagyjabdl
egyforman dekddolhatok. Gyakran fordul a tomegkultira miifajaihoz, poétikajaban
konnyen felismerhet6 az ugynevezett magikus realizmus, a ,,horvat borgesianusok”
fantasztikus irdsainak poétikaja, de Ivo Andri¢ és Miroslav Krleza haborus irasainak
jellegzetességei is, kiilonosen a Szerezni egy nét cimi kotetében, amelynek horvat
forditasaban szinte kizarélag a cimben szerepl6 ige homonimidjanak visszaadasa
okozott problémat: a horvat nyelvben a ,,szerezni” csak ,,meg/beszerezni” (nabaviti)
értelemben fordithato, igy a ,,megirni” jelentés a forditasban elveszett. De hat legké-
s6bb Gadamer 6ta kozismert és elfogadott, hogy a forditénak minden esetben
dontenie és interpretalnia kell. Darvasi konyvcimének forditasa jol illusztralja Ga-
damer fentebbi kijelentése mellett Szegedy-Maszak véleményét is, amely szerint ,,az
irodalomban a mellékjelentés a lényeg, ez pedig tobbnyire elvész a forditasban™*

Az erdélyi szdrmazdsi Bodor Addm és a vajdasdgi Tolnai Ott6 — akik bizonyos
értelemben dnmaguk is a kdzép-eurdpai irodalom kanonépitéi: Bodor elsésorban
muveivel, Tolnai mtveiben és miiveivel - sajatos médon integraljak magukba szin-

0 A regény forditdsdnak tobb - s nem egyszer elkeriilhetetlen - kulturélis inadekvatsagdra a jelen
dolgozat nem tér ki, boséges példaval szolgal Rudas Jutka szlovén forditast vizsgald, és legtobbszor
a horvat forditasra is érvényes megallapitisokat tartalmazé dolgozataban. (RupaS$ Jutka, ,,A for-
ditas[irodalom] és az irodalmi tobbrendszertiség”, in Marko Cupi¢ szerk., Cetvrt veka beogradske
hungarologije/A belgrdadi hungaroldgia negyedszizada, 258-271 [Beograd: Filoloski fakultet Uni-
verziteta u Beogradu, 2021], http://www.filbg.ac.rs/wp-content/uploads/zbornici/25gbh/14_
RUDAS%20JUTKA.pdf, https://doi.org/10.18485/25bghun.2021.)

1 SZEGEDY-MAszAK Mihdly, ,,A kdnonok szerepe az 6sszehasonlité kutatasban’, in SZEGEDY-MASZAK
Mihaly, Megértés, forditds, kdanon, 141-182 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008), 147.
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te a teljes kozép-europai kulturdlis 6roksége(ke)t. Nyelvezetiik és kulturajuk Ko-
z¢ép-Kelet-Eurépa: Bodornal Romania, Erdély, Karpatalja és Magyarorszag, Tolnai-
nal mindenekel6tt az ex-jugoszlav térség, elsésorban Horvatorszag, Szerbia és
Szlovénia, valamint Magyarorszag nyelvének és kultirdjanak sajatos summazata.

Bodor Adém irodalmi nyelve a kozép-eurdpai ,,lebeg8” és ,,basic” nyelvhasznélat
egyik legparadigmatikusabb példaja: a Sinistra korzet és poétikai folytatdsa, Az érsek
latogatdsa cimd miivei* tipikusan kozép-eurdpai modon vetitik a racionalist az ir-
racionalisra, vagy viszont: lehetetlen megfejteni az irasok toponimigjat és antropo-
nimiajat, sem a térben, sem az id6ben, sem a nyelvhasznalatban nem talalunk biztos
fogddzot, a szovegek konkrét helyneveibdl és személyneveibél egyfajta meghataroz-
hatatlan altalanos kozép-(kelet-)eurdpai kronotoposz formalddik. A korzet lakdinak
és az érseket vardknak se multjuk, se jovéjlk, sem karakteriik, sem etikajuk, sem
esztétikdjuk nincsen, az dllandé jelenben és olyan kapcsolatokban élnek, amelyek
semmire sem koteleznek, mivel targyakként viszonyulnak egymashoz. Mindezek a
konyvek forditasat latszatra megkonnyitik, mivel nem verifikalhat6 entitasokrol van
sz06, masrészt ugyanezen oknal fogva a forditéra az atlagosnal nagyobb felel6sség is
harul: egy kevésbé atgondolt és kifinomult forditas konnyen félrefoghat, elcstiszhat,
behatarolt értelmeket és/vagy jelentéseket rendelhet Bodor eredeti szovegeinek
megfoghatatlansagahoz és koriilhatarolhatatlansagahoz. S ehhez hozzajarul még az
is, hogy a horvat explicitebb nyelv a magyarnal, mar csak a grammatikai nemek
elkertilhetetlen hasznalata miatt is. A forditdst ez esetben csupan az konnyiti meg,
hogy Bodor szerepldi a kommunikaci6 funkcidi koziil szinte kivétel nélkiil csak a
legalapvetébbeket és a mindenki szamara legérthet6bbeket, a fatikus és referencialis
funkcidkat hasznaljdk. A konyvek - akdrcsak Bodor novelldinak — kozponti és fel-
szini témdja majdem mindig valamilyen kiilsé esemény, amely éppen externitasa
vagy kvazi externitdsa miatt barmely nyelven jol fordithaté alany-allitmany viszo-
nyokra redukalédnak és ezekben reprodukalédnak. Mivel a horvat — a tobbi szlav
nyelvhez hasonléan - nem tesz kiilonbséget a hatarozott és hatarozatlan targy és
ragozas kozott, a Bodor-szovegek kifejezetten erds meghatarozatlansaga — példaul
az ,egy’, a yvala-” eldtag gyakori megjelenése — horvatul a nyelv szintjén a magya-
rénal csak joval gyengébben érzékeltetheto.

Tolnai Otté irdsai — Bodorral ellentétben - konkrét entitasok koré épitkeznek,
amelyekben majdnem mindig megjelenik Jugoszlavia az olvasé szamara legtobbszor
illuzérikus, Tolnai szamara még mindig 1étezd, de legalabbis 1étez6ként elképzelni
igyekvo képe, annak ellenére, hogy a megvaltozott geopolitikai helyzetnek teljes
mértékben tudataban van. Egyfajta, a horvatok szamara is ismerds nosztalgia, Tolnai
esetében az ex-Jugoszlavia és a tenger irdnti, kizarolag kulturalis tartalmu, politika-
mentes nosztalgia olvashaté ki miiveib6l. Jugoszlavia Tolnai szamara metafora: a
kiilonféle vallasok, kulturak, gondolkodasmodok integralt f6ldrajzi és mentalis tere,

* Horvatul Okrug Sinistra cimmel olvashaté Neven Usumovi¢, illetve Nadbiskupov posjet cimmel
Kristina Peternai Andri¢ forditdsaban.
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amelynek tartalma alapjaiban eltér az er6sen politikai és gazdasagi szinezetd ugy-
nevezett ,jugonosztalgiatol”* Jugoszlavia Tolnaindl egy allandéan mozgasban 1évé
fogalom, valtozé hatarai kozt megtalalhaté valami a Monarchiabol, a mai Bécsbdl,
Gorogorszagbol, Velencébol, Magyarorszagbol stb. Féleg horvit, szerb, szlovén és
magyar nemzetiségliek kozos hazdja, azoké, akik az ex-Jugoszlavia ezen a Tolnai
irasai alapjan majdhogynem kétpdlust (Adria és Vajdasag) teriiletén élnek, vagy
Tolnaival egyiitt — a szerz6 ,,Authebungja™* (Thomka) miatt — barhol a vilagon, ahol
intellektudlisan otthon érzik magukat. Tolnai fizikai lakohelye a kis vajdasagi varos,
Palics, intellektualis lakhelye Ivo Andri¢, Miroslav Krleza, Ranko Marinkovi¢,
Slobodan Novak, Danijel Dragojevi¢, Ivan Slamnig, Antun Soljan, Slavko Mihalié,
Edvard Kocbek, Toma$ Salamun, Danilo Ki§, Aleksandar Ti§ma és természetesen a
magyar és vilagirodalom, valamint képzémivészet kiilonboz6 alkotoi, illetve muvei.
Tolnai esetében az egyes irdsok egyre inkabb szélesedd és egymast atfono referencia-
lis mez6i igényelnek a forditotol nagyobb erdfeszitést és érzékeny megoldasokat.

Az ut6bbi harom szerz6 koziil Tolnai nyelve all legkézelebb az ugynevezett har-

madik nyelvhez,” sokszor tgy tlinik, mintha ez volna az elsédleges nyelve: mintha
folyamatosan errdl a virtudlis — s Eco szerint épp emiatt idedlis — metanyelvr6l for-
ditana. Tolnai és nyelve magaba integralja szinte az egész (kdzép-)europai kultiarat
és kulturalis 6rokséget, nyelve és a hozza tartozé kultira mintegy az egész eurdpai
kultarkor osszegzése, de mindenekel6tt Kozép-Eurdpaé, a volt Monarchiaé és az
ex-jugoszlav teriileteké. Miifajai allandé mozgasban vannak, vandorolnak, megha-
tarozhatatlanok: nincs lényeges formai és tartalmi kiilonbség epikus, lirai, dramai és
- a mintegy mindezeket dsszefogd — esszéisztikus irdsai, ,,esszémagatartasa™® (Thom-
ka) kozt. Hatdrozottan konturos és konkrét hiper-mikrovilagaiban a fikciot szinte
nem lehet megkiilonboztetni a faktualistél, minden leirtat dtsziir sajat magan: mint-
ha sajat nyelvét keresné, s emiatt az dllando keresés miatt olyan nyelvet hasznal, amely
az egyes orszagok kultirajan keresztiil - tekintet nélkiil azok nyelvi és kulturalis
hasonldsagaira vagy kiilonbozdségeire — a lehet legnagyobb mértékben kitolti
irasainak dimenzidit.

Szovegeiben Tolnai dllanddan javitja magat, pontosit, mintha mar eleve fordi-
tas-valtozatok palimpszesztusanak még olvashato rétegei volnanak, amely variaciok
azért keletkeztek, mert a szerz6-fordité nem biztos abban, hogy melyik valtozat felel
meg leginkabb a valosagnak és az imaginarius entitasoknak: ,,az 6 eljarasa (stilusa)”,

A tit6i Juguszlavia irdnti nosztalgia.

* Az, Authebung” sz6 hegeli értelmében: egyszerre megsziintetni és meg6rizni.

* Tertium comparationis: imagindrius nyelv, amely a forrasnyelvet és a célnyelvet egyarant tartalmaz-
za, s amely csak a fordito fejében létezik a forditas pillanatdban. (Bévebben: Eco, Otprilike isto,
333-337.) Ez a nyelv jelen esetben, mint latni fogjuk, gyakorlatilag egy masodik nyelv, am forditas
szempontjabol az eredeti mu két nyelve és a célnyelv mar harom nyelv jelenlétét jelenti.

%6 Az esszé sokféle és szertedgazo tudds- és ismeretanyagot felvonultato, erés szubjektivitist mutato
miifaja nagy miveltséget és empatiat kovetel meg a forditotol; a koltészet utdn — vagy azzal egy
szinten - a forditast illetGen a legmagasabb igényeket timasztja a fordit6val szemben.
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»a monarchianak itt még van ideje (tiirelme)”, ,,kis(csonka)-jugoszlaviaban™ (Lotyo-
ge avagy be kell-e avatkozni); milyen kifejezést vagy szot hasznaljon: ,,vékony csikok-
ra / hasogassa (kiolvassa) az tjsagot’, ,,sikeriilt / mindent megmutatnia (elmagyaraz-
nia)” (Erzékiség gyondsom), ,Mind elhasznalta (szétosztotta)” ([Miquel Barceld
drnyéka] - Harmincadik); vagy sziintelentil pontositja a jelentést: , ki kell varnunk
hogy ez a bérgyilkos (ben)” (Erzékiség gyéndsom), ,,ahogy az a két csodalatos férfi /
(gary cooper & anthony perkins)” (Mi volt kérded a legszebb ddnidban), ,azt kérik
szamon / motivumaimat (metafordimat) / hogyan safarkodtam veliik” (Behempered-
tél-e a rozsdba 2.)*® Ezekkel az intralingvalis forditasokkal egyrészt a jelentés lehetsé-
ges, sokszor csak arnyalatnyi szérodasdra iranyitja a figyelmiinket, masrészt altaluk
mar az eredeti mu is forditasszinezetet kap, formai szempontbdl hasonléva valik
Wedres Sandor A kézcipé cimi ,,Schiller-forditasdhoz”, sokszor az ironikus felhangot
is megorizve. Az eredeti miivel mar eleve forditasizli alkotast hoz létre, amelyben
megjelenik és jelentds szerepet jatszik a humboldti és goethei ,,Fremde”* Ugyanakkor
Tolnai a hibrid nyelvet is haszndlja, az egyes szerb/horvét szavak magyar nyelvii szo-
vegbe illesztésén kiviil szintaktikai egységeket is talalunk szovegeiben. A szerepl6knek
a tervezett regényébe torténé bekeriilésével vagy be nem keriilésével kapcsolatosan
példaul A pompeji szerelmesek cimii konyvének tobb szovegében is idegen nyelvii — a
szOvegek atjarhatdsagat is biztosité — mondatok olvashatok: ,,neces ué¢i u moj roman”
(Tigristincs); ,,Olivér (igy, magyar helyesirassal - MZ), ulazi§ u moj roman’, ,,Olivér
stari, jesi u mom romanu!” (Polgdr baba és a fiiggdleges fakir); ,Mozda neée uéi”
(A pompeji filatelista); s végiil a hattérben mindezek paratextusa is jelen van: Dusan
Mati¢, a szerbiai szlirrealistak egyik képviselGjének — aki tobbek kozt a Tolnai altal is
nagyra becsiilt Tin Ujevicrél, a horvat koltészet egyik legnagyobb alakjardl esszét ir6
szerzd — regénycime, a ,,Najmladji Jagodi¢ nece u roman”.* Ezzel a fajta hibrid nyelv-

7 Ezeknek a pontositasoknak horvat nyelvre torténd forditasa néha komoly problémdkat okozhat,
mivel a horvat — leginkébb taldn az igék esetében — a magyar két-harom lehetséges, arnyalatnyi
eltérésti valtozata helyett sokszor ugyanazt a sz6t hasznalja.

* A kovetkez6 versek horvatul is olvashatok: a Jelencore cimi antologidban, illetve a Balkanski lovor
cimt Tolnai-kétetben. A Lotyoge avagy be kell-e avatkozni Kristina Peternai, a Harmincadik Darko
Tomsi¢, a Mi volt kérded a legszebb ddnidban és A kolté figyelmének elterelése (kisiklatdsa) Helena
Molnar, a Behemperedtél-e a rézsdba 2. Lea Kovacs forditasaban.

¥ Mind Humboldt, mind pedig Goethe szerint a forditas akkor éri el céljat, ha abban az idegen
(Fremde) és kevésbé az idegenszertiség (Fremdheit) 6rz6dik meg. Lasd Wilhelm von HumBOLDT,
»From the Introduction to His Translation of Agamennon’, in Rainer SCHULTE and John BIGUENET,
eds., Theories of Translation, 55-59 (Chicago and London: The University of Chicago Press, 1992);
Johann Wolfgang von GOETHE, ,,Iranslations’, in SCHULTE and BIGUENET, Theories of Translation,
159-162.

0 Nagyjabol ,,nem keriilsz be a regényembe/nem leszel benne a regényemben”. Magyar nyelven ebben
a kontextusban csak hozzavetSlegesen lehet visszaadni az uci (bemenni/bejonni) szénak kett6s,
4m az eredmény szempontjdbdl azonos jelentését. Szo szerinti forditdsa a ,nem fogsz bemenni/
bejonni a regényembe” lenne. Tolnai egyébként nem csak az ex-jugoszlav dllamok nyelvét hasznal-
ja a magyar nyelvli szovegeiben, mindig a legpontosabb kifejezéseket igyekszik megkeresni, mint
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hasznalattal talalkozunk még a szintén vajdasagi Végel Laszlonal, példaul az Egy
makré emlékirataiban, amelyben az akkori egyetemistak kevert nyelvhasznalatat
veszi at," s ezzel — akarcsak Tolnai sajatos irdasmddjaval — a forditast, kiilonosen a
forditas kulturdlis transzfer jellegét igencsak megnehezit6 szovegeket hoznak létre.

Ami a horvat miivek magyarra val¢ atiiltetését illeti, az egyik legkivalobb horvat
- és majdnem kortars — koltd, Ivan Slamnig Brodeto i kravata cimii versének magyar
forditasaban (Halragu és kravdtli) sem a halragu nem takarja a dalmaciai brodeto
jelentését, sem a magyarban ritkan hasznalt kravatli nem azonos a néha tréfasan,
néha komolyan az egész Horvatorszagot vagy horvatsagot jelképezé kravata (,,nyak-
kend@”) sz6 jelentésével — bar ez utobbi esetében a forditasban egyértelmien meg-
jelenik a félig-meddig domesztikalt idegen(szerii)ség. A brodeto sz6 — amelyben,
mivel olasz atvétel, minden bizonnyal véletleniil, de athallatszik a horvét brod (,,hajé”
sz6 - kizarolag tengeri halbdl késziil, lehetdség szerint azok koziil is az értékesebbnek
tartott ugynevezett bijela ribdabdl (fehér husu hal) olivaolaj és kis tengerviz hozza-
adasaval. A kravatli (kravata — amelyrdl ugy tartjak, hogy a horvat [kroat] elneve-
zéssel all szoros kapcsolatban) ,,germanizalt-magyarositott” valtozat, amely tartalmaz
valamit az ir6nidbdl, de amelyben nem nagyon ismerhet6 fel a komoly felé hajlé
jatékossag/a jatékossag felé hajléo komolysag,* a horvat irodalomban a ludizmus
terminologiajaval jelolt stilus- és koltéi magatartasforma.®

példaul A pompeji fiatelista VIIL. fejezetében: ,,az hidnyzik bel6liik, ami a fejet valoban fejjé tenné:
az arc. Hajdu: Bianko arc, blind face, facies rasa” Ugyanakkor soha nem megy el addig a pontig,
ahol a forditas mar lehetetlen — vagy éppen a legnagyobb mértékben lehetséges —, mint példaul az
egyértelmi referencialitdst, ha egydltaldn, csak felvillanto J. Joyce Finnegan’s Wake cim{i mtvében,
vagy L. Carroll Jabberwocky cim{ versében.

Ilyen példaul rogton a regény kezdete: ,menjen a fenébe a faksszal’, aminek a jelentése magyarul:
»menjen a fenébe az egyetemmel” volna. A szerbben és a horvatban a faks a fakultet (egyetemi kar)
roviditése, tehat itt tobbszords problémaval kell szembesiilnie a forditonak: egyrészt a ,kar” sz6
ebben a kontextusban magyarul nem hasznalatos, helyette ,egyetemet” mondunk, masrészt, ha
szerb vagy horvat nyelvre forditjak a regényt — hasonldan Tolnai hibrid nyelvezetéhez — elvész a
regény kulturalis ,.elkiilonb6z6dése”, a ,magyar” faksz sz6t nincs mivel helyettesitse a két nyelv.
Amely tulajdonsagokra kival6 példa Slamnig versén kiviil Marijan Busi¢ Kravata oko pulske Arene
cimi installacioja, a pulai Aréna koré kotott hatalmas piros nyakkendé. (,,Oko pulske Arene sveza-
na najveca kravata na svijetu’, Index.hr, hozzaférés: 2022.10.08, https://www.index.hr/vijesti/clanak/
oko-pulske-arene-svezana-najveca-kravata-na-svijetu/165154.aspx; Kravata oko Arene, hozzaférés:
2022.10.08, https://www.youtube.com/watch?v=5ipO OXIMfgg&ab_channel=AcademiaCravatica.)
A ludizmus a fentieken kiviil igen gyakran fordul - a forditdst komolyan megnehezit6 - sz6jaté-
kokhoz. A ,poiesis ludizmusédnak” taldn legfontosabb vonasai, hogy illuzdrikus jellegiik miatt a
kapott 9sszbenyomds legtobbszor finom parodisztikus vondsokat is hordoz. A miivek egyszerre
tobb nyelvi szinten kodoltak, a referencialitas és az areferencialitds hatdran vannak, egyazon idében
globalisak és lokalisak, egyetemes és nemzeti kultirafiiggék és -bekebelezok, tradiciokovetdk és
Ujitdk, jatékosan komolyak és komolyan jatékosak. Boro Pavlovi¢, a ludizmus egyik legismertebb
koltdje szerint ,,a vers nem sziiletik, hanem megtorténik”; a vers a szavakban, s nem a gondolatok-
ban jelenik meg, a szavakbol, s nem a gondolatokbol bukkan fel - s ezek a szavak levegot kovetel-
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A poiesis ludizmuséban az archaizalds és a dialektusossag (mint példaul Slamnig
Navek je nekak bilo cimt versében - Valahogy vét azér)** mellett szinte hagyomany-
nak nevezhet6 a hibriditas, az idegen nyelvi elemek, sokszor teljes szintaktikai és
szemantikai egységek, szovegrészletek atemelése, illetve bedgyazasa a versbe. Ameny-
nyiben idegen nyelvii teljes szemantikai egységet emelnek be (példaul Slamnig Alba
cimi versében), forditasara nincsen sziikség, amennyiben szorvany vendégszoveg-
ként szerepel — mint péld4ul a Pjev za Feniksa (Enek a Fénixért) cimt Josip Se-
ver-versben, amelyben a szerzé nemcsak grafémakkal és fonémakkal, de még a sajat
nevével is jatszik — forditasa szinte lehetetlen: ,,iks und tot / severus gott / (latins-
ko-goticki motto) // ako je strogi bog ili severus gott / za ptic u feniks pticu $to kaze
niks frstee / za svoje uskrsnuce svoj pepeo i sjaj / iks und tot il smrt i nepoznato...”

Kontextualizalt idegen nyelvli vendégelemekkel a horvat koltészetben talan a
fentebb emlitett Ivan Slamnig verseiben talalkozunk a leggyakrabban. Az egyuttal a
ludizmus egyik forrasaként is szolgalé idegen nyelvii elemek hol a vers igényelte
modon az adott nyelven (pontosan) el nem mondhaté legalabb részbeni elmondasa,
hol az adott poétikai keretek kozt kifejthetetlen kifejtése miatt jelennek meg. A sze-
relmesek hajnali kényszer( elvaldsara miifajilag is utalé Alba cimi vers els6 sorat
egy angol gyermekversbdl, a masodikat egy 19. szazadi német nyelvl egyhazi éne-
keskonyvbdl emelte at a szerzd, mig a harmadik sor egy sevdalinka® kezdé sora, s
az utolsé - ,,Akarod/Akarsz még egyszer? Hat rajta!” — Slamnig poénja, amely a
szexudlis alluzidja mellett a gyermekvershez visszacsatolva zarja be a lényegében
fordithato, de funkcionalisan vissza nem adhaté sorok egymasutanisaganak korét:

To bed, to bed, my curly head,
wir miissen uns jetzt scheiden,
jer zora rudi, dan se bijeli.
Hoces jos jednom? Hajde.*®

*

nek maguknak. ,,A verset nem irjak, hanem vadasszak. Elkapjak. A vers var. Megvar. A versnek
mindig megvan a teste, a vers a maga homalyossagaban valik igazan vilagossa” (Boro PAvLOVIC,
»Slika, zvuk, stih”, Boro PAvLoVIC, Ljepota rijeci, 53-96 [Zagreb: Disput, 2006].) A ludizmusrdl és
forditisarél bévebben lasd MEDVE Zoltan, ,,A poiesis ludizmusa’, in Marko Cupi¢ szerk., Cetvrt
veka beogradske hungarologije/A belgrddi hungaroldgia negyedszdzada, 229-250 (Beograd: Filolos-
ki fakultet Univerziteta u Beogradu, 2021), https://doi.org/10.18485/25bghun.2021.ch12; hozza-
férés: 2022.08.06, Index of /wp-content/uploads/zbornici/25gbh (bg.ac.rs).

4 Tzelit6iil csak a masodik versszak: ,, Akdrhogy vagtak minket, / valahogy vét azér, / a szilva mindig
kék vot, / a tojas meg fejér” (Csordas Gabor forditasa).

# A boszniai muzulmanok szerelmes éneke.

A vers angol és német nyelvii sorai - mindkét nyelvnek hagyomdnyosan kissé mds pozicidja és
funkcidja van a horvat nyelvben, mint a magyarban - nyilvdnvaléan nem forditanddék. A harmadik,
horvat nyelv(i sor mtifaji-kulturélis vonatkozasai miatt mas nyelven csak részben lehet adekvéatan
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A Darvasi-konyv cimének forditasakor hivatkozott Szegedy-Maszak-idézet gondo-
latmenete azzal zarul, hogy a magyar forditasokban a mellékjelentések valami miatt
nem tudnak létrejonni. Ugy tinik, hogy ez két egymashoz kozeli irodalom és kul-
tura esetében fokozottan érvényes: a globalis hasonldsagok mellett sziikségszertien
megjelennek a specifikus jellemzdék, amelyek sokszor ebbdl a kultarakozeliségbol
agaznak ki. A kozép-eurodpai térség sok mindenben 0sszemosodo kultiraja miatt
érzékenyebb a kisebb, nemzeti kulturak globalis képtél valé modulacidinak, néha
hatarozott kiillonbségének felmutatasara. A horvat-magyar viszonylatban a két, el-
térd csaladhoz tartozd nyelv hordozta kultura eleve kisebb-nagyobb kiilonbséget
mutat a globalis — elsdsorban externalis, torténelmileg determinalt — hasonldsagon
belil. A hasonld kulturak forditasa, illetve a hasonld irodalmak kulturalis transzfe-
re tehat, ahogy azt a benjamini cserép-hasonlatbol kiindulva is remélhet6leg érzé-
kelhet6 volt, meglatasom szerint bonyolultabb feladatokat ré a forditéra, télitk
szofisztikaltabb megoldasokat igényel, mint a tavolibb kultarak forditasa. S ameny-
nyiben ez az igény teljesiil, az ilyen, hozzank kozelebbi muvek elsé 1épésként a
magrisi ,,kisvilagirodalomban’, jobb esetben ennek irodalmi kanonjaban is el tudjak
foglalni az 6ket megilleté helyiiket.

dekoédolhat6 és kodolhato, az utolsd, mindenekel6tt a két idegen nyelvii sorral kontrasztos egyetlen
eredeti slamnigi sor poén jellege igy egyrészt az elotte 1év6 idézet liraisagaval valé szembenallasa-
nak kollokvialitasabol, masrészt pedig a vers kezdetéhez val6 visszakapcsolasabdl kovetkezik.





