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this paradoxical nature of the turn within the narrative plot, and in doing so, I would also
like to examine to what extent the existence and designation of the narrative turn may depend
on the interpreter’s activity, what its status is in our everyday, practical narratives when we
»predict” with the help of our narrative interpretive competence, and to what extent it is a
relevant aspect when we talk about fictional narratives.
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M Fordulat-e az, amit nem varunk? Masképpen fogalmazva: fel tudunk-e ismerni va-
lamit fordulatként, ha nincs elézetes elvarasunk a cselekmény menetérél, a szereplok
jellemérdl, a konfliktusok kialakulasanak és megoldédasanak dinamikajarél? Ha
viszont van eldzetes elvarasunk, hogyan beszélhetiink még fordulatrol?

Jelen irdsomban az elbeszélés cselekményén beliili fordulat e paradox jellegét
szeretném koriiljarni, ennek soran pedig megvizsgalni azt is, hogy mennyiben fiigg-
het a narrativ fordulat léte, kijel5l6dése az értelmezdi tevékenységtdl, milyen a sta-
tusza hétkoznapi, gyakorlati elbeszéléseinkben, amikor ,,josolunk” narrativ értelme-
z6i kompetenciank segitségével, és mennyire szamit relevans értékszempontnak,
amikor szépirodalmi elbeszélésekrél beszéliink.

Az immadr visszavonhatatlanul mult szazad mésodik felének hazai szakacskony-
veiben szamos visszatérd jo tanacs szol a varatlan vendégrol. A szakdcskonyvek
cimzettje minden esetben az elfoglalt haziasszony, akinek a munka, a csalad, a haz-
tartasvezetés és a tobbi mellett a konyha frontjan is tokéletesen helyt kellene allnia,
ami, nyugtatjak e konyvek szerzéi, gondos tervezéssel, az id6 tokéletes kihasznala-
saval és a modern élelmiszeripar nagyszer(i vivmanyai (pl. félkész ételek, konzervek
és egyebek) segitségével nem lesz gond. Kiilon fejezetek szélnak az otthoni, munka
utani vendéglatas racionalizalasarol is. De mi a helyzet, ha a vendég varatlanul allit
be? A j6 haziasszonynak az ilyen helyzeteket is rugalmasan és gordiilékenyen meg
kell tudni oldani: el6szor is szdmitani kell a varatlan vendégre (ahogyan a spanyol
inkvizicidra, tehetnénk hozza). Legyen otthon mindig némi szaraz, eltarthato siite-
mény, valami innival6, ami kitart addig, mig a gyors vendégvaro falatok elkésziilnek.

A vératlan vendéget tehat varni kell, fel kell késziilni ra, ott kell, hogy legyen va-
lahol az elvarasi horizontunk szélén, a latdmez6nk periféridgjan. E szakacskonyvek
kozos tanulsaga az, hogy varatlan vendég nincs: mindig varjuk, késziiliink rd, ma-
ximum néha Godot mddjan nem érkezik meg - a vendég folyamatos potencialitas,
allando lehetéség. Ha egyaltalan nem varnank, az katasztréfa lenne: szegény ott
allhatna az ajtoban (esetleg otthon se lennénk), vagy étlen-szomjan szerencsétlen-
kedhetne, napi rutinunkat akadéalyozva, a nappaliban. Nem valhatna tehat vendéggé,
azaz kivételes, rendkiviili eseménnyé: porszem lenne a gépezetben, elhdritand6 vagy
épp észre sem vett akadaly a mindennapokban.

A fordulat fogalma mintha sok szempontbdl hasonloképpen festene: ahhoz, hogy
egy torténetben egy eseményt fordulatként tudjunk értelmezni, egyrészt tisztdban
kell lenniink azzal, hol jarunk, mi varhat6, meglehetésen pontos eléfeltevésekkel kell
rendelkezniink a torténet dsszetevéiben rejlé lehetdségeket illetéen. A kozkelett
meghatarozas szerint ugyanis a fordulat narratologiai szempontbdl nézve egy olyan
jelenet, amely megvaltoztatja a torténet menetét. Ha viszont vannak el6zetes el6fel-
tevéseink, a cselekmény mégoly sajatos elemeit sem tekinthetjiik fordulatnak, hiszen
szamitunk rdjuk. Fordulat ezek szerint csak az lehet, ami nem illik eléfeltevéseink
rendjébe. Am ebben az esetben mindenképp fel kell tenniink, hogy a fordulat esetleg
pusztdn annak koszonhetd, hogy nem szenteltiink kell6 figyelmet a torténet alko-
toelemeinek, illetve nem volt elég tudasunk avagy fantaziank, netan merészségiink,
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hogy bizonyos forgatokonyveket el6re lefuttassunk gondolatban. Sherlock Holmes
szamara, mint tudjuk, egy csipetnyi szivarhamu is forgatokonyv-lehetéségek hatal-
mas tarhazat jelentette, mig Watson doktor egészen mas eléfeltevés-rendszerekben
mozogva nagyon sok mindent nem tudott informaciéként felismerni.

Apuleius Az aranyszamdr cimt miivét elemezve Mihail Bahtyin az ugynevezett
koznapi kalandregény idészerkezetének egyik legérdekesebb sajatossagat abban
latta, hogy a ,,legkozonségesebb hétkoznapisag vildgaba” vald leereszkedés voltakép-
pen vezeklés, blinhddés, amellyel a f6hds, a szamarra valtozott (és egyébként beszé-
16 nevii) Lucius belséleg nem azonosul. ,,A mindennapisag itt mindig pokol vagy
sir, ahol nap nem siit, és csillag nem kuszik fol az égre. Ezért a mindennapi élet itt
az igazi élet fonakjaként jelenik meg” , mely , diffiz, széthulld, hijan van a lényeges
bels6 Osszefiiggéseknek™ - irja Bahtyin. Ebben a kiszamithato, sehova sem tartd
sziirkeségben a kaland hordozza a megvaltas igéretét, s egyszersmind az a valodi én
valodi életének térideje is. Varjuk Godot-t (vagy Gandalfot, vérmérséklettdl fiigg),
a kizokkentd, megvalto vendéget, aki elinditja az egyedi, 6sszetéveszthetetlen torté-
netiinket, névvel, maradanddsaggal, élettel ruhaz fel.

A fordulat tehat, ugy tiinik, nem a cselekmény vagy a karakterek inherens saja-
tossaga: sokkal inkabb tlinik egy olyan kommunikativ aktusnak, mely a befogadas
folyamataban torténik meg. Arisztotelész a Poétikdban ugyan a dramai cselekmény
lehetséges sajatossagaként nevezi meg a fordulatot, am a megfigyelés, a reflexio ak-
tusa itt is jelen van. Ha a fordulat ,,a végbemend dolgok ellenkezdjiikre valo atvélto-
zasa, mégpedig, ahogy mondani szoktuk, a valoszinliség vagy a sziikségszeriiség
szerint”? akkor elvarasaink kell, hogy legyenek a cselekmény menetével kapcsolatban
- elvarasainknak, amelyek nem teljesiilnek. A Poétika fordulatfogalma a filmes nar-
racidban oly kedvelt narrativ suspense esetére emlékeztet, hiszen a nézének van
el6zetes tuddsa a mitoszrdl, amelybdl az adott tragédia taplalkozik (s amelyet, mint
Arisztotelész leszogezi, a szerz6 nem is véltoztathat meg alapjaiban), tudja, kicsoda
Oidipusz, mi lesz Agamemnon sorsa, és igy tovabb, igy a fordulat a néz6 szamara
nem, pusztan a szerepl$ szamara vératlan. A befogadé meglepetése, reakcidja lénye-
gében a szereplé6 megdobbenésének empatizalo-vagykiéld visszhangja, s ez a keret-
be zarul6 ismétlés lesz az, ami ugy tudja mozgdsitani a katharsziszt kivalto megraz-
kodtatast, hogy a befogadé maga nem fizet érte a sajat életével — lemegy ugyan az
alvilagba, am élve vissza is tér onnan. A fordulat ilyen megélése egyfajta tiikorfazis,
titkorfolyamat, ahol a szembesiilés mindig egy ,.féligatereszto feliilet” segitségével
megy végbe; nem véletlen, hogy a horrortorténetek és -filmek kedvelt eszkoze épp
a titkor kétiranyava véltoztatasa — ami persze még mindig a torténeten beliil zajlik.

! Mihail BAHTYIN, ,,A tér és az id6 a regényben’”, in Mihail BAHTYIN, A sz0 esztétikdja, szerk. BAK-
cst Gyorgy, ford. KONczoL Csaba, KOROsI Jozsef, 257-302 (Budapest: Gondolat Kiado, 1976), 295.

2 ARISZTOTELESZ, Poétika, XI. fejezet, ford. SARKADY Janos, hozzaférés: 2023.01.20, https://mek.
0szk.hu/00300/00315/00315.htm.
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A posztklasszikus narratologiak egyik legtermékenyebb, legtobb elagazast, tovab-
bi kérdést produkalé irdnya, a kognitiv narratoldgia szintén torténet és befogado
aktiv parbeszédébdl indul ki. Jeney Eva dsszefoglalasiban kiemeli, hogy e megkoze-
litésmodd azért lehet vonzo, mert nem rogzitett forgatokonyveket feltételez, vagyis,
fogalmazhatnank kicsit masképpen, lehetdséget biztosit fordulatok megélésére: ,,[a]z
olvasas kognitiv felfogasa szerint az olvasd, ha nem is mindenhaté, de szabad: tevé-
keny, a megértést nem elszenvedi, nem passzivan fogadja be a mivet, hisz 6 maga
teremti a jelentést. Tudasara és el6zetes tapasztalataira épitve (melyeknek jelentds
részét el6zetes olvasmanyai képezik) rakja 6ssze azt. Egytittmtkodik a széveggel,
interakcioba 1ép vele, hipotéziseket gyart a szoveg varhaté folytatasat illetéen, ko-
vetkeztetéseket von le, alkalmi jelentéseket fedez f6l, megnézi, hogy érvényesek-e
vagy sem, esetleg mas — alkalmi - jelentésekkel helyettesiti, ha érvénytelennek itéli
Gket, gondolatban problémakat old meg. Az olvasas kognitiv felfogasa szerint a
megértés az olvasd cselekvé és alkotd tevékenysége, amelyben kiemelked6 szerep
harul az olvasé szabadsagéra.”

A fordulat megélése a szabadsag élménye, menekiilés a kiszamithatd, halott min-
dennapisagbdl, ahol ,val6di éntink” ezer eléregyartott forgatokonyv szerepei kozt
forgacsolddik szét és tlinik el? Az irodalmi eszképizmus, a virtualis valosagok el6-
retOrése, a fantasy felviragzasa, a fanfictionok burjanzasa, a gamer kozosségek alter-
nativ univerzumokkad alakuldsa, a post-truth kommunikdcids szféra és a rejtélyes és
elnyomo ,,mainstream” hatalmaval szembeni 6sszeeskiivés-elméletek egyedi dontés
lehetdségét igéré vonzerejének népszeriisége valahogy mind ebbe az iranyba latszik
mutatni, am ahogy a klasszikus mém (még egy menekiilési itvonal) mondja, sajnos
igen kevesen talalnak rd nyolcévesen a Narniaba vezetd ruhdsszekrényre, vagy kap-
nak baglyot tizenegy évesen Roxfortbél. Idézett tanulményaban Jeney Eva is ramu-
tat, hogy a kognitiv narratoldgia ugyan érdekes kérdésekre ad valaszokat, de nem
biztos, hogy ezeket keressiik:

Ugy latszik, a kognitiv narratoldgiai kisérletek legalabb két olyan kérdésre
vélaszt kinalhatnak, amelyekre az elbeszél6 szveg elemzése nmagaban nem.
Az egyik az, milyen értelmezéseket idéznek el6 a torténetek, s hogy azokat
idézik-e el6, amelyek elézetesen feltételezett elvarasainknak megfelelnek.
A masik, hogy az értelmezések kidolgozasanak valosdgos mechanizmusai
megfelelnek-e azoknak a mechanizmusoknak, amelyeket a klasszikus narra-
tologia képviseldi feltételeztek, vagy ha nem, akkor miben térnek el azoktol?
Persze ezekre a valaszokra csak akkor van sziikség, ha elfogadjuk, hogy az
altalanosithatd valaszok hatékonyan hozzdjarulnak az egyéni interpretaciokhoz
és kiegészitik azokat. Ezt pedig nem nagyon akarddzik elfogadni.*

3 JENEY Eva, »Kognitiv narratol6gidk’, Literatura 45, 3. sz. (2017): 230-237, 235-236.
* Uo., 237.
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De mi a helyzet akkor, ha elvetjiik az dltalanost és kizarolag az egyéni interpretaciokra
bizzuk magunkat? (Eltekintve attol, hogy eléljaroban at kell gondolni, hogyan, milyen
szemléleti keretek kozt lehetséges ez egyaltalan.) Ugy tiinik, hogy a posztklasszikus
narratologidk egyik legérdekesebb leagazasa, a nem természetes narratoldgia valami
hasonlot feltételez. Az iranyzat radikédlisan antimimetikus dga szerint ,,a nem ter-
mészetes kifejezés fizikai szempontbol lehetetlen forgatokonyveket és eseményeket
jelol, melyek lehetetlenek a fizikai vildgot irdnyito, ismert torvények szerint, illetve
logikai szempontbdl nem lehetségesek a logika elfogadott alapelvei szerint”’ am az
olvasé még ebben az esetben is képes lehet mozogni e narrativ univerzumban. Jan
Alber Lehetetlen torténetvildgok — mit kezdjiink veliik? ciml tanulmanydaban 6t olva-
sasi stratégiat javasol, amelyek segithetnek ilyen esetben. Az eseményeket olvashat-
juk példaul szubjektiv dllapotokként, a lehetetlen elemeket dlomként, hallucindcio-
ként vagy fantaziaképekként magyarazva magunknak, de elétérbe helyezhetjiik a
témat is, bizonyos lehetetlen kornyezeti valtozasokat példaul szimbolikusan értel-
mezve. Alber példaként Harold Pinter Alagsor cim(i muvét hozza fel, amelyben az
idGjaras és a butorzat dllando, képtelen valtozasai értelmezheték a hatalomért foly-
tatott céltalan, eredménytelen harc képeként is. Ehhez hasonléan olvashatunk alle-
gorikusan, ha a lehetetlen elemek megnehezitik az események egy adott egyénhez
rendelését. Ilyenkor mar 1étez6, illetve szamunkra (mashonnan) ismerds tematikus
elemek segitségével irhatjuk at, egészithetjiik ki a szoveg altal felkinalt forgatokony-
vet. Mindezek mellett akar ki is tagithatjuk a szovegvilag kereteit olyan mértékig,
ami mar lehetévé teszi szamunkra az értelmezést: ha a logikai furcsasdgokat semmi-
képp nem tudjuk magyarazni az ismerds valosag paraméterei alapjan, akar magukat
a paramétereket is megvaltoztathatjuk, betoldasokat és mddositasokat eszkozolhetiink
az interpretacio egyfajta segédvonalaiként.®

A felsorolt olvasasi stratégiaknal azonban talan még érdekesebb az, amit Alber
mindegyik esetében kiindulé el6feltevésként mutat fel:

az alapvet6 premissza, amit minden példa esetén érvényesitiink, hogy bar-
mennyire is kiillonds narrativ szovegstruktaraval van dolgunk, az akkor is
egy szandékos kommunikdcios aktus része. Mas széval elfogadjuk, hogy az
elbeszélés 1étrehozasaban szerepet jatszottak bizonyos intenciok, és hipotézi-
seket allitunk fel réluk. Az emberi létezés altalanos sémajat is alkalmazzuk
a szovegekre: feltételezziik, hogy a legkiilondsebb szoveg is emberekrél szdl,
vagy emberi vonatkozasai vannak.”

> TotH Csilla, ,Nem természetes narratologia’, Helikon 64, 2. sz. (2018): 91-113, 97.

¢ Jan ALBER, ,Lehetetlen torténetvilagok — mit kezdjink veliik?”, ford. ToTH Csilla, Helikon 64, 2.
sz. (2018): 156-170, 158-159.

7 Uo., 158.
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Episztemoldgiai szempontbdl tgy fogalmazhatnank, hogy az olvasé tehat igymond
fikciondlis szerz8désre 1épve a szoveggel: elfogadja a radikalisan ismeretlent, és hogy
értelmezni tudja azt, hipotetikus ha-akkor formaju informaciokat alkot. A ha-akkor
tipusu allitasok pedig lényegében a fordulat fogalmanak ad absurdum vitelét jelentik:
minden egyes 1épésiink fordulat, fordulatrdl fordulatra haladunk. Ennek soran azon-
ban a mogottiink 1évo vilag ,kiegyenesedik” (,természetessé olvassuk” a nem
természetest), vagy mas metaforikat alkalmazva azt is mondhatnank, hogy folyama-
tosan az ismeretlenre vagyunk, am felfedezéként el6rehaladva folyamatosan meg-
semmisitjiik, elpusztitjuk azt. [gy mindig ujra felkerekediink, Gjra belevagunk az
olvasas, az értelmezés kalandjaba, a nem-én felé, aki/ami valojaban én vagyok,® mert
nem lehetek puszta forgatokonyv, lekdvezett utak dsszessége, eléregyartott panel -
kell, hogy legyen valami Mas, és a narrativ fordulat vonzereje végsé soron ezzel a
vaggyal all 0sszefiiggésben.

Van azonban a fordulat e kommunikativ, akcidjellegii fogalmanak még egy érde-
kes aspektusa, amelyrdl befejezésként érdemes néhdny szot ejteni, ez pedig a figye-
lemmel és a ,,fordulatossag” kritikai megitélésével kapcsolatos.

A regény miifaja (t6bbek kozt a fentebb idézett Bahtyin véleménye szerint) a
fordulat iranti csillapithatatlan éhségbdl sziiletik: a vératlan varasabol, a kaland
akarasabdl, a hétkoznapisagbol valo kitorés iranti vagybol. Az 6kori gorog regényben
(de a népmesék egy jo részét is ide sorolhatjuk) kaland kalandot, fordulat fordulatot
kovet, az istenek készségesen teljesitik az olvasok kivansagat, ami a kiszamithatat-
lansagot illeti, olyannyira, hogy biztosak lehetiink abban: ha egy helyzet tul simanak
tlnik, bizonyara kozbe fog jonni valami (a spanyol inkvizicio, ugyebar). A mfaj
modern kori fejlddése azonban kifejezetten varatlan fordulatot vett, hogy ideilléen
fogalmazzunk. A szépirodalom vagy magas irodalom és a szérakoztatd irodalom
kozti intézményesiilt identifikdcios hatarvonal egyik igen fontos eleme ugyanis a
fordulat kritikai leértékel6dése, de minimum erdteljes keretek kozé zardsa. Nem a
magas irodalomra jellemz6 a fordulatok halmozasa, sét: a til fordulatos cselekmény,
a tul varatlan karakterfejlédési utak a szérakoztat6 irodalom alapvetd sajatossagai.
Mezéelméleti szempontbol konnyen belathatd, hogyan valik a piacorientalttd for-
malddo, kapitalizal6doé tarsadalomban gazdasagi értékké is az ,.egyszer hasznalatos-
sagot” implikalé meglepetés (ami e kapcsolattdl nem fiiggetleniil a magas irodalom-
tomegirodalom kiilonbségtétel egyik legfontosabb elemévé lett a 19. szazadban), am
ett6l még kétségtelen marad, hogy a fikcid iranti érdeklddés egyik legdsibb, legerdsebb
és pszichésen is igen alaposan beagyazott motivacids tényez6jérdl beszéliink.

Tudjuk, hogy a szakmai-szimbolikus és az anyagi értékelés intézményeinek szét-
valasa a 18-19. szazadban hierarchikus viszonyokat teremtett a két szféra kozott:
a — Bourdieu kifejezését kolcsonvéve — muvészeti mezd egymassal szimbidzisban

¢ Bernhard Waldenfels idegenségfilozofidjanak alapgondolata, lasd példaul Bernhard WALDENFELS,
»Felelet arra, ami idegen - Egy reszponziv fenomenologia vazlata’, ford. TENGELYI Laszl6, Gond 4,
20. sz. (1999): 5-17., hozzaférés: 2023.01.20, http://www.c3.hu/~gond/tartalom/20/frawald.html.
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mtikodd autondm és heteronom poélusanak relativ autondémidjat ugyanis az tudja
biztositani, ha minél kevésbé zavarjak egymas koreit, tehat ha a szakmai szemponta
értékesség nem von maga utan automatikusan anyagi profitabilitast, és viszont, az
anyagi értelemben vald nyereségesség nem jelent automatikusan magas kritikai ér-
téket (még ha természetesen bonyolult atfedések is vannak a két térfél kozott). De
mit nyer a magas irodalom, ha korlatozza vagy egyenesen sutba dobja a fordulatos-
sagot mint alapvet6 értéket? Hol a meglepetés, a motivacio ebben az esetben? Ezzel
a szinte megoldhatatlannal tiné kérdéssel minden egyes altalanos és kozépiskolai
magyartanar szembesiil: ha a fordulat biztositotta pszichés jutalmat nem kinalhatja
az olvasas sok gyerek szamadra oly keserves munkajaért cserébe, hogyan bizonyitsa
be, hogy olvasni megéri, jo és élvezetes?

A, magas szépirodalmat” védé-kontextualizalo, 19. szazadban kiépiil6 4j kritikai
diskurzus metaforikdja egy sajatos ars amatoria nyelve, mely el6feltevéseit tekintve
hatarozottan kotottnek tlinik. A mialkotas befogaddsanak leirdsa nagyon érdekes
parhuzamban all a szerelem és a parkapcsolatok tarsadalmilag elfogadott mdédjanak
megitélésével. Mig a miialkotas 6j, romantikus fogalma épp azaltal tudta tovabbvin-
ni a mivészet transzcendens kapcsolatteremtésrdl sz6l6 hagyomanyat, hogy hang-
stlyozta, a zsenialis miialkotas ellenallhatatlan hatassal van a befogadéra (hiszen
isteni eredett), lekiizdhetetleniil vonzza, és még akkor is magaba olvasztja, ha a
befogadd megprobal ellenszegiilni (s killonosen érdekes itt felhivni a figyelmet a
~befogadd” kifejezés ambivalenciajara), a kialakuld kritikai diskurzus ezt a hatast
kezdettdl korlatozni, kanalizalni kivanja. A mualkotas, ahogy az isteni is, fontos, de
veszélyes: olyan energia, amely kiszamithatatlan — akar a kaland vagy a narrativ
fordulat, mondhatnank. A kritikus, a profi befogad¢6 tugy tudja befogadni ezt az
energiat, hogy kozben tavolsagot tart, ahogy a Jauss altal is - nem véletlentil - feli-
dézett, a romantika idején tobbszor hasznalt szirénmetafora szerint Odiisszeusz, aki
végiil, hogy hazatérhessen birodalmdba, hogy ott tjra egyeduralkodo lehessen,
minden vonzasbodl, minden kapcsolatbdl, legyen az isteni vagy emberi, kiszakitja
magat. A profi befogad¢ tehat érzékeli a vonzast, de nem adja meg magat neki, igy
képes a miialkotast (szép, bibliai metaforikaval élve) megismerni, magaéva olvasni,
egyedi olvasatbirtokok sokasagava tordelni az uralhatatlan, elnémulassal, ,,kis halal-
lal” fenyegetd ismeretlent. Az olvasat értékét szakmailag a szoveg ellenszegiilése adja:
a haoditas, a birtokba vétel, az értelmezdéi folyamat nevesitése és kisajatitasa — épp ez
lesz az, ami az Gj irodalomtudomanyos diskurzus szerz6i, azaz pontosabban értel-
mez6i nevek hierarchikus, halézati csomopontok mentén szervez6dé rendjét meg-
alapozza és kialakitja. A kritikusi érdem a felfedezé: az érdekesség és a figyelemre-
méltosag felmutatasa az, ami a felfedez6hoz kothetd, tehat paradox mddon minél
nehezebben megkozelithetd, minél nehezebben élvezhetd, vagyis bizonyos értelem-
ben minél kevésbé érzékelhetéen ,,fordulatos” a mi, annal nagyobb érdem ,, meg-
héditani”, feliilkerekedni rajta. Azt a miivet, fogalmazddik meg szamtalan formaban
a 19. szazadban, amely ,,barkinek valogatas nélkiil felkinalkozik”, amelynek nincse-
nek rejtett, nehezen megnyerhetd, ,,csak altalam” meghoditott, titkos aspektusai,
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nem is érdemes megkozeliteni, hiszen ez ,,barkié¢”, nem sajatithato ki és hoditoi név,
érdem 4éltala nem nyerhetd. Az ,,0lcs6 ponyva” altal pusztan pillanatnyi, némiképp
szégyellendo élvezetet lehet csak nyerni, titkolt vagyaink ,egészségiigyi” kiélését,
amelyrdl komoly kérokben nem beszéliink, ha renoménkat nem akarjuk veszélyez-
tetni. Kérdés persze, hogy amennyiben egy 6nmagat professzionalisként és kritikai-
ként leir6 diskurzus ilyen jol beazonosithatd, az értékesség fogalmat szexualetikai és
tarsadalmi nemi normativ kategériadknak hézagmentesen megfeleltethetd allego-
ridkkal operal az értékességet igazolandé vagy cafolandd, vajon érdemes-e kétely
nélkil elfogadnunk, amit a fordulat narrativ megitélésérdl, illetve az olvasds és ér-
telmezés folyamatanak értékméréirél mond.

A folyamat innentdl csak rolunk, értelmez6krol szol, s e kritikai diskurzusban
enyhén obszcénnak, de minimum szakmaiatlannak ttnik olyan vagyakat megfogal-
mazni, hogy a md emeljen ki, lepjen meg, mondjon olyat, amir6l fogalmam sincs,
vigyen el egy masik vilagba, egy igaziba, a Masikba — hogy érkezzen meg a varatlan
vendég. Szakmaiatlannak tlinik, hiszen tudjuk, hogy érkezni a herceg szokott, héfe-
hér paripan - az pedig jol tudjuk, hova valé.





