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B Az angol irodalom térténete sorozat Otletét és megirdsanak éveken atnyuld torténetét
az olvaso az els kotetben, Bényei Tamas fdszerkesztd két bevezetd fejezetében olvas-
hatja el. Az eredeti 6tlet kitaldlojat, Kallay Gézat idézi — az 6 emléke el6tt tiszteleg
immar a sorozat —, aki ezekkel a szavakkal kezdte 2014. junius 24-i keltezésti Manual-
jét a szerkesztokhoz és szerzétarsakhoz: ,,Olyan feladatra vallalkozunk, amely paratlan
a magyar anglisztika torténetében. A hazai anglistak minél szélesebb bevonasaval
megirjuk Az angol irodalom magyar torténetét” (1.9). Ez volt az eredeti elgondolas,
amikor az el6késziiletek elkezdddtek: minden hozzaérté hazai szakembert be kell
vonni a fejezetek irdsaba, hogy legyen szines, olvasobarat, valtozatos és sok szempon-
tt az Gj irodalomtdrténet. Igy a hét kotetnek dsszesen tobb mint 50 szerzéje lett, ami
persze alaposan megnehezitette a f6szerkesztok, Kallay Géza és Bényei Tamas, valamint
az egyes kotetek szerkesztéinek munkajat. A cim a sok éves el6készités alatt némileg
megvaltozott, kimaradt bel6le a magyar; ettl fiiggetlentll, ismét Kallay Gézat idézve,
nem olyan irodalomtorténet sziiletett, ,amelyet akar Londonban is meg lehetne irni’,
hanem az angol szerzéknek, irodalmi hatdsoknak a magyar kulturalis emlékezetben
megjelend vonasait is torténetébe foglalé monumentalis mi. Ahogyan a ,,Spendt”
utan a magyar irodalomtorténetben az Gj sorozat, A magyar irodalom térténetei (2008)
friss kutatasi eredményeket és 0j, korszertibb irodalomszemléletet kivant haromko-
tetes kiadvanyaban elérhet6vé tenni az irodalommal foglalkozo olvasok szamara, Ggy
Az angol irodalom torténete kotetei is az anglisztikai kutatasok, az irodalom szerepé-
nek jabb megkozelitéseirdl adnak szamot, sok évtizeddel a legutobbi angol iroda-
lomtorténet megjelenése dta. A tobbnyire négy-hat oldalas, néha hosszabb (néha
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rovidebb) fejezetek élvezetes, ugyanakkor rendkiviil informativ olvasményok lettek
a legkivalobb hazai kutatok tollabol, akik annak ellenére mutatjak be sziikebb teriile-
tiik legfrissebb eredményeit, hogy Magyarorszagon példaul nincs intézeti hozzaférés
olyan nélkiil6zhetetlen adatbazisokhoz, mint az Early European Books, az Early Eng-
lish Books Online vagy az Eighteenth-Century Collections Online. Egy ilyen monumen-
talis irodalomtorténet kiadasanal az is probléma, hogy a lezaras pillanatatol fiiggetle-
niil folynak tovabb a kutatdsok, sorra jelennek meg itthon és kiilfoldon, Oxfordban
és Cambridge-ben (és persze mas nagy kiadoknal) fontos szakirodalmi munkak (lasd
példaul az Oxford History of the Novel in English vagy a The Cambridge Edition of the
Works of ... sorozatokat); ezért, bar nagyon korszer(i az angol irodalom friss magyar
torténete, de az egyre b6viild szakirodalom miatt lehetséges, hogy nem tjabb 6tven
év mulva kell a kovetkezd angol irodalomtorténetet megirni.

A késobbi kotetekhez hasonloan az els6 két kotet is a populdris és a magas irodalom,
a szoveghagyomanyozodas és konyvnyomtatds, az olvaso, a vallas, irodalom és kul-
tura Osszefonodasanak szerepét igyekszik tisztazni fejezeteiben. Az eredeti szandéknak
megfeleléen azért is magyar torténete ez az angol irodalomnak, mert egyes miivek
hazai recepcidjardl, fontos magyar kutatok és gondolkodok — példaul Klaniczay Tibor,
Hauser Arnold vagy Thienemann Tivadar - szerepérdl, iranyzatok fogadtatasardl
(lasd Babits értékelését Donne vallasos koltészetérl Marno David esszéjében [2.213],
vagy a barokk magyar recepciojat Péti Miklos fejezetében [2.223]) is szamos emlités
torténik tobb fejezetben, s6t, angol szerz6k magyar vonatkozasairol is (1asd példaul
Skéciai Szent Margitot Nagy Andrea fejezetében [1.45], Sir Philip Sidney legkorabbi
utalasat a magyar koltészetre Sz6nyi Gyorgy Endre fejezetében, [2.126] vagy Thomas
More képzelt parbeszédét a Magyar Kiralysagban Tota Péter Benedek irasaban [2.250]).
A tobbi kétethez képest az elsd két kotet sziikebb szerzégardaval dolgozik, a szerkesz-
tok és egy-egy szerzd ot vagy tobb fejezet is irt. Kiilonosen igaz ez az elsé kotetre, ahol
- a tobbi kotettdl eltéréen — a két szerkesztén, Karath Tamdason és Halacsy Katalinon
kiviil Nagy Andrea és Simonkay Zsuzsanna 6-9 fejezetes teljes részeket irtak meg
(kivétel Tarcsay Tibor fejezete az irdsbeliség és monasztikus kultararol [1.46-50] és
Péri-Nagy Zsuzsanna tarsszerzsége a Chaucerrdl szol6 nagyobb fejezet bevezetGjében
[1.208]).

Mind az els6 kotet, A kozépkor, mind a mésodik, A kora tijkor tartalmaz mod-
szertani el3szot és felmeriil a korszakolas, szerz6 és olvaso problematikaja, koteten
beliil is.

Az els6 kotet ezer év irodalmat és kulturajat targyalja, ,,A kezdetektdl a 15. szazad
végéig” A szerkeszt6i el6szoban Karath Tamads tévhiteket és a korszakot 6vezé stig-
makat igyekszik eloszlatni és 6va int attdl, hogy mai szemmel, sajat modern elvarasa-
inkkal probaljunk kozeliteni a kotetben talalhat6 korszakokhoz és miifajokhoz. A ké-
sObbi kotetekhez képest kifejezetten defenziv az a szerkesztdi allaspont, hogy ,,a
kozépkor szamos teriileten csak vesztesként johet ki a modern korral valé dsszeve-
tésbol” (1.27). Az els6 kotet a benne elemzett diskurzusok és a nyomtatas el6tti sz6-
vegek sajatos jellegébdl fakaddan — érvel Karath - ellenall akar a késébbi kotetekben
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megszokott szempontok szerinti olvasatnak: ,,fel kell adnunk sok olyan koncepcion-
kat is [...], mint példaul a szerzd, szerzéség, konyv, szoveg, mi és olvasas mai értelem-
ben vett fogalmait” (1.28). Az a korszer(i megkozelités, amely jellemzi a kozépkorrdl
irt fejezeteket, végsé soron a megszokotthoz képest ujfajta latdsmodot igyekszik az
olvasdban kialakitani, hogy érzékenyen és értéen tudja a kozépkor tavolinak tiiné
kultarajat és irodalmi kontextusat feldolgozni. Ezt megtdmogatandd, nagyon kedves
kiszolast talalunk Karath ,,Irodalmi alapfogalmak” fejezetének végén a sorozatrol,
melynek - Chaucert idézve - biztosan lesznek majd hibai, de az olvasé joindulata is
fontos: ,,Az id6k valtoznak, de az olvasé marad. Es reméljiik azt is, hogy e monumen-
talis vallalkozasnak, az angol irodalom 4j magyar torténetének is szép szammal
lesznek olvasoi [...]” (1.42).

Az bangol irodalmat targyalo fejezetek kitérnek a torténeti kezdetekre, az angolszasz
kor népcsoportjainak életére, a kereszténység elterjedésére, és Nagy Alfréd kiralysa-
gara (lasd Nagy Andrea fejezetét, 1.43-45), akinek a kulturalis 6rokségérol és az angol
prozanyelv kialakitasaban vallalt szerepérél Haldcsy Katalin irt fejezetet (,, Alfréd
kiraly kora”, 1.98-101). Az 6angol nyelvet és koltészetet — az alliterativ verselést, a hdsi
koltészetet, benne a Beowulffal (a magyar forditasok megemlitésével), és a vallasos
koltészetet, elégiakat — Nagy Andrea fejezetei targyaljak (1.51-92). A kora dangol
korszakban a prézairodalom nem jelentds, inkabb dokumentaris értékkel bir: Haldcsy
Katalin err6l sz6l6 fejezetei Bonifac és Alcuin, Beda Venerabilis és Alfréd kiraly mun-
kassagat mutatjak be (1.93-101). A kés6bbi 6angol korszakba tartozo kolostoriroda-
lomban mar jelentés mennyiségii prozairodalom keletkezett a bencés reformmozga-
lom eredményeként, ami paratlannak szamitott a korban (1.102).

A harmadik nagyobb fejezet a kozépangol irodalmat, a 11-15. szdzad irodalmat
targyalja: Karath Tamas torténelmi hatteret, alapfogalmakat és nyelvi kérdéseket — az
angol-francia-latin tobbnyelviiség és nyelvi kodvaltas jelenségét — tisztazo bevezetd
fejezetei (1.109-24) utan a kozépkori irodalom egyik legfontosabb miifajat, a roman-
cot, a lovagregényt targyalja Simonkay Zsuzsanna hét alfejezetben (1.125-74). Simon-
kay mindenek el6tt a romanc kifejezés fogalmi sokszintiségére figyelmeztet, ehhez ad
segitséget, hogy a széljegyzet a tovabbi kotetekben talalhato, a kozépkori lovagregény-
t6l eltéré hasznalatot alkalmazé késébbi fejezetekhez is eliranyit. A romanc kifejezés,
bar nyelvileg hiteles, kicsit félrevezetonek tiinik a magyar nyelvben, hiszen a magyar
olvaso elsésorban Csokonai vagy Arany Janos és a 19. szazadi balladakozeli romanc
miufajara gondol, és nem elsGsorban az angol lovagregényre. Nagyon jo, hogy Simon-
kay tisztdzza a fogalmat, ramutat az eltérd jelentéseire; egy korabeli kifejezést hasz-
nélva talan a roman vagy a regényes torténet (Julow Viktor forditja igy a romance-t)
jobb lenne. A romancok szarmazas szerinti tipoldgidja koré éptiilnek ezek a fejezetek.
Az elsé tipus, a ,,romai anyag” kapcsan hivatkozas torténik a magyar nyelvi Troja-re-
gényre is (138). A Karoling-ciklus (Matter of France) tobbnyire a Roland-ének nyoman
elterjed6 irodalommal foglalkozik. A Matter of Britain f6ként az Arthur kirdly legen-
daja koré épiil6 romancokat targyalja, koztiik a Le Morte dArthurt, amely megérdemelt
volna egy hosszabb targyalast; ezen kiviil a Sir Gawain és a zold lovag zord histéridjat
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(1.150-54). Kilon tipus az ,angol téma” (Matter of England): ide azok a mondak
tartoznak, mint a Horn kirdly gesztdja vagy a ,,Havelok, a dan”, olyan hésok, akik
kevésbé ismertek, torténetiik nem nemzetkézi mondakorbdl épitkezik. Végiil kiilon
fejezet szdl a keleti témaju és mashovd nem sorolhaté romancokrol (Matter of the
Orient), amely, bar az el6z6hoz hasonldan 20. szazadi kategéria, de a késébbi iroda-
lomtorténethez fontos forrasokat tartalmaz. Kiilon érdeme ennek a nagyobb fejezet-
nek, hogy Simonkay kitér a romancparédiakra és a mai romanckutatas helyzetére,
valamint fontos, a korpuszt tartalmazo adatbazisokra (Online Database of the Middle
English Verse Romances, TEAMS Middle English Texts, Manuscripts Online).

Karath Tamas az egyhazi tanitasokrdl, bibliaforditasokrol, a vallasgyakorlatrdl, az
ahitatrdl és az egyhazi polémiakrol sz6l6 nagyobb fejezete utan (1.175-207) kovetke-
zik egy szerzdi portrét targyalo fejezet Geoffrey Chaucerrdl. Kivételt jelent Az angol
irodalom torténetének kotetkompozicidiban, hogy valamely iré életrajza kiilon feje-
zetben jelenik meg, és egyes miveivel is kiilon alfejezetek foglalkoznak; a Chaucer- és
bizonyos szempontbdl a Shakespeare-kultusz azonban kivételt képez: életmiviik és
miiveik késGbbi hatasa annyira fontos, hogy helye van egy-egy nagyobb, 6nall¢ feje-
zetnek roluk, errdl tanuskodik példaul a széljegyzetben utalt késobbi fejezet, a Can-
terbury mesék a 21. szazadi angol irodalomban (1.269). Halacsy Katalin Chaucer
életét, alomkolteményeit, forditéi munkassagat és rovidebb verseit mutatja be, Péri-
Nagy Zsuzsanna a Troilus és Cressiddt és a Canterbury meséket targyalja. Hetven ol-
dalaval a Chaucerrdl sz616 fejezet a leghosszabb az els6 kotetben, fontos és korszerti
tudast ad at, amely kiegésziil a kés6bbi kétetek Chaucert is érintd fejezeteire torténd
utalasokkal.

Karath Tamas kozépkori dramardl és szinhazrol sz016 fejezete — mint masutt is az
els6 két kotetben - a retrospektiv értelmezés veszélyére hivja fel a figyelmet: a drama
és a szinhaz, amely a kora ujkortol kezdve egytitt keriil targyalasra, a kozépkorban
még nem kapcsolodott dssze ilyen egyértelmtien - kérdésként meriil fel, hogy volt-e
egyéltaldn szinhdz —, ezért masféle moédon kell értelmezniink: ,,Erdemes tehdt félre-
tenniink az irodalmi miifajokrdl kialakitott mai elképzeléseinket és felfiiggeszteni a
miifajok korszakokon atnyulo 6nalld és valtozatlan 1étébe vetett hitiinket” - figyel-
meztet Karath (1.278). Minthogy a 15. szézad el6tt nem beszélhetiink ,,professziona-
lis szinjatszasrol” vagy altalaban szerz6kr6l, az egyes alfejezetek olyan alapvetd kér-
désekre keresik a valaszt, hogy milyen darabokat kik adtak eld, kik voltak a nézdk,
illetve mit lehet tudni a szerzdkrol (lasd 1.299 és 1.305).

Az utolsd, ,, A képzelet vilagai” cimi nagy fejezet bevezetdjében Karath — keretez-
ve a kotet kompozicidjat — ismét az irodalmi megkozelités mddszertani paradoxona-
ra hivja fel az olvasé figyelmét. A korabbi fejezetek jobbara mtifajok szerint targyaltak
a miiveket Chaucer kivételével, annak ellenére, hogy ,,a kdzépkori irodalom elsésor-
ban nem miifajokban, hanem kontextusokban gondolkodott” (1.307), igy a kimaradt
muveknek Karath jfajta rendezd elvet kovetve — a latas, latomas, az érzékelt és a
képzeletbeli vilagok témai koré szervez6dden - targyal olyan kérdéseket, mint a tu-
domanyos és szépirodalmi szévegek, a valos és képzelt atleirasok, a latomasok és az
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allegdriak, a rovidebb lirai miifajok és végiil a kéziratok képi anyagai, a vizualitds
szerepének jellemzoi.

Mintegy elméleti folytatasaként Karath kordbbi részeket kiegészito fejezetének, az
els6 kotet végén fliggelékben taldljuk Kallay Géza tanulmanyat az irodalom és torté-
netiras komplex viszonyardl és barmely, ma ir6dé irodalomtorténet megirasanak
modszertani nehézségeirdl. Bényei Tamas bevezet6 és Kallay zar6 tanulmanyai ezzel
az elméleti keretezéssel kritikai gondolkodasra és nyitott szivvel valé odafordulasra
invitaljak az olvasot, amikor nekilat a hét kotet elolvasasanak (amelynek egyel6re az
els6 négy kotete jelent meg).

A masodik kotet szerkeszt6i, Kiss Attila Atilla és Sz6nyi Gyorgy Endre a korszak-
jelold terminoldgia tisztazasa utan — hogy miért kell a kotet cimében kora ujkornak
és nem reneszansznak vagy kora modernnek nevezni az 1480-ast6l az 1640-es évekig
tarto korszakot (bar aztan tobbszor olvassuk a reneszansz kifejezést a fejezetekben)
- kiemelik, hogy a mtinemek koré szervezédoé fejezetek szandékosan nem szerzéi
portrékat, adatokkal telezstfolt hagyomanyos irodalomtorténetet vazolnak fel, sokkal
inkabb a kritikai gondolkodas, az angol irodalomelmélet kialakulasa, a vizualis kul-
tura, a kulturalis medialitas és a digitalis tudasbdl eredd 1j eredmények bemutatasa-
ra torekednek.

E masodik kotet elsé felében a ,Tarsadalom és miveltség” részbe tartozo fejezetek
tulnyomo része a kultara multimedialis szerepét hangsulyozza. Fabinyi Tibornak a
korszak egyhaz- és tarsadalomtorténeti attekintését (2.17-23) Foldvary Kinga fejeze-
te koveti a korabeli torténeti kronikakrol (2.24-27). Szényi Gyorgy Endre fejezetei az
6ltozkodési szabalyokrol, a térképekrdl vagy a szimbolikus képi abrazolasrdl, Fabinyi
Tibor, Kiss Attila Atilla és Sz6nyi Gyorgy Endre fejezetei az emblematikus gondolko-
dasmddrdl, vagy Kiséry Andrés fejezete az oralitds, kéziratossag és konyvnyomtatas
médiumairdl arnyaltabbad, szinesebbé és gazdagabba teszik a kor irodalmi kornyeze-
tét és érezhetéen elmozdulnak a irodalomtorténeti bevezeték megszokott stilusatol.
A kotet masodik része, a ,Miifajok és médiumok” a harom nagy miinemre koncent-
ralva a koltészeten beliil a 16-17. szazad jellemz6 miifajait, példaul a szonettet, a
pasztoralt, a romanceposzt, a metafizikus koltészetet vagy a vallasi lirat mutatja be
kiilon fejezetekben. A prozan beliil a bolcseleti prozat, az elbeszél§ fikciot, a romancot
és egyes szerzok — John Lyly, Thomas Nashe és Thomas Deloney - regényeit elemzd
fejezeteket taldlunk. Ez a rész azt sugallja, hogy a proza, azon belill a regény a tobbi
munemhez képest a legkevésbé jelentds mifaj volt. Almasi Zsolt a proza targyalasat
a magyar befogadastorténet hianyossagainak bemutatasaval kezdi (2.226). Ennek
talan legfébb oka, hogy ,,a kora ujkori préza mar az angolszasz orszagokban sem
divatos téma, valojaban soha sem volt az” (2.226). Talan ezért talaljuk ebben a részben
a kotet legrovidebb, masfél oldalas fejezeteit is. Az itt szerepld szerzékon és miiveken
kiviil azért érdemes lett volna megemliteni a korabeli novellairodalmat (William
Painter), John Barclay latin nyelvii regényének, az Argenisnek (1621) korabeli angol
(és magyar!) fogadtatasat, vagy a lovagregény és a populdris regény mas tipusainak
16. szazadi alakulasat példaul Richard Johnson, Robert Parry, George Cascoigne, vagy
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az egyik els6 pikareszkregény, a Lazarillo de Tormes (1554, angol forditasa 1576) és a
Don Quixote (1605, 1615, angol forditasa 1612, 1620) els6 angol forditasait és a hata-
sukra létrejovo angol prézairodalmat. A korszak legfontosabb prozaszerzéirél kivalo
fejezeteket irt Strobl Erzsébet (John Lyly, 2.240-43), Almasi Zsolt (Thomas Nashe-r6l
és Thomas Deloneyrdl, 2.244-46 és 2.247-48), Tota Péter Benedek (Thomas More,
2.249-53) és Maczelka Csaba (,,Utopia és dialogus’, 2.254-61).

A kotetben a drama kapja a legnagyobb teret, a szinhdzzal és szinjatszassal majdnem
husz fejezet foglalkozik. Nem véletlen, hiszen a reneszansz a dramairodalom kiala-
kulasanak (is) a f6 szintere. Tobb irds foglalkozik a popularis és magas kultara szét-
vélasival, vagy a kettd kozotti dtmenettel: Matuska Agnes az udvari és népi, frott és
oralis kultura tarsadalmi dinamikajat (2.28-35), Pikli Natalia a korabeli popularis
kultdra véltozatos megjelenési formdit, példaul a boszorkanysagot és a karnevalokat
tematizal6 pamflet- és dramairodalmat (2.36-46), Strobl Erzsébet az udvari kulturat,
ezen beliil Erzsébet kiralyné kultuszat (2.47-56) targyalja. Kiss Attila Atilla korabeli
szubjektivitdst bemutatd fejezetei mind a korabeli kulturélis regiszterek bonyolult
rétegz6dését, mind azok egymasba fonodasat mutatjak be. Oroszlan Aniko fejezete
igazolja, hogy a 16-17. szdzadban milyen erds volt a néi jelenlét, a néi szerz6k novek-
v6 szama, példaul Mary Sidney és Mary Wroth munkassaga vagy a nékrél sz6l6 ko-
rabeli pamfletirodalom (2.70-79).

Nyilvdn nem lehet minden szempontbdl kielégité modon fejezetekre tagolni a
tudasanyagot, de ha az olvaso példaul John Donne vagy Milton szonettjeire kivancsi,
akkor azt nem a szonettrdl szolo fejezetben fogja megtalalni. Az olvasot a szerkeszték
széljegyzetekben iranyitjak tovabb mas fejezetekhez, Milton esetében a kovetkezo
kotethez, mert a korszakolds miatt Milton 1645 utani fejezeteit mar a harmadik kotet
targyalja (lasd Péti Miklos fejezetét, 2.221). Hasonldan, ha valaki mégis egy szerz6
teljes életmtivére lenne kivancsi, tobbnyire sok fejezetbdl kell az informaciot dssze-
gytjtenie. Kivételt képez ez aldl Geoftrey Chaucer az els6 kotetben, és Shakespeare a
masodikban (és néhany egyéb szerz6, mint Thomas Deloney (ldsd Almasi Zsolt feje-
zetét, 2.247-48) vagy Christopher Marlowe munkassaga (lasd Szényi Gyorgy Endre
fejezetét, 2.323-27); bar klasszikus értelemben vett szerz6portrét Shakespeare-rél sem
talalunk, az utolsé nagy rész, ,A reneszansz Gjragombolva. A hagyomanyozas médiu-
mai” Osszesen Ot fejezete mind Shakespeare-rel, a Shakespeare-kutatas aktualis hely-
zetével, a dramak recepciodjaval és filmes adaptacioival is foglalkozik.

Osszefoglalva: Az angol irodalom torténete els6 két kitete hatalmas tudasanyagot
mutat be korszerti megkdzelitésben, az adott korszak kutatasanak diskurzusaihoz
kapcsolddva. A szerz6k azzal az érzékenységgel és modszerrel nytlnak témajukhoz,
ami a mai kritikai beszédmodot jellemzi: az egyes fejezetek mindkét kétetben azt
példazzak, amit Kallay Géza megfogalmaz a mai torténetirasrol: ,,a 20. szazad végére,
21. szazad elejére épp a konszenzusok felmondasa és Ujrairasa a jellemz6” (1.172).
Lehet, hogy A magyar irodalom torténetei mintajara érdemes volna egy bévithetd
halézati kiadast késziteni ebbdl a munkabol.





