LONNAN HIVLAK SEGELYEMUL MERESZ DALOMHOZ”>
- IRODALMAK TORTENETENEK LEHETOSEGEIROL

- Az angol irodalom torténete 3-4. Szerkesztette KoMAROMY Zsolt, GARDOs Balint
és PET1 Miklds. Budapest: Kijarat Kiado, 2021, 516, 330 lap -

SAR1 B. LAszL6
Pécsi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Angol Nyelvii Irodalmak és Kultirak Tanszéke
docens

sari.laszlo@pte.hu
ORCID 0000-0002-3772-9167

W Egy sokszerzds, tobbkotetes, masik kulturaban irédott nemzeti irodalomtorténet
elkésziiltének és megjelenésének puszta ténye is eseményszamba megy, s mar 6n-
magaban is kitiintetett figyelmet érdemel. Kiilonosen igy van ez a bolcsészet- és
tarsadalomtudomanyok jelenlegi hazai és nemzetkozi helyzetében, s ugy egyaltalan:
az irodalomnak a kultira medialis térképén egyre inkabb hattérbe szorul¢ jelentd-
ségének titkrében. Az angol irodalom torténete szerény cimet viseld, am nagyra toré
vallalkozas pedig még ennél is tobb érdekességet rejt magaban, hiszen egy ,,nagy”
(értsd: terjedelmes és befolyasos) nemzeti irodalom térténetének megirasara vallal-
kozik egy lélekszamaban és a nemzetkdzi kozegben jelentéségében is kisebb nem-
zeti kultura szinte teljes szakmai kozossége. Magyar anglistak irtak meg magyarul
»az angol irodalom torténetét”, mely kifejezésnek minden egyes szava — kezdve a
hatarozott névelével, a nyelvi/nemzeti megjeloléssel, az irodalom fogalmanak valto-
zatossagan és valtozékonysagan at a torténetiség kérdésével bezardlag — problémak
sokasagat rejti magaban. Van-e, lehet-e az angol irodalomnak magyar nyelvi torté-
nete, amikor az angol irodalom egy része nem, vagy meglehetésen elérhetetlen
modon és nyelvi formaban létezik magyarul? Ez az irodalomtérténet-e az angol
irodalom torténete? Azé az angol irodalomé, melynek egy része nem is angolul iro6-
dott, vagy a torténeti valtozasok és a regiondlis kiilonbségek miatt nem azon az
angol nyelven, melyet a legtobben ma értenek és beszélnek szerte a vilagban (mely
nyelv 6nmaga sem tekinthetd teljesen egységesnek)? Ha az angol irodalomban az
angol nem nyelvi, hanem nemzeti kitétel, akkor mihez kezdhetiink a brit, skot, ir,
walesi megjelolésekkel, s az angol birodalomhoz kapcsolédé egyéb kiils6- és belsé
kolonizacios folyamatokat megjelenité és megtestesitd, azokra reagalo, azok ellené-
ben fellépé irodalmi fejleményekkel? Es mindezektél a bonyodalmaktdl egyaltaldn
nem fiiggetleniil: hany lehetséges torténete van ,,az angol irodalomnak”? Es magya-
rul? Hogyan befolyasolja egy megsziilet6 irodalomtorténet esélyét és mindségét a
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szakmai és intézményi kompartmentalizacio, az eltér6 érdeklédések és viszonyuldsok
kiilonbségei és azok bonyolult rendszere?

Mindezeket a kérdéseket a kétetek — s az itt recenzalt 3—4. kotet — szerkeszt6i és
szerzdi is atgondoltak, s a taldn legképlékenyebb, 1640 és 1830 kozotti ,,korszakot”
attekinté munka esetében is a legmesszebb mendkig szamoltak vallalkozasuk bo-
nyodalmaival. Errél tantiskodnak a kotetekhez irott ,,dltalanos bevezetés” fejezetei:
Komaromy Zsoltnak a ,,korszakolas” problémajarél szold irasa, a szintén altala és
Péti Miklos altal jegyzett, az ,,irodalomszemlélet valtozasait” taglald alfejezetek, il-
letve ,,a nyelv és nemzet” kérdéseit targyald nagyobb egység szdvegei Vince Maté,
Timar Andrea, Kurdi Mdria, Szamosi Gertrud és — ismét csak — a szerkesztok: Gar-
dos Balint, Komaromy Zsolt és Péti Miklds tollabdl. Ebbdl az altalanos — torténeti
iranyultsaga mellett f6leg modszertani megfontoldsokat érvényesité — bevezetésbdl
aztan egy folyamatait tekintve meglehetGsen Osszetett, a torténeti valtozasok dina-
mikdjat tobb szinten is megragadé 6sszefoglaldja kerekedik ki a ,,hosszu tizennyol-
cadik szazadnak” (29-34), ami jol jelzi annak az irodalmi kozvélekedésben a legutobbi
id6kig magat tartd elditéletnek az arnyalasat, hogy a ,modern” irodalomfogalom,
a human- és tarsadalomtudomanyok kialakuldsa, egyaltalan: a nyilvanossagnak a
leginkabb az irasbeliség 1j formdihoz és technikai elterjedéséhez kothet6 atalakula-
sa, s vele a modern nemzeti gondolat 1étrejotte a romantika korszakara hozza majd
el azt a forradalmi attorést, melynek értelmében valddi torténeti paradigmavaltasrol
beszélhetiink. Az angol irodalom térténete 3—4. azonban arrdl tanuskodik, hogy ez
a folyamat joval 6sszetettebb, mint azt Habermasnak A tdrsadalmi nyilvanossdg
szerkezetvdltozdsa cim(i munkdja nyoman a legutébbi idékig az angol irodalomtor-
ténészek elgondoltak; tobbek kozott ezzel az elképzeléssel is vitatkoznak a kotetszer-
kesztok és Timar Andrea irasai (54, 82, 141). A folyamatot arnyald tényez6k kozott
pedig tobb emlitésre mélto is akad, igy a politikai, vallasi és tarsadalmi osztaly, va-
lamint nemi szerepek szerinti hovatartozas, illetve ezek valtozé megitélése a korszak
igen fordulatos torténelmi eseményei kozepette a polgarhaborutél Nagy-Britannia
modern gyarmati nagyhatalomma valasaig. A(z irodalom)térténeti folyamatok
alakulasa igy a kotetben tobbszempontu megvilagitasba keriil: az éltalanos tarsada-
lom-, kultdr-, mtivészet-, tudomany-, politikai és vallastorténeti kontextusok mellett
jelennek meg az irodalmi szempontok, elsdsorban az irodalmi nyilvanossagszerke-
zet valtozasainak arnyalt bemutatdsa, masrészt a korabeli irodalmi és miifaji kon-
venciok atalakulasanak és burjanzasanak leirasa révén. Vagyis az irodalomtorténeti
megkozelités egyszerre multilateralis és koncentral a szinkronmetszetek és a dia-
kronikus folyamatok bemutatasara.

Mindennek messzire hatd kovetkezményei vannak mind a kotetek szerkezetét,
mind pedig bels6 aranyait illetéen. Az irodalomjegyzékeket és a hivatkozasok, il-
letve a névmutatot nem szamolva majd’ nyolcszaz oldalnyi széveg terjedelmes részét
teszi ki az altalanos bevezetd (mintegy szazharminc oldal), s annak ellenére, hogy
a téma mashol (példaul a dramardl sz6l6 nagyobb egységben a 4. kotetben) vissza-
tér, a tarsmuvészeti attekintés tlinik némileg aranytalannak — azaz kevésnek — a
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maga mindossze tizenot oldalaval (107-121), mikozben kiilon részfejezet foglalko-
zik fele akkora terjedelemben a ,fest6i” elméleteivel és a tajkertészet kapcsolataval
(107-121, illetve 122-129; el8bbit Csikds Dora és Péteri Eva, utobbit Fogarasi
Gyorgy jegyzi szerzéként). Az ,, Altalénos bevezets” utdn nagyobb fejezetek foglal-
koznak a szinte csak koltéi miihelyekhez kothetd ,,szerz6i korok” felvazolasaval
(ugy is, mint a habermasi homogén [irodalmi] nyilvanossag elképzelését arnyalan-
do6), majd egy-egy nagyobb egységet kap a koltészet (3. kotet, 195-462), a drama
(4. kotet, 9-107) és a proza (4. kotet, 108-288). Ezek a terjedelmi aranyok nagyjabdl
megfeleltethet6k a targyalt korszakon beliil az egyes ,,miinemek” korabeli jelentd-
ségének és az adott szovegkorpusz terjedelmének, még akkor is, ha a koltészet fe-
lilreprezentaltsaga az altalanos és szerz6i koroket bemutatd fejezetekben tortént
targyalasuk miatt tulzonak is hathat. Ennek magyarazata nem csupan a koltészet
korabeli magas presztizsében és az irodalmi hierarchidban elfoglalt helyzetében
keresendd, hanem abban is, hogy az egyes szerzék nem csupan koltéként, de kriti-
kusként (pl. Pope), pamfletiréként (pl. Milton), irodalomtérténészként (pl. Cole-
ridge) vagy éppen politikusként (pl. Addison vagy Steele) is jelentds szereplének
szamitottak. Néhanyuk esetében pedig egyenesen arrdl van szd, hogy bizonyos
szerepeik nemhogy jelentésebbnek tlintek az utékor szamara, de hatasuk is tarto-
sabbnak bizonyult (pl. a leginkabb morélfilozéfus Adam Smith vagy éppen a folyo-
irat-alapito és kritikus Addison esetében, de Defoe-ra sem III. Vilmos titkosiigy-
nokeként emlékeziink elsGsorban).

Az angol irodalom torténetének egyik erénye éppen az, hogy képes a korabeli
szerepek és diskurzusok egymashoz val6 viszonyat és kapcsolodasait is bemutatni.
Ennek talan legszebb példdja, amikor Komaromy Zsolt a ,,hési parvers és a blank
verse” kapcsolatarol, illetve torténeti atmenetelitkrél szolva a forma kontextudlis
jelentését is képes megvildgitani (203-210), s a kolt6i miifajok, illetve korabeli ,,iz-
musok” is beagyazddnak a nekik szentelt fejezetben korabeli kontextusaikba, mint
a hellenizmus az Elgin-marvanyok kiallitasaéba (253-259) Timar Andrea és Péti
Miklos fejezetében, de ide kivankozik Kiséry Andras tizenhetedik szézadi lirat annak
minden finom arnyaltsagaban bemutato fejezete is. A koltészettel foglalkozo egység
azonban nehezebben birkdzik meg bizonyos miifajokkal: a szerzéként is sokat val-
lal6 Komaromy az eposzrol sz016 fejezet utolsé hat oldalat szenteli példaul annak a
gondolatnak, hogy az El6hang Wordsworth azon térekvését valositja meg, hogy ,,az
egyéni tudaton beliilre hozza az eposzi vilagot” (343) — nem tul meggy6zden, hiszen
ez a mufaji keretek olyan mértékd athagasaval jar, mely megkérddjelezi akar maga-
nak a mufaji besorolasnak az érvényét is. A Fogarasi Gyorgy altal jegyzett, ballada-
1ol sz9016 rész pedig — részben mert az irasos és a szobeli mufajok hatarteriiletére
téved - alig-alig veszi szamitasba a javarészt a szerz6ség modern fogalmain kiviil
rekedt, féleg énekes el6adasban €16, gylijteményekben rogzitett és kiterjedt inter-
diszciplinaris kutatohaldzat altal feltart balladdkat, s inkabb csak ,,kimondottan
irodalmi” hasznosulasukra 6sszpontosit érvelésében — joval a romantikan tulra is
elkalandozva.
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A dramaval foglalkozo6 nagyobb egység viszonylagos rovidsége is indokolt, egyrészt
a torténeti fejlemények, a szinhdzbezarasok és a cenzura ismeretében, masrészt a
szinhaztorténeti forrasoknak a kép- és hangrogzités el6tti, relative sziikos hozzafér-
hetésége miatt. Mar csak ezért is érdekes elmélyedni benne, hogy a drama- és szin-
haztorténet milyen forrasokra tdimaszkodik, s hogyan kezeli azokat. Szemben ugyan-
is a masik két ,,miinemmel” (az idézbjelet maga a torténeti megkozelités indokolja,
hiszen nem kikristalyosodott, tobbé-kevésbé szilard miifaji konvenciokkal és struk-
turakkal rendelkezd, elméletileg és rendszerszeri médon is maradéktalanul megra-
gadhat6 korpuszokrdl van sz6 a koltészet és a proza esetében sem), a drama- és
szinhdztorténet a szinpadi gyakorlat soran meglehetésen nagy szabadsaggal kezelt
korabeli szovegkiadasokra és a szinhdzi gyakorlat kiilonb6z6 leirasaira tamaszkod-
hatna. Am ezek a leirdsok maguk is a korabeli politikai és {zlésvitak kozéppontjdban
allnak, s értelmezésiikhoz elengedhetetlen a kontextus ismerete, az abban megszo-
lal6 hangok pozicionaldsa és intenciéik alapos értelmezése. A dramakat targyald
egység a kotetben azonban leginkabb csak szinhaz- és dramaelméleti vitak leirasra
és bemutatasra (a kés6 17. és 18. szdzad esetében Kurdi Mdria, 35-42), masfelSl
pedig leginkabb az elméleti 9sszegzésre vallalkozik (Ruttkay Veronika a romantika
kapcsan, 43-55), s a terjedelmi aranyok sem feltétleniil titkrozik a torténeti diskur-
zusok egymashoz viszonyitott jelentdségét. A forrasok kezelésének lehetséges prob-
lémaja a szinhazi jaték, illetve a jaték kodifikdciéja bemutatasakor is érzékelhetd: a
szinészek vizualis abrazolasanak ,latvanyos hasonldsagai” ugyanis nem csak arra
engednek kovetkeztetni, hogy — ahogy Schandl Veronika allitja - ,,a szinészi forma-
és gesztusnyelv igen kevéssé valtozott az angol szinpadokon a 17. szazad masodik
felétél a 19. szazadig” (28), hiszen éppen a képi abrazolas konvencioi is maradhattak
»latvanyosan” allandok. Az illusztracioként hasznalt képanyag rovidre zarja az ér-
telmezést és a torténeti érvelést.

A ,milinemeket” bemutat6 egységek kozotti aranytalansag minden bizonnyal a
prozaval foglalkozo rész viszonylagos révidsége esetén a leginkabb szembeszoka,
hiszen a kotet tanulsaga szerint ebbe az egységbe nem csupan a kritika és az esszé,
a korabeli pezsgé pamfletirodalom, hanem még a tudomanyos és a bolcseleti proza
is beletartozna, hiszen a hosszt tizennyolcadik szazad éppen azért is nytulhat el, mert
az értekez6 mufajok levalasa a fikcids proza szovegeinek f6bb konvenci6itél nem
egyik naprdl a masikra kovetkezett be. Ha innen, és a fikcios elbeszéld prozai miifa-
jok ,ujdonsaga” és hosszu tavu sikertorténete fel6l nézziik a korszakot, akkor talan
nagyobb terjedelem is juthatott volna a proza sokféleségének és korabeli bonyodal-
mainak, egyaltalan: annak az alapvetd véaltozasnak a bemutatdsara, melyet a fikcios
proza felfutasa olvasastorténetileg is jelentett. A prozatorténeti egységben is egyarant
talalni bemutato és értelmezd jellegili szovegeket, melyek a koteten beliili téma- és
munkamegosztas szempontjai szerint mutatjak be a prézai termést. Egészen kivalo
példaul Maczelka Csabanak a 17. szazadi ,,regényt” bemutato fejezete (207-235),
illetve Takdcs Rékanak a 18. szazadi gotikus regényrol szold értekezése (247-251),
illetve a kotet zarokoveként is felfoghat6 Ruttkay-tanulmany a romantikus regényrél
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az érvelés tengelyébe allitott Frankenstein, avagy a modern Prométheusz cimt Mary
Shelley-szoveggel. Ha helyenként meg is jelennek bizonyos kiils6 értékszempontok,
azok ohatatlanul kinyitjak az irodalomtorténeti narrativat az azt irok elfogultsagai
felé. Mint példdul Horcher Ferenc az esszét bemutat6 fejezetében, amikor Hume
torténetirdi sikerén méltatlankodik (szemben filozofia karrierjének korabeli siker-
telenségével), vagy amikor Samuel Johnsonrol meglehets magabiztossaggal jelenti
ki, hogy a feltorekvé kozéposztaly kulturalis felemelkedését elérni igyekvé szerzd
»le]helyett az irodalmi 6rokkévalosagot nyerte el” (133). De az utdlagossag nézo-
pontjanak érvényesitése Séllei Nora tizennyolcadik szazadi n6irokrol szolo fejezeté-
ben is felsejlik, amikor Woolf és Austen keretezi a tizennyolcadik szazadi néirok
torténetét, akik kikezdték a még éppen alakuldban 1évé regény hagyomanyat, 4j
mufaji tereket hoztak létre onmaguk szamara, s nekilattak egy néi hagyomany meg-
teremtésének (230). A prozaval foglalkozd rész ezen aprd hangsulyeltolodasai és
értékeld mozzanatai azonban egyaltalan nem vonnak le annak az értékébdl, hogy a
kotet talan leginkabb kiegyenlitett szinvonalat felmutato, prozaval foglalkozoé egység
tanulmanyai Osszetett képet rajzolnak a regényirodalom alakulastorténetérél, mely
nem csupan szignifikansan ujat hozott, de megteremtette sajat mufajait, kiaknazta
a forma kindlta lehetGségeket és szembestilt a regényes abrazolds problémaival is.
Egy ilyen volumenti vallalkozast tetd ala hozni nem kis teljesitmény, az pedig
kiilon 6rom, hogy a 3-4. kétetek szakmai szinvonala altalaban is meglehetdsen ki-
egyenlitett. Egy ilyen rovid recenzidban szinte felsorolni is lehetetlen, hogy az iro-
dalomtorténeti érdeklddésti olvasé mennyi hasznos tudasra lelhet Az angol irodalom
torténetének 3-4. kotetében, mely a kereszthivatkozasokkal, az irodalomjegyzékkel
és mutatoval megerdsitve kézikonyvként is hasznalhatd. Ennek ellenére azonban
sz6lnom kell a felttiné hibakrdl is. Borit6tol boritéig olvasva Az angol irodalom
torténete 3-4. nehéz és helyenként nehézkes olvasmany, s ennek tobb oka is van a
kotetek altalanosan is magas, helyenként komoly szovegismeretet feltételezo érvelé-
se miatt. A kézikonyvként val6 haszndlat intenciéjanak formai megvalédsulasa is
problémat okoz. Egyrészt mert a kereszthivatkozasokkal 6sszekotott részek helyen-
ként egymasnak ellentmondd, nem mindig tisztazott dlldspontok megfogalmazasa-
ra vallalkoznak (lasd példdaul Hume torténészi munkassaganak megitélését fentebb),
masrészt helyenként nem kivant mértékben torik meg az egyes fejezetek érvelését,
és egyaltalan nem, vagy csak nagyon keveset adnak hozza az éppen targyalt téma
értelmezéséhez. Vagyis a kereszthivatkozasokat jelzd lapszéli szovegek formailag
ugyan jo valasztasnak tlinnek, a gyakorlatban azonban nem mindig sikeriilt meg-
valositani az eredeti célkitizést. Helyenként egyszertien redundans és felesleges
minden magyarazat nélkiil pusztan egy masik szoveghelyre utalni, méaskor pedig
egyszerlen a fdszovegben marad olyan iires hely, melyet nem t6lt be semmiféle
utalas. Ilyen példaul Gardos Balint irdsa a Byron-Shelley-korrél, mely a Franken-
steinhez irott els6 el6szoval kezdi érvelését, majd Byron 1824-es haldlaval zarja
torténetét (194), anélkiil, hogy emlitést tenne réla, hogy Mary még egy negyedsza-
zaddal élte tul a ,masodik generaciés” romantikus koltéket. Hogy ennek irodalom-
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torténetileg van-e jelentGsége, vagy hogy errél hol olvashatunk, az éppugy rejtve
marad, mint Mary Shelley tulélésének ténye. Ahogyan Barna Zséfia zsoltarrol és
himnuszrél sz616 irasa is minden tovabbi magyarazat nélkiil azzal zarul, hogy utdb-
bi ,,nagyszerten illeszkedik a romantika esztétikai programjaba” (451). A kifejtés
hianyaban itt is helye lenne a hivatkozasnak, de nem talalni ilyet, ahogyan a kotet
Mutatéja is csak egyetlen romantikus taldlat felé tereli az olvasét: a ,,Sorok a tinter-
ni apatsag felett” értelmezéséhez Komaromy Zsolt tollabol, melyben valéban el6for-
dul a ,himnusz” kifejezés (369), de nem deriil ki, hogy a miifaj ,,hogyan illeszkedik
a romantika esztétikai programjaba”. Vagyis joval kovetkezetesebben is lehetett
volna alkalmazni a kereszthivatkozasokat. Ilyen és hasonl¢ elcstszasokkal egy sok-
szerzGs, tobbkotetes munka esetében minden bizonnyal lehet talalkozni, még akkor
is, ha a munka 6sszehangoldsa nem titkozik a kedvezétlen feltételekb6l adodé prob-
lémaékba. De a szerkesztésnek vannak a bocsanatos tartalmi problémakon tul is
szembeszoko fogyatékossagai. 2021-ben taldn mar nem olyan nagy elvaras egy ki-
adoval szemben, hogy egy tordelészoftver vagy ne valassza el az angol neveket és
kifejezéseket, vagy helyesen tegye, az olyan egyszer(i magyar szavakrél mar nem is
beszélve, mint a kontextus (vagy legyen legalabb egy ember a szerkesztéségben,
akinek ez felt(inik a sz6vegben). Ez a stirtin el6fordul6 hiba rit bibircsok az egyébként
gondos, filologiailag alapos, a cimek, a forditasok és szoveghelyek megjelolésére, a
terminolégidra és a fogalmisagra nagy gondot fordit6 irodalomtérténészi munka
dbrazatén. Eppen Az angol irodalom tirténete 3—4. szamtalan erénye és hianypotlo
volta, a szerzok és a szerkesztok dldozatos munkaja miatt gondolom hat, hogy jo
lenne, ha ezek a kotetek megérnének egy masodik, némileg bévitett és mindenkép-
pen javitott kiadast.





