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POMOGATS BELA (1934-2023)
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osztalyvezetd és igazgatOhelyettes
kappanyos.andras@abtk.hu
ORCID 0000 0002 0474 41099

W Amikor a személyiség kialszik, az életmt lezarul és hirtelen teljességként mutatkozik
meg. Ilyenkor nemcsak a veszteséggel, hanem egyidejlileg a hagyatékkal, vagyis az
életmi nyereségével is szamot kell vetniink. Pomogats Béla esetében ez a hagyaték
olyan terjedelmes és szerteagazo, a lezarulds ota eltelt id6 pedig olyan rovid, hogy
nehéz megtalalni a megfelel6 tavlatot; ezért valasztom kiindulasul a magyar iroda-
lomtorténet perspektivéja helyett el6bb csupan az Irodalomtudomanyi Intézet pers-
pektivdjat.

Az intézet b6 két emberdltdnyi torténetére visszatekintve két jol megkiilonboz-
tethetd, onalld arculattal rendelkezé nemzedék rajzolodik ki: a hiszas évek elsé fe-
lében sziiletett alapitoké, akik 1956-ban (S6tér Istvan tekintélyének védernydje alatt)
mar meglett tudosként raktak le az intézet szellemi alapkovét (Klaniczay Tibor,
Szabolcsi Miklds, Nyir6 Lajos, Tarnai Andor, hogy csak a leginkabb jellegad¢ sze-
mélyiségeket emlitsem), és a negyvenes évek elsé felében sziiletett megujitoké,
akiknek a hetvenes-nyolcvanas évekbeli kezdeményezésein alapszik a modern magyar
irodalomtudomany (ismét szlik valogatasban: Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Szegedy-
Maszak Mihaly, Szorényi Laszld, Veres Andras és még néhanyan). A két erds arcéli
és atutd hatdsu nemzedék kozé illeszkedik a kozvetitdk szétszdortabb, elmosdddbb
kérvonalua csoportja, amelyet Bodnar Gyorgy, Béladi Miklos, Szili Jézsef és Pomogats
Béla neve fémjelez. Béla maradt koziiliik utolsonak, s utolsé nyilvanos szerepléseinek
egyikén, baratjat és nemzedéktarsat, Ronay Laszlot bucsuztatva azt igérte, rovidesen
koveti 6t. Igy tortént valoban.

Pomogats Béla palyaja 1957-ben is indulhatott volna, de 1956-0s szerepvallalasa-
nak kévetkezményei késleltették ezt az indulast. A fiatal értelmiségiek esetében az
elémenetel adminisztrativ akadélyozasa része volt a biintetésnek, mintha a letartoz-
tatds, az internalas és a rendori feligyelet onmagaban nem lett volna elég. 1957-ben
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Pomogats Béla mar gyakornokként szolgalt az intézetben, de a megtorlas és annak
utdrezgései egészen 1965-ig elodaztak ennek a kapcsolatnak a véglegesitését. Ett6l a
kényszer(i megszakitastol eltekintve teljes felndtt életét az intézet kotelékében toltot-
te, és ezt a szélat a visszavonulas sem szakitotta el. 85. sziiletésnapjan koszontottik
fel utoljara, és talan az sem nélkiiloz valamiféle szimbolikus jelentést, hogy évtizedek
6Ota az otthona is az intézet kozelében allt: a Himfy-1épcs6vel csaknem szemben, a
Villanyi tton.

Az els6 publikaciotdl az utolséig tartd hatvanévnyi periddust két egyenld félre
vagja a rendszervaltas. A tanulmanyok, kritikak, szerkesztett és szerz6i konyvek
aramlasa az elsé és utolso évek kivételével szinte egyenletes, de a kinevezések és
kitiintetések mind a masodik félidére esnek. Hetvenévesen, egy visszatekintd irasa-
ban ugy fogalmazott, kissé biiszke is arra, hogy csak 1990 utén érkeztek meg ezek
az elismerések. Az intézetben a Literatura f6szerkesztbje lett, kés6bb a Modern
osztaly vezetdje, majd igazgatohelyettes — és furcsa, komplex, zavarba ejté érzés
belegondolnom, hogy ezt a harom posztot ma én toltom be, habar egyikben sem
voltam kozvetlen utéda. Ezeken a posztokon és ezektdl fiiggetleniil is Pomogats Béla
hat évtizeden at vett részt az intézet életében: tovabb, mint barki mas.

Bar ennek az idétavnak én csak a mdasodik felér6l rendelkezem kozvetlen tapasz-
talattal, olykor megesik velem, hogy allegorikus személyként tekintek az intézetre,
mint egy intellektualis dzsinnre, amely megannyi nagyformatumu tudds szellemi
energiajat és jellemvonasait olvasztotta magaba. Béla hagyatékabol felismerem ben-
ne a magyar irott kultira teljessége irdnti patoszmentes, komoly elkotelezettséget; a
kozvetlenséget, segitékészséget, a ratartisag hianyat; a jozansagot, a szélsGségektol
valé tartézkodast; a humort, 6niréniat, mesélokedvet, optimista kedélyt. Persze, az
intézet mindenekel6tt val6jaban munkahely, amely feladatokat, felelésségeket és
fizetést ad, de ennek ellenére is hordozza ezeket a tulajdonsagokat: nem a megszen-
telt falakban, hanem az esendd, mindennapi attitéidjeinkben. Ebben Pomogats Béla
szerepe elvitathatatlan.

Eddig csupan arrol irtam, hogyan kapcsolddik személye ahhoz az intézményhez,
amely mindketténk életében donté szerepet jatszott, s amelynek révén mintegy
masfél évtizedet egytitt dolgozhattunk. Béla formatuma azonban - kiilonosen 1990
utan — messze talnétt ezen az intézményen: vele kapcsolatban elkeriilhetetlen az
»egyszemélyes intézmény” kozhelye. A rendelkezéstinkre all6 fogalmak koziil talan
a ,kultirdiplomata” irja le legjobban a tevékenységét: a magyar-magyar megértés
utazé nagykovete lett, mindenekel6tt a Karpat-medencében, de a diaszpodrara is
kiterjed6en. Azt a munkat folytatta a targyaldsok, el6adasok, kapcsolatteremtések,
békitések, vagy akar csupan a panaszok meghallgatasanak, meghallasanak az eszko-
zeivel, amelyet irdsaiban évtizedek ota végzett. Nyilvan A magyar irodalom torténe-
te 1945-1975 hataron tudli irodalomnak szentelt zarokotete juthat el6szor esziinkbe,
de Pomogats Béla szerz6i koteteinek sorat mar 1968-ban egy Kuncz Aladar-kis-
monografia nyitotta meg.
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Az intézeti stallumok mellett 1992-ben az Anyanyelvi Konferencia elnokévé,
1995-ben a Magyar [részovetség elndkévé, 2003-ban az Illyés Kozalapitvany kura-
toriumi elnokévé valasztottak, hogy csupan az irodalmi szempontbol legfontosab-
bakat emlitsiik a tisztségei koziil. Ezek a tisztségek bizonydra strukturaltdk, keretez-
ték, intézményi eszkozokkel tamogattak a tevékenységét, de egyaltalan nem szabtak
neki hatart: aki évtizedeken at faradhatatlanul jarta a hataron kiviili és beliili intéz-
ményeket, az nem valamelyik intézmény képviselje volt, hanem maga az egysze-
mélyes intézmény, a karizmatikus el6add, a meleg humoru beszélgetd, a kedves és
elszant vitapartner: Pomogats Béla. Az intézeti folklorba beépiilt a vicceldés, hogy
biztosan tobb példanyban is létezik, vagy hogy amig 6 tton van, otthon a macskak
is besegitenek az életmu gyarapitasaba.

Utazé nagykoveti miikodését én torténetesen Ujvidéken figyelhettem meg, st
voltaképpen ez volt az a hely, ahol a legtobb id6t tolthettiik egyiitt. Az intézetiink
kozel Gtven éve tartja fenn kétoldalu konferenciasorozatat az Ujvidéki Egyetem
Magyar Tanszékével. 1974-ben budapesti részrél Szabolcsi Miklos, Béladi Miklos és
Pomogats Béla; tjvidéki részrél Bori Imre, Banyai Janos és Gerold Laszl6 kezdték el
ezt a munkat. Béla halalaval itt is az utolsé alapit6 atyat vesztettiik el, s raadasul ez
is egy olyan pozicio, ahol ,,delegaciovezetSként” én dllok most a helyén. Fiatal kuta-
toként sziamomra Ujvidék mindenekelétt azt jelentette, hogy a két kutatécsoport
eltérd perspektivai Uj dimenziot, mélységet adnak a kozos kérdéseknek, mint ahogyan
a targyak haromdimenzids modelljét is a két szem eltérd képe alapjan alkotja meg
az agyunk. Béla szamara ez az Ut mast is jelentett: mindenekel6tt barati latogatast, a
személyes kapcsolatok odaado apolasat, s ezéltal egyben az él6 magyar irodalom
halézatdnak folyamatos szovogetését, javitgatasat. Biztos vagyok benne, hogy ugyan-
ezzel a hangoltsaggal utazott Kassara, Nagyvaradra, Sepsiszentgyorgyre vagy Cleve-
landbe, de Zalaegerszegre vagy Satoraljatjhelyre is. Mindenkit ismert és olvasott a
magyar irodalomban: személyes ismerdse volt a teljes lexikon, de azok is, akik még
bele sem keriiltek. Voltaképpen ez allhatott a karizmaja centrumaban: egyrészt
mindenkivel szot értett a magyar irodalomban, bizonyitva, hogy mindenkivel sz6t
lehet érteni; masrészt képes volt egységes, eleven, komplex rendszerben latni az
egészet. Err6l a rendszerrdl egy sajat makettet is felallitott: leny(igoz6 kiterjedést és
rendezettségli otthoni konyvtarat.

Az irasai is a jéindulati megértés, megértetés, kozvetités, értékmentés gesztusai.
Nem elméleti modelleket alkotott, hanem kozel hozo, személyes ismerdssé avatod
olvasatokat. Sokszor dolgozott ellenszélben: A nyugati magyar irodalom torténete
1945 utan cimf, Béladival és Ronayval kozosen irt kotet csak bonyolult taktikai
jatszma révén lathatott napvilagot; olyan helyzetet sikeriilt kialakitani, ahol a betiltas
még a megjelenésnél nagyobb botranyt okozott volna. De az akadalyok nem csak
adminisztrativak lehetnek. A 2010-es évek egyik fontos irasa Nyir6 Jozsef munkas-
sagat méltatja, pontosan, indulat és részrehajlas nélkiil, szamot vetve az irodalmi
értékekkel és az életrajz sotét foltjaival. Indulata csakis a politikai cselszovések ellen
sz0l, amelyek — barmely oldalrdl — egymas ellen jatsszak ki és ezaltal utilizalni pro-
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baljak egy halott ir6 élettorténetét és életmiivét. Pedig milyen egyszerti volna: meg-
jelentetni a konyveit (politikai hatszél nélkiil); hamvainak megadni a végtisztességet
(politikai csinnadratta nélkiil); olvasni és értelmezni a miivét és nem felmagasztalni
a személyét. Ez a cél is a magyar irodalom halézatanak javitdsahoz, gyogyitasahoz
tartozik: lathatéan még nem vagyunk hozza elég érettek.

Képességeit, munkabirdsat, formatumat, karizmajat tekintve Pomogats Béla lehe-
tett volna sikeres politikus is: egy interjuban megvallotta, hogy a rendszervaltas
idején nem is 4llt tavol téle ez az ambicio, csak felesége jozansaga téritette el a gon-
dolattdl. Es talan ez az a pillanat, ahol meg kell emlitentink Klarat, aki hatvan éven
at volt a tarsa, tamasza, és — mint ez a példa mutatja — Grangyala is. Bélatol persze
nem allt tévol a politika: az Otvenhatos Emlékbizottsdg és a Demokratikus Charta
szovivéjeként is miikodott, vagyis habozas nélkiil odaallt olyan iigyek mellé, ame-
lyeket a magaénak érzett, és amelyek révén lehetdséget latott a vilag menetének
mégoly csekély eltéritésére valamilyen jobb irdnyba. De tavolrol sem csak politikai
értelemben tette jobbd a vilagot. Az élet és az életmii — az & esetében szoros egység-
ben - fontos dolgokat példaz. Azt, hogy lehetséges tekintélyt szerezni és megtartani
minden arrogancia nélkiil. Azt, hogy lehetséges patriotanak lenni sziikkebliiség és
kirekesztés nélkiil. Lehetséges sorsforditd torténelmi valtozasok drvényében is meg-
6rizni az integritdsunkat, egy élet folyaman akar tobbszor is. Lehetséges urbanus
attittiddel ért6en irni a népi irodalomrol, lehetséges konzervativ izléssel elismerni
az avantgard eredményeit. Fontos és aktualis tanulsagok ezek: az intézetiinkben, a
szakmankban, a mi k6z6s Karpat-medencénkben.



Miihely

A Mészoly Miklos-centenarium 2021-ben lezajlott, am az életmiivel kapcsolatos
dolgunk ezzel nincs elvégezve. Mészoly 102 cimi tematikus szdmunk tanulmanyai
kiillonb6z6 aspektusokbdl vizsgaljak a szerzé miveit. A Miihely-blokk teoretikus
munkait (Bagi Zsolt, Darida Veronika), sz6vegkozeli interpretaciéit (Visy Beatrix,
Balajthy Agnes) és filolégiai kutatédson alapulé szévegeit (Gydri Orsolya, Urbanik
Timea) a 2021. oktéberi Mészoly Miklés - az elsé szdz év cimli nemzetkozi konfe-
rencia valogatott anyagaként kozoljiik. Melhardt Gerg6 és Szemes Botond nagyivii
tanulmanya a Mészoly Miklés Egyesiilet 2022. december 5-i, Pet6fi Irodalmi Mua-
zeumban megrendezett Mészoly Miklds és a kortdrs irodalom cimii konferencidjan
elhangzott el6adas bovitett valtozata. A Literatura feladatanak tartja, hogy pa-
lyakezd6 tehetségek munkajat is segitse, ezért tematikus 6sszeallitasunkban pub-
likaljuk Szabadhegyi Anna irasat. A komparativ szempontokat érvényesité munka
a 36. OTDK Human Tudomanyi Szekcidjanak palyamunkdjaként 2023 aprilisaban
nyerte el az Osszehasonlit6 irodalom- és kulturatudomdny 1. tagozatédnak elsd
helyezését.
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The Disappearance of the Historical and Imaginary Alternatives of the Nation-State

— The Late Prose of Miklés Mészoly and Contemporary Hungarian Fiction -

The paper approaches the last forty-fifty years of Hungarian prose from a politico-historical
and narratological point of view, combining (1) readings of individual pieces of fiction, (2)
interpretations of long-term processes in literary production and (3) computerized readings
using methods of Digital Humanities on a corpus of 46 volumes. As a starting point the
authors identify the so-called "’Pannonian prose’ of Miklds Mészoly in a context of intellectual
history regarding the discourse on the notion of Central (or Eastern) Europe in the 1980-90s.
The paper then follows the trace of this highly influential Mészoly corpus first in the most
canonised works of fiction between the 1980s and 2010, then in the most acclaimed novels
and short story collections between 2010 and 2020. Style changes convey shifts in social,
political and historical notions of the works, which are thus also interpreted as a slow process:
from Central (Eastern) European regional thought to questions of national history and
identity, then to family history and identity, later to the life and problems of individual
persons. After showing how this process went on in recent Hungarian literature, the paper
tries to answer why it happened, drawing some cautious conclusions on the dialectics of
inclusiveness—closedness and Western cultural and political influences on Hungarian culture.

Keywords: Digital Humanities, literary production, computerized readings, Central

(or Eastern) Europe, national history, national identity, Miklés Mészoly

* Elhangzott 2022. december 5-én a Mészély-interpretdciok 5. Mészoly Miklds és a kortdrs irodalom
cimi konferencian. A szerzék koszonettel tartoznak Radnai Danielnek és Szollath Davidnak

a kézirathoz flizott észrevételeikért.
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,Uj kotetemen magam is, és még jopdran az olvaséim, kritikusaim kéziil, azért lepédtiink
meg, mert évtizedeken keresztiil ugy konyveltek el, mint akinek muivészete tavol all nemcsak
Kozép-Eurdpatdl, de a magyar valdsagtol is, vagy durvabban fogalmazva: nyugati burzsoa
eszmék kolportaldja vagyok. Ezért volt érdekes szamomra is, hogy amikor attekintettem
irasaim egy részét francia kiadom szamara a Volt egyszer egy Kozép-Eurépa cimii kotethez,
réjottem, hogy legtobb irasomat furcsa, szimomra is ismeretlen kohézié fogja 6ssze”
(M£szoLy Miklos)!

1. Bevezetés
|
Vegyiik az alabbi harom idézetet, harom kit{iné magyar regénybdl:

Az egykori csodalatossagok egyszertien humussza lettek. A fiilledt, paras
melegben asztmasan lélegzett. Az ezredesnek koze volt ehhez a humuszhoz.
Itt most nem délibab jatszott vele, mint a jaszsagi pusztan, itt kozelebb estek
az egykori gyonyorok és sebestiilések, a nagy habzsolas hadjaratai. Az ifjisag.
Mint mikor egy haszontalansagokban tobzddd vitrin 6mleszti ki magabdl a
maga valasztékos multjat. Akdr egy egész gyUjtemény Eurdpa. [...] Kaszindi
estély, ahol Katzer dzsidas hadnagy beletitkozik a tanckorben Beszedits tigy-
védbe, szoviltas, és az tigyvéd halott. Agyonzsufolt vitrin. Szerelem szoétara és
kalauza, legyezOnyelv rejtelmei és asztali inyencségek. Lepkékkel koriilszallon-
gott virdg-levélpapir, és csak adnd Isten, hogy ez a koronazasi év behegessze
a mult év okozta sebeket. Az Izlandiaba érkezett kiralyasszony mindenesetre
deriilten vagtatott tovabb a pardnyi balesettel végz6d6 elsé vadaszaton, ahol
lecsuszott a lovarol.

(Mészoly Miklos: Sutting ezredes tiindoklése)*

Gyermekség az ilyen, gyermek az ilyen orszag, az mindmaig, mert almait nem
képes nappalaival egybeboronalni, multjat jelenével, nem talal atjarast a vere-
ségeibdl a gydzelmeibe és forditva. Duzzog is, miként a gyermek. Edesapdm
késdbben nadorként igyekezett volna f6lszamolni ezt a kétarcusagot, vert volna
hidat, de nem volt part, nem hittek benne se a magyarjai, se kiralya, ragalmak-
kal és kegyekkel valo elhalmozasa megcsokkenté az irdnta vald bizalmat. Nem
véletlen, hogy az a hallatlan dolog tértént, hogy nem 6, a hivatalban 1év6 nador,
hanem Palffy intézte a békekotést Rékdczival. Na mindegy. Edesapdm nem

! Fruiepiny Eva, ,Beszélgetés Kozép-Eur6pardl: Konrad Gyorggyel és Mészoly Miklossal’, Vigilia
54, 11. sz. (1989): 858-863, 859.

? MeEszoLy Miklds, ,,Sutting ezredes tiindoklése”, in MEszOLy Miklos, Sutting ezredes tiindoklése,
Mészoly Miklés miivei, 5-40 (Pécs-Pozsony: Jelenkor Kiad6-Kalligram Kiadd, 2003), 34-35.
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sért6dott meg, némi melankolia vett rajta erét, meg a koszvény. Tevékenysége
homlokterébe a csalad keriilt. Ami bizony a személyes boldogulast jelentette.
Ami tovabb csokkentette a személyes hitelét. De ne szaladjunk ennyire el6re.

(Esterhazy Péter: Harmonia caelestis)?

Kisimitom a csokoladépapirt. A vékony aluminiumfdliat hivjuk igy. Cso-
magban kaptuk Kanadabdl. Két tabla csokit meg egy Johnson & Johnson
hintéport szép badogdobozban. Anyam a vitrinbe tette 6ket. A csokit tilos
megenni. A hintépor meg olyan szép. Eleinte rimankodunk, hogy az egyik
csokit egytik meg. [...] Ritkan latunk csokit. Ha mégis, akkor megosztozunk
rajta a névéremmel. De csal. Mindig 6 osztja el, mert 6 a nagyobb. A kezébdl
szabad csak harapnom. Es annyit, amennyit enged.
»A fele az enyém, nem?«, kérdem.
»Ennyi a fele«, mondja. Es az ujjét ott tartja, ameddig haraphatok. Tudom,
hogy becsapott. Nem a felénél van az ujja. Dithomben az ujjdba harapok.
Erzem a vér izét a szdmban. Szerencsére a csokibdl is sikeriilt kiharapnom.
Elszaladok.

(Borbély Szilard: Nincstelenek)*

A hérom szoveg majdnem szabalyos id6kozonként, tizenharom-tizennégy év kii-
l1onbséggel jelent meg: Mészoly Miklds Sutting ezredes tiindoklése cimii elbeszélése
az azonos cimu kotetben 1986-ban, Esterhazy Péter Harmonia caelestise 2000-ben,
Borbély Szilard regénye, a Nincstelenek 2013-ban.

A Sutting ezredes tindoklése idézett szakaszaban poétikus-metaforikus nyelvvel
talalkozunk, amelyben az elvont kategoériak és a konkrét, az elbeszélés vilagat leird
metonimikus elemek egymassal felcserélhetdk: a ,,csalddottsagbol” ,humusz” lesz,
a ,haszontalansagok” — termékeny képzavarral - egyben a ,valasztékos mult” elemei,
amelyek egyiittesen a roviden felsorolt tragikus események megfelel6i és igy tovabb.
A szakasz f6 metafordja, a ,,vitrin” pedig egyszerre vonatkozik Eurdpara, azon beliil
is az ezredes kozép-kelet-eurdpai (élet)utjara és a térséget 6sszekoto torténeti mult-
ra. (Gondoljunk Mészdly 6sszegytijtott novellai 1989-es kiadasanak cimére, amely-
ben ez az elbeszélés is helyet kapott, és amely az elvont, mesei regiszter mellett éppen
a multidejiiséget és a regionalitast mutatja fel: Volt egyszer egy Kozép-Eurépa.) Nem-
csak az absztrakt és a konkrét elemek, hanem a kiilonb6z6 népek is gondtalanul
keverednek egymassal: a németes Katzer dzsidas a szlavos hangzasu Beszeditscsel
és az Izlandidra érkez6 Erzsébet kiralykisasszonnyal, no meg nevében az angol shoo-

> ESTERHAZY Péter, Harmonia caelestis (Budapest: Magveté Konyvkiadd, 2000), 59.
* BoRBELY Szildrd, Nincstelenek: Mdr elment a Mesijds? (Budapest-Pozsony: Kalligram Kiado, 2013),
294-295.
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tingot (16voldozés’ vagy "hulldcsillag™) magaban rejt6 Suttinggal — még ha ezek az
alakok és események tobbnyire 19. szazadi naplokbdl és néi olvasokozonségnek szant
lapokbdl kertiltek is az elbeszélésbe.®

A Harmonia celestisben az Esterhazy tulajdonnév szintén jatékba hozza a torté-
nelmi és térségi szempontokat, am inkabb a torténelmi Magyarorszagra és a nem-
zetre korlatozva. A mult és jelen ,egybeboronalhatdsaga”, ahogy az idézetben is
lathato, problematikusnak mutatkozik; a humusz, a f6ld nem kozvetiti magatdl ér-
tetédGen a régid kozos torténetét. Ennek hatasara az egykori rokonéhoz hasonldan
az elbeszél6 tevékenységének ,,homlokterébe a csalad keriilt”, ami, mint latjuk, tovabb
sziikithetd és a személyes szféraba is atfordithato. ,,De ne szaladjunk ennyit el6re”
- szélitja meg az olvasot, és vilagit ra a szoveg megalkotottsagara az idézet utolso
mondata, amely egyuttal el is tavolitja a narrator nézépontjat a torténet jelen idejé-
t6l (ami a kései Mészoly-prozatol sem idegen eljaras, gondoljunk példaul a Csaldd-
dradas kiszélasara: ,, A névtelen kronikds is zavarban van.””)

Nem megfogadva ezt a felszolitast és lougrasban eléreszaladva a magyar iroda-
lomtorténetben, azt latjuk, hogy Borbély Szilard regényében az Esterhazynal csak
lehetdségként felvetett személyesség uralkodik. A Nincstelenek ugyanis kizarélag a
torténet szerepldjének gyereknézépontjat és joval konkrétabb prozanyelvet hoz
létre. A Borbély-regény egyik legnagyobb értéke poétikdjanak sajatos miikddése,
amelyben példaul a korabbi idézetekben is latott metaforak és reflexiok (gyerekség,
vitrin, apa, anya, el6reszaladds) nagyon is konkrét jelentésben szerepelnek az egy-
szer(l tomondatokban, amelyek hatasat éppen elbeszél6i tudathoz kotottségiik és
disztelenségiik adja. Mig az Esterhazy-idézetet megel6z6 oldalon még a falusi élet-
képek felsorolasa (,,Edesapdm az tton libét terel [az én édesapam uton libat sose
terelt], az drokban fiivet szed [arokban fiivet nem szedett], a keritésre kocsogot tesz
[kocsogot nem]”) a torténelemre tett utalassal zarodik (,,és legnagyobb dologidében
télkegyelmiiként lézeng a faluban a torténelem”), addig a Nincstelenek narracidja a
hasonld események felsorolasakor ilyen absztrakciot nem enged meg.

A hérom regény kozotti szemléletbeli, stilaris és elbeszéléstechnikai kiilonbsége-
ket reprezentativnak tekintjiik az elmult negyven-otven év magyar prozairodalmanak
torténetére nézve.

KEMENY Gébor, ,,Nyelvi képek gyakorisaga, tipusai és funkcidja egy mai magyar szépprdzai anto-

logidban”, in KEMENY, Képekbe menekiild élet: Kriidy Gyula képalkotdsdrdl és a nyelvi kép stiliszti-

kdjarol (Budapest: Balassi Kiado, 1993), 183-249, 222.

¢ GyORr1 Orsolya, ,Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése cimu beszélyének szovegkoziségérol’,
Irodalomtorténet 89, 4. sz. (2008): 593-609, 606.

7 MEszOLy Miklos, Csaldddradds: beszély, Mészoly Miklos mivei (Pécs: Jelenkor Kiado, 2008), 126.
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2. A Kozép-Eurdpa-diskurzus és a pannon préza

Torténeti attekintésiink kiindulopontja Mészoly Miklos kései prozaja, azon beliil a
»pannon prozanak” nevezett korpusz. Ez a szovegcsoport nagy hatast gyakorolt az
ezredfordulé magyar irodalmara, és fontos részét képezte a korszak gondolkodas-
torténetének is; ma a Mészoly-filologia egyik kitiintetett teriilete. Ezen a kategérian
keresztiil egyarant lehetdség nyilik poétikai, eszmetorténeti és ideologiakritikai
megkozelitésekre, ami kelloképpen Osszetett szemléletet kindl az alabbi torténeti
elemzésekhez és rovid interpretaciokhoz is. Ezért részesitjiik elényben a pannon
préoza megjelolést annak ellenére, hogy, mint azt Szollath David is kimutatta,® nehe-
zen hatarozhaté meg, mely mtivek és milyen kritériumok alapjan sorolhatok e kate-
goria ala.

A nehézségek ellenére az alabbiakban kisérletet tesziink a terminus leirdsara.
A pannon préza mindenekel6tt arra az orszaghatarokon tdlnyulo regionalis szem-
léletre iranyitja a figyelmet, amely akkor is formalja a szovegvilag 1étrejottét, amikor
egyetlen varos vagy térség szolgal a cselekmény helyszinéiil. A ,pannon” megjeldlés
nem irja koriil szigortian a régio hatdrait, azaz nemcsak a Dunantulra vonatkozhat,’
hanem egy nagyobb térségre is, amely a foldrajzi kapcsolatok mellett a hasonl6
torténeti fejlddésének koszonhetben is egységként kezelhets. A dolgozatban tobb-
nyire szinonimaként hasznalt ,,K6zép-~ vagy ,,Kelet-Eurdpa” szavak geografiai érte-
lemben a kovetkez6 jelentéseket vehetik fel (valtozo osszetételben): (1) a mai Szlo-
vakia, Csehorszag, Magyarorszag, Ausztria, Romania és Lengyelorszag, az egykori
Jugoszlavia: azaz nagyjabol a valaha volt Habsburg birodalom teriilete, az évezred-
nyire visszanyul6 német befolyas periférias teriilete és (2) a harom balti dllam vagy
nem romai katolikus teriiletek: (3.1) a Balkan (Bulgariaval), Torokorszag, vagy (3.2)
a mai Belarusz és Ukrajna (Galicia torténelmi régidjaval egyiitt). Egyik sem volt soha
gyarmattarto orszag.

E régio hatdrait torténeti sajatossagai teszik mozgékonnya. Az altalaban egyenes
vonaluként elgondolt és leirt nyugat-eurdpai politikai és tarsadalomfejlédéssel el-
lentétben ebben a térségben egyrészt az allamhatérok és veliik a politikai uralom
formai is gyakran valtoznak, masrészt a termelési viszonyok és a tarsadalom réteg-
z6dése tajegységenként nagy valtozatossagot mutat — példaul a 20. szazad elejére
gondolva a f6ld nélkiili jobbagytol a kisgazdan at az ipari munkassagig, a dzsentriig
és a hatalmas hivatalnokrétegig; ezeknek a tényezéknek pedig szamottevd kovetkez-
ményei vannak a tarsadalmi berendezkedés eltéré mintézataira. E viszonyok minden
korszakban sajatos médokon titkr6z6dnek a mutialkotasokban. A kelet- vagy kozép-

8 SzorLATH David, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiado, 2020), 457-462.
° Pannonia provincidnak részei voltak a mai Horvatorszag, Szerbia, Bosznia és Hercegovina északi
tertiletei is.
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eurdpai kollektiv identitas,”” a torténeti folytonossagérzet és a tarsadalomfejlédés
nem organikus, hanem lappango, elfojtasos, sokszor 6ntudatlanul vagy bizonytalanul
ragadhat6 csak meg - hiszen a régié sosem realizalédott egységes allamként vagy
szovetségi rendszerként. (A visegradi egylittmikodés az alkalomszerti politikai
egylittmiikodések sordba tartozik.) A kozép-eurdpai regénytereket vizsgalé Thomka
Bedta szerint ,ha van a [...] Kozép-Eurdpa-fogalomnak valamiféle meghatarozo, a
térbelit beliilrdl kitoltd jelentése, az tobbek kozott a nyugat-eurdpai civilizaciok fo-
lyamatossagaval szembeni dllandé megszakitottsag, diszkontinuitas™

Ez a bizonytalansag all a mészolyi pannon proza tarsadalomképének és torténelem-
szemléletének hatterében is, de formai sokszintisége, utkeresése szintén ebbdl az
alapvet6 paradoxonbdl magyarazhatd. A régié a modernitas hajnala, a modern nem-
zetallamok létrejotte, azaz a 18-19. szazad forduldja 6ta — amidta ez a kérdés egyalta-
lan felmeriil - nem létezik mint politikai-gazdasagi egység vagy sokak dltal hasznalt
kapcsolatrendszer (szemben az egymassal mindig kereskedd és habortzo, tobbségében
gyarmattart6 nyugat-europai allamokkal), mikozben orszagait torténetileg kialakult,
szoros — de leggyakrabban spontan, informalis, alkalmi - gazdasagi, politikai és kul-
turalis kapcsolatok szovik at, raadasul azonos vagy hasonl6 traumakban és tapaszta-
latokban osztoznak, hiszen mindig igen hasonl6 kiilsé hatasok érték éket (német és
orosz befolyas iitkoz6zondja, nagyhatalmi Kitettség, teriiletek elvesztése, nemzethalal-
félelem). Ezek a kozos tapasztalatok legtobbszor reflektalatlanul, viselkedési mintaza-
tokban és tudattartalmakban (vagyakban, traumdkban) érhetdk tetten, azaz a nyilva-
nossagban l1étez6 és az absztrakt-elfojtott kategoridk hatartertiletén.

A politikai (publicisztikai, allamelméleti, torténettudomanyi) Kézép-Eurdpa-dis-
kurzus ritkdn emlegetett sajatossaga, hogy a régio egységként kezelése mindig olyan
helyzetekben valt politikai, szépirodalmi és elméleti reflexiok targyava, amikor
valtozott — vagy a valtozas igéretét mutatta — a kiilpolitikai (nagyhatalmi) helyzet, és
lehetGség latszott a torténelmi traumak gyogyitasara, ujrakezdésre, onallosodasra,
demokratizalddasra, az egymas kozotti kapcsolatok jobbitasara. Bibo Istvan példaul,
aki a 20. szazadi magyar szerzok koziil a leghatasosabban mutatott ra a régio saja-
tossagaira, a felszabadulds utani években, egy nyitott, szamos politikai lehet6séget
magaban rejl6 id6szakban dolgozta ki Kozép-Eurdpa-fogalmat.”> Miképp Jaszi Osz-

1 A kifejezést, amikor nem politikai, hanem filozdfiai értelemben hasznaljuk, akkor Olay Csaba re-
giondlis identitds fogalmat kovetjiik: e felfogds szerint — leegyszertisitve — a regiondlis identitds
implicit (amelybe belesziiletiink, adottsagszerii), a nemzeti identitas pedig explicit (amelyet va-
lasztunk, amely dinamikus és narrativ), és mindkett$ kollektiv identitasként tételez6dik; a kettd
kiilonbsége pedig természetesen nem csupdn foldrajzi. Lasd OLAY Csaba, Regiondlis és nemzeti
identitds: Egy hermeneutikai megkozelités (Budapest: CHarmattan Kiadd, 2022), kiilondsen: 11-25,
75-112.

' THOMKA Bedta, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiado, 1995), 82.

2 ElsGsorban: ,,A kelet-eurdpai kisdllamok nyomoruisaga’, in Bis6 Istvan, Vilogatott tanulmdnyok:
Madsodik kotet: 1945-1949, val., utdsz6 HuszAR Tibor, szerk. Vipa Istvdn, 185-266 (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1986), 185-265.
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kar a 20. szazad elején, Ausztria-Magyarorszag megjosolhaté és kézzelfoghatd
Osszeomlasa kiiszobén tett igy,” sokan pedig a harmincas évek masodik felében, a
fasizmus felemelkedése és az érezhet6en kozelgé haboru idején.™

Nem véletlen tehat, hogy az 1980-as években és a rendszervaltas koriil élte djra
reneszanszat a Kozép-Eurdpardl valé gondolkodas (Bibd haldla és a neki szentelt
emlékkonyv megjelenése utan”): a diskurzus el6bb a szovjet megszallas ellen kiizd6
orszagok értelmiségének kozos identitasava valt,' majd a kétpdlusu vilagrendszer
megvaltozasa okozta tandcstalansag — mint kiils6 politikai hatas - siirgette a torté-
nészeket, irokat, politikusokat a régio kérdései felé. (Talan az is térségi sajatossag,
hogy e szerepek nehezen hatarolhatdk el egymastol élesen, még kevésbé az ilyen
nyitott politikai id6szakokban.) Az Annales folyoirat koré csoportosul6 torténészek-
t6l ihletett Szlics Jend a kozépkor és a kora tjkor torténetére fokuszalva mélyitette
el a biboi felfogast 1981-es nagyhatasu esszéjében,” ahogy szintén maradandé érde-
kességti Osszedllitas a Szdzadvég folyoirat 1989-es kiillonszama Kell-e nekiink Kozép-
Eurépa cimmel.

A rendszerviltaskor, a mabol visszatekintve legalabbis, egymast érték a Kozép-
Eurépaval kapcsolatos konferenciak, korkérdések, vitak, kiadvanyok. (Fried Istvan
1992-ben kezdte igy vitaindito esszéjét: ,, Aligha van manapsag elkoptatottabb foga-
lom (?), irodalmi (?), torténelmi (?), foldrajzi (?), miivel6déstorténeti (?), politikai
(?), geopolitikai (?) kifejezés Kozép-Eurdpanal”’®) E tudastermeld aktusok ironikus
kommentarjaként olvashaté Petri Gyérgy Egy szimpozion utdn cimi(i 1993-as verse
(O, végeérhetetlen kozépkelet- / (Vagy keletkozép? Néha mér / belezavarodok.)
eurdpai diszkussziok! [...] A konyokomon jottok ki!™), Végel Laszlo A nagy Kozép-
Kelet-Eurépai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe cimii 1998-ban megjelent
szellemes mive (,,Kozép-Kelet-Eurdpa haldoklik, vagy kertelés nélkiil szélva, dog-
rovasra keriilt, mondogatta. Mikozben életre keltették, haldlra itélték, azok itélték

13

b}

LiTvAN Gyorgy, Jdszi Oszkdr, Millenniumi magyar torténelem: Eletrajzok (Budapest: Osiris Kiadd,

2003), 106-107, 125-130.

" FRIED Istvan, ,K0zép-eurdpai valtozatok’, Tiszatdj 46, 4. sz. (1992): 74-87, 79-81.

5 Az 1979-es szamizdat késébbi kiadasa: Bibé-emlékkonyv (Budapest-Bern: Szazadvég Kiado-Eu-

répai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1991).

MEz6 Ferenc, ,Kozép-Eurdpa fogalmi valtozasa térben és id6ben”, Tér és Tdarsadalom 15, 3-4. sz.

(2001): 81-103, 92-94, https://doi.org/10.17649/TET.15.3-4.822.

7 SzGcs Jend, Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojarol (Budapest: Magvet$ Kiadd, 1983). — Sziics
esszéje (kisebb mértékben Biboéi is) nem mentes orientalista eléfeltevésektdl, amikor balkdnisag-
1, keleti fejletlenségrél ir. Ezek részletes kritikdja itt nem feladatunk. A szovegeket vitathatatlan
hatastorténeti jelentéségiik és 6 allitdsaik érvényessége miatt tartjuk fontosnak. V6. Losoncz
Alpar, ,,K6zép-Eurdpa az eurdpai harmasszerkezetben: Szlics Jené Kozép-Eurdpajanak kritikai
olvasata’, in MESTER Béla, szerk., (Kelet-)Kozép-Eurdpa a (magyar) filozéfiatorténetben, 65-82
(Budapest: MTA BTK Filozofiai Intézet-Gondolat Kiadd, 2016), 75-76.

8 FRIED, ,, K6zép-eurdpai valtozatok’, 74.

¥ PerrI Gydrgy, »,Egy szimpozion utdn’, in PETRI Gyorgy, Osszegytijtitt versek, szerk. VARADY Sza-

bolcs, 347-350 (Budapest: Magvetd Kiado, 2018), 347.
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halalra, akik életre keltették...”™), valamint Bereményi Géza és Cseh Tamas 1990-ben
irt Kelet-Eurépa cimd sirva vigadé dala (,,Kelet-Eurépa, Eurdpa lichthéfja / kidobalt
szemetek, a fal ridegen mered, / Kelet-Eurdpa, vagy Kelet-Kozép-Eurdpa, / sor kertiil
rad is, Kain, mostohagyerek)

Mai szemmel nézve ezek a tanacskozasok és publikaciok — legalabbis a magyar
kozegben - kevés eredményt hoztak, ami a kollektiv identitds megteremtését vagy a
politikai cselekvés lehetdségeit, a tarsadalmi emancipaciot illeti. Tobbnyire definicids
kisérletek vagy vagyvezérelt joslatok voltak. Az értelmiségi és a politikus szerepei a
kilencvenes évektdl élesebben elkiiloniiltek. Torténelmi kuriozitast ad ugyanakkor
ezeknek a diszkusszidknak, hogy minden korabbi és késébbi hasonlo kisérletnél
nemzetkozibbek voltak.

A kilencvenes évek végétol a magyar kontextusban a Kozép-Europa-diskurzus
mint a politikai imaginacié meghatarozé eleme hattérbe szorult, mara jéforman nem
létezik (maig utolsé nagy szellemi teljesitményeként a 2000 folydirat korkérdése
emlithetd 2014-bdl,* valamint Nadas Péter néhany esszéje”). A bolcsészet- és tar-
sadalomtudomanyokban ugyanakkor 1étez6 értelmezési keret és kutatdsi irdny a
kozép-eurdpaisag az 6sszehasonlitd irodalomtudomany* mellett a politikatorténet
és a gazdasagi kutatasok szamara is, valamint kiépiiltek az ilyen iranyu kutatasok
intézményesiilt keretei is (pl. Visegradi Alap, Ko6zép-Eurdpai Egyetem), amelyek
azonban a tarsadalom szélesebb rétegei szamara semmiféle identitasalkoto erével
nem birtak. A régié belsé kohézidjat erésiteni igyekvo kulturalis kezdeményezések

2 VEGEL Laszlo, A nagy Kozép-Kelet-Eurdpai Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe: Beszély a pikareszk
regényrdl (Ujvidék: Forum Kényvkiadé, 1998), 57.

' BEREMENYI Géza, ,,Kelet-Eurdpa’, in BEREMENYI Géza, Versek, 163-165 (Budapest: Magvetd Kiado,
2016), 163.

2 Kozép-Eurdpa - Felejtsiik el?: Valaszok a 2000 korkérdéseire 17, 2000 26, 7-8. sz. (2014): 3-18;
»K0zép-Eurdpa - Felejtsiik el?: Vélaszok a 2000 korkérdéseire 2, 2000 26, 9. sz. (2014): 3-16;
»Kozép-Eurdpa - Felejtsiik el?: Vélaszok a 2000 korkérdéseire 37, 2000 26, 10. sz. (2014): 3-14.

» Példaul NApas Péter, ,,Kalandozasok a bizalom forrasvidékein”, in NADAs Péter, Leni sir: Vilogatott
esszék I. kotet, 361-374 (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2019); ,,A dolgok alldsa”, in uo., 374-419; ,,Né-
hény esti kérdés’, in uo., 419-437.

# A kozép-eurdpai komparatisztika targydban kiemelendd: BojTAR Endre, ,, Lehetséges-e regionalis
irodalomtorténet?”, in VERES Andrds, szerk., Az irodalomtirténet esélye: Irodalomelméleti tanul-
mdnyok, 169-178 (Budapest: Gondolat Kiado, 2004). Szintén fontos a Helikon Berkes Tamas
szerkesztette, Kozép-eurdpai komparatisztika cimi kiilonszdma: 65. évf., 3. sz. (2019); valamint
Balogh Magdolna munkassaga, példdul BaLoGH Magdolna, ,Vilagirodalom-koncepciok Kézép-Eu-
répabol nézve,” in FOLDES Gyorgyi et al, szerk., Kelet-Kozép-Eurdpa mint kulturdlis konstrukcié,
230-240 (Budapest: Gondolat Kiad, 2021); U6., ,,K6zép-Eurdpa mint eszmény és valosag: Van-e
még értelme Kozép-Eurdpardl beszélni?” in HOrvATH Csaba et al., szerk., Kozép-Eurdpa a kom-
paratisztikdban, 181-192 (Budapest: Karoli Gaspar Reformétus Egyetem-LHarmattan Kiado,
2021).

» Csak egy példat emlitve: MiTroVITS Miklds, Tiltott kapcsolat: A magyar-lengyel ellenzéki egyiitt-
mitkodés 1976-1989 (Budapest: Jaffa Kiadd, 2020).
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tobbsége mara megsziint vagy profilt véltott (mint a Magyar Lettre International
vagy a Kalligram Kiado).

Kozép-Eurdpa fogalma a nyolcvanas évektdl nemcsak az dhitott, a nyugati kapi-
talista és a szovjet ,kommunista” tdborok ellenében megfogalmazott harmadikutas,
ko6z0s regiondlis identitas kimunkaldsa miatt volt a figyelem el6terében (mely aspi-
racio aldl a politika igen hamar kihidzta a szényeget), hanem azért is, mert a kifejezés
egyszerre nagyon sok mindent jelentett, ahogy jelent maig is. Seregnyi szimbdlum,
trauma ¢és vagykép stirtisodik benne. Ahogy Kiss J. Laszl6 irja:

a fogalmat [...] kulturalis, gazdasagi, politikai és geopolitikai értelemben egy-
arant hasznalhatjuk, anélkiil hogy azok kozott éles hatarokat lehetne hizni.
A kulturélis dimenzi6 [...] arra vonatkozik, hogy Eurdpa szivében létezik egy
olyan térség, amely kozos értékeket, tradiciokat, kozos torténelmet mondhat
magaénak. [...] S6t mi tobb, ,vilagnézet” a hideghdboris megosztottsaggal
szemben, [...] vagy éppen ,,alom” a toleranciardl és szolidaritasrol, a nemzeti
nacionalizmusokat féken tarté magatartasrol, ha ugy tetszik egyfajta ,,euro-
nacionalizmusrol”*

A régi6 Nyugat-Eurdpaval szembeni sajatossaga — amit a politikai-publicisztikai
diskurzus ritkan emel ki — az egy helyen €16, de etnikai és vallasi szempontbdl is
sokszind, tobbnyelvii kultira és annak torténetisége,” valamint a tarsadalmak osz-
talyszerkezetének a nyugatitol eltéré mintazatai. Az allamhatarok gyakran nem esnek
egybe az etnikai és nyelvi hatdrokkal, sok helyen kisebbségek, enklavék élnek. Ez a
hol a szolidaritdst kimunkalo, hol konfliktusba torkolld — az erds6dé nacionalizmus
kozegében és az egységesité nemzetallamok keretein beliil egyre kevésbé eleven -
alaphelyzet az irodalom megszélalasmddjaira is kihat: j6 példa erre Hrabal karne-
vali-tragikus groteszkje, Kundera és Danilo Ki$ esszéi,” valamint utobbi regényeiben
a régiot modellald Jugoszlavia, de emlitheté a magikus realizmustdl a tarsadalmi
sokszintiség torténelmi mintazatainak monumentalis freskoéjaig eljuté Olga Tokarczuk
is. Es feltétleniil ide sorolhaté Mészoly pannon prézéja, amelyben gyakran jelennek
meg kiilonbozd nyelvi, nemzetiségii, miveltségszerkezetl elemek, kulturalis javak
és nyelvi kifejezések.

A kései Mészoly-proza régios szemlélete tehat ebb6l az 1980-90-es évekbeli Kozép-
Eurdpa-diskurzusbol taplalkozik. Esszéirdi aktivitasa és politikai szerepvallalasa

% Kiss J. Laszlo, ,Kozép-Eurdpa: »elképzelt terek« és a 21. szazad kihivasai’, Kiiliigyi Szemle 9, 1. sz.
(2010): 39-62.

¥ THOMKA Bedta, , Kozép-Eurdpa mint regénytorténet, szellem és forma’, Literatura 20, 1. sz. (1994):
29-35, 33.

# Lasd pl. Milan KUNDERA, Az elrabolt Nyugat avagy Kozép-Eurépa tragédidja, ford. BIRG Péter
(Budapest: Eurépa Konyvkiadd, 2022), illetve Danilo Kis, ,Varidciok kozép-eurdpai témdkra’, Je-
lenkor 32, 1. sz. (1989): 33-43.
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ellenére Mészoly a szellemi aramlatnak nem annyira alakitéja, inkabb kévetdje volt,
koranak iréi koziil ugyanakkor egyértelmtien kiemeli, hogy prézajaban a korszakban
az egyik leginnovativabb médon vetette fel a régio torténelmi és politikai kérdéseit,
amelyek nala egyuttal poétikai kérdésekkeént is reflexio targyat képezték, és hatas-
torténetileg nyitottak a kozelmultbeli magyar proza felé (elvezetnek példaul a 90-es
évek metafikcios torténelmi regényeiig és tovabb). E poétikai kérdések a kovetkezd-
képp foglalhatok 6ssze: milyen médon mutathat6 be az az egyszerre valds és elkép-
zelt kozosség, amelynek tagjait éppen a ki nem mondott (elhallgatott vagy elfelejtett),
sok tekintetben kozos mult és kozos reflexek hatarozzak meg?

Az erre adott valaszok az elbeszéléstechnikat illetden a forma, az id6kezelés és az
elbeszélésmodd teriiletét érintik. A format illetd legszembetlinébb sajatossag a nagyepi-
kai miifajok hattérbe szorulasa, valamint térténelmi targyu miifajok tjraértelmezé-
se, igymint legenddrium, krénika, torténelmi regény.” Az idékezelést tekintve: a
térség onmeghatarozasat gyakran nosztalgikusnak latjak — Claudio Magris szerint
»Kozép-Europa [...] valamilyen médon mindig »mar mult«, amely nem a jelenben
és nem is egy meghatarozott mult nosztalgiajaban akar élni: hanem az irreélisban,
amely nincs, és amely nem annyira fdjdalmas, mint a jelen™ -, am inkabb az elkép-
zelt és a vellink €16 mult dsszetett multitemporalitasa jellemz6. Kézép-Eurdpa a
Mészoly-szovegekben ,.esély és nosztalgia egyszerre”,* azaz a multra és a jovore
egyarant vonatkozik, mikézben fogalmaval a szovegek mindenekel6tt a jelen diskur-
zusaihoz kivannak hozzaszdélni. Mészoly pannon prozaja és rendszervaltas koriili
- Bibotodl és Szticstdl is ihletett — esszéi ideoldgiai szempontbdl sok tekintetben ha-
sonloak, példaul a nemzettudat és a torténelemszemlélet vonatkozasaban is. Ugyan-
akkor az ez id6 tajt sziiletett szépirodalmi szovegei (verseit nem szamitva) épp azért
latszanak maradandébbnak, mert mig az esszék a kozép-eurdpai identitas megte-
remtését a jovo feladataként képzelték el (és joslatai a politikatorténetben nem iga-
zolodtak), a pannon prézaban gyakran a hajdanvolt, misztikus-mesei multban ab-
razoldodik ez az identitds: a Mészoly-miuvek el6feltevése szerint az emlékezésen
keresztiil az elbeszélés terapeutikus funkcidval is bir.”* Végezetiil, a pannon préza
irasainak egyik megkiilonboztetd jegye a sajatos idokezelés. Grendel Lajos mutatott
rd, hogy a kései Mészoly idékezelési technikaja az iréd Krudy-élményébdl taplalkozik,
akinél Grendel szerint az id6 ,.egyidejlleg mar-tortént, most-torténik, fog-torténni”*

¥ A pannon proza formai sokszintiségét Szollath David alaposan feldolgozta. SzoLLATH, Mészily
Miklos, 447-472.

30 Magrist idézi OrRMOSs Maria, ,,A K6zép-Eurdpa-fogalomrol’, in OrRmos Maria, Kozép-Eurépa: Volt?
Van? Lesz? A fogalom vdltozdsai a 19-20. szdzadban, 9-22 (Budapest: Napvilag Kiado, 2007), 9-10.

3 THOMKA, Mészoly Miklés, 154-155.

2 KELEMEN Zoltan, ,,»Az istenek technikdja«: Az elbeszélés ritualéi Mészoly Miklos Kozép-Euro-
pa-prozajaban’, in KELEMEN Zoltan, Szélkonyvek: Multikulturalizmus a kozép-eurdpai irodalmakban,
17-75 (Szeged: Lazi Kiadd, 2007), 17-21; SzoLLATH, Mészoly Miklés, 650.

¥ MEszOLy Miklos, ,,Krudy-Proust’, in MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja, 278-279 (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 279. Idézi GRENDEL Lajos, A tények mdgidja: Mészoly Miklés
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A korabbi Mészoly-muvektdl eltéréen azonban a pannon proéza narracios szerkeze-
teiben nem jelenik meg a megiras jelenére tett reflexio. Szollath szerint ennek az az
oka, hogy a masodik vilaghaboru cezurat jelent Mészoly idészemléletében: ami
el6tte volt: mult, ami utana: jelen.*

De miért ,pannon” prdza lett e szovegcsoport neve?” Talan nem jarunk messze
az igazsagtol, ha a vélaszt a Mészoly gimnazista éveiben Pécsen mitkodé Kerényi
Karoly és kornyezete tajékan keressiik. 1935 és 1938 Kerényi munkatarsa, majd
szerkesztGje volt a Pécsett megjelend Pannonia folyoiratnak, amely a Dunantul (és
részben a Mediterran) 6kortudomanyi, vallastorténeti, torténelmi megkozelitéseivel
foglalkozé uigynevezett Pannonia-kutatds foruma volt.*® Ez az interdiszciplindris
mtbhely a ,,pannonizmus” ideologidjahoz is kapcsolddott, amelyet Havasréti Jozsef
- Roénay Gyorgy nyoman - olyan nézetrendszerként jellemez, ami

a dunantdli (,,pannon”) tajban és muveltségben [...] valamiféle esszencialis,
mas, jellemzéen konkurens tajegységeknél civilizaltabb-humanizaltabb ka-
raktert ragad meg, és e karaktert hajlamos a régi6 kulturélis és politikai elis-
mertetéséért folytatott vitakban a tajék kiemelkedd jelentdségének alapjaként
feltiintetni. [...] A Panndnia-kutatds tehat egy Osszetett tudomanyos diszcip-
lina, alkalomadtan ideologikus elemekkel; a pannonizmus pedig ideoldgia,
melynek egyes motivumait a Pannonia-kutatasbdl szarmazoé tudoményos

eredmények is megerdsithetik.”

A pannonizmus ma a leginkabb talan Hamvas Béla kapcsan lehet ismerés, de az
1920-30-as években sokak szamdra megalapozé beszédmodként miikodott (Havas-
réti Ronay Gyorgyot, Babitsot, Szabd Zoltant és Kerényi Karolyt emeli ki). A pan-
nonizmus gondolatkorének egyes elemei Sztics Jendé Vizlataban is megjelennek.’®

Nem elképzelhetetlen, hogy a Szekszardon él6 kamasz Mészoly valamilyen médon
kapcsolatba kertilt ezekkel az irdsokkal vagy a Pannonia folydirattal, noha ennek

idéskori prozdja (Pozsony: Kalligram Kiado, 2002), 47. - A kései Mészoly-proza és a szazadforduld
novellisztikdjanak kapcsolatardl lasd KELEMEN Zoltdn, ,,A kédlovagok hagyomdnya a magyar
irodalomban (Lehetséges kdnonok és tobbiranyt olvasas)”, in LupMAN Katalin és RADNAT Déniel
Szabolcs, szerk., , A rejtelem volt az irdsdga...”: A kodlovag-jelenség torténeti, poétikai és biografikus
vetiiletei a szdzadforduldtél napjainkig, 45-63 (Miskolc: Miskolci Egyetem Irodalomtudomaényi
Doktori Iskola, 2022), 56, 61-63.

* SZOLLATH, Mészoly Miklés, 650-651.

% Kelemen Zoltan ,,K6zép-Eurdpa-prozanak” nevezi ugyane miivek osszességét. KELEMEN, »Az is-
tenek technikdja«...”

3 HAVASRETI Jozsef, ,,A »Tdj« és a »Szellem«. Kerényi Karoly és a pécsi egyetem (1938-1940)”, in
HAvVASRETI Jozsef, Rdolvasds: Irodalmi tanulmdnyok és kritikdk, 88-117 (Pécs: Kronosz Kiado,
2022), 93-95.

7 HAVASRETI, ,A »Tdj« és a »Szellemx...”, 101.

* Uo., 108.

&
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ténye nem adatolhaté. Mindenesetre bizonyos, hogy péalyakezdése Pécshez, a Sorsunk
folyoirathoz kotédik,” és hogy gyermekkoranak dunantuli miliéjével elsé — Buda-
pestre koltozése el6tt, 1948-ban Pécsen kiadott — novellaskotetének, a Vadvizeknek
a darabjai utan évtizedekig nem foglalkozott prézai muveiben (a Mithelynaplok
gyerekkorra vonatkozé jegyzeteitdl eltekintve). Egészen a Film utani, immdr pannon
prozanak is nevezett szovegcsoport létrejottéig, ahol - természetesen mas poétikaval
és mas hangsulyokkal - ugyanez a tdj, targyi és nyelvi kornyezet, valamint (immar
az 1980-90-es évek diskurzusahoz igazodo) torténelemszemlélet jelenik meg.*’

3. A pannon proza stilusa

Miel6tt ratériink arra, hogy ez a térségi torténelem- és tarsadalomkép miként ¢l
tovabb a rendszervialtast kovetden a magyar irodalomban, kisérletet tesziink a pan-
non préza nyelvi-stilisztikai vetiileteinek (legalabbis azok egy részének) alaposabb
feltérképezésére.

Mészoly tobb évtizedet feloleld életmiive stilarisan meglehetésen nagy valtoza-
tossagot mutat, aminek koszonhetéen 6sszekotd funkciot is ellathat a 20. szazad
magyar irodalmanak prézapoétikai tendenciai kozott. Hiszen kapcsolatban 4ll a
masodik vilaghdboru el6tti, hasonlatokban gazdag rovidprézaval, az 1950-60-as
évek példazatos szovegeivel, a prozafordulat és a posztmodern szerzéivel, az 1990-es
évektol kibontakozd, a torténetszerliséget és a torténetiséget rehabilitalo irasokkal
egyarant.” Ennek megfelel6en a korabbi, Mészoly prézanyelvére vonatkozo stilisz-
tikai érdekeltségti kutatasok a kiillonb6z6 Mészoly-regényeket és -elbeszéléseket el-
téré modokon kozelitették meg. Ezek az értelmezések a tekintetben kiilonboznek,
hogy a latvany elemire korlatoz6dé, a konkrét féneveket a szovegvilag metonimidi-
ként alkalmazo, visszafogott stilust tekintik-e kozpontinak az életmiiben,** vagy
éppen ellenkezéleg, az elvont és diszitett, figurativ nyelv miikodését emelik-e ki.*’
Hipotézisiink szerint ez a kettdsség egyben Mészoly korai és kései szovegeinek nyel-
vi megformaltsaga kozotti kiilonbséget is képes leirni, amennyiben a kései mitivekben
- és kiilonosen a pannon prézaban - az absztrakt, diszitett nyelvhasznalat feler6so-
dése figyelheté meg.

¥ ,Nehezen lettem ir6va; és Pécs nélkiil talan még nehezebben sikeriilt volna” MEszoLy Miklds, ,,Mit
jelent nekem Pécs” [1964], in MEszOLy Miklos, A pille magdnya, 543-546 (Pécs: Jelenkor Kiado,
2006), 543.

1 SZOLLATH, Mészoly Miklés, 40-41. A Vadvizekr6l: uo., 38-49.

V6. SzEMES Botond, ,,Mészoly Miklos prézanyelve”, Miiiit 66, 82. sz. (2021): 76-85.

42 Példaul Torcsvar NaGgy Gabor, ,Dolgok a szovegben: A reprezentacid egy példaja Mészoly Miklos
prézajéban’, Alfsld 47, 9. sz. (1996): 57-65; Torcsvar NAGY Gébor, ,,Allat, ember, szolidaritds
(Mészoly Miklos allatmotivumairol)”, in ToLcsval NaGy Gabor, ,Nem taldlunk szavakat™ Nyel-
vértelmezések a mai magyar prozdaban, 149-158 (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1999), 149.

# Példaul KEMENY, ,,Nyelvi képek gyakorisaga...” vo. SZEMES, ,,Mészoly Miklos prozanyelve”
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E hipotézis igazolasahoz kvantitativ médszertant alkalmaztunk. MindenekelStt
igyekeztiink operacionalizalni,** azaz a szamitégépes elemzés szamara is alkalmas
moédon meghatdrozni az elvontsdg és a diszitettség kategoriait. Az elvontsagot az elvont
jelentést hordozo fonevek, tigynevezett absztraktumok szamahoz kotottiik.” Ezek a
fénevek ugyanis nemcsak tartalmukban vonatkoznak absztrakt kategériakra, hanem
formailag is jol elkiilonitheték, mivel prototipikusan szoképzés soran, fénévképzdk
segitségével jonnek létre (pl. elvont-sag), szemben a konkrét targyakat jel6l6 szavak-
kal (pl. asztal), igy gépileg konnyen azonosithatok. El6fordulhatnak nem képzés
utjan létre jov6 absztraktumok is (pl. gyonyor), am egy prozanyelv sajatossagainak
feltarasahoz elegenddnek ttnik a prototipikus, azaz gyakoribb esetek vizsgalata,
egyrészt azért, mert a kvantitativ megkozelités éppen azon alapul, hogy a nagy
mennyiségli adat alapjan azonositasi hibak ellenére is a szovegek redlis tulajdonsagai
ismerhet6k meg; masrészt azért, mert az 1998 és 2006 kozott készitett Magyar Nem-
zeti Szovegtdr (MNSZ) 1.0* szépirodalmi alkorpuszat (amely az akkori Digitalis
Irodalmi Akadémia teljes anyagat jelentette) vizsgalva a 250 leggyakoribb fénév
kozott alig akad nem fénévképzds, de elvont entitasokat jelolé fénév, ami tovabb
er6siti az elobbi feltevést.”” Els6 1épésként a szovegeket az e-magyar nyelvi elemz6
segitségével dolgoztuk fel, és az egyes szavakhoz automatikusan hozzarendeltiik azok
szotari alakjat és szofajat.*s Ezt kovetden a szotari alakok koziil azokra kerestiink ra,

* A fogalomhoz lasd a Stanford Literary Lab 6. pamfletjét: Franco MORETTI, ,Operationalizing”: Or,
the Function of Measurement in Modern Literary Theory, 2013, http://litlab.stanford.edu/Literary-
LabPamphlet6.pdf.

* A fogalomhoz Paradis elméletét vettiik alapul, aki az absztraktsag alapjan megkiilonbozteti az elss-,
miésod- és harmadrendd entitdsokat és az azokat jel6l6 fénévi csoportokat. Mig az elsérendii cso-
portba konkrét jelenségek (prototipikusan fizikai targyak) tartoznak, a masodikba dologként elgon-
dolt események, folyamatok és allapotok, a harmadikba pedig se nem térbeli, se nem idébeli jelenségek,
amelyeket ,,kagyloként” jellemez, miszerint ,,meg lehet tolteni [Gket] kiilonboz6 tulajdonsagokkal,
amig azok megfelelnek a szoban forgd absztrakt fogalomnak és az emberek pragmatikus igényeinek”
Carita PARADIS, ,,Ontologies and Construals in Lexical Semantics”, Axiomathes 15 (2005): 541-573,
547-552, https://doi.org/10.1007/s10516-004-7680-7. A dolgozatban a méasod- és harmadrendii f5-
neveket nevezziik absztraktumoknak.

¢ Oravicz Csaba, VARADI Tamas, and Sass Balint, ,The Hungarian Gigaword Corpus’, in Nicoleta
ta CALZOLARI et al,, eds., Proceedings of LREC 2014, 1719-1723 (Reykjavik: European Language
Resources Association, 2014). — Azért nem az MNSZ 2.0 kibévitett valtozatat vettiik alapul, mert
a feliilet nem tamogatja az ilyen tag kategoridkra (melléknév vagy fénév) sziirést. A keresési ered-
ményeket ldsd, hozzaférés: 2023.04.06, http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&p-
pos=N&focus=&context=c0&sort=lit. A listan szerepld, nem fénévképzds, de absztrakt fénevek
koziil tobb gyakran szerepel dllandé szokapcsolatokban és/vagy targyként kertil elgondolasra (pl.
élet, haldl, semmi, baj), igy nem a szoveg elvontsagahoz jarul hozza. A 250 leggyakoribb sz6 koziil
megitélésiink szerint az 6rom, a gondolat, a sors és a lét tekinthetd prototipikusan absztraktumnak.

¥ ORAVECZ, VARADI, and $ass, ,The Hungarian Gigaword Corpus”

8 VARADI Tamis et al., ,E-magyar — A Digital Language Processing System, in Nicoletta CALZOLA-
RI et al., eds., Proceedings of the Eleventh International Conference on Language Resources and


http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet6.pdf
http://litlab.stanford.edu/LiteraryLabPamphlet6.pdf
https://doi.org/10.1007/s10516-004-7680-7
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2014/pdf/681_Paper.pdf
http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&ppos=N&focus=&context=c0&sort=lit
http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&ppos=N&focus=&context=c0&sort=lit
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amelyek (1) fénévi cimkét kaptak az elemzés soran; (2) az aldbbi, elvont féneveket
létrehozd, gyakran szinonim képzékre végzédnek: -ds/-és (pl. hatds; a keresés tartal-
mazza az -omds képz6t is, pl. dldomads); -sdg/-ség (szabadsdg); -alom/-elem (pl. félelem;
a keresés tartalmazza a -dalom/-delem képzéket is, pl. veszedelem); -cié (pl. akcid);
-tal/-tel (pl. jovetel); -izmus (pl. profizmus); valamint elére meghatarozott, a korpusz-
ban leggyakoribb absztrakt tartalmat kifejezé -dny/-ény végz6désti fonevek.” A ku-
tatasban vizsgalt miivek 9sszes ilyen fénevébdél manualisan kisziirtiik azokat, amelyek
nem absztrakt kategdriakat jelolnek, bar alakilag megfelelnek az emlitett képzds
szerkezeteknek (pl. kerités, laposelem, zsivdny). A szlirés soran egyrészt nyelv-
érzékiinkre hagyatkoztunk, masrészt abbol a felvetésbdl indultunk ki, hogy ha egy
szoalak jelolhet konkrét és elvont entitast is (pl. irds), akkor gyakrabban vonatkozik
konkrét objektumokra a szévegekben (pl. az irds gyakrabban ’irott szoveg’ és ritkab-
ban ’jelrendszer’ vagy ’tevékenység’).”® A szlirést ketten végeztiik, egymastol fiigget-
lentil, majd eredményeinket egyeztetve hoztuk létre az ugynevezett ,stopszavak”
gyakorisagvizsgalatban hasznalt listajat. Ezaltal nagy hatékonysaggal és kis hibasza-
zalékkal tudtuk azonositani az elvont tartalmakat hordozé féneveket, amelyeknek
aranyat minden szovegben az 9sszes f6névi cimkével ellatott szohoz képest szami-
tottuk ki, megadva ily médon az elvontsag pontszamat. Elképzelésiink szerint minél
magasabb szamot ad ki az absztraktumok szama az 9sszes fénévhez képest, annal
elvontabb kategériak mentén szervezddik az adott szoveg.

Hasonloéan jartunk el a diszitettség kérdésében is. Ez esetben a jelz6k szamabol és
jellegébdl indultunk ki: minél inkabb a ritka, egyedi jelz6k burjanzasa jellemz6 egy
szovegre, annal magasabb foku a diszitettsége.” Igy tehat a nyelvi elemz6 4ltal mel-
léknévként kategorizalt szavakra koncentraltunk, koziiliik is azokra, amelyek kevés-
bé tekinthetdk gyakorinak szépirodalmi szévegekben, ezaltal stildrisan jeloltebbek.
A melléknevek gyakorisaganak meghatarozasahoz ezuttal is az MNSZ 1.0-t vettiik
alapul: az 50 legtobbszor eléfordulé melléknevet tekintettiik gyakorinak és ezaltal

Evaluation (LREC 2018), 1307-1312 (Miyazaki: ELRA, 2018). Az e-magyar elemz6 nem miikodik
hibatlanul a széfaji cimkézéskor, 4m statisztikailag a hibak ez esetben sem befolydsoljak a mérése-
ket szignifikdnsan.

A képzok listajat Keszler Borbala leirasat kovetve hoztuk létre. KeszLER Borbdla, ,,A sz0képzés’,
Magyar Nyelvor 124, 1. sz. (2000): 59-73. — Az alabbi -dny/-ény képzds szavakat vettiik figyelembe:
-dmény, -zmény/-zviny, -tmény/-tmdny, erény, esemény, eszmény, folény, hagyomdny, hdtrdny, hidny,
igény, koriilmény, kovetelmény, kovetkezmény, kozvélemény, latviny, magdny, mutatviny, onkény,
remény, tény, tudomdny, vélemény.

Ezek az el6feltevések nem igazoltak statisztikai modon, a szavak minden el6fordulasat pedig nem
allt médunkban ellendrizni.

Ez a szempont ugyanakkor nem képes hidnytalanul megragadni egy szoveg diszitettségét, annak
csupdn egy aspektusit emeli ki. Erdemes lehet a jovében a jelz8sités mas kifejezésmodjait, példéul
mellékmondatok vagy hasonlatok gyakorisagat is vizsgalnunk, ahogyan a szokincsgazdagsag
szempontja is érvényesithet6 lehet.
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stopszdnak, az dsszes tobbit ritkabbnak és ezaltal magasabb stilusértékiinek.”* A rit-
ka melléknevek szamat a szovegben el6fordulé fénevek szamahoz aranyitottuk,
abbol kiindulva, hogy a melléknevek mint jelz6k tipikus esetben fénevekhez kap-
csolodnak, azok részletesebb jellemzését végzik el, igy minél tobb melléknév jut egy
fénévre, annal er6sebben érvényesiil a diszités. A kezelhet6ség érdekében mind a
két mérészamot 100-zal szorozva adtuk meg.

A szamitasokat kovetGen lehetdség nyilt Mészoly egyes szovegeit koordinatarend-
szerben elhelyezni, ahol az x tengely az elvontsagot, az y pedig a diszitettséget jeloli.
(Talan felesleges megjegyezni: egyik tengely sem a szovegek értékének vagy jelent-
ségének mérdje.) A kutatds e szakaszaban az alabbi szévegeket vizsgaltuk: Vadvizek
(kotet, 1948); A stiglic (elbeszélés, 1954); Magasiskola (elbeszélés, 1956); Jelentés ot
egérrol (elbeszélés, 1958); Fekete golya (1960); Az atléta haldla (1966); Saulus (1968);
Pontos torténetek, titkozben (1970); Nyomozds 1-3. (1970-71); Film (1976); Szdrnyas
lovak (kotet, 1979); Megbocsdtds (1984); Sutting ezredes tiindoklése (kotet, 1987);
Wimbledoni jacint (1990; kiilon a cimadé novellat és az egész kotetet is); Csaldddra-
dds (1995). Ezek koziil a pannon proza kategoridjaba leginkabb a Csaldddradds, a
Megbocsdtds és a Sutting ezredes tiindoklése sorolhato,” de itt emlithet6 a Film is,
amelyet a szakirodalom és Mészoly sajat leirdsa sem szokott altalaban igy jel6lni, am
a korabban vazolt jellemzok (kiilonosen a térségi szemlélet és a torténetiség) e re-
gényre is érvényesnek tinnek. A Csaldddradds és a Megbocsdtds az athagyomanyo-
z6d6 térségi traumak vizsgalata miatt tekinthet6 kiemelt jelent6ségti példanak, mig
a Sutting ezredes tiindoklését cimszerepléjének kozép-eurdpai utazasa és a régiot
Osszekotd, gyakran nem konkrét torténeti, hanem a képzeletben és a vagyakban meg-
ragadhato kozos jellemzok bemutatasa kapcsolja e szovegcsoporthoz.

*2 Ezt az 50-es hatart onkényesen, a listat vizsgalva és a nyelvi intuicionkra hagyatkozva hatdroztuk
meg. Lehetséges lenne ennél szigorubban is osztalyozni, és példdul az els6 100 leggyakoribb mel-
1éknévbdl létrehozni a stopszolistat; ahogyan tobblépcsds kategorizacio is elképzelhetd példaul
~gyakori’, ,kozepes” és ,,ritka” csoportokkal. A keresési eredményeket lasd, hozzaférés: 2023.04.06,
http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&ppos=A&focus=&context=c0&sort=-
total.

* SZOLLATH, Mészoly MikIés, 457-458.


http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&ppos=A&focus=&context=c0&sort=total
http://corpus.nytud.hu/cgi-bin/mnszgyak?mode=lemma&ppos=A&focus=&context=c0&sort=total
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1. abra. Mészoly Miklds 16 szépirodalmi muvének elhelyezkedése
az elvontsag és a diszitettség tengelyein

Az 1. dbra azt mutatja, hogy ezek a miivek csak részben érvényesitenek a tobbi Mé-
szoly-szovegnél elvontabb és diszitettebb stilust. Inkabb ugy tlinik, hogy két korszak-
bdl szarmazé muvek taldlhatok a grafikon jobb felsé sarkaban (azaz a leginkabb di-
szitettek és elvontak): a legkorabbi elbeszélések (Vadvizek, A stiglic; elvontsag
tekintetében kiemelkedd a Jelentés ot egérrél), valamint a pannon proza egyes darab-
jai (f6ként a Megbocsdtds, a Sutting ezredes tiindoklése és a Film). Ez a két korszak
ezidaig keveset targyalt rokonsagara mutathat rd, amit erdsithet a pannon gondolat
jelenléte mind a két szovegcsoportban: a Vadvizek novellaiban meghatérozé szerephez
jutnak a gyermek- és fiatalkor dél-dundantuli helyszinei, amelyek késébb egyre kevés-
bé meghatarozok a regényvilagok létrehozasaban (bar fontos szerephez jutnak éppen
konkrétnak és disztelennek mutatkozo6 szévegekben is, mint a Szdrnyas lovak egyes
novellai és a Fekete golya ifjiisagi regény), majd ismét elGtérbe keriilnek a Kozép-Eu-
ropa-diskurzushoz k6t6d6 szovegekben. Ezt a kapcsolatot erdsiti az abran kirajzolo-
do stildris hasonlésag a korai és a kései szovegek kozott. Ugy tdnik tehat, hogy az
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elvontsag és diszitettség Mészoly alapvetd stilusjegye, és inkabb az ettdl valo eltérések
tarthatdk kivételesnek vagy a stilarisan meglehet8sen széttart6 életmtiben nyelvi
extremitasnak (Pontos torténetek, titkozben; Saulus; Szdrnyas lovak; Nyomozds 1-3.).

Am fontosak a korai és kései Mészoly-szovegek kozotti kiilonbségek is. Mig a
korai irasok a szazadeld prozajat (Krady, Cholnoky) idézik,* amelyben az elvontsag
és a diszitettség a nosztalgikus és alomszer( elbeszélésmoddal parosul, addig a ké-
sébbiekben gyakoribb a feltiing, egyszerre poétikus és a jelentéseket elbizonytalani-
td, homalyos szerkezetek alkalmazdsa. Azaz ekkor a sz6vegek mintha ra is erdsite-
nének az elvont és diszitett el6adasmaddra, a figyelem el6terébe allitva azt. Az alabbi
szerkezetek emlithet6k példaként: a jelzdvel ellatott vagy birtokos szerkezetben 1évé
elvont fénevek ( ,,bajtarsias hiiség”, ,,a mulas tuléléje”, ,,a pusztulas onfeldldozd kéj-
gyonyore” [Sutting ezredes tiindoklése]; ,valasztékos kielégiiletlenség’, ,,a kovetkezet-
lenség zord méltdsagaval’, ,,a tiir6képesség dramaturgidja” [Csaldddradds]; ,gépies
féltés és rendreutasitas’, ,,porcelanos simasag” [Film]), valamint a jelzett jelzés konst-
rukcidk (,,artisztikus és kecsesen morbid, roppenékeny és tonnanyi sulyt”, ,,fegyel-
mezetleniil szép” [Megbocsdtds]; ,,majdnem erotikusan titokzatoskodd” [Csaldddra-
das]; ,furfangosan perverz” [Sutting ezredes tiindoklése]).” Az ilyen szerkezetek a
szovegek poétikussagat és figurativitasat novelik, igy ez a nyelvi épitkezés az abszt-
rakcio és a diszitettség felerésitéseként értelmezhetd. Ennyiben tehat, figyelembe
véve a korai szovegek hasonldsagat és azt, hogy a kései palyaszakaszon belill is je-
lentds a stiluspluralitds — gondoljunk példaul a Szdrnyas lovak kotet nagyszert,
disztelen és konkrét elbeszéléseire —, valoban tételezhetd Osszefliggés a pannon
proza kialakulasa és a szovegek elvontabba és diszitettebbé valasa kozott, kiilondsen
az 1960-70-es évek iranyadé Mészoly-miiveihez képest.

A kérdés mar csak az, hogy miként magyarazhatd ez az Osszetiiggés. Négy lehet-
séges valaszt tartunk elképzelhetének:

1. Mészoly a pannon szovegek megalkotasakor a dél-amerikai magikus rea-
lizmus hagyomanyat gondolta tovabb,® amely szintén egy félperiférias, sajat
mitoldgiaval rendelkezé teriilet egyszerre valdsagos és fiktiv (,magikus” és
»realista”) bemutatasat célozza, vagyis a globalis vilagban hasonld helyzett
tarsadalom torténelmével és jelenével kivan szamot vetni.”” Az elvontsag és a
diszitettség fokozasa ezeket a jegyeket kivanja ersiteni, igy tartja a magikus

> KELEMEN Zoltan, ,,»Az istenek technikdja.« Az elbeszélés ritualéi Mészoly Miklos Kozép-Euro-
pa-prézajaban)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 90, 5. sz. (2006): 539-557; THOMKA, Mészoly
Miklés, 41.

> Ezeknek részletesebb elemzéséhez lasd SzZEMES, ,,Mészoly Miklds prézanyelve”

> A magikus realizmust nem mifajként vagy irdnyzatként, hanem irdsmoédként értjiik. Lasd BENYEI
Tamds, Apokrif iratok (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 14-15, 53-147.

7 SZOLLATH, Mészoly Miklés, 652.
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realizmus irdnyzatat a kelet-eurdpai kontextusba adaptalhatonak, ehhez pedig
a szazadfordul6 prozanyelve is mintaul szolgalhatott.

2. Nincs komoly iréi koncepcié a nyelvi jellemzok kivalasztasa mogott.
S6t, néhol tulirtta, patetikussd, nehézkessé-homalyossa valt Mészoly stilusa
az 1980-90-es évekre. Erre az aldbbi mondatok lehetnek példak: ,, A cse-
répkalyha cifra-lukacsos ajtajan hangtalan mozgalmassaggal szokdostek ki
a nyulank polipfények, folcsillantva a sz6nyegen az angyalhajfoszlanyokat,
a fehérbol-eziistbél kevert vattaporderengést” (Megbocsdtds); ,remélve, hogy
a pusztulas onfeldldozé kéjgyonyore se lesz kisebb, mint az érzékien kiéhezett
pusztitasé” (Sutting ezredes tiindoklése); vagy akar gondolhatunk az utébbi
példahoz hasonld tires szentencidk alkalmazasara: ,Valoban onania csak, ami
igazaban sosem lehet jovatétel” (Csaldddradas).

3. Az egyszerre valos és fiktiv kozép-eurdpai régiordl, amelynek tagjait
ugyanannyira irdnyitjak 6roklott tudattartalmak és képzetek, mint valos
események, ilyen nyelven lehet leginkabb szamot adni. Az elvontsag és a
diszitettség altal el6idézett elemeltség és a regényvilag konkrétsaga kozti
fesziiltség éppen a régid sajatos karakterét képes szinre vinni minden ho-
malyossagaval és nehézkedésével egyiitt. Vagyis a nyelvi-poétikai jellemzdk
a miivek gondolatisaganak, politikai és torténelmi allitasainak a titkreként
értelmezheték. Tovabba ezt tamasztja ald az is, hogy Mészolynek a régio
tarsadalmi-politikai viszonyait targyal6 esszéire (példaul A negyedik 1t cimu
kotet darabjaira) még inkabb jellemzéek a vizsgalt kategdriak, mint magukra
a regényekre (lasd 2. dbra).

4. Ez utobbi jelenségen ironizalnak a szandékosan tulirt, iires szentenciakat
tartalmazd részek — azaz annak parddiajat adjak, miszerint a magyar vagy a
régios értelmiség csak igy képes beszélni sajat helyzetérol és torténelmérol.
Hasonlé moédon kozelit Kemény Gabor is a Sutting ezredes tiindokléséhez:
szerinte az ezredes homalyos, diszitett és szentencidzus sz6lama a Széchenyiig
visszanyul6 magyar értekezd proza karikatarajaként foghato fel.®

58

»Van ebben az ttételes kozlésmodban egy csipetnyi szerepjatszas is, hiszen a rébuszokban vald
megnyilatkozasra nemcsak az 6vatossag kotelezi a hdst, hanem a titkos forradalomszervezé va-
lasztott szerepe is. Ez a koriilmény leheletfinom 6niréniaba burkolja az ezredes alakjat, ide értve
kiilonds beszédmodjét is. [...] A kdzmondas-, ill. szolasszert fiktiv vel6s mondasok ugyanolyan
kett8s fénytorésben mutatjik a forradalmar gavallért (vagy gavallér-forradalmart?), mint a virag-
nyelv, hiszen az irénia sem esik messzebbre a nosztalgiatol, mint a banalitas az evidenciatdl: [...]
Az allegorikus képmozzanatoknak annyira feldusulhat a képzettartalmuk, hogy végiil semmiféle
koriilhatarolhatd jelentést sem hamozhatunk ki bel6liik: [...] Az ironikus tavolsagtartas (»elidege-
nités«-nek azért nem mondandm) abban is megnyilvanul, hogy helyenként multszazadiasan
patetikus, modoros képeket ad hésének szajaba az ir6” KEMENY, ,,Nyelvi képek gyakorisaga...”,
221-222.
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2. abra. Mészoly Miklos vizsgalt szépirodalmi miiveinek és A negyedik it cim(
esszékotetének elhelyezkedése az elvontsag és a diszitettség tengelyein

A négy megkozelités véleményiink szerint kiilonb6z6 mértékben ugyan, de egyarant
érvényes. A magikus realizmus, valamint a régio sajatos, egyszerre fiktiv és valdsagos
jellege elemelt és diszitett megszolalasmddban nyerhet format, amely azonban ese-
tenként hatasat vesziti tilsdgosan felfokozott és képzavarokkal dusitott megvaldsu-
lasaiban, maskor pedig ez a tilzas éppen a szoveg ironigjat eredményezi.

4. Hagyomdnyozodds

Az eddigi megallapitasok megfelel kiindulopontot biztositanak ahhoz, hogy a
magyar prézairodalom 1980-as évek dta jellemz6 valtozasait nyomon kovethessiik.
Mar csak azért is, mert az 1980-as, majd a 90-es években indulé irégeneraciok egyik
legfontosabb hivatkozasi alapja Mészoly személye és prozaja volt (bizonyos értelem-
ben a mai napig az), sokszor éppen a targyalt kései mtivekkel a fokuszban. Igy tehat
a tovabbiakban arra keressiik a valaszt, hogy a torténetek hatterét ado regionalis
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torténeti-politikai szemlélet és az absztrakt-diszitett beszédmodd miként él tovabb az
elmult évtizedek magyar irodalméban.

A pannon proza lehetséges irodalomtorténeti hagyomanyat kutatva harminc pro-
zai mivet valasztottunk ki. Az els6 csoportba az 1980-as évektdl 2010-ig tartd id6-
szakbol szerepel tizenot mu, amelyek tobbsége a recepcid és/vagy a szerzdi 6nértel-
mezés és/vagy a paratextusok (pl. ajanlas) okan valamilyen kozvetlen kapcsolatot
- tehat nem feltétleniil poétikai vagy hatastorténeti folytonossagot — mutat a Mé-
sz0ly-prozaval; kisebb résziik irodalomtorténeti jelentGsége, kanonikus rangja miatt
szerepel. A tizenot kotet idérendben: Krasznahorkai Laszlo: Sdtdntango (1985); Nadas
Péter: Emlékiratok konyve (1986); Bodor Adam: Sinistra korzet (1992); Parti Nagy
Lajos: A hulldmzo Balaton (1994); Hay Janos: Dzsigerdilen. A sziv gyonyortisége (1996);
Tar Sandor: Sziirke galamb (1996); Zavada Pal: Jadviga pdrndja (1997); Garaczi Laszlo:
Pompdsan buszozunk! (1998); Végel Laszlo: A nagy Kozép-Kelet-Eurépai Lakoma
bevonul a Pikareszk Regénybe (1998); Darvasi Laszlo: A konnymutatvdanyosok legen-
ddja (1999); Mérton Lészl6: Arnyas féutca (1999); Esterhdzy Péter: Harmonia ceeles-
tis (2000); Rakovszky Zsuzsa: A kigyé drnyéka (2002); Kukorelly Endre: TiindérVolgy
avagy Az emberi sziv rejtelmeirdl (2003); Németh Gabor: Zsido vagy? (2004).

A masik csoportba a 2010-2020 kozotti évtized pillanatnyilag legkiemelkedébb-
nek latszd prozai miivei tartoznak. Kivalasztasukban a révidebb idébeli tavlat elle-
nére is érzékelhetd kanonikus rangjuk (recepcid, dijak) mellett az évtized magyar
irodalmarol szolo 6sszefoglaldk és kritikusi, illetve félprofesszionalis ranglistak
voltak segitségiinkre.” E mtivek szelekcidjat emellett, nem tagadjuk, jobban befo-
lyasoltak személyes elfogultsagaink és preferencidink is. A 2010 utani magyar prozat
az alabbi mivek szemléltetik az elemzésben: Szvoren Edina: Pertu (2010); Téth
Krisztina: Pixel (2011); Barnas Ferenc: Mdsik haldl (2012); Borbély Szilard: Nincste-
lenek (2013); Kiss Tibor Noé: Aludnod kellene (2014); Péterfy Gergely: Kitomott
barbdr (2014); Esterhazy Péter: Hasnydlmirigynaplo (2016); Zoltan Gabor: Orgia
(2016); Nadas Péter: Vildglo részletek (2017); Szécsi Noémi: Egyformdk vagytok (2017);
Vida Géabor: Egy dadogds torténete (2017); Tompa Andrea: Omerta (2017); Bartok
Imre: Jeriko épiil (2018); Man-Varhegyi Réka: Mdgneshegy (2018); Bereményi Géza:
Magyar Copperfield (2020).

Feltevésiink szerint mig az 1980-90-es években erésen él Mészoly régids elgon-
dolasanak hagyomanya, addig ez a hatas a 2000-es években alabbhagy, majd a 2010-
es évektdl elttinik. Vagyis szlikiilé mozgas figyelheté meg: a régids, nagy torténelmi

5 BALAJTHY Agnes, »Apokalipszis most: A magyar prdza az elmult tiz évben’, in BALAJTHY Agnes,
El6 helyek: Tér- és biopoétikai dsszefiiggések a kortdrs irodalomban, Uj Alfold konyvek 9, 243-258
(Debrecen: Alfold Alapitvany-Méliusz Juhdsz Péter Konyvtar, 2022); ,,Az évtized legfontosabb
magyar konyvei’, Konyves Magazin, 2021. febr. 22., http://konyvesmagazin.hu/nagy/magyar_iro-
dalom_evtized_konyve_1.html; CsEPREGI Evelyn, ,,Az évtized legjobbjai: Szakmai zstri és a ko-
z6nség véllalkozott a lehetetlenre: Gsszedllitani a 2010-es évek legjobb szépprozai miiveinek sorat”,
Népszava, 2021. februdr 16., 11.


http://konyvesmagazin.hu/nagy/magyar_irodalom_evtized_konyve_1.html
http://konyvesmagazin.hu/nagy/magyar_irodalom_evtized_konyve_1.html
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és tarsadalmi folyamatokban gondolkodd, nemzetek f6l6tti imaginacidval é16 proza
helyére el8szor az orszagos és mindenekel6tt a csaladi, azutan az egyénre fokuszalo
narrativak 1épnek, amelyek a multat egy csaladi kozosségen vagy egy individualis
nézéponton keresztiil igyekeznek feltarni.

Ha a mészolyi régios szemlélet tovabbélésének példait keressiik a magyar prozai-
rodalomban, kijelenthetd, hogy a 2010-ig tartd id6szakbdl valasztott muivek koziil
Marton Laszl6 Arnyas féutcdja 4llitja a leghangsulyosabb médon kozéppontjiba a
kozosségi torténelmet és kollektiv emlékezetet (a mi legfébb, megjelenésekor varat-
lan aktualitasu kérdése: allithato-e emlékmi a holokausztnak?), és mint késébb latni
fogjuk, nyelvileg, poétikailag is igen kozel 4ll a mészdlyi pannon prézahoz, noha a
torténet regionalis jellege egy magyarorszagi kisvarosra korlatozodik. Idében ugyan-
akkor igen tagas a kisregény vilaga: kiilonb6z6 utaldsokkal a 19. szazadi nacionalista
nemzetallam-koncepciétol a megiras posztmodern jelenéig terjed az elbeszélés ideje,
a szoveg pedig medialisan is nyitotta valik, amennyiben az egy fotéalbum helyében
all - hasonldan a narraciot szintén a képrogzité technikai médiumok miikodéséhez
képest, illetve annak mintajara megalkotott Filmhez.° A kigyo drnyéka ezzel szemben
a torténelmet nem a kulturélis emlékezet szempontjabol faggatja: a torténelmire-
gény-hagyomanyban kiemelked? jelentéségti Rakovszky-regény 17. szazadi fiktiv
onéletirasa mindenfajta példazatossagtol mentesen, vallalt anakronizmussal abrazol-
ja a végs6 soron megismerhetének hitt régmult hétkoznapjait.

A Marton-miihoz hasonléan nagyon szoros rokonsagot mutat a vizsgalt Mé-
szOly-miivekkel a diszitettség és elvontsag szempontjabdl a Sdtdntangd, amely tarsa-
dalomképében is kapcsolodik a pannon prézahoz. A Krasznahorkai-regény telepe,
éppugy, mint Irimids besigohdlozata és az azt iranyit6 apparatus, barhol lehetne
Kozép- vagy Kelet-Europaban, az atverésként leleplez6d6 megvaltasigéret pedig
talan a térség vissza-visszatéré lelkes nekibuzduldsainak és sajnalatos kudarcainak
is jelképe. A szempontjaink szerint stilusaban a kései Mészolytdl tavolabb elhelyez-
kedd, am Krasznahorkaihoz hasonléan szintén a kelet-eurépai magikus realizmus
egy lehetséges poétikajat kimunkald Sinistra korzet leglatvanyosabban a személy- és
helynevek kavalkadjaval mutatja fel kozép- és kelet-eurdpai jellegét (torok, roman,
magyar, szlav nevekkel), az atmenetiségek, metamorfézisok pedig csakigy, mint a
regényvilag elfojtd kiszamithatatlansaga, szintén a régio torténetének és kozérzetének
titkreként, kollektiv tudattalanjaként olvashatéak.' Szintén ebbe a csoportba sorol-
haté Darvasi Laszlo els6 regénye, a Mészolynek ajanlott A konnymutatvdnyosok le-
genddja is, amelynek magikus realista poétikaja a torok hodoltsag kori Kozép-Eurdpa
egyszerre felszabaditdéan és nyomasztoan zavaros vilagat keretezi, a pannon préza

V6. BENGI Laszlo, Mdrton Ldszlé (Budapest: Kalligram Kiado, 2015), 192-215.

6 Szirak Pétert idézve, a Sinistra korzet intertextudlis kapcsolataira figyelmes olvasat ,,a Mészoly-szo6-
vegek altal implikalt olvaséi miiveletek igen kiterjedt hasonlosagat” képes feltarni. SZIRAK Péter,
»A periféria poétikaja? A Bodor-olvasas”, in SZIRAK, Folytonossdg és vdltozds: A nyolcvanas évek
magyar elbeszél6 prozdja, Alfold konyvek 2, 77-81 (Debrecen: Csokonai Kiado, 1998), 79.
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régios szemléletének sajatos tovabbirasaként.” Mintha a mutatvanyosok az 6t rész-
re szakadt Sutting ezredes volnanak, akiknek szakadatlan vandorlasa, illetve az 4l-
taluk képviselt, a konnyek vilagépitd metafordjaban kifejtett szomorusag tartja
Ossze Eurdpa keleti felét, Sztambultol Bécsig.

Azonban az emlitett sz(ikiilé mozgas mar az 1990-es évek végétdl érezhetd. Ek-
kortdl ugyanis megszaporodnak azok a miivek, amelyek poétikajukban nem, de
tartalmukban erdsen megkérddjelezik a régios szemlélet, a Kozép-Europa-diskurzus
létjogosultsagat — habar ez az dnironikus-szkeptikus szélam az 1980-as évek ota
szerves része a Kozép-Eurdpa-diskurzusnak.

Végel Laszlonak mar cimében is beszédes kisregénye, A nagy Kozép-Kelet-Eurdpai
Lakoma bevonul a Pikareszk Regénybe az absztrakt és dnreflexiv beszédmaod tulzasig
fokozasaval hoz létre a kiillonb6z6 tanacskozasokrdl és a régios gondolatrol erésen
ironikus szoveget, példaul azzal, ahogy a szavak kovetkezetlen nagybetis irdsa iires
szimbdlumokka tagit egy-egy kifejezést (,a Nagy Csalas, aminek Fedéneve Kozép-
Kelet-Eurépa”).®* Ezeken a szimpdziumokon a Végel-szoveg sugallata szerint min-
denki mellébeszél, sajat magat heroizalja, vagy pénzre valtja és a nyugati trendekhez
igazitja a térségrol alkotott gondolatait. A regionalis identitds is gunyoros szinben,
pusztdn mint retorikai alakzat tiinik fel:

Ezért lett Kozép-Kelet-Eurdpa nyakunkon a kolonc, de most méar mi sem
tudunk mit kezdeni vele, csak cipeljitkk a Koloncot, és Semmiziink a Lakoma-
kon, de aztan észbe kapott, csillapitotta magat, nem tesz semmit, 6sszhangban
van a Kozép-Kelet-Eurépai Szellemmel, nem szabad mindig azt mondani,
Kozép-Kelet-Eurdpa, mert akkor megsértédnek a finnyasabbak, [...] no
mindegy, el6szor azt mondja, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa, masodszor azt, hogy
Ko6zép-Eurdpa, aztan meg roviden: Posztszocializmus, Posztkommunizmus, ez
ellen senki sem tiltakozhat, hiszen K6z6s Képonyegbdl bujtunk ki mindaha-
nyan, viszont ezzel a kifejezéssel is csinjan kell banni, mert a megjelentek driasi
tobbsége abban az idében is Hivatalos Lakomakon vett részt, Megnyitottak,
Bezértak, Dijakat Osztogattak, Dijakat Vettek At, Néha Evente Tobbet...*

A szoveg egyik legizgalmasabb fogasa ez a kettGsség: ugy ironizal a diskurzuson,
hogy maga sem képes kilépni bel6le; s6t, még erre a jelenségre is reflektal, mikozben
éppen a kiiiresedett reflexiokat teszi meg okként: ,,Minél tobbet kérdezéskodtem,

62 ,...ugyan nemzetekr6l még beszélhetiink, de — ezek szétszalazhatatlan keveredése folytan — szem-
beallithaté vagy jol lehatarolhato [...] nemzeti torténelmekr6l, valamint orszag(ok)rél mar nem.
Ez teremt lehet$séget arra, hogy A konnymutatvinyosok legenddjdt — komolyan véve Mészoly
Mikldsnak sz016 dedikaciojat - (a torok kori) Kozép-Eurdpa regényeként olvassuk” BENGI Lészlo,
»A szomorusag (regényének) aradasa’, Alfold 50, 11. sz. (1999): 86-100, 97.

% VEGEL, A nagy Kozép-Kelet-Eurdpai Lakoma..., 77.

¢ Uo., 42.
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annal inkabb belegabalyodtam egy nyelvbe, amely az égvilagon semmit sem jelentett.”
(128.) Minderre erésen rimel a korabban mar idézett Petri-vers: ,Ugyanazt az irre-
alisan létez6 / mucsontot ragjuk Vilniuszban, / Zagrabban, Budap- és Bukar- / est(b)
en, s6t mikor csak tehetjiik / (szimpozion, 6sztondij, keményvalutara véltott filozéfia,
lira) / térségiinkén kiviili févarosokban, / mert nem tudunk mast tenni: / visszakeé-
rédzziik, amit lenyelni se / tudunk, kikopni se”®

Ennek megfeleléen a nemzetek feletti (multietnikus, nemzetallamisag el6tti vagy
vagyott azutani) és nemzeti (nemzetéllami, orszagos, etnikai) nézépont helyett az
1990-es évektdl elotérbe keriiltek a csaladtorténetek. Az évszazadokon at a polgarsag
helyzetérdl és dilemmairdl tuddsitoé miifaj, a csaladregény kritikaja a magyar iroda-
lomban az 1970-es években jelentkezett el6szor (Bereményi Géza: Legenddrium,
Nadas Péter: Egy csalddregény vége, Lengyel Péter: Cseréptorés): a masodik vilagha-
bort és a holokauszt olyan mértékben sértette fel - mindegyik tarsadalmi osztalyban
- a csaladok szovetét, amit a szocializmus felé igyekvé tarsadalomszervezés tovabb
zilalt, hogy a miifaj kontinuitasra épiil6 linearis idéfelfogasa, kauzalis 6sszefiiggés-
rendszere tarthatatlanna valt. A tobbnemzedéknyi torténetet kiilsé nézépontbdl
abrazold narracié helyét az énelbeszél6 és kozvetlen felmendi életeseményeinek
kutatdsa valtotta fel, a ,,hivatalos” térténelemmel szemben a ,valésagosan” atélt
torténésekrol valo tudositas igényével, az e két kategoria megkiilonboztetésére adott
reflexiok pedig poétikai szervezdelvekké valtak.® A rendszervaltassal aztdn végle-
gesen megszint az allegorizalas - mar addig is egyre gyengiil6 — kényszere,” és
megnyilt a szabad beszéd lehetdsége a 20. szazad magyar torténelmérdl. A proza-
irodalom ezt a lehetGséget a csaladtorténeti narrativakon keresztiil valtotta be. Az
ezredforduld kornyékén divatos kritikai megnevezés szerint az ugynevezett ,,apare-
gények” a multtal valé szembenézés munkai is voltak.®® Kukorelly Endre TiindérVol-
gyének egyik f6 gondolati szala az apai 6rokség értékelése: a potencialisan haborus
biinés horthysta tiszt és vele az egész tri-nagypolgari mili6 egyszerre maga a kelle-
mes ismerdsség és a taszitd érzéketlenség vilaga. A korszak masik, nagyobb hatasa
aparegénye, Esterhazy Péter Harmonia caelestise nemcsak a csaladregény miifajanak
megujitasaként jatszik kitiintetett szerepet az itt vazolt folyamatban, hanem mert
mintha maga is e sztikiil6 folyamatot vinné szinre. Az els6 konyv elvontabb nyelve-

% PETRI, ,,Egy szimpozion utan’, 349-350.

% V6. HorvATH Csaba, ,, Apakényv’, in KovAcs Arpdd, szerk., A regény és a trépusok: Tanulmdnyok.
A mdsodik veszprémi regénykollokvium, 249-266 (Budapest: Argumentum-ELTE Orosz Irodalmi
és Irodalomkutatési Doktori Program-PE Magyar Irodalomtudomanyi Tanszék, 2007), 250.

7 Az allegorézis fokozatos elttinéséhez 1asd MARjJANOVICS Didna, Orokolt blende: Példdzatos irodalom
és a Mészoly-hagyaték (Budapest: Kijarat Kiado, 2022), 72-87.

%, A kozelmult évtizedeinek magyar epikdja tobzddott és tobzodik papakban és mamakban, ami
[...] nem meglepd, ha ennek az iddszaknak az driasi tarsadalmi-politikai valtozésaira gondolunk.
Ilyenkor ugyanis a generdciok egymdshoz valé viszonya a szokdsos (de vég nélkiil varidlhatd)
képleten tulmenden szamtalan egyéb jelentéssel telitédik” ANGYaLOsT Gergely, ,Megmarad, széj-
jeljon, meghal”, Holmi 16, 2. sz. (2004): 90-94, 91.
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zete és szerkezete még a térségi hagyomanyozodasra tett altalanosabb reflexiokba
agyazza a csalad torténetét, mig a masodik rész a kitelepités id6szakanak konkrétabb,
korlatozottabb perspektivaju elbeszélésébdl all. A konyv az ezredforduld idejének
prézapoétikai atrendezédése kozben sziiletett — egyik értékét az adja, hogy sikeresen
képes kozvetiteni és egyesiteni a két megszolalasmodot. A Javitott kiaddsban pedig
mar csak romjaiban van jelen a csalddregény mint miifaj, az apa jelentéseit a fia
kommentarjaival felvéltva kozl6 regényszoveg kozelebb all naplohoz vagy vallomas-
hoz; a regény vilaga a Harmonia ceelestis tobb évszazadot atfogd idészerkezeténél
joval szlikebb, két-harom évtizedet 6lel fel.

A kétezres évektdl témajukban és prozapoétikajukban a korabbiaktol eltérd szo-
vegek kezdik meghatarozni a magyar irodalom fésodrat, bar alighanem nemzetko-
zi trendrdl beszélhetiink.® (Mikozben a csaladtorténeti narrativik sem vesznek ki,
folytatodik példaul Garaczi Laszlé Lemur-sorozata, megjelenik Németh Gabortol a
Zsido vagy? stb.) Az ezredfordul6 kornyéki regények a térségi és torténelmi kontex-
tust csaknem kizardlag az egyén - sziikségképpen korlatozott, a jelenre és a konkrét
vilagra iranyul6, nem torténeti — nézépontjabol abrazoljak. Ezt a korlatozast erdsiti
a tarsadalmi periféridra szorult csoportok szerepeltetése, melyeknek gyakran a sz6-
vegek narratora is része. Ennek eredményeként nem mutatkozik tobbé lehetéség
tagabb id6- és térbeli reflexiok megtételére. A folyamat a 2010-es évektdl erésodik
fel igazan, am mar a 2010 el6tti algytjtemény szdvegeiben is taldlhatunk efelé mu-
tato példakat. Tar Sandor és Parti Nagy Lajos vizsgalt miivei, amelyek egyébként a
két szerz6 életmiivén beliil kanonikus szempontbdl kevésbé foglalnak el kozponti
helyet (Sziirke galamb, A hulldmzo Balaton), példaul gondolatilag nem igazan roko-
nithaték a Mészoly-prozaval, hanem a 2010-es évektdl feler6sodé iranyzat, a perifé-
riairodalom eléfutdrainak tekinthetdk.

Az ezredfordul6tol és még erdteljesebben a 2010-es évektdl a tarsadalmi kérdés-
feltevések tehat az egyén szempontjabdl fogalmazédnak meg, hattérbe szoritva a
térségi-kozosségi jelleget. Masképp fogalmazva: a regények ironikus vagy parodisz-
tikus modon sem torekszenek teljességre: a torténet egy csalad vagy egyén torténe-
te, nem a nemzeté vagy a régioé; hogy a csalad vagy az egyén torténete nagyobb
kozosségre vonatkozhatna vagy nagyobb kozosség tapasztalatait stiritené magéaba, a
szovegekben nagyon kozvetve meril fel. A politikai témak mellett/helyett pedig
egyre gyakoribbak az egyéni identitdsra vonatkozo kérdések, pontosabban, a kozos-
ség tigyei helyett az egyén identitasa politizalodik at. A trauma fogalmanak el6reto-
rése is jelzi, hogy a mult kérdései individudlis és nem kozosségi nézépontbdl tema-
tizalédnak.”” A 2010 utani magyar prézai mivek jéforman egyaltalan nem
érdekeltek nemzeti vagy nemzetkozi narrativakban, tarsadalmi-politikai vonatko-

% V6. BALAJTHY, ,, Apokalipszis most”; TAKATS Jozsef, ,,Az inga visszaleng: Elbeszél6 proza a kétezres
években”, Helikon 59, 3. sz. (2018): 337-347.

70 V6. TaAkAcs Mikls, Sebek és szavak: Traumakultiira, traumairodalom (Budapest: Kalligram Kiado,
2018), 13-19. Az oral history fikcidba épiilése kapcsan lasd BENEDEK Anna, ,,»Kiilldom a hangomat,
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zésaik és torténelmi referencidik nem vonatkoznak tégabb kozosségekre. Altalaban
még abban az esetben sem, amikor hataron tuli, hangsulyozottan tébbnyelvii, mul-
tietnikus kozosség életérdl szamolnak be, mint Tompa Andrea Omertdja vagy Vida
Gabor Egy dadogds torténete cimli memoarja, amelyekben az etnikumok egymas
mellett élése hétkoznapi problémaként vagy egyszert adottsagként jelenik meg, és
inkabb elvélasztottsagot (nyelvi, kulturalis kiillonbségeket), mintsem kozos identitast
jeldl, és a politikai elit e kiilonbségekkel visszaélve, a tarsadalmi csoportokat egymas
ellen kijatszva igyekszik sajat hatalmat bebetonozni. Hasonloéan Péterfy Gergely
Kitométt barbdr cimt regényéhez, amely ugyan a Habsburg-birodalomban egymas
mellett é16 nemzetek kozti kulturalis kdlcsonhatasokat mutatja be, e keveredésben
inkabb az idegenségtapasztalatot (a kiillonféleképpen megélt ,barbarsagot”) teszi
hangstlyossa — nem beszélve a regényben érvényesitett nemzetfogalomrol, amely
anakronisztikusnak hat a nemzetallamisag el6tti id6k leirdasakor. Magyartol — vagy
a torténelmi Magyarorszagon él6 nemzetiségit6l - eltérd etnikumu, nyelvii szerep-
16k dbrazolasa ritka, mint a fehér hollé: a korpuszbol egyediil Toth Krisztina néhany
novelljaban fordul el6 ilyen. (Ezen kiviil Kun Arpad és Németh Gabor korpuszunk-
ban nem szerepld regényei, Kiss Noémi novelldi emlitheték.) Ertelmezésiinkben ez
a sajatossag szintén a muvek tarsadalom- és politikaképében megfigyelhet6 sztikiil6
tendencigjara utal.

Az elbeszél6i nézépont egyéniesiilése két tovabbi fejleménnyel all 9sszefiiggésben.
Az egyik az autofikcids mifajok térhdditasa, a masik a tarsadalmi érzékenység poé-
tikainak el6térbe kertilése.

A 2010 utani magyar proza talan legkitiintetettebb irasmddja vagy mufaja ugyan-
is az autofikci6 (6néletrajz, memoar, vallomads, napld).” Visszamendleg a Harmonia
caelestis, a TiindérVolgy, Garaczi Lemur-ciklusa és a Zsidé vagy? is autofikciés miiként
olvashaté (még ha megkétésekkel is), s6t, Szabéd Magda regényei is ide sorolhatdk,
Tandori Dezs6 kevéssé kanonizalt 1970-80-as évekbeli prozéja pedig par excellence
posztmodern autofikcid; a mifaj (vagy irasmod) kritikai és irodalomtudomanyi
6nallésulasa a magyar prézaban és irodalomtudomanyban mégis 2010 utan tortént
meg. Olyan miivekhez kothet6 ez a mozzanat, mint Bartok Imre Jeriko épiil, Bere-
ményi Géza Magyar Copperfield, Nadas Péter Vildglo részletek, Esterhazy Péter
Hasnydlmirigynaplo, Vida Gabor Egy dadogds torténete cimii kotetei (vagy épp a
korpuszban nem szereplé néhdny mu, mint Kiss Tibor Noé Inkognitéja, Tompa
Andrea Hazdja, Szilasi Laszl6tol a Luther kutydi vagy Térey Janos Boldogh-hdz,
Kétmalom utcdja).

messzire, hozzatok«: Mikrotorténet, szociografia és oral history a kortars prézaban’, in DECZKI
Sarolta és VAsArI Melinda, szerk., Redlidk: A magyar préza jelene, 198-207 (Budapest: Kijarat
Kiadd, 2021).

™ Az ,6néletrajz-kultura” tdgabb kontextusaihoz lasd GAcs Anna, A vdgy, hogy meghatddjunk: Ta-
nulmdnyok a kortdrs onéletrajz-kultiirdrél (Budapest: Magvet6 Kiado, 2020).
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Z. Varga Zoltan megiéllapitasa szerint ,,az autofikciok sikere és poétikai hatdsa
egyrészt a fiktiv és a valos (referencialis, életrajzi) kozotti hatar atlépésével, ideiglenes
felfiiggesztésével vagy éppen a hatar mibenlétére valé rakérdezéssel all 6sszefiiggés-
ben, masrészt azzal a torekvéssel, hogy az 6néletrajzi mivek performativ dimenzioit
részben felfiiggesztve, részben megtartva, felerdsitsék [...] azok figurativ és kognitiv
potencialjat””> Mindez annyival egészithet6 ki, hogy a mufaj konjunktiraja megité-
lésiink szerint medialis, politikai és gazdasagi (irodalompiaci) folyamatokkal is
Osszetiigg. Egyfeldl a személyesség, a vallomasos kozlés kitiintetett helye a kozossé-
gi médiaban, illetve az ilyen megnyilvanulas mentessége mindenfajta felel6sségre-
vonastol mintha a confessio iranti 6sztonos késztetést csatornazna be — itt és most
nem értékelendé modon - sajat profitorientalt medialis rendszerébe. A pszicholo-
giai diskurzus gyors iitemt popularizdlédasa szintén ebbe az iranyba hat. Masrészt,
ahogy a politika foékusza a jog, az Gjraelosztas, a konfliktusfeloldas, a szakszer(
kormanyzas tereibdl atkeriilt az identitasra (s a kollektiv identitas megitélésiink
szerint igen kevéssé engedi meg a diverzifikdciot, hanem tulajdonképpen felnagyitott
egyéni identitasként mikodik), olyannyira, hogy a 2010-es évek végére a magyar-
orszagi hivatasos politikai beszédmddban is az identitas témai valtak egyed-
uralkodévd, nos, ugy kaptak az irodalomban is egyre nagyobb hangsulyt az identi-
taskérdések. A traumafeldolgozassal 6sszekapcsolddva ez valt a személyes és
kozosségi mult (vagy jelen) leirhatésaganak anyanyelvévé. Az identitaskérdések
abrazolasa nem sziikségszertien jar egyiitt politikai felhangokkal (noha altalaban
legalabb implicite egytitt jar veliik), az identitas textualis munkaval torténé tjra-
alkotasa, kimondasa a leggyakrabban az egyéni és nem a kollektiv tudat meg vagyak
szamdra bir jelentéséggel, utdbbiak szamara csak indirekt médon, amennyiben ezek
a személyes torténetek olykor a mindenkori hivatalos emlékezetpolitikaval igyekez-
nek magukat szembeallitani.”

A vizsgalt 2010 utani regények legtobbjében a személyesség és ezaltal a konkrét
eseményvilagra korlatozodé nézépont érvényesiil. Az imént sorolt, evidensen sze-
mélyes és elsé személyti memoarokat nem emlitve, Szécsi Noémi Egyformdk vagytok
cimi regényének két elbeszélgje felvaltva mesél, magarol és egymasrol is, a braviros
elbeszéléstechnika a két szerepld egy kozosen toltott estéjének keretét alkalmilag
kitagitva tobb évtizednyi eseménysort siirit magaba. A Mdgneshegy, Man-Varhegyi
Réka regénye hasonldan dsszetett narracioval él: kdzponti torténetszala személyhez

72 Z. VARGA Zoltan, ,, A vallomastol az autofikcidig: Performativitds az irodalmi 6n(re)prezentdcio
hibrid formdiban”, Korunk 33, 11. sz. (2022): 66-74, 70-71.

7 Az identitaspolitikai mozgalmak 1970-es évekbeli megjelenésiikkor hangsulyosan kozosségi £6-
kuszuak voltak, kés6bb terel6dott a diskurzus az individualizacio irdnyaba. V6. KovArts Eszter,
»ldentitaspolitika: talkapas, vagy a dolog maga?” in SEB6k Miklds és BOCSKET Balazs, szerk., Itt
van Amerika: Az amerikai politika hatdsa Magyarorszdgon, 325-338 (Budapest: Athenaeum Kiado,
2019), 332-333. Az identitaspolitika kritikdjahoz vo. tovabbd Francis Fukuyama, ,Az identitas-
politika ellen: Az 4j tribalizmus és a demokracia vélsdga’, ford. TILLMANN Armin, Replika 123
(2021): 55-74.
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kotott elbeszéld szemszogébol lattatja hdose életének egy szakaszat, azon keresztiil
pedig - a korpuszrol adott tézist erdsit6 kivételként az egyéni torténetet a kozelmault
tarsadalmanak szféraja felé tagitva — a nék felsdoktatasban betoltott helyzetére ref-
lektal a rendszervaltas utani Magyarorszagon. Toth Krisztina Pixel kotetének novel-
laiban egy-egy személy dilemmai, gyakran testi és identitasproblémai éllnak a ko-
zéppontban, amin keresztiil a szévegek szintén tagabb kozosség képviseletére
vallalkozhatnak, azonban ez a k6z9sség ekkor sem a kozos térségi, torténelmi és
kulturalis meghatarozottsag, hanem egyéni tapasztalatok vagy identitasok mentén
szervezOdik (vagyis a szovegek éppen azt mutatjak fel, mennyire problémas homo-
gén, személyes tapasztalatokat zarojelez6 csoportként leirni e kozosségeket).

A torténelmi regények a mifaj sajatossagai okan nem autofikciosak, de ezekben
is a személyesség és az individudlis perspektiva az uralkod6. Az Omertdban négy
énelbeszél6 sorsat kovethetjiik, a politikai berendezkedés és a tarsadalmi valtozasok
»alulnézetbdl” kertilnek bemutatasra. Zoltan Gabor Orgidja, habar auktorialis nar-
raciot miikodtet, szintén az egyén szemszogébdl lattatja, igen szenvteleniil, a nyilas-
uralom traumatikus torténelmi témajat. Péterfy Gergely Kitomott barbdr cim re-
génye a kultikus irodalomtorténeti alak élete mellékszerepldjének visszaemlékezé-
seként viszi szinre Kazinczy és Angelo Soliman baratsagat, az elbeszéld, Sophie ennek
szovegszerl ujrateremtése révén igyekszik sajat identitasat stabilizalni, igy keriilnek
eld testi valtozasaira, vilagnézeti alakulasara adott reflexidi is.

Az évtized prozapoétikainak masik, az autofikcidhoz mérhetd elterjedtségnek és
népszertiségnek orvendo irdnya a perifériairodalom (vagy deprivacios irodalom)™
gytjtéfogalmaval jelolhetd, ha sziikosnek vagy leegyszertsitonek érezziik a kritika
»szegénységirodalom” terminusat.” Ezekben a szévegekben az egyéni nézépontok
sziikossége és az abrazolt vilagok sivarsaga politikai aspiraciokat hordoz, tehat az
irodalmi szociografiai hagyomanynak nem az auktorialis (Nagy Lajos: Kiskunhalom),
hanem az 6néletrajzi-vallomasos iranyahoz kapcsolédnak (Illyés Gyula: Pusztdk
népe, Méricz Zsigmond: Arvdcska).” A térsadalom periféridja irdnti er6s6d6 érdek-
16dés a magyarorszagi életkoriilményeknek, mobilitasi lehetdségeknek és a tarsadal-
mi osztalyok vagyoni helyzetének 2010 utdn rohamosan névekvé egyenl6tlenségére
iranyuld fokozott figyelemmel, valamint a professziondlis politika szférajaban az ezek
lekiizdését célz6 mozgalmak sorozatos kudarcaival magyarazhato.

7 SERrEs Lili Hanna, ,,A »marginal man« és a »rés« narrativ és motivikus nyomai Borbély Szilard
Nincstelenek cimu regényében”, in LUDMAN és RADNAL, ,, A rejtelem volt az irésdga...”, 197-208,
197.

7 Az iranyzat torténeti kontextusahoz lasd MarRGOCsy Istvan, ,, A szegénység a magyar irodalomban:
Targytorténeti vazlat’, 2000 27, 11. sz. (2015): 51-59.

76 A szociografidkrdl vo. NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia: 1930-1938 (Budapest: Gondolat Kiado,
1985), a Kiskunhalomrol: 64-65; PAPP Istvan, A magyar népi mozgalom torténete: 1920-1990 (Bu-
dapest: Jaffa Kiadd, 2012), 91-124.
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Barnas Ferenc és Borbély Szilard vizsgalt munkaiban hasonléképpen egyéni per-
spektivaban meriil fel a szegénység, kiszolgaltatottsag problémakore, érdekes moédon
az autofikci6 irdsmodjaval is 6sszekapcsolodva. Szvoren Edina Pertu kétetének el-
beszéléseiben majdnem mindig a periféridra sodrodott egyéni életek és csaladok
szerepelnek, a rajtuk kiviili, nagyobb kozosségre torténd utaldsok nélkiil. Utobbi
példak esetében az egyénre vagy csaladra sziikitett nézépontnak atmoszférateremtd
jelentésége van, ami a muvek politikai jelentésképzésének az alapja.

Ezek az individualizalt megkdzelitések nem engedik meg az altalanositast olyan
moddon, ahogyan azt a mészolyi pannon proéza tette. Mig a pannon proza esetében
- Szollath David megallapitasat idézve — ,,az elbeszélés nem a multat dbrazolja, hanem
a multhoz val6 viszonyulést értelmezi’’”” addig a Mészoly utani prézaban a mult
abrazolasanak igénye gyakrabban keriil a fokuszba, ezzel parhuzamosan a mult
megismerhetdségébe vetett bizalom felerdsodik, és a nyelv kifejezéképességére vo-
natkozé - az 1980-90-es évek korszellemében mindenki altal osztott — szkepszis és
folyamatos reflexié hattérbe szorul.

Ez a valtozas — Osszefliggésben a tartalmi és narratoldgiai valtozasokkal - a szo-
vegek stilusan is tetten érhetd. A teljes korpuszt vizsgalva azt lathatjuk, hogy mig a
2010 el6tti magyar proza inkabb a Mészoly kései (és legkorabbi”®) munkait jellemz6
elvont és diszitett beszédmodot részesiti elényben, addig 2010 utan a kifejezetten
visszafogott, altalanositasokat kevésbé megengedo nyelv az uralkodé. Vagyis a kér-
désre, hogy hogyan lehet a szegénységet irodalmi eszkozokkel abrazolni, az évtized
nagy hatasu szovegeinek valasza: szegényesen.” Masképp mondva: a perifériairoda-
lom politikai célkittizései nyelvi-poétikai valasztasokka alakultak. A 3. dbrdn latha-
t6, hogy Borbély Szilard, Kiss Tibor Noé és Tompa Andrea szévegei mindkét szem-
pontbdl kiugréan alacsony értéket vesznek fel; a perifériairodalom taldn
leghatasosabb, irodalomtorténeti viszonylatban is meghatarozé darabjai ezek, vagy-
is a tematikus valtozas akkor a legsikertiltebb, ha prozapoétikai véltassal jar egyiitt.
(Ezt elélegezi egyébként a Sinistra korzet is, amelynek antropolégiai szemléletét
visszafogott stilusa is kozvetiti — ennyiben pedig a mészolyi pannon proza poétika-
javal vald szakitasként is értelmezhetd; vagy masképp mondva, e regény feldl léte-
sithet6 kapcsolat a két paradigma kozott.) Péterfy Gergely - a korszak atlagdhoz
képest diszitett és elvont - regénye példaul csak témajaban fokuszal az identitas, a
testiség és ezekkel Osszefiiggésben a nyelv kérdéseire, am nyelvében nem mindig tud

77 SZOLLATH, Mészoly MikIés, 484.

78 Ez veti fel annak a lehetdségét, hogy valdjaban az irodalmi nyelv ciklikus valtozasaval van dolgunk:
eszerint a masodik vilaghaboru el6tti, és részben az azt kovetd prozanyelv (legalabbis elvontsag és
diszitettség tekintetében) a 70-es évektdl az ezredforduldig tart6 idészakban tér vissza, mig a két-
ezres évek inkabb az 1950-60-as évek konkrét-targyias stilusaval rokonithato.

7 KALI Anita, ,,A szociografikus irodalom értelmezési problémai’, in DECzKI és VASARI, Redlidk...,
113-122.
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az altala megfogalmazott kivainalmaknak megfelelni.** Ahogy fentebb emlitettiik, ezt
a nem megfelelést tematizalja Végel Laszl6 esszé(kis)regénye is, amely nem véletleniil
keriilt a 3. abra grafikonjanak jobb felsé részére. Itt, vagyis a kései Mészoly-szove-
gekhez kozelebb egyébként csak olyan szerzok szovegei taldlhatok, akiknek irodalmi
induldsa jocskan az ezredforduld el6ttre tehetd, és akiknek miivei nem érintkeznek

a perifériairodalommal (Nadas Péter, Esterhazy Péter)."
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3. abra. 2010 el6tt és 2010 utan megjelent miivek és Mészoly Miklds vizsgalt
szovegeinek elhelyezkedése az elvontsag és a diszitettség tengelyein

8 V5. KAROLYI Csaba et al., ,ES-kvartett Péterfy Gergely Kitomdétt barbdr cimi regényérél”, Elet és

Irodalom 57, 45. sz. (2014): 20-21.

8 Erdemes még rdmutatni azokra a szdvegekre is, amelyek a tendenciaktol eltéré poziciot vesznek
fel az ébran: ilyen példdul Bartok Imrének a korszakhoz képest reflektiv, absztrakt, de nem kifeje-
zetten diszitett prozanyelve, vagy masik oldalrél Téth Krisztina novellainak hatarozottan konkrét,

de diszitett el6addsmddja.
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Az dbran az adatpontokra az egyes csoportok szerint illesztett linearis regresszios
egyenesek is érzékeltetik a vazolt stilustorténeti folyamatokat. Egyrészt kirajzolédik
a pozitiv korrelaci6 a két érték kozott, vagyis azt mondhatjuk, hogy minél inkabb
diszitett egy szoveg, annal inkdbb elvont is — ami mar 6nmagaban figyelemre mélto
stilaris Osszefiiggés. Masrészt az is lathato, hogy a magyar préza mintaad6 muveinek
nyelvére egyre inkabb a konkrétsag és a disztelenség lesz jellemz4,* ami szerintiink
Osszefiigg a miivek ideologiai rétegének valtozasaival, vagyis a kozép-eurdpai régios
szemlélet eltiinésével, az egyéni identitaskérdések feler6sodésével és a korlatozott
reflexios képességii narratorok novekvé alkalmazasaval. Emlithet6k gazdasagi okok
is: a regények eladhatdsaga, fordithatdsaga is hasonlo iranyba terelheti a regény-
poétikakat. Emellett a kiilonb6z6 poétikdk egymas mellett élését szemlélteti, hogy
az egyenesek egyre inkabb egy pontba tartanak, azaz a diszitett és elvont beszédmaod
hasonlé médon van jelen a vizsgalt korszakokban, mig a konkrétabb stilus nagyobb
szorast mutat.

Az elbeszél6i nézépontokat vizsgalva is sziikiil tendencia mutatkozik. A 2010
el6tti korpusz tizenot miivébdl kilenc hasznal kizarélagosan egyes szam els6 szemé-
lyt narrétort, két miiben valtakozik az els6 és a harmadik személy (a Harmonia
ceelestisben és A hulldmzo Balaton novellaiban), és négyben miikodik harmadik
személyl narracid. A 2010 utani szovegek koziil tiz szerepeltet egyes szam elsé sze-
mélyt elbeszélést, kettében valtakozik az elsé és a harmadik személy (a Mdgneshegy-
ben és a Pertu novellaiban; utdbbiak nagy részében els6 személyt az elbeszéld), és
harom miiben van harmadik személyi elbeszélés. Azaz ha kis mértékben is, de a
kiils6-auktorialis narracio fel6l a bels6-individualis narracio felé torténd elmozdulas
jatszddik le a vizsgalt idészakban.

5. Miért van ez igy? Kitekintés

Az imént leirt irodalomtorténeti folyamat — ,,irodalmon kiviili’, ha volna ilyen - le-
hetséges magyarazatait keresve és tanulsagait tovibbgondolva taldn meglep6nek
tlinhet, hogy a 2000-es évektdl kezd6dden az irodalmi mtivek kevésbé gondolkodnak
térségi Osszefliggésekben. Hiszen a rendszervaltas utani idészakot és foként az Eu-
répai Unidhoz torténd csatlakozast ,,a hatarok lebontasanak” metaforajaval a nem-
zeti keretek meghaladésaként (volt) szokas értékelni. Az egykori ,keleti blokk”
csatlakozasa az euroatlanti gazdasagi, katonai és politikai szovetségi rendszerekhez
azonban rovid aton elvezetett az elére kevesek altal latott, ma mar kétségbevonha-
tatlan kitettségekhez, a félperiférids helyzetek csalddast kelté stabilizalédasahoz.
A hegemon (legnagyobbrészt angolszasz) hatalmak populdris kultirajanak hatasa
olyan elsopr6, hogy a magyar kultira egészének igen kevés kapcsolata van akar

8 Fontos ugyanakkor, hogy a rendelkezésre all6 adat alapjan statisztikailag nincs szignifikans ki-
lonbség a 2010 el6tt és utan irt mavek kozott. Ezt az adathalmaz kis mérete okozhatja, valamint,
hogy mindkét korszakban egyarant talalhatok nagy értékeket felvev regények.
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szlikebb (kozép-eurdpai), akar tagabb (eurdpai) kornyezetével. A nemzetallamok és
az etnikumok hatdrai mentalis és virtualis hatarokként ugyan, de er8sebben éllnak,
mint a rendszervaltas el6tt és kozvetleniil utana. Megkockaztathatd a kijelentés: a
magyar kultira magaba zartabban miikodik, mint korabban; kevesebb eleven kap-
csolata van a régids orszagok kulturajaval, noha minden korabbinal tobb lehetésége
lenne kapcsolatokat teremteni — mikdzben egyre tobben beszélnek idegen nyelveket,
tomegek dolgoznak nyugat-eurdpai orszagokban, és az internet elterjedésével min-
den korabbinal kdnnyebben elérheték nem magyar nyelvi tartalmak az orszag ha-
tarain belil is. A kulturalis transzferek azonban nem a région beliil, tobbiranytan
mennek végbe (mint szamos korabbi kezdeményezésben), hanem a régié orszagai
és az angolszasz kultarak kozott. Erdsiti ezt a paradoxont, hogy a human és tarsada-
lomtudomanyokban a régids, illetve eurdpai perspektiva tovabbra is jelen van, és
éppen ez az idGszak hozta el példaul a regionalis tudomanyok és a kozép-eurdpai
komparatisztikai kutatasok fellendiilését is. A kulturalis termelést, a tudomany vila-
gat és a széles néprétegeket (vagyis a két el6bbi szféra potencialis kozonségét) azon-
ban mélyebb arkok valasztjak el egymastdl, mint valaha, ami szintén medialis és
politikai okokkal magyarazhatd és korantsem magyar sajatossag.

A Kozép-Europa-gondolat, lattuk, mindig olyankor keriilt el6térbe, amikor kiilsé
politikai, gazdasagi okokbol lehetdség nyilt a régio jovojét Ujratervezni. Ilyen idészak
arendszervaltds kora 6ta nem volt. A térség orszagai nem egymashoz fliz6d¢6 viszo-
nyukat teszik reflexio targyava, hanem sajat viszonyukat a nyugati szovetségi rend-
szerekhez, ez azonban nem alkalmas kollektiv regionalis identitds megképzésére.
Magyarorszagon ez a jelenség véleményiink szerint a kultdrakozi parbeszéd felerd-
sOdése helyett az irodalmi kultura befelé fordulasahoz vezetett.

Am lehet, hogy mindez nem is elsésorban a prézairodalom sajétja, amely csupén
szinre viszi a képzelGerejét vesztett, magara maradt egyének életét.
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B Mészoly Miklds esszéi az irdi onreflexio kiterjedt, de csuszamlos terepét nyujtjak.
Mészoly fogalmai nem mindig pontosan definialtak és nem is mindig alkotnak
konzisztens rendszert. Nem egyszer( arra a kérdésre valaszolni, mit értett Mészoly
Miklés példaul ,tettenérésen”, nem tudjuk fellapozni egyetlen miivét sem, amelyben
meghataroznd, nem is mindig pontosan ugyanabban az értelemben hasznalja. Ugyan-
akkor mégis ugy tinik, rekonstrualhat6 egy olyan elméleti séma, amelyben Mészoly
egy elméleti, fogalmi nyelvhez hasonléan explikalja sajat ir6i (s6t, ahogy latni fogjuk:
prozaetikai) gyakorlatat, vissza-visszatéré fogalmakkal, amelyek 6sszekapcsolhatok
konkrét szépirodalmi szévegformalasi eljarasokkal is. Ez az onreflexié természetesen
csak kiinduldpontja lehet értelmezéseinek, ugyanakkor kiindulépontként nagyon is
revelativnak tlinik.

A kovetkezokben ezt a fogalmi keretet mint a mészolyi irodalmi nyelv létrehozott,
megalkotott kozvetitési formajat targyalom. A ,kozvetitési forma” kifejezés az iro-
dalmi, irodalomtudomanyos diskurzusban egy ideje biztosan nem hasznalatos,
majdhogynem gyanusan avitt, mert hegeli allizi6i vannak. A ,kozvetités” a kifeje-
zéssel all kapcsolatban, egy mondandé megjelenitésével, a tartalomnak megfeleld
formaval. Nem probalom meg elhdritani ezeket a félelmetes lehetdségeket, hanem
éppenséggel azt szeretném megvizsgalni, hogyan lehet éket a kortars irodalomel-
méleti diskurzusban felhasznalni. Mészoly prozajanak megszakitottsaga, egyenld
elemeken alapulé nem-metonimikussaga, targyias és leiré formaja régota ismert,
széles hagyomanya van a kritikai diskurzusban. Ehhez a hagyomanyhoz a magam
elemzése szervesen kapcsolddik, ugyanakkor lényegileg kiillonbozik is t6le. Azok a
narratologiai elemzések, amelyek megujitottdk Mészoly Miklos recepcidjat és mai
értelmezéseinket megformaltak, nagy vonalakban kétféleképpen értették a ,meg-
szakitottsagot™: vagy az elbeszél6i tudat milyenségére vonatkoztattak (lasd példaul
Thomka Beata monografidjanak Folyamatossdg és magszakitottsdg, valamint Narrd-
tor vagy kronikds? Scriptor vagy descriptor? cimi fejezetét,' legexplicitebb modon
pedig P. Simon Attila értelmezését a Mészoly-szovegek idétudatarol?), vagy retorikai
fogalmakkal ragadtak meg prozapoétikai jellegzetességét és egyeben besoroltak nagy
aramlatokba, akdr a metonimiaval szembeni metaforikussagként, akar példazatos-
sagként (legutobb és konkluziv hatarozottsaggal Szollath David, monografiajaban’).
A hierarchiat felszamol6 egyenértékiiség szamomra se nem az elbeszél6i tudat jel-
lemzdje, se nem egy figurative megragadhato formalis sajatossag, hanem a megjele-
nités és a kozvetités egy modja. *

! THOMKA Bedta, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Kiadd, 1995), 18-20, 26-28.

P. SimoN Attila, ,,»Ugyantugy Masképp«. Valtozatok az idére Mészoly Miklos novellaiban”, in Pon-
tos észrevételek. Mészoly Miklostol Ndadas Péterig és vissza, szerk. BAGI Zsolt, 51-86 (Budapest: Je-
lenkor Kiado, 2015).

* SzorLATH David, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020).

Az irodalmi szoveg megjelenité esemény. Ezzel semmi bonyolultat nem akarok mondani, egysze-
rlen csak azt, hogy az irodalmi szoveg eseményjellegt, azaz olyan szoveg, amely kiilonbozik mas
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Ugyanakkor Mészolynél a kozvetités nem a valdsag leképezését és nem is annak
»tikrét’, azaz a kiillonosben valoé megtartasat, tipizalast jelenti. Mészoly szamara a
valosag egy inzultus, hogy egyik kedves szavaval éljek. A valosag szembefordul velem,
kizokkent engem, s6t inzultal, olyasmit mond és mutat, ami sziamomra nem csupan
szokatlan, de sokszor banto, felhdborité vagy egyenesen elviselhetetlen. Elég a Szdr-
nyas lovakra gondolni, hogy bemutassuk, Mészoly a legsokkolobb képek, a valosag
legkevésbé sem megszépité bemutatasara is hajlandé. Ugyanakkor a bemutatas nem
valamiféle kozvetlenségben adodik. Nagyon is jol ismerjitk manapsag az inzultald
valdsag kozvetités nélkiili bemutatasat. A némelyek altal ,,sotét internetnek” nevezett
anonim felhasznaloi feliiletek szamolatlanul 6ntik a felhaszndloikra azokat a tartal-
makat, amelyeket tgy neveznek, hogy ,,pictures you can't unsee”, képek, amelyeket
tobbé nem tudsz nem latotta tenni: kivégzéseket, kinzasokat, nemi erészakot, élében
kozvetitett tomeggyilkossagot. Mészoly szdamara nem az er8szakpornd, hanem a
valdsag inzultusanak kenddzetlen, meg nem szépitett, a narrativa altal nem takar-
gatott megjelenitése a fontos. Nem az erészak, hanem az erészak hatasa a vilagunk-
ra. Célja, hogy ne sikkadhasson el a valosag altal a jelennek intézett kihivas. Ez a
kihivas nem az er6szak nyersességében all, hanem annak a moralis elbeszéléstél valo
idegenségében, és a moralitdssal szemben tamasztott kételyben.

Altalaban véve: amikor a wvalosag” kozvetitésérdl beszéliink, nem a kozvetitéstol
érintetlen, az irodalmi nyelven kiviili, vagy azt megel6z6 sziklaszilard létre gondolunk.
Radnoéti Sandor bemutatta példaul, hogy a Saulus regénnyi mérett példazatanak épp
azért lehet barmiféle jogosultsaga, azért felelhet meg a valdsaganak (annak ellenére,
hogy a példazat nem véletleniil r6vid miifaj, és regénnyé duzzasztisa a legkevésbé

szovegekt6l abban, hogy sajatos egyszerisége van, szingularis stilusa vagy formdja; és megjelenit,
azaz van valamilyen targya, amit egy szubjektum szamdara mutat, egy fenomenologiai fogalommal
élve: az irodalmi szoveg intencionalis. Mint ilyen, sajatos 1étmddja és 1étstruktirdja van, de pusztan
ezekben a jellemzdiben nem teljességgel egyediilalld. Az irodalmi szoveg olyan létezd, amely mas
1étez6t jelenit meg, ebben a tulajdonsagdban osztozik szimos mads 1étezével az emberi tudattdl a
festményen keresztiil a fényképen at a jelig és szOoképig. Fel szokasa venni ezek formait, szokdsa
hasonlitani ezekre, de nem sziikségszer(i, hogy hasonlitson, és még kevésbé valoszind, hogy ezek
barmelyikére egyszer(sitheté lenne. Nem mondhatjuk, hogy az irodalmi szoveg az elbeszél§ tu-
datdanak megjelenitése, mert van fényképszert vagy filmszerti prozai szoveg is. Nem mondhatjuk
azt sem, hogy a figurativitds kiillonbozteti meg mas sz6vegekt6l, mert 1étezik szoképszegény, de
még szoképellenes irodalmi szoveg is. Az irodalmi sz6veg médiuma természetesen a nyelv, és
mondhatndnk, hogy ezek szerint megjelenitési modja sziikségszertien nyelvi, de ez az evidencia is
csak akkor vinne tovabb minket, ha a nyelv megjelenitési lehetéségeit egyszer és mindenkorra
eldontéttnek gondolndnk, ha azt hinnénk, hogy a nyelv szabalyos és stabil szabalyrendszer, vala-
miféle szubsztancialis nyelviség, ha nem lenne a nyelv is esemény: nem irnd Gjra minden nyelvi
megnyilatkozas, és kiilondsen az irodalmi szoveg a nyelvet magat. Egykor azt mondtam: az irodal-
mi nyelv meghasonlott és reduktiv; az eseményszertiség és a megjelenités ennél kicsit dltalanosab-
ban, de ugyanazt mondjak.
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sem problématlan), mert a regény valdsaga maga is példazatos, figurativ.’ A valosag
az irodalmi nyelv tdrgya, az dltal kijelolt, koriilhatarolt, megformalt, de attdl 1ényegi-
leg fiiggetlen, azzal szemben ellendllast tanusité objektum. A fenomenoldgia nyelvén
korreldtum, ami azonban (egy realista fenomenologia esetében) nem jelenti azt, hogy
kizardlagos konstitutivum is lenne (mert konstitutivuma a megjelenitd intenciona-
litdson kiviil szdmos mas intencionalitasnak is, mint az idd, a torténelem, a tarsada-
lom, de ugyanigy a természeti vilag és igy tovabb).

A kendézetlen, targyilagos, kozvetitetlen valésag megmutatasanak az irodalmi
kozvetités kezdetei Ota etikai sulya van. Csakhogy éppenséggel ellentétes el6jelii
etikai stlya, mint Mészoly Miklosndl. Koztudott, Gérard Genette mutatta be,® hogy
Platén az, aki ennek az etikai diskurzusnak az alapjait megteremti. Az dllam 3. kény-
vében a mimészisz, az utanzas és a diegészisz, az elbeszélés kozvetitési mddjainak
(lexiszének) megkiilonboztetésekor. Ugyanakkor Genette célja annak kimutatasa
volt, hogy - Platon nézetével szemben - valdjaban minden nyelvi poétikus megje-
lenités narrativ, és nem sok figyelmet tulajdonitott annak a ténynek, hogy Platén, a
diskurzusalapité nem egyszertien az elbeszéléssel szemben egy nem-elbeszéld lexiszt
allitott, hanem az elbeszélést ényegénél fogva moralisnak, a kozvetlen megjelenitést
(dramai dialogus, leiras) amoralisnak nyilvanitotta. A mimészisz kozvetlenségét
azzal utasitja el, hogy amennyiben a kolt6 pusztan lejegyzi, masolja az altala abrazolt
alak szavait, mint ahogy a dramaban ez szokas, ugy nem képes moralisan kontex-
tualizalni az adott szerepl6 mondanddjat (logoszat). Csak az elbeszélé mifajok azok,
ahol az elbeszéld, tavolsagot tartvan szerepl6jétdl, azt is bemutathatja, hogy szerep-
16jének mondandoja elitélendd, nem helyes, nem torvényes.” A klasszikus mtivészet
ebben a tekintetben platonista, mindig narrativaba dgyazva mutatja meg csupan az
inzultalé valésagot. Poussin képein taldlunk meggyilkolt csecsemdket, kigy6 altal
megolt embert, de ezek az Alberti értelmében vett torténetben, a kép torténeti tar-
gyaban, és sokszor a kép narrativ kozvetitési modjaban kapnak kontextust. Caravag-
gio az, akinél a maga kozvetlenségében jelenik meg az inzultus, 6 viszont éppenség-
gel az etikai abrazolast veti el, és a klasszicista akadémia nem is késlekedik ebben
elitélni, Poussin egyenesen a festészet lerombolasaval vadolta meg.®

Az ilyen kozvetités tehat a legkevésbé sem targyilagos, sokkal inkabb egy moralis
és ideoldgiai elbeszélésbe foglalt. Formajaval, a narrativ, elbeszél6 lexisszel lehetésé-
get ad arra, hogy az esemény mar a szoveg altal moralisan megitéltként jelenjen meg,

> RADNOTI Séndor, ,,Az elmaradt apotedzis. Mészoly Miklds Saulusardl’, in RADNOTI Sandor, Recru-
descunt vulnera, 129-134 (Budapest: Cserépfalvi Kiadd, 1991).

¢ Gérard GENETTE, ,Frontiéres du récit”’, Communications 8. sz. (1966): 152-163, kiilonosen: 152-154,

https://doi.org/10.3406/comm.1966.1121.

PLATON, Allam, ford. SzaB6 Miklds és STEIGER Kornél, 392c-398b, 172-181 (Budapest: Atlantisz

Kiado, 2014).

8 Lasd példaul: Richard T. NEER, ,,Poussin and the Ethics of Imitation’, in Memoirs of the American
Academy in Rome, 51/52. sz. (2006/2007): 297-344.
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s6t nem is igen nyujt masra lehetéséget. Mészoly kérdése, alapvetd problémaja leg-
inkabb ugy fogalmazhat6 meg: miképpen kozvetithetd a valosag felelosséggel, ha azt
gondoljuk, a narrativ kozvetités, az inzultus torténetbe dgyazasa (a moralitas) elrej-
ti, becsomagolja, tompitja, végsé soron pedig elhazudja és ideologiai elbeszélésbe
illeszti annak kozvetlen erejét? A tiszta kozvetlenség sohasem lehet felelsségteljes,
a narrativ kozvetités pedig nem lehet targyilagos. Egy a moralis elbeszélésekkel szem-
beni etika.

Megfelelés

Az igazi formabontds sohasem 6ncéli, mindig a megfelel6 format keresd, és az
mas. Mint ahogy az inzultus is, ha igazi: mindenekel6tt szembesités magunkkal.
(A mesterségrol)’

Mit jelent a megfelel6 format keresni? A megfelelés olyan szemantikai bokorban
helyezkedik el, amelynek része ugyan az egyenértékiiség, az adekvacio, de ugyanigy
a feleletadas, a reszponzivitds is. Amikor Mészoly kurzivalja a szot az irdi mesterség-
16l 520616 sz6vegében, felajanlja ezt a tobbértelmiiséget. Balint Endre egy kiallitdsanak
megnyitdjara irt sz6vegében ki is hasznalja ezt a lehetdséget:

Balint Endre festészetének van azonban egy kivételes sugarzasa, ami minden
mast maga ala rendel: megszallottan hisz abban, hogy a dolgok, a targyak, és
a benniik adott formak nem megismételhet6 csoddk; mind ,,Eszak—fok, titok,
idegenség”; mind egyedi kovete, megbizottja valami Egyetemesnek. Vagyis nem
azt érdemlik, hogy pusztan, vagy csak artisztikusan, vagy csupan célzatosan
rogzitsiik és bemutassuk ket. Megszolitasra varnak.

(In memoriam Bdlint Endre. A dolgok megszolitdsa)"

De a dolgok nemcsak megszolitasra varnak, hanem beszélnek is, vagy ha nem is
beszélnek, de legalabbis szdlnak hozzank, inzultdlnak. Az, hogy a forma megfelel a
vilaganak, Mészoly szamara nem elsésorban adekvaciot jelent, nem a targy puszta
eltalalasat, hanem sokkal inkabb azt, hogy megfelel6en adjon valaszt a dolgoknak,
a dolgok inzultusanak. A kozvetités, a kifejezés nem egy tartalom megjelenitése,
hanem vélasz egy minket célzé megszolalasra. Epp ezért, ahogy Lévinas vagy Wal-

® MEszOLy Miklos, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2006), 143. Hovanec Zoltan is idézi ezt
a helyet, hasonld kontextusban. HovANEC Zoltan, ,,A szolgdlolany esete a valosaggal. A leird ab-
razolasmod mint az elbeszélés masikjanak eseménye a Pontos torténetek, titkozben cimii regényben’,
in Leirds. Elmélet, irodalom, kép, szerk. HAjpuU Péter, KALMAN C. Gyorgy, MExis D. Janos és Z.
VARGA Zoltan (Budapest: reciti, 2019), 393-404, 393.

10 MESzOLY, A pille magdnya, 497.
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denfels filozéfidjaban, Mészoly prozapoétikdjaban is: a megtelelés egyben feleléssé-
get, moralis elkotelezddést is jelent. Megfelel6 vélaszt adni a dolgok inzultusara, nem
mas, mint ,,szembesités magunkkal”.

A megfelel6 forma tehat azt jelenti, hogy a megszolitasra valaszolunk, akar sz6
szerint értjiik ezt, akar csat teoretikus metaforaként hasznaljuk itt. Ha valaki meg-
szolit, feleldsségteljesen akkor valaszolok, ha nem sunnyogom el a megszodlitas
tétjeit, és ha arra valaszolok, amivel megszdlitottak, nem pedig valami masra. Ehhez
kell format talalni. Megfelel6 format keresek, amiben megfelelden valaszolhatok.
Mészoly szamara az ilyen forma az egyenld elemek kozott létrehozott prozastruk-
tara. Egyenld elemekrol beszélek, hogy mondandém kellden altaldnos lehessen:
valtozatos, gyakorlatilag a prézapoétikai szervezettség minden szintjére kiterjedd
egalitarizmusrdl kell beszélniink itt. Az életm kiilonb6z6 pontjain mas-mas elemek
kapnak kiilonos hangsulyt, de altalaban véve az életmi egységes abban, hogy az
elemek egyenléségének kell megszerveznie a prozai szoveget. Egyenléség elképzel-
hetd az események szintjén, azaz a leiré nyelv nem hagyja érintetlentil a narrativa
hierarchikus felépitését (a torténet teleologikus struktdrajat), mint példaul a Nyo-
mozdsokban, elképzelhet6 az idérendben, ahol a jelen nem Kkitiintetett pillanat,
hanem egyenl6 a multtal, ,,inzultdlé jelenlét’, mint a Film esetében, elképzelhetd a
lényeges és a 1ényegtelen megkiilonboztetésének eltorlésével, mint szamos leird
novellajaban, de ugyanigy elképzelhet6 a realis és az imaginarius kozotti egyenld-
sitéssel, mint a 80-as évek magikus realizmushoz kozelité miveiben, és szamtalan
mas formaban is.

Mészoly esszéiroi munkassagaban vissza-visszatérd példdja az elemek egyenran-
glsdganak az atondlis zene. A fonalitds és atonalitds kozérzetérdl cimet visel6 irasa
ennek a legteljesebb kifejtése. Ez az irds az atonalis zene idedja regnalasanak zenitjén
irédott, és nyilvanvaléan nem lathatta el6re, hogy a posztmodern ezen a téren is
micsoda pusztitast végez a modernizmus egyértelmi vilagnézetében. Ma mar az
atonalitast korszakképzé fogalomként bajos hasznalni, mert nem egyszer(en arrdl
van sz0, hogy a tonalitdsnak vannak vagy voltak még tartalékai (ahogy Schonberg
nyomdan Mészoly fogalmaz), hanem arrdl, hogy az atonalitas sokkal inkabb a korszak
egyik formdja, semmint annak lényege, még ha talan nem is csak egy formdja a sok
koziil. Az elemek egyenlGségének elvét nem a korszak ,,kozérzeteként” lehet megra-
gadni, hanem sokkal inkabb olyan eseményként, amelyhez igy vagy tugy, de ki kell
dolgoznia a viszonyat a kortars zenének. Eppigy Mészoly szikdr leiré prézdja a
nyolcvanas években az elbeszélés (és a koriiliras) uj, burjanzé formainak adott helyt,
Martontdl Nadasig és Darvasiig, de olyan eseménye a magyar prézanak, amelyhez
mindannyian kidolgoztak valamilyen viszonyt.

Az atonalis zene Mészoly szemében az abszoluttal val6é szembefordulas elvét
képviseli, annak felel meg. A tonalis zene egyetlen alaphang abszolut uralma alatt
mikodik, ahol a modulacid csupan ,,determinalt bizonytalansag”, mondja Mészoly.
Az ilyen hierarchia felbontasa természetesen etikai és tarsadalmi kérdés:
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Az abszolut tronvesztésével az egykori tekintély végtelen sok egyes elemre,
vonatkoztatasi rendszerre oszlott szét. Ami bekovetkezett: jelent6ségnovekedés
az egyesekben. Vagy: felel6sségnovekedés a kozérzeti atélés szempontjabol.
Ez pedig igy noveli meg a személyes jelentdségemet, hogy érvényessége csak
akkor hiteles (masik sikon: akkor etikus; ismét masik sikon: akkor szocialis)
- ha hierarchia nélkiili, hozzdm hasonl6 potencialis jelentéséget tulajdonitok
a rajtam kiviili masnak. Kitiintetett koordinata-rendszer hidnydban magam
is egy vagyok a sok kitiintetett kézott. Igy viszont kételez8bb a szabadség,
sorsdontébb az elhatdrozas és valasztas.

(A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl)!

Egyenl6 elemek révén kozvetiteni legel6szor is azt jelenti, hogy nem eldre adott
rendben kozvetiteni. Nem a konvenciok rendjében kozvetiteni. Az elemek kozotti
egyenl8ség felfiiggeszti azok megszokott hierarchidjat, ald- és folérendeltségét. Eppen
azért lehet megfeleld rend az inzultus kozvetitéséhez, mert az inzultus a konven-
cidkban eltiinik, semlegesitédik. Etikai imperativusz és tarsadalmi felel6sség ezt az
eltiinést orvosolni, az inzultust szohoz juttatni. A prézai mu esetében Mészoly legal-
talanosabb, azaz az életm egészére érvényes modon két alapvetd konvencio ellené-
ben hozza létre kozvetitési formajat: az elbeszélés és a hierarchikusan kitiintetett
elbeszéld ellenében. A préza esetében a legegyszeriibb és a legatfogdbb konvencid
nyilvanval6an az elbeszélés. Az elbeszélés sajatos rendet kovet, sajatos ala- és f6lé-
rendeltségi viszonyokban helyezi el mondanddjat. Ez a rend latszdlag artatlan és
pragmatikus: célszer(i elbeszélést alkotnom, az érthetéség kedvéért. Ugyanakkor a
sz0 szigort értelmében is célszerti, teleologikus: a targyat egyetlen cél, a torténet vége
szempontjabol meséli el. A vég az elbeszélésben éppolyan szerepet jatszik, mint a
tonika a zenében. A konvenciokkal szembe Mészoly a ,,konkrétsagot” helyezi, de
ahogy mar mondtam, ez a konkrétsag nem jelent kozvetitelenséget:

Ilyen értelemben — amir6l sz6 lehet: a szamunkra adott konkrétsag szubjektivi-
zalasa. Pontosabban: tudatos szubjektivizalasa, hogy igy sztrjiik ki, semlegesit-
stik, leplezziik le mindazt, ami a konkréthoz — konvencidink és beidegzéseink
kényelmességébdl is — dl-objektivként tapad. Vagyis minden olyasmi, ami elemi
tiiggetlenként kindlja magat, holott nem az. Elfogadasa: akaratlan esztétikai
dl-ontologizmus.

(Objektiv - konkrét — szubjektiv. Erintések)?

' MEszOLy, A pille magdnya, 220.
2 MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), hozzaférés:
2023.05.03, https://konyvtar.dia.hu/html/muvek/MESZOLY/meszoly00367_kv.html.
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A ,szamunkra adott konkrétsag szubjektivizalasa” terminus jol mutatja be a hie-
rarchia masik egyszer(i formajanak kiigazitasat. A Saulus énelbeszéléjének vagy a
Film forgatécsoportjanak perspektivaja egy objektiv nézépont szamara adott konk-
rétsagot tar fel.” A nézGpont kifejezetten targgya valik a szamara. Az egyenld elemek
révén torténd kozvetités nem feltétlentll jelenti a szubjektiv nézépont kiiktatasat,
hanem a tekintet hierarchikus els6bbségének eltorlését. A teleologikus elbeszélés és
a hierarchikusan elsédleges elbeszél6 azok, akik el6szor és altalanos érvénnyel aldo-
zataul esnek a mészolyi prozapoétikanak.

Hasonlitds

Sommazva, két vagyunk lehet: tetten érni a valdsagot, és eltérni téle. De nem
k6z6mbos, hogyan értelmezziik a kulcsszavakat. Fontos volna egy naivan
egyszerli megallapitast tenni. Realizmuson probaljunk olyasmit érteni, ami a
lehetdségekhez képest hasonlitani igyekszik a lathatd-megélhetd valdsaghoz.
Nem-realizmuson pedig olyasmit, ami — igy vagy ugy - a valdsag hason-
lat-rendszere akar lenni; vagy ez sem, csupan egy 6nmagdban is érvényes,
autonom fikcio. A realizmus valtozatainak hatart szab az informaciokra ta-
maszkodo, varialé képzelet. A nem-realizmus valtozatai elvileg végtelenek;
amennyiben a képzelet fiiggetlen és végtelen.

(Warhol kamerdja - a tettenérés tanulsdagai)*

B Ahogy Zsupos Norbert irja, a mészolyi targyilagossagot nem a targy, hanem a targyilagos tekintet
érdekli. Zsupos Norbert, ,,A feliilet poétikaja’, in Pontos észrevételek. Mészoly Miklostol Nddas
Péterig és vissza, szerk. BAGI Zsolt, 131-167 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015). Ebben is kiilonbozik
egyébként Robbe-Grillet kisérletétdl, ahol a tekintet nem valik targgyd, vagy csak abban az érte-
lemben valik targgya, hogy az olvasénak rekonstrudlnia kell a hazug elbeszél tekintetét (mint a
Kukkoléban és a Résekben), az olvaso targyava kell valnia, de nem a széveg targyava (ami kifeje-
zetten elhallgatja azt). Ebben a kérdésben Néadas Péter Leirds cimii novellaja kiilondsen jol mutat-
jaa probléma terjedelmét, és alapot ad Mészoly és Nadas leirdsainak az onreflexiv proza dramlatdhoz
val6 kapcsolasara, ez az dsszekapcsolds megitélésem szerint elfedi a leiras eredeti problémainak
nagy részét, azaz az irodalmi nyelvnek a hierarchiatol valo megfosztasat, és elfedi az indittatast is,
a reszponziv etikat. Mindezt persze elengedhetetlen kiegésziteni azokkal a felvetésekkel, amelyeket
Szollath David Beckett Film cimi forgatokonyve kapcsan targyal monografidjaban (SZOLLATH,
Mészoly Miklds, 399, skk.), miszerint Mészoly (és Beckett) Filmjében a szem a hatalommal azonos,
targyilagossaga nem egyszertien felszabadit a moralis elbeszélések aldl, hanem egyben alavet a
maga struktirajanak. Targgya tenni a tekintetet a tekintet tettenérését, az dltala elkdvetett erészak
targyiasitasat is jelenti. Terjedelmi okokbdl és a probléma Osszetettsége okan redukalnunk kell itt
ezeket a vizsgélatokat, és csupan az etikai indittatdsra fokuszalni.

" MESZOLY, A pille magdnya, 283.
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Hasonlitani a valdsaghoz végs6 soron azt jelenti, hogy a valésag ,,hatart szab” a fi-
gurativ képzeletnek, azaz realizmus.

A realizmus Mészoly szamara probléma, és nem latszik, hogy csak azért lenne
probléma, mert kell felelnie az ideoldgiai tdimadasokra.® A Warhol kamerdja egy j
realizmuselméletet ajanl, és ezt a szoveg témdja teszi sziikségessé, nem egy kiils6d-
leges kényszer. Az objektivitds és a realitas két kiilon dolog, de Mészolyt sohasem az
objektivitas onmagaban érdekelte.

Hat éve még azt irtam, a realizmus elméletei, noha a nemzetkozi humantudoma-
nyos diskurzusban a boomjuk latvanyos, Magyarorszagon nem latszanak. Ez azota
gyokeresen valtozott meg, a filozéfiai Gjrealizmusokrol EX Symposion-szam, az
irodalomelméletiekr6l Helikon-szam jott ki. De talan még mindig nem haszontalan
arra figyelmeztetni, hogy mennyit vesztiink, ha realizmuson kizarélag egyetlen el-
méletet értiink, rdaddsul az még csak nem is Lukdcs Gyorgyé, hanem az MSZMP
Kozponti Bizottsaga mellett miikodé Kulturalis EIméleti Munkakozosségé. Realiz-
musok vannak, tobbes szamban, sokféle egymasnak sokszor ellentmond¢ realizmus.
Hites Sandor egyszer sszeallitotta a realizmus korai magyar fogalomtorténetét,'
amibdl kideriil, hogy torténetileg milyen valtozatos a realizmus fogalma, és meny-
nyire kotédik az elmélet politikai és tarsadalmi kontextusahoz. Amirél mi beszéliink,
az viszont a realizmus egyidej(i sokértelmtisége, realizmusfogalmak vitaja. Mészoly
definial egy realizmusfogalmat és kritizal egy masikat.

Ha a ,hasonlitds” és a ,,hasonlatrendszer” itt szembeallitott terminusait értelmez-
ni szeretnénk, akkor azt kell latnunk, hogy Mészoly természetesen a lehet6 legtavo-
labb all attdl, hogy prozai muvei a valosag tiikrei lennének. Vagy ha azok, akkor a
tiikor Ossze van torve, mozaikos, hianyos, szant szandékkal mutat egymads melletti-
nek tavoli részleteket, és igy tovabb. De a hasonlat itt nem is annyira a tiikkrozés ér-
telmében dll, hanem egy specifikus szembedllitdsban: hasonlatrendszer akkor jon
létre, ha a hasonlat kontextusa tobbé nem a valdsag, nem ahhoz kapcsolédik rend-
szerszerlien, hanem a rendszer mas tagjaihoz. Mészoly prézajanak mindig van vo-
natkozasa a valdsaghoz (az inzultushoz), azzal alkot rendszert és nem a nyelv mas
tropusaival. Egyszertien szélva nem a nyelvi jatékok, nyelvi véletlenek, asszociaciok
érdeklik, hanem a moralitast inzultal6 valdsag. Hogy milyen rendszert alkot, az az
életm kiilonb6z6 pontjain mas-mas képet mutat, de még a ,,magikus realista” vagy
a ,torténeti metafikcids” szévegeknek is van valdsagvonatkozasa. Ez a vonatkozas
pedig szemben 4ll a hasonlatrendszer-szerd, és az ,,autoném fikci¢” formaival egy-
feldl, és a régi realizmussal mésfelSl.

5 Szollath David Mészoly realizmushoz vald kapcsolatat kizardlag negativ kontextusban targyalja
(SzoLLATH, Mészoly Miklds, kiilonosen: 128-136.), és a Warhol kamerdja kapcsan sem veti fel azt
a problémat, hogy ez a szoveg alapvetden egy alternativ realitds- és realizmusfogalom (pozitiv)
kidolgozasdhoz kotédik (uo., 393-396).

16 HrTEs Sandor, ,,A realizmus korai magyar fogalomtorténetérdl”, Irodalomtorténet, 3. sz. (2016):
263-299.
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Eddig - anélkiil, hogy lemondtunk volna a hasonlitas igényérél — val6jaban
egy célkitizésekhez formalt valdsagot jartunk koril, realizmusként. Olyan
egyszerusitd elhagyasokkal, rafogasokkal éltiink, melyek jol megfeleltek a mi
szerkezeti harmoéniajanak, tamogattak a megtervezett célszertiségeket; bar a
valdsagban nyomuk sincs. Vagy ha igen, nem célszer(iségként jelentkeznek,
hanem az életszeru esetlegesség és tobbértelmiiség kdvetkezményei, allando
harcban az elhatdrozdsainkkal. Kimerithetdnek tiintettiik fel az okokat, érveket,
kielégitének a logika gyors ajanlatait, mint torténés-magyarazatot. Mindez
naivitasnak sem realis ma. Ami mégis megtéveszt, hogy az ilyen muvek rendje,
strukturaja nagyjaban megfelel — egyre kevésbé ugyan — annak az egyszertsi-
tésnek, ami szerint dltalaban élniink kell, hogy célt érjlink, tigyeket intézziink,
a szomszédunkat megoljiik stb. A megszokott elviselhetéség érdekében éliink
igy; a muvészet azonban nem onvédelem. Mi sokkal inkabb a vértelen vivi-
sectio felé tajékozoddunk. A multban még a hasonlé torekvések is eleve fiktiv
jatékszabalyt igyekeztek hitelesiteni: ugy szubjektivizaltak a valdsagot, mintha
valojaban objektivizalndk. Csonka strukturat tiintettek fel kimeritéen objektiv
struktiranak — mivel igy praktikus.
(Warhol kamerdja - a tettenérés tanulsdgai)”
A régi realizmus ,,a célkittizésekhez formal’, ,,egyszertsit’, ,,megszokott elviselhetd-
séget” mutat be, és igy tovabb. Elleplezi, megszeliditi az inzultust. Alapja e tevékeny-
ségének, hogy tamogatniuk kellett a ,megtervezett célszertiségeket”, amelyek koziil
- ahogy mar emlitettem — az els6 éppenséggel az elbeszélés maga. Mig Lukacs épp
teleologikussaga miatt tartja az elbeszélést a realizmus adekvat kozvetitési formaja-
nak, Mészoly amiatt mond le arrdl: még olyan esetekben is, amikor megtartja a
torténet valamiféle formajat, legaldbbis a véget, a célt zardjelbe teszi. Mig Lukacs
szamara a leiras csonka struktura, addig Mészoly szamara épp az elbeszélés totali-
tdsa az.

Az 4j realizmus ,,vértelen vivisectio” (kiemelés télem — B. Zs.), és nyugodtan ért-
hetjiik sz6 szerint ezt a metaforat. A realistanak hasonlé médon kell beavatkozaso-
kat, vagasokat, sebészeti miiveleteket végezni a valdsagon, mint a kutatéorvosnak a
kisérleti allaton. Ahhoz, hogy bizonyos funkcidk feltdruljanak, mas funkcidkat el
kell téliik valasztani. A realizmus ,,nem naiv’ moédja a kisérletez6 tudomanynak
felel meg. A leird nyelv megszakitottsaga Mészolynél sokszor egészen mas célt szol-
gal, mint Camus Idegenében vagy Robbe-Grillet Kukkoléjaban. Camus a létezés
abszurditasat, ok-okozatisagtol valo megfosztottsagat mutatja be Meursault megsza-
kitottsagokkal felszabdalt egzisztencidjaban, Robbe-Grillet a gyilkos talan 6nmaga
eldl is elhazudott egy napja miatt szamolja fel az idérend és az ok-okozatisag konti-
nuumat, Mészoly Filmjének elbeszéléje azonban épp a tettenérés kedvéért tarsit és
valaszt el.

7 MESZOLY, A pille magdnya, 284.
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Tettenérés

A ,tettenérés” kifejezést Mészoly szamtalan kiilonb6z6 formaban hasznalja. Mészoly
az esszéiben éppugy kisérletezd ird, mint az elbeszéléseiben, nem is torekszik teljes
fogalmi koherenciara. Hol lazan, hol szigoruan, de tettenérésnek nevezi a valosag
abrazolasat. Ugyanakkor vannak olyan definicids kisérletei, amelyek nagyon is jol
megmutatjak, mit is érthetiink a tettenérés szigort vagy szabatos mészolyi fogalman,
nem is annyira azért, mert részletekbe menden kifejtené 6ket, hanem mert nagyon
is jol latszik heurisztikus erejiik, ha mészolyi prozaval vetjiik 6ssze Sket.

A stiritésnek lehet olyan hatarvidéke, ahol mar olyan elemek is egymas mellé
keriilnek, amelyeket szivesebben latunk egymastdl elkiilonitve — masrészt,
lehetnek olyan korrekt behelyettesitések, amelyek tigy mintazzak a valésagot,
hogy nem azonosak vele, s az eredmény mégis kinosan talalobb a megszo-
kott ,,fényképnél”. Minthogy egyik valtozat sem megnyugtato, koznapian agy
dontiink, hogy nem is hitelesek, nem lehetnek azok. De vajon cél volt-e a meg-
nyugtatas? Inkabb a lehet6 legcélravezetdbb tettenérés volt a gond. S mint-
hogy az elvonas altalaban fékezni latszik a szép hazugsagok kisértését: ezért
gondolhatjuk, hogy ami stiriibb (ami, persze, nem terjedelem kérdése!), az
igazabb, s igy a tettenéréshez is kozelebb férkézhet, még ha az elsé pillanatban
abszurdnak latszik is. Ugyanigy a korrekt behelyettesitéseket sem utasithatjuk
el, ha a valosag lényegi modelljeként bevalnak.

(A konkrét és az inkonkrét dbrdzoldsrdl)*®

A stirités Mészoly kézjegye. Nem egyszertien siir(in ir, hanem utémunkalatként még
kihdz. Nadas Péter igy ir errdl:

A huazasokkal valdjaban hianyokat tamaszt, szakadékot nyit a mondatok kozott.
Olykor szavak kozott. Egyszerre tobb igeidével dolgozik, tobbféle elbeszél6i
térben tobb elbeszél6i poziciot futtat egymas mellett, mikozben feltételes
modokkal alaposan elbizonytalanitja az egyes elbeszélé szalakat. Egymassal
relativizalja killonboz6 targyait. A kozottiik 16v6 tavolsag néma egzisztenciajat
emeli ki igy a térbdl, egyidejliséget teremt a kiilonbo6z6 torténeti idék kozott.

(Nadas Péter: Egy antiromantikus szuperszemélyes

éntelen antinacionalista patriota)®

¥ MEszOLy, A pille magdnya, 132.

¥ NApas Péter, ,Egy antiromantikus szuperszemélyes éntelen antinacionalista patriota’, Elet és iro-
dalom 45, 3. sz., 2001. jan. 19., hozzaférés: 2023. 05. 03, https://www.es.hu/cikk/2003-01-20/
nadas-peter/antiromantikus-szuperszemelyes-entelen-antinacionalista-patriota.html.


https://www.es.hu/cikk/2003-01-20/nadas-peter/antiromantikus-szuperszemelyes-entelen-antinacionalista-patriota.html
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Mészoly a huzasokkal egyrészrél egyenldsit, masrészrél egymas mellé helyez olyan
elemeket, amelyek egy hierarchikus strukturaban nem keriilhetnének egymas mel-
1é. Elveboncolds a realitds inzultusa kedvéért.

Ennek a targyilagossagnak az a hite, hogy olyasmit segit megmutatkozni, ami
egyediil a miikodés tettenérésével lesz azzd, ami sem a tettenértben, sem a tet-
tenérében nem volt meg azel6tt. Vagyis lemond a ,maganvald” ostromlasarol, s
gyakorlatilag a feltételezésérdl is. Helyette a szembesitésben és szembesiilésben,
a talalkozasok egymast kovetd szituacioiban ragadja meg, rogziti és hiszi el a
valdsagot. Azaz, a fenti értelemben ,,szubjektivizalja’, s ebben a ,tavolsagtarts”
szubjektivizalasban ismeri fel (a folyamat soran) a maga rejtettebb intim-sze-
mélyességét is, mintegy visszapillantva, radobbenésszertien.

(A valésdg tettenérése. A tonalitds és atonalitds kozérzetérdl)™

A ,miikodés tettenérése”, hogy olyasmit ragadjunk meg, ami ,,se a tettenértben, se
a tettenérében nem volt meg azel6tt’, azt jelenti, hogy Mészoly létrehoz olyan szitua-
ciét, amelyben egyaltalan izolalhat6va valik a valdsag inzultusa. A tettenérés mes-
terséges, kisérleti szituacio, abban az értelemben, ahogy természettudomanyos ki-
sérletekrdl azt gondoljuk, hogy a targyilagossag azt kivanja meg, hogy ellendrzott,
izolalt és nem hierarchikus kérnyezetben vizsgaljunk (,,érjiink tetten”) egy jelenséget,
amely maga azonban fiiggetlen ettdl a kisérleti szituaciotdl. (Valdszintileg éppen ez
az elem valik kérdésessé a kés6i Mészoly és a Leirds Nadasa szamara.)

Az életm sordn ezek a kisérletek sokasodnak, transzformalddnak, ismétlédnek,
ujragondoloédnak. Ha el is vész a targyilagossag fenti értelme, de nem vész el a kisér-
leti jelleg. A kisérlet primér formaja az elbeszélés mifaja, ami Mészoly szamara az
ideiglenesség és tovabbgondolhatdsag legfontosabb eszkoze. Ujracsoportositja és
ezzel atértelmezi elbeszéléseit, beleirja Gket hosszabb prézai miveibe és igy tovabb.
A Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa a lokalitds és annak torténete mentén értelmezi Gjra
azokat a novellakat, amelyek a Szdrnyas lovak kotetben még egyaltalan nem ebben
a statusban alltak, és igy tovabb. Itt mar tulajdonképpen az elbeszélések maguk val-
nak egyenlGsitett viszonyokban felfogott elemekké, és éppugy stiriti 6ket, mint
mondjuk az iddsikokat: egymas mellé helyezi, 4j rendszerbe foglalja a novellait, hogy
ezaltal is valami Gjat érhessen tetten, mint példaul a kozép-eurdpai lokalitds erede-
tileg csupan latens tartalmait.

Az, hogy a reszponziv felel6sségetika indittatasa végiil kap-e Mészolynél valami-
lyen megnyugtaté megoldast, nehéz lenne megitélni. Ha kap is, a huszadik szazadi
proza torténetében minden bizonnyal mulé pillanatként kaphat csak. Mint inditta-
tas azonban végig jelen van életmtivében, és folyamatosan hozza létre a maga kisér-
leti szituacidit: elbeszéléseket a kritika altal vart és elvart ,,nagyregény” helyett.

2 MEszOLY, A pille magdnya, 229.
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W A Szollath David éltal dlintegrativ mivek kozé sorolt' Megbocsdtds narrativ eljarasai-
nak sikerét, igy az utdlagos torténetrekonstrukcio lehetéségének alcajat, elbeszél6i
alakoskodasanak eredményességét érzékelteti, hogy a kisregény recepcidja szamtalan,
sokszor termékeny, jelentéskonstruald kisérlettel, interpretacioval rendelkezik. Az
egységgé olvasas probalkozasai, a kiillonb6z6 muifaji, motivikus megkozelitések
nyomozasszer( feltaromunkdjanak sikeressége, illetve az egységgé olvasas lehetet-
lenségének belatasai, magyarazatai viszonylag széles palyan mozognak.?

A szerz altal bevetett miifaji kodok, mint a bliniigyi- és a csaladtorténet vagy az
emlékezd, torténelmi proza iranyaba terel$ gesztusok, tovabba szintén az elbeszélés
altal nyomatékosan felkinalt mitologiai, keresztény utalasok, motivumok, a narracioé
menetét meghatarozd, sajat matériaval rendelkezé képek, a kimerevitett latvanyok,
az dlomképek és emlékfoszlanyok mind nyomozasra, jelentések és osszefiiggések
keresésre készteti a befogadot.

Ugyanakkor a szamozott, rovid egységekbdl allo szoveg hatarozott kozeg-, id6sik-
és fokuszvaltasaival, eltéré megszolalasmodu, szovegtipusu, hangulatu és referencia-
litasfoku darabjaival mar igen hamar azt sejteti, hogy torténet, osszeallithat6 egész,
amennyiben egyaltalan van, csak faradsagos értelemez6i munka éltal lehetséges.
S mindez valéban fokozott odafigyelésre, nyomozasra, osszefiiggések krealdsara
készteti a befogadét. Ugy vélem, nemcsak narrativ horgok sokasagardl beszélhetiink,
hanem kifejezetten felmertil a narrativ csalik és a beetetés lehetdsége is, hiszen a
szerz6 rendre kisiklatja a latvanyosan megidézett mifaji és egyéb kodokat. Az em-
lékezet mikodése, a torténelemhez vald viszony ingovanyos, kodos; a mi altal
hasznalt, leginkabb képi alakzatokba rendezett motivumok, szimbdlumok rendsze-
rint rejtélyesek, 6nmagukba forduléak, felszamoljak magukat és egymast.” Mindez

' SzorLATH Dévid, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020).

2 BALAsSA Péter, ,,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos: Megbocsdtds™, in
Bavassa Péter, Eszjdrdsok és formdk (Budapest: Tankonyvkiadé, 1985), 105-127. MULLNER And-
rés, ,,Az én torétt pengéjii finom kardom’, in Megbocsdtds, szerk. MULLNER Andras és ODORICS
Ferenc (Budapest-Szeged: Osiris Kiado-Pompeji Alapitvany, 2001), 105-117.; SZENTESI Zsolt, ,,Az
ismétlodés és a metaforikus epikai struktira Mészoly Miklos Megbocsdtds ciml miivében”, in
A miiértelmezés helye az irodalomtudomdnyban: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudo-
mdnyi Bizottsdga és a Szegedi Akadémiai Bizottsdg Irodalmi Jelentéstan Kutatdcsoportja dltal 1989.
szept. 21-23. kozott Szegeden rendezett konferencia el6addsai, szerk. BERNATH Arpad (Szeged:
Studia Poetica, 1990), 9, 191-201.; SZORENYI Laszlo, ,,Mészoly Miklos: Megbocsdtds™, Alfold, 11.
sz. (1985): 75-78.; Sz1LasI Laszld, ,Diszkrécid, avagy mikor egy csomo arab ledobja burnuszat’,
in Megbocsdtés, MULLNER és ODORICS, 7-25.; BAzsANYI Sandor, »Nyomorusdg, szomorusag,
szépség Mészoly Miklds Megbocsdtds cimii kisregényének (1983) térideje”, Pannonhalmi Szemle,
2.sz.(2021): 57-67.; TAKATS Jozsef, ,Megbocsdtds: mitoszelemzés’, Jelenkor 7-8. sz. (1991): 639-643.
KELEMEN Pdl, ,Kép és szoveg Mészoly Miklos Megbocsdtds cimii elbeszélésében”, in Az elbeszélés
modozatai. Narrativa és identitds, szerk. J6zaN I1dikd, KuLcsAR SzaBO Erné és SZEGEDY-MASZAK
Mihily (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 431-454.

* S e vonasok akar a posztmodern felé tart6 elGjeleknek is értelmezhetSk. Mészoly ,,[a] torténettelen,
torténelmében mindig meg-megszakitott magyar életfolyamrél mond torténelmi, »artikuldlatlan«
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osszegezve Szollath Davidnal igy hangzik: ,, Az egységesség és a széttartas [...] ami
komplex jelolérendszerének kiilonboz6 sikjain rendre felmeriil kérdés

A Megbocsatds elbeszél6 és leiro részeibe ékelt képekrél, azok szerepérdl és jelen-
tésérdl szintén tobb értelmezés sziiletett mar. A megvilagité elemzések ellenére
mégis, némi hianyérzettdl 6sztonzotten, az foglalkoztat, miként vesznek részt a képek
a kisregényben, hogyan jarulnak hozza a mu alintegrativ elbeszélésmddjahoz, a
»kaosszal szerkesztés™ jatékahoz. S bar nem egy értekezés® felsorolasszertien is
szamba vette mar a Megbocsdtds ,,olvashatd” képeit, altalaban nem tesz kiilonbséget
a sajat matéridval, anyagisaggal rendelkez6, 6nalld targyi entitasként megjelend
képek, mint amilyen az Allatok biicsiija, a gyerekszoba angyalos képe, a fényképek
vagy a Lipovszky-nyomat, valamint az elbeszél6i szélamba belesimitott, kimerevitett
latvanyok, mint a fiistcsik, a napozé Maria, és végképp nem a felidézett, erds vizua-
litassal biré emlékképek, mint példaul a mosodai kiscsibék vagy az egyes szereplok
fejében és emlékezetében €16 dlomképek természete kozott. Valamint ugyanezt a
distinkciot nem tartja fontosnak a kiilonb6zé materialitdssal, tudati szinttel, referen-
cialitassal rendelkez6 képek egymasban valo titkrozédése, egymasra vetiilése eseté-
ben sem.

A mii fikcidjaban jelen 1év6 valodi képek, nevezziik igy, abrazolasa, leirasa minden
esetben a narrativ bedgyazas esetének tekinthetd. A kisregényben rendszerint emli-
tést és latszdlagos jelentdséget kap valamilyen modon a kép fizikai allapota, textu-
rdja. Az Allatok biicstija ,egy rajzlap nagysdgu puhafa tiblan™ késziil, faszénparazson
forrdsitott palcakkal tiszkositve ki a latvanyt. A fidkban tartott, ,.eléggé megviselt”
fotografianak ,,be volt hajtva a sarka’, ,,[f]els6 harmadat zoldeskék elszinezédés
tette 6donna, ingadozva a penészmarodas és a marvanyos hartyamaz kozott™ A ha-
lott lanyrdl késziilt légifelvétel ,,mesteri kompozicidjat” ,,sokan kivagtak a lapbol, és
a szobdjuk falara gombostlizték” A Lipovszky-vendéglé mélynyomata szintén pe-
nészes, és igy tovabb. Ebbdl is érzékelhetd, hogy ezek az ugynevezett valodi képek
tobbek a rajtuk lathat6 dolgokndl, jeleneteknél, a puszta tartalomnal. A rajtuk abra-
zolt tartalmak nem valnak transzparenssé, mivel anyaguk nem engedi, hogy a latvany
zokkendmentesen tullépjen dnmagan. Altalaban a képek szovegbe, szoveggé irdsa
az elbeszélés megtorpanasan tal 6nalld narrativ szintet képez, ellentétben a digressio

itéletet. [...] mintha folyton sszeérnének az egymassal kauzélisan 6ssze nem fiiggé szalak, mint-
ha sugalmazva lennének bizonyos titkos megfelelések, de a szalak mégsem érnek ssze, a megfe-
lelések csak atmoszférikusak és sejtelemszertiek” BALASSA, ,,A cselekmény rejtélye...”, 113.
SzOLLATH, Mészoly Miklés, 458.

BALASSA, , A cselekmény rejtélye...”, 114.

Pl. Balassa, Szilasi fentebb hivatkozott irasai.

MEszoLy Miklos, ,,Megbocsatas’, in MEszOLy Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1989), 503. (Az oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak, tovabbiakban: MEszory,
Megbocsdtds.)

8 Uo., 506.

° Uo., 512.
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gyakoribb esetével, a puszta leirassal. Mészoly miivére is érvényes ez, még ha jelen
esetben a képleirasok igen rovidek, illetve a képen lathato latvany és a keretezd jele-
net elbeszélése stirti valtakozasban formalédik is meg. Eppen targyi mivoltuk és
anyagisaguk altal nyernek eltéré feliiletet, mas-tertiséget, azaz heterotopiat.”” Konk-
rétan értett keretiik, szegélyiik eltéré narrativ szintjiiket is keretezi. Ezek a képek
tehat réseket, toréseket eredményeznek az elbeszélésben, e résekkel explicit médon
mashol, példaul a szoveg két masik onreferencialis pontjan is talalkozunk - a csibék
tancanal: ,Nagy halom lepedd! Tele buggyal, réssel, lyukkal, alagutakkal, godrokkel,
szakadékokkal, mint a behavazott Karpatok, [...]. Ugy masztak el a lyukakbél,
résekbdl, mint a fonalrol elgurult sarga gyongy!”, vagy a zardszakaszban: ,el6l-hatul
fatamlas agyakban aludtak, melyeket barmennyire szorosan toltak is egymas mellé,
egy kis rés mindig maradt kozottiik, s ezt a kiilon-kiilon begytirt lepeddszél és a
mindig hideg deszkaél még el is tlozta™" Végeredményben Mészoly képhasznalata
is metalepsziseket, kép és szoveg kozti hatarsértéseket eredményez; ezek is hozza-
tesznek a narrativ szintek, cselekményelemek, id6- és valosagsikok surlédasaihoz,
elkiilonbo6zédéseihez. Ugyanakkor a képekhez, vizualis latvanyokhoz kothet6 hatar-
atlépéseket a szerzo olyan finom eszkozokkel valositja meg, mintha a képen lathato
dolgok, a képfeliilet eseményei — valoban — részt vennének a narracié menetében,
alakitasaban vagy legalabbis a torténet rekonstrukciéjanak megolddkulcsait hordoz-
nak. Aziltal, hogy a miiben a valodi képek, tovabba a narracié soran kimerevitett
latvanyok hasonlé aranyban szerepelnek, mint az elbeszéld, leird részek, és hogy a
képek szerepeltetése minduntalan megtorpanasokat, ,,nézel6déseket” okoz a narra-
cidban, valamint, hogy az elbeszél6 és a szerepldk a képek tartalmat kiilonlegesnek,
rejtély- vagy rejtvényszertinek latjak vagy lattatjak, hogy a képek egyes vonatkozasai
valdban tartalmi, motivikus, formai, vizualis hasonldsagokat, atfedéseket mutatnak
az elbeszélés mas elemeivel, fenntartja, s6t implikalja, hogy a befogadd is 1ényeges
Osszefliggéseket, jelentésjavaslatokat lasson ezekben. Pedig maga a regény is finom
utaldst tesz arra, hogy a képek szimbolikus jelentGsége, ereje és valdsagra vonatkoz-
tatdsa tévit. Az {rnok és Anita az Allatok biicsiijdrol sz616 beszélgetésében ez olvas-
hato: ,,— Befejezed, és valami mas is befejezdik. Ki tudja? - Ilyen ereje volna? Azt
hiszem, talbecsiilod. Egyszerten szeretném kifejezni magamat.”

A miifaji, id6beli kisiklatdsokhoz hasonléan a képekbdl kiinduld, szintézisre,
egységesitésre torekvo értelmezések is rendszerint zatonyra futnak, leginkabb azért,

10" A kép 6ndllo, elkiiloniild térbeliségét tovabb fokozhatja a kép anyagisaganak, anyagszertiségének
megjelenitése, amely a descriptio torekvésétol eltérGen a képen latottakat a hordozofeliilet anyagi,
mindségi jellemzdbivel egyiitt idézi meg, sok esetben, paradox mddon, a nyelvi transzparencia
eszkozeit a képfelilet felidézéséig miikodteti, am a képen latottakkal kapcsolatban mégis fenn
kivanja tartani a kozvetitettség, dthatolhatatlansag, a képbe mint anyagi formaba zartsag képzete-
it, s ezeket a kép szemlélSjére gyakorolt effektusok leirdsdval is érzékelteti.

MEszOLy, Megbocsdtds, 532-533; 541.

Uo., 509. ,,Ejszaka befejeztem a képet. — Lehet, hogy ettél féliink...?” Uo., 530.
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mert a mi kiemelt képei megmagyarazhatatlanul rejtélyesek, elkészitésiik proble-
matikus, sériiltek, 6nmagukba zarulnak, hidnyokat érzékeltetnek, hasadasokat, re-
pedéseket, athidalhatatlan ellentmondasokat tartalmaznak. Lényegiikben és dsszes-
ségiikben a dolgok, a mult, a torténések diszkontinuitdsat, elvalasztottsagat, a
linearitas felszamolasat, az Osszefiiggd torténetmondas lehetetlenségét érzékeltetik.
Mindazt a vilaggal, torténelemmel, emlékezettel, csaladi genealdgiaval, kollektiv
tudattal és f6ként mindezek reprezentacios feliiletével, a (nagy)elbeszéléssel szem-
beni kételyt, ami vagyként, nosztalgiaként, a mu erds atmoszférajaban, az allatok
bucstjaban, Hangos-puszta latomasaban, az almok szintjén tapasztalhato.

Ezt a felvetést részletesebben néhany miiben szerepld kép kapcsan bontom ki.
A regény két legjelentGsebb, kapcsolodasi lehetGségeket felkindlo, legtobb motivumot
magaba integréld alkotdsa: az Allatok biicsiija és a buzaban taldlt halott lany fotdja.
A koréjiik sz6het6é metaforikus halot, a figurativitasnak ezt a burjanzé gazdagsagat
Miillner Andras” Bényei nyoman a magikus realista mtvek vonasanak tartja, ,,a
magikus képiség uralkoddsa voltaképpen azt jelenti, hogy a regényvilag minden
egyes eleme kapcsolatba kertiil a tobbivel, jelentésessé valik™ Ebben a megkozeli-
tésben minden kép, szerepld, szinhely és miialkotas szervesiil valamilyen médon a
torténetbe. A képek stritménynek téinnek tehat, elsé ranézésre, integrativ, jelenté-
seket generald kulcsnak, kvazi mise en abyme-nak. De ahogy hamarosan lathato lesz,
a két emlitett alkotas ellentmondasokkal teli, a felfedezett 9sszefliggéseket centrifu-
galisan szétvetd erék szintén miikodnek és hatnak. Az Allatok biicsiija szinekdochi-
kusan Anitat jeloli, a buzakoros kép és eset pedig Mariara vetithetd, aki a magaénak
is érzi azt. A halott és é16 n6 a mli szamos pontjan fedésbe kertil, viszonyuk metafo-
rikus. A testvérparhoz tehat egy-egy kép kotédik és ez a kettd karacsony estéjén
keriil kozos szovegtérbe a madartej sziircsolése f6lott.

Az Allatok biicstija egy kis asztalon parddézott, koriildtte a halomnyi ajandék,
az 6boros demizsonban parafa gytiris alabastrom-Bacchus, kitatott szajan folyt
a bor. Mar tal voltak a toltott pulykan, a gyerekek a madartejet is megkaptak,
amikor Maria kérte, hogy néhany percig gondoljanak a btzafoldon meghalt
lanyra. Kicsit bizonytalanul csondesedtek el, elfogadtak Maria 6tletét, de senki
sem érezte sziikségesnek, hogy keresztbe-hosszaba tjra elévegyék az tigyet.
Agota halkan sziircsélte a sodét...'s

A szamos formai, tartalmi kapcsolodas mellett mindkét kép a kisregény ontitkr6zo,
onreflexiv alakzata. Az Allatok biicsija ezen tl metafikcids elem is, a kép a szemiink
el6tt formalodik, és elkésziilte egybeesik a szoveg végével is.'®

B MULLNER, ,,Az én torott pengéjd..”, 108.

" BENYEI Tamds, Apokrif iratok (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 92.
5 MEszOLY, Megbocsdtds, 531-532.

16 V6. Kelemen Pal és Szorényi Laszl6 idézett {rasaival.
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A biblikus-mitikus hangulati bicstzas magaba fogja az Artemisz-mitosz egyes
elemeit, a kép készitésének technikaja bekapcsolja a miiben fontos szerepet jatszo in-
cesztus tematikajat is. Am a legtobb kapcsolddas és jelentés a bucstizés eseményéhez
tartozik, a madarak és a szarazfoldi allatok 6szi elbicstizasdhoz. A kép cime torténetet,
epikus tartalmat igér, képi narrativa tehat, ami mar eleve fesziiltségben all a kép pilla-
natnyisagaval. A vizualis narracié punctum temporisa” e képen kiemelt jelent6ségu,
mivel a buicsu toébb szempontbdl is akadalyozott, meghitsulni latszik. Azon még
konnyen taljuthatunk, hogy a kép madarfajai koziil egyik sem koltozémadar, am a
bucsuzast a patak két partjat 6sszekotd hid leégése is akadalyozza, (amely ,,mar csak
tiszkos romjaiban volt lathato, szalkasan meredezett®) Az epikus mozzanat, az elin-
dulés és maga a bucst aktusa gatolt, és a lényegi pillanat kimerevitése kévetkeztében
mar sosem fog megtorténni. A bicstizas, a szétvalasztottsag tehdt végleges, a felégett
hid a torést, a diszkontinuitast érzékelteti, a kép a paradicsomi allapot, az aranykor, a
létezés teljességének végleges elvesztését abrazolja, ez az értékvesztés vonatkozhat
amultra, a csaladra és a prozai hagyomanyra egyarant. A hianyt és a pusztulas nyo-
maszto tapasztalatat erdsiti a sz6veg mas pontjan a halott lany feletti iires ég, ahova az
elbeszél6 az égi és foldi allatok vihartol felkorbacsolt apokaliptikus képét vetiti.

A kék tiresség volt az egyetlen biztos kozeg, amelyben meg lehetett kapasz-
kodni. Madarak érezhetnek ilyet, mikor szaraz viharban vitetik magukat a
széllel, rabizva testiiket a vajsima sebességre, mely ugyanugy a legtokéletesebb
mozdulatlansag is lehetne, mig alattuk felkorbacsolva hullimzanak a lombok,
minden tekeredik és 6rjong, készen arra, hogy szakadék zuhanjon egy hirtelen
tamadt masik szakadékba, és az 6rjongé lombcsapkodas alatt, egy-egy meg-
nyild résben, csak néha villannak el az 6sszevissza rohangal¢ dllatok, ahogy
a hajotorotteket dobalja a viz, miel6tt végképp elnyelné dket.”

A Gergely altal megtalalt csaladi foton szintén ,,lires az égbolt”. Az elbeszélé furcsa
modon épp a fényképen sosem szereplé madarakat hianyolja: ,,Lehet, hogy a piactér
galambjai pontosan akkor repiiltek ki a latotérbél, vagy éppen akkor késziiltek bele-

7" A narrativ képek kapcsan irja Kibédi Varga Aron: ,Mig egy kép argumentum-szerepe csak a be-
fogadasi folyamat dialogikussagaban valik vilagossa, narrativitasa tobbnyire azonnal felismerhetd,
mivelhogy igen sok kép cselekményt abrdzol” ,,Az a festmény, amelynek egyszerre kell eleget
tennie a festészeti realizmus posztuldtumnak és a narratologia torvényeinek, a centralis pillanatot
abrézolja, amely atfogja mind a cselekmény multjat (el6készités), mind a jovjét (kovetkezmények,
dénouement). Ennek a kozponti pillanatnak (pregndns momentumnak, punctum temporisnak) a
kivélasztasa a miivész legfontosabb feladata munkaja els6 fazisaban,” KIBEDI VARGA Aron, ,Vizua-
lis argumentacio és vizudlis narrativitas”, Athenaeum, 4. sz. (1993): 170, 174, kiemelés az eredetiben
-V.B)

'8 MESZOLY, Megbocsdtds, 504. (E részben vannak felsorolva az dllatok, madarak is.)

¥ Uo., 511.
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repiilni - igy véglegesnek maradt ez a rés”* A hid motivuma a gyerekszobaban 16g6
képpel keriil kapcsolatba, a hidon haladé testvéreket a kett6jiik kozt elhelyezkedd
angyal valasztja szét, akik igy a pall6 szélére, a szakadék semmije felé szorulnak.
Hasonlé mddon a szétvélasztottsag fenyegetését olvassa ki Anita is a nyitott konyv-
bél. A kiragadott mondat, szerz6 és megszdlald ismerete nélkiil, kinyilatkoztatassze-
rli, apodiktikus és fenyegetd: ,,...két vilag kozott gorbiilt kérddjel vagyok, két part
kozott a szakadék f616tt lebegd hidivre kotott nyomorék vagyok.. .

A kép és az elbeszélés elkésziil tehat, am a torténet mégsincs befejezve. E befeje-
zetlenségében, feloldhatatlan és nyomaszto ellentmondasossagaban, a toréspontjat
az Orok punctumba, a jelenlétbe, mostba feszitve minden magéhoz vonzott, vele
Osszefiiggésbe hozhato kapcsolatot, utalast, motivumot magaval sodor, magaba
omlaszt, és e szétszakitottsdg részévé tesz.”” Javitasra — megbocsatdsra — mar nincs
lehetdség: ,,Ez a technika nem tirt javitast, probalkozast; olyan volt, mint a megbo-
csatas forditottja”

A halott lany esete és fotdja legaldbb annyira titokzatos és rejtélyes, mint Maria
alakja. Narrativa nélkiili, kimereviilt végallapot. A ,letagldzott” gabonakor kozepén
fekvé halott nd lenyligoz6 latvanyat csak feliilrél, a maga megkozelithetetlenségében
lattatja az elbeszél6. Mig 6 az iigy és a latvany rejtélyességét hangsulyozza ironikus
tulzassal (,,logikanak ellentmondd’, ,,Kép a rejtelem hataran”, a rendérség ,,sem tudta
felfedezni azt a rejtélyes csapast [...], amelyen csakugyan megkozelithette volna vala-
ki az aldozatot”), addig a varos lakossaga a kép ,,dobbenetes mtivészi hatasat”, ,varazs-
latos atmoszférajat’, ,,mesteri kompozicidjat’, esztétikumat értékeli, amit szintén hi-
perbolikus erével kozvetit a narrator. Az onmagaba zaruld, megkozelithetetlen,
értelmezhetetlen latvany szép és rejtélyes tehat, s e két, a narracio altal kiemelt vonas
szintén felhivja a figyelmet a vele kapcsolatba hozhat6 elemekre. A kereszt alaku test-
helyzet, a hofehér ruha egyértelmten Mariaval, Anita névérével koti ossze, mindkét
né egyértelmiien Sztiz Mdria-allizid, s e szent érintetlenségbdl Anita mindossze
T-idomként részesiilhet egy pillanat erejéig.* S bar a szoveg a halott n6 megkozelithe-
tetlenségét, érintetlenségét emeli ki, a pilota dltal keltett 1égorvény épp a fekvé alak
szoknydjat libbenti fel, ez a pilotaban szégyenérzetet kelt, manéverre, a nyomok eltiin-
tetésére készteti. A kés6bb elkésziilt fénykép igy végeredményben bedllitott foto, az
érintetlenség tehat latszat csupan. Ez a fellibbenté mozzanat a mii végi defloracié an-
ticipacidja, s a n6 halala maga is a sziizesség elvesztését eldlegezi, valamint Gsszefiig-

* Uo., 507.

* Uo., 527.

2 .S végre is megszoktak, hogy a hdznak uj lakéi lesznek, akiknek a bucsuja ezenttil mindennap most
lesz id6észeri” Uo., 535. A kép elkésziilésének narrativaja egyben annak elbeszélése, hogyan fut ki
sziikségszertien az olvasas a jelentések rogzithetetlensége felé. V6. KELEMEN, ,,Kép és szoveg Mészoly
Miklés..., 439.

» MEszOLy, Megbocsdtds, 510.

# ,Lassan odament az ablakhoz, széttdrta a karjat, és nekitdmaszkodott az ablakkeretnek. Olyan volt,
mint egy hirtelen napvildgra keriilt T idom? Uo., 530.
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gésbe hozhat6 a Porszki-akta kapcsan felmeriil§ rejtélyes halalesetekkel is. A buzako-
r0s latvany nemcsak a rendszeresen mezteleniil napozé Maria szent kitarulkozasat,
vagyat idézi: ,,mint egy oridsi virag csapzott viragkelyhe, kozépiitt a karjat kétfelé ki-
taro, antropomorfizalt bibével!”” hanem szintén a vilagrend helyreallitasa érdekében
~megengedett’, elégtételként is értelmezhetd, az elbeszélés tobb sikjat érintd incesztus
el6képe is. A halott lany helyettesité aldozat, ahogy Anita is az, a gyerekkoraban atélt
vérfert6z6 abuzus éltal. Am Mariat mindez nem véltja meg, a karacsony estéjén ejtett
incesztus a szeplStelen fogantatas inverzeként tiinik fel.

Az bsszefliggések sejtetésének, a mli egymasra utald elemeinek koszonhet6en a
halott lany fotdja tehat szintén integrativ jellegti; elttlzott abrazolasa kifejezetten a
mi emblematikus stritményeként kindlja fel azt, am a kép ,minden logikanak” el-
lentmondé mivolta, a leplezetleniil elétart kapcsolédasi pontok magyarazat nélkii-
lisége, ,.titoktalan rejtélye” osszességében teszi érvénytelenné, omlasztja dssze az
egész épitményt.

A képek materialitasaval szemben a kisregény felett rendithetetlentil rostokold
fistesik formatlansagaval, anyagtalansagaval tiintet. Noha valosagos, am légnemd,
absztrakt, nem vonz magahoz mas motivumokat, latvanyokat, nem kapcsolodik
semmivel, legfeljebb mas képekkel annyiban, hogy misztikus mozdulatlansaga szin-
tén idétlennek bizonyul, tartalma kézzelfoghatatlan. A fiistcsik szintén kitiintetett
figyelmet kapott a mu recepcidjaban. Az értelmezéskisérletek sokasagan nem cso-
dalkozunk, a jelenségen viszont annal inkabb: a vonatbol kiaramlo fiistcsiknak
ugyanis szét kellene foszlania, de nem teszi, s6t, a mli végi ,engesztel§” alomba is
attelepiil.*® Az elbeszélés hat fejezetben teszi szova visszatérGen, fejezetnyitd vagy
fejezetzar6 megjegyzésként, a narrator mintha nem tudna napirendre térni az égi
jelenségekhez mérhetd rendkiviiliségén.

Azébta tobb tucat vonat kifutott az allomasrdl, fiistjiik annak rendje és mddja
szerint szétfoszlott, ez az egy azonban véltozatlan vésetként az égen maradt.
Arrél nem lehetett sz9, hogy nem lattak, kizardlag csak arrdl, hogy nem szen-
teltek neki figyelmet. Elmulasztottak példaul észrevenni, hogy napfelkeltekor
— a fustesik a varostol keletre horgonyzott le — a nap sugarai valéban nem
hatoltak at rajta, a széleit éles kontarral kérberagyogtak, mint egy kék tenger
tavlataba helyezett sziklazatonyt.”

A m értelmez6i is leginkabb csodaként, misztikus-mitikus elemként, a magikus rea-
lizmus jegyeként, vagy kifejezetten a cimben jel6lt fogalom, a megbocsatas képeként

» Uo., 512.

* A rendithetetlen fiistcsik ebbdl az dlomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint héna-
pok 6ta” Uo., 541.

¥ Uo., 510-511.
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kozelitik meg.*® Anélkiil, hogy ezeket az értelmezéseket cafolndm, Kelemen Palhoz
hasonléan gy vélem, hogy a fiistcsik a maga csodaszertiségével egyiitt — szintén - a
mii dnemblematikus, onreflexiv eleme.”” Az eddig targyalt, anyagi mivoltukban jelen
1év6 képekkel szemben, ahogy erre mar utaltam, nem integrativ jellegli, hanem cso-
daszer( létezése a leirhatosag hataran van, nyelvileg megragadhatatlan, éppugy, mint
anyagtalansaga, halmazallapota. A fiistcsik ugyanis minden szovegbeli felbukkanasa-
kor jelentésatvitelek, -attételek, azaz hasonlatok, megszemélyesitések, metaforak rog-
zithetetlenségében, képlékenységében tiinik fel lenytigdzo retorikai paradéval.*® Kép-
telenség, kép nélkiiliség képek altal megjelenitve, érzékeltetve. Mig a sajat anyagisaggal
rendelkez6 képek az elbeszélés kiillonboz6 elemeihez ezer szallal panyvazva mindent
magukba omlasztva valnak végs6 soron értelmezhetetlenné, a fiistcsik, létjogosultsaga
hianyéval, tartalomnélkiiliségével és diszkurziv megkozelithetlenségével valik értel-
mezhetetlen alakzatta. A fiistcsik elmonddsara, leirasara tett kisérletek a lényegében
nem lathat6, nem létez6 torténetnek — ami végs6 soron lehet barmi (a mult, a csalad,
egy nyomozas torténete vagy kollektiv tapasztalat stb.) — az elbeszélései. S ezek a ki-
sérletek egyfel6l nem hagyjak a latvanyt id6tlenné merevedni,” masfeldl a fiistcsik
storténetének” elmondaskisérletei, Gjrairasai Anita képkészitési technikdjaval szemben
tlirnek javitast, probalkozast, és ez — a Mészoly-mu sokat idézett passzusa szerint —
végsO soron maga a kisregény és maga a megbocsatas.”

# A csoda, a magikus realizmus kontextusaban értelmezi Miillner Andras és Szollath David, misz-
tikus-mitikus jelentésben Szentesi Zsolt. A cim jelentéséhez koti Balassa Péter és Bazsanyi Sandor,
illetve apokalipszisként értelmezi Szorényi Laszlo.

¥ Az egész torténet ideje alatt megmarado fiistcsik tehat értelmezhet gy is, mint ami embléma-

szerlien jelenik meg az égen, és e koré az embléma koré szervez6dne maganak a torténetnek az

elbeszélése, mint a kép értelmezése. Mintha a - csak valtozdsaiban meglathato - fiistcsik alakval-
tozasainak, hozzaférhetdségének a torténete tikkrds strukturdban édllna az elbeszéléssel (annak

sajat torténetével” KELEMEN, ,, Kép és szoveg Mészoly Miklos...”, 449.

»még este nyolckor sem foszlott szét, feltlinés nélkiil a helyén maradt, mintha puszta felh6alakzat

volna, mely olyan déntésre jutott, hogy nem kivan meghalni” ,,még mindig ott latta a fiistcsikot.

Mintha csakugyan belealudta volna magat egy allapotba, amelyre szert tett” MEszOLy, Megbocsd-

tds, 503.; ez az egy azonban véltozatlan vésetként az égen maradt” Uo., 510; ,,Persze, kell6 széra-

kozottsaggal gy is lehetett venni, hogy a felh6k folytonos vandorlaséhoz ez az alakzat is hozza-
tartozik, néha lemarad t6liikk, maskor meg 6t érik utol, és rendhagyasa legfeljebb annyi, mint egy
mozgalmasan szapora csalddban a fattyté” Uo., 511; A fiistcsik, mint egy dereng6 karpitfoszlany,
bajtarsias szerénységgel huzddott meg a tobbi kellék kozott” Uo., 516; ,,a fiistcsik nem mozdult, se
nem halvanyodott, akdr a kelengyék oriasi lepedéin a foltok, melyekkel a fehérité sem bir”” Uo.,

519; ,A kigy6z6 felhécsik valtozatlanul szerény hatdrozottsdggal igyekezett hattérben maradni”

Uo., 525; ,,A feketéskék égbolton rézstt fényt kapott a fiistcsik: masszivan 6rizte a formajat, mint

ami egyre inkdbb belefeledkezett a maradanddsagba” Uo., 536; ,,A rendithetetlen fiistcsik ebb6l

az alomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint hénapok éta” Uo., 541.

V6. KELEMEN, ,,Kép és szoveg Mészoly Mikls...”, 449.

»Ez a technika nem tiirt javitast, probalkozast; olyan volt, mint a megbocsatas forditottja” MEszOLy,

Megbocsitds, 510.
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»[...] mindig akadnak masok. Egyediil, a médsok csillagvildga alatt.

De ha egyszer tényleg utolérnek, és kideriilne, hogy mi vagyunk 6k, 6k pedig mi?
Ez furfangos fordulat. Labirintus, melyben minden dsvény kijarat?

Csigavér, kijutunk, hiszen korabban sem voltunk - legalabbis valamihez képest.
Csupan voltunk.™

B A Fako foszlanyok nagy esék évadjan Jankovics Jozsef 1991-es elemzése® ota kitlin-
tetett szovege a Mészoly-filologianak. Innentdl datalhatd egyrészt az, hogy e Mé-
sz0ly-beszély — mint az életmi egyik leginkabb intertextusokbdl épitkezé darabja
- reflektorfénybe keriil, s megkezdédik pretextusainak kutatasa, masrészt Jankovics
megallapitasai tal is nének a vizsgalt mtivon. Véleményem szerint e tanulmany
nyomadn indult Utjara az a tobb évtized alatt kibontakozo szemléleti fordulat, amely-
nek kovetkeztében Mészoly irasmodjat immar egészen mas fénytorésben (tudato-
sabban szerkesztettnek, gy(ijtémunka nyoman kidolgozottnak) latjuk, s aminek hala
tobbé nem bizonyitandé hipotézis, hogy a mészolyi préza az intertextualitds ,,artisz-
tikumaval” is jel6lt posztmodern prézafordulat részese.

A Jankovics-tanulmany megjelenése ota eltelt évtizedek alatt a Fako foszldnyok. ..
kapcsan — Wesselényi Sanyari vildg cimi kotete mellett — leginkabb Vorosmarty-,
Orkény- és Jozsef Attila-pretextusokkal szamolt a szakirodalom.? Disszertaciomban
ezeken fellil még harom hosszabb — a Mészoly-beszélyben tobb oldalla 6sszedlld -
pretextust sikeriilt beazonositanom: Newton egyik levelét, Erwin Panofsky Athosz-
hegyi festékonyvet kozreadd tanulmanyat,* illetve egy részletet Pico della Mirandola
Heptaplusabol.® De a pretextusok fellelésének ezzel nincs vége. A beszély néprajzi
el6zményei® és kistaji vonatkozasai (Garay Alajos A szegszdrdi remete’ cimi torté-

! MEszorLy Miklos, Ballada az virfirdl és a mosond lanydrdl (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado,
1991), 170.

? JANKOVICS JOzsef, ,Sanyaru vildg”, in ,, Tagjai vagyunk egymdsnak” A Tarzuszi szavaival koszontik

a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai, szerk. ALEXA Kdroly és SZORENYI Laszl6 (Budapest: Szép-

irodalmi Konyvkiad6-Eurdépa Konyvkiado, 1991), 156-166.

N. ToTH Aniko, Szovegvdndor: Kozelitések Mészoly Miklés prézdjahoz (Pozsony: Kalligram Kiado,

2006), 120-125.

* Erwin PANOFSKY, Az emberi ardnyok stilustorténete, ford. VEKERDY Laszlo (Budapest: Magvetd
Kiadé, 1976).

* GYORI Orsolya, Elbeszélésmid és téralakitds: A mészolyi ,,magyar Orlando” epikai principiumainak

dtmenetiségérdl, doktori disszertacio, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapest, 2009, 129-137.

ANDRASFALVY Bertalan, Duna mente népének drtéri gazddlkoddsa Tolna és Baranya Megyében az

drmentesités befejezéséig. Tanulmanyok Tolna megye torténetébdl 7. (Szekszard: Tolna Megyei

Levéltar, 1975).

7 GARAY Alajos, ,,A szegszardi remete’, in GARAY, Falusi élet: Népies elbeszélések. Képek a kozéletbol
I-II. (Pest: Hercz Janos, 1856).
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netének elemei és e két beszély motivumegyezései) tovabbi vizsgalatokat igényelnek.®
Andrasfalvy - Tolna megye néprajzat érint6 - kutatasainak 0sszegzésébdl megko-
zelitden két oldalnyi szovegrész keriilt at apré modositasokkal a Faké foszldnyok...-ba,
a Garay-beszély pedig nemcsak megelSlegezte a Mészoly-szoveg kémleld-hésének
holtelevenségét, kvazi-idétlen pozicidjat, de ki is jelolte az elbeszélés torténetének
egy-egy allomasat. A tovabbiakban tobb oldalnyi Raoul Francé-széveghely ,,atdol-
gozasat” fogom bemutatni;® a Faké foszlanyok...-nak azt a Vorosmarty-allazioval
— »,Emberfog, vetemény?” — felvezetett részét, amely megel6legezi a test bomlasanak
leirasat, majd az emberi csontok relativ 6rokkévaldsaganak targyalasaba fut. Ezekkel
a kiegészitésekkel immar valoban ugy tlinik, hogy textualisan - ardnyait tekintve — ez
az egyik leginkdbb hagyomanyba sz6védott Mészoly-beszély.

A Fako foszldnyok...-at az életm{i kiemelked6 pontjanak, sok tekintetben (az in-
tertextusok burjanzasa, a medializalt elbesz€l6i pozicié és az wjfajta prézatechnika
megjelenése miatt is) a palyaiv egyik cstics- és hatdrpontjanak tartom. Feltételezem
tovabba, hogy e beszély — az Anno és a Sutting ezredes. .. zardakkordjaként, Mészoly
Miihelynaplékban emlegett regénytervének egyik darabjaként — egy harmas kom-
pozicié zaré részét képezi. Hipotézisem szerint ugyanis a meg nem irt nagyregény
(az tgynevezett ,,Magyar Orlando”) megvalosult darabjai tigy tagolédnanak tripti-
chonszertlien, hogy egy-egy nagy alaptémat hangszerelnének ujra — mikozben a
torténelmi multat, a rég elmult tudatokat intertextusokkal idézik meg és alakitjak at.
Ennek megfeleléen az Anno lenne a sziilés/sziiletés mesternarrativéjanak elbeszélé-
se, a Sutting ezredes... a szerelemé, a Faké foszlanyok... pedig a haldlé. S e harom
élményszert tapasztalat kivalasztasanak az lenne az apropdja, hogy tobbréttien al-
kalmasak (s mindegyik mashogy!) az elbeszéléi technika megujitasara, mivel mind-
harom beszélyben regiszterek keveredésével teremtédik meg a szerepldi és elbeszé-
16i tudatok ,,allapotanak” atmenetisége, ami a kés6i Mészoly-proza egyik sajatsaganak
tekinthetd.

Kiemelend6nek tartom, hogy mindharom beszélyben hangsulyosan periferialis
pozicidju szovegek (az Anno kapcsan jogi szovegek; a Sutting ezredes... esetében
ndi lapok, szaklapok, néi naplok, hagyatéki lajstromok; a Fakd foszlanyok... esetében
mara archaizdlonak tiné fizikai, néprajzi-antropoldgiai és biofilozofiai pretextusok)
Osszedolgozasaval jon létre az az elegy, amely egyben a garanciaja is annak, hogy a
szereplok egységélménye valoban elbeszélhetd legyen. Tovabba épp a kiilonb6z6

8 GYOR1 Orsolya, ,,A kulturélis emlékezet miikodésérdl’, Irodalmi Magazin 9, 4. sz. (2021): 19-24;
GYORY, ,,Kinek az emlékezete? A medializéltsag esetei Mészoly Miklos prozéjaban’, Magyar Miivé-
szet 10, 1. sz. (2022): 20-27.

? Francétdl egyetlen kotet (Raoul H. FRANCE, A [ét forrdsa, ford. LAMBRECHT Kalman [Budapest:
Dante, 1929]) szerepelt Mészoly konyvtardban.

0 P. SimMoN Attila, ,Vér, szenvedés, haldl, jogtorténet: Buda és Pest 1686 és 1708 kozotti birdsagi
gyakorlatanak jelentésége Mészoly Miklos prozajaban’, Jelenkor 64, 1. sz. (2021): 48-55. A Sutting
ezredes kapcsan disszertaciom feltart intertextusaira utalnék.
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id6kbél szarmazo vendégszovegek montazsanak koszonhetd, hogy az id6tlenség/
egyidejlség nyelvi tapasztalatként is artikuldlodhat, s hogy az elbeszélések iddsikjai
atmeneti, medializalt formdcidkat hozhatnak létre.

Véleményem szerint ugyanis itt egy olyan - leginkabb az elbeszélésmodot, az
elbeszél6i és szerepldi tudatok kiterjesztését érinté — kisérletnek lehetiink tandi,
amelynek részeként a Fako foszldnyok...-ban épp a halal élménye ad alkalmat a
,»klisz0bok” — a tudatkiiszob, a test- és identitdshatarok (én-mads) és az idébeli ta-
pasztalatok kiiszobeinek (mult-jelen-jové) az — atlépésére. S ezt a tobb szinten
megvaldsulo ,,atlépést” mar az elbeszélésmod, az elbeszéléstipusok kozotti atmene-
tek, az identitdashatarok mozgasa is megalapozza. Hisz a beszély holteleven — a
szOveg végére meghalo-feltamadd — elbeszélGjének atmenetisége magabol a tobbes
szam els6 személyt formabol kibonthato.

Mészoly esszéinek kontextusaban konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a tobbes
szam els6 személyli megszolalasmod nem a mindentudd pozicidhoz kotédik, hanem
sokkal inkabb az emlékezés és a felidézés modjaval van kapcsolatban, vagyis azzal
az iroi feltételezéssel, hogy a halott kémlel6 tudata és a kulturalis emlékezet 6sszeol-
vadhat egymadssal. Azaz a beszély tobbes szam els6 személyti fokusza a ,,személyes
én” és az ,egyetemes én” parosaként értelmezheté (az ,egyetemes én” a ,,személyes
én” transzformdcidjanak elnevezése Mészolynél; az, ami a haldl utdn az egyénbdl
megmarad és az egyetemes én részévé lesz). S a tobbes szam e kontextusban a két-
fajta ,,én” tobbesének ,,0sszege”: tehat az egyéni-él6 és az egyetemes-halott (avagy
orokkévald) tudat kettdse. Hogy ezt valoban el tudjuk képzelni, érdemes felidézni a
Mészoly-esszék erre vonatkozo utalasait. A pille magdanydban példaul e kétféle ,én”
kiilonbségének megragadasakor Mészoly a tudati-érzékelési mikodés modosulasat
hangsulyozta:

Csabit6 gondolat egy olyan dntudat, mely akkor is tovabb tudna értelmezni
magat, mikor mar merében mas formacioja él6-1ény az Egészen beliil, a sajat
el6zményeihez képest. Es megelégedve a véltozott alattval-léttel, rész-alkatrész
ranggal. Csak lenne mdd az 4j ,,beosztasban” is értelmezni magat, s az éppen
adottbdl megérteni (prébalni) az Egészet! [...] Ugy latszik, mégiscsak a tudat
az a mérgezés, ami képes (volna) minden kompromisszumba beletorni. [...]
Nincs kategéria rd. Vagy ha van: az Ontudatban valo részesség legytirhetetlen
ontudata?"

A szoveg gondolatmenete valoszintileg konnyebben kovethet6 a Miihelynaplok-féle
variacio segitségével:

Csodas elképzelés: egy ontudat, amelyik akkor is tovabb tudna elemezni magat,
a jelenségeket, amikor maga mar egy merdében Uj jelenség az ,,egészen” beliil,

" MEszOLy Miklés, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1989), 176.
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773>

a maga ,el6zményeihez” képest> — Természetesen nem valamiféle ,,istenszerti
poziciéval kokettal ez a gondolat; annak a tokélye a rendelkezésemre allo, s
az altalam egyaltalan kitermelhetd nosztalgiak koziil annyira hianyzik, hogy
még a képzeletbeli lehetdsége is elkedvetlenit: Tokéletesen megelégednék egy
6rok-mindenkori ,,alattvald” statusaval, a rész-alkarész ranggal — csak lenne
moédomban minden 1j ,,beosztdsomban” elemezni — értelmezni — szitudlni
magamat, s éppen adott magambol megérteni (probalni) az ,egészet”. Egy ilyen
panteizmust nem éreznék rossznak, rossz sorsnak a megsemmisithetetlen Van
(a barhogyan is, de van) bortonében.”

A Parbeszédkisérletben (Nietzsche Istenné valasanak gondolata kapcsan) pedig azt
is megjegyzi Mészoly: ,,Istenné lettem? [...] Az eszkoziség hatartalan felnovekedé-
sébdl? A bepillantasi képességek kiteljesedésébol? A [...] végtelen tagulds, az embe-
ri fenomén [...] milyen szinten teheté at egy végtelen perspektivaba?”” s ugyanitt
megfogalmazddik egy ezzel dsszefiiggd kérdéssor is: vajon amikor haldla utan az
~egyetemes én” részévé valik az egyén, mit 6rizhet meg magabdl, s mit vihet tovabb?
Isten egyesével szatyorba gytijti a babszemeket, vagy ,,babcsuszpdjzot” csinal bel6litk?™
E kérdéskor — a Pdrbeszédkisérletbdl tudjuk — rendszeresen elSkeriilt Mészoly és
Nemes Nagy beszélgetéseiben is; s a Nemes Nagy-Mészoly-levelezés ennek antro-
pozdfiai® vetiileteibe is bepillantast nyujt.

Ugy vélem, e fenti részletek kontextusaban a Fakd foszldnyok... holteleven kém-
lel6jének tobbes szam elsé személyt elbeszélésmadjat kovetkezetesen a ,,személyes
én” és az ,egyetemes én” kettdseként kellene elgondolnunk, ahol a hatar felbomla-
saval (a halal bekovetkeztével) az ,,egyetemes tudat” immar akadalyok nélkiil része-
stilhet a ,,személyes én” emlékeiben, ahogy a ,,személyes én” is részesiil az egyetemes,
kollektiv emlékezetben (ami tapinthato ,valdsagként” a pretextusok keveredésében
érhetd tetten).” S igy, a véges-végtelen egymasba csuszasa folytan az elbeszéléi pil-

2 A kiemelések és alahtizasok Mészolytol szarmaznak. MEszOLy Miklos, Mithelynaplok, kiad., jegyz.
THOMKA Bedta és NAGY Boglarka (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2007), 481-482.

B MEszOLy Miklos és SzIGETI Laszl6, Pdrbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Kiado, 1999), 108-109.

" Uo., 118-120, 228. Tovabba: MEszOLy, A pille magdnya, 177, 185.

5 Mészoly ugyanis kapcsolatba keriilt Rudolf Steiner gondolatvilagaval is: Szorongatott idill: Nemes
Nagy Agnes Polcz Alaine Lengyel Baldzs Mészoly Miklds levelezése 1955-1997, kiad., jegyz.
HERNADI Mdria és URBANIK Timea (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2021), 69. Ismert, hogy a Torok San-
dor ir¢ altal vezetett antropozofiai kérnek Mészoly és Polcz Alaine is tagja volt az 50-es években
(VEKERDY Tamds, Almok és lidércek [Budapest: T-Twins, 1992], 13-16). Mészolyék kényvtaraban
szerepelt Rudolf Steiner egyik kotete is (Die geistig-seelischen Grundkrifte der Erziehungskunst
[Dornach: Rudolf Steiner Verlag, 1972]). A Vekerdyvel val6 ismeretség azt is megvilagitja, hogyan
keriilhetett a Faké foszldnyok...-ban intertextualizalt Panofsky-tanulmany Mészély figyelmének
homlokterébe.

' A Bolond utazds tobbes szam els6 személyt elbeszéléstechnikajat ugyanezen narrativ fogas ujjgya-
korlatdnak érzem.
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lantas sz6 szerint hatartalanna valhat; a kollektivben val6 részesedés pedig Mészoly
e beszélyében is a kollektiv tudas ,,nyomaira” (azaz itt is intertextusokra) épit, akar
a masik két pardarabban, az Annéban és a Sutting ezredes...-ben.

A halaltematika (kulcsmotivumszerii) kiemelését tdmaszthatja ala egyébként az
az asszociacios tovabbépitkezés is (az alagitmetafora; a harom idésikot sugalld, de
jelen id6t hasznald, ,,szemlélére” vonatkozo, csecsem@-oregasszony—semmi atme-
nete), aminek révén a Fako foszldnyok... szovegvariansai képesek fiilszovegfunkcio-
jukban egy még nagyobb kontextus részévé alakulni.” Ha nyomon kévetjitk — Ur-
banik Timea kutatdsait hasznalva vonalvezetének' -, hogyan varialddnak tovabb e
Mészoly-szovegek, arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy épp a halal-/belatastematika
teszi lehetévé az ,eredeti” szoveghelyek tobbszori felhasznalasat, s ennek a mindent
magaba kebelez6 egységképzetnek koszonhetd az is, hogy ez a (globalis kohéziot
abszolut értelemben biztositd) tematikus mezd minduntalan a ,,tudat-atkelés” me-
taforikus halozatanak képzeteit hozza mozgasba a befogaddban.

E halalélményben kibomlé egységtapasztalatnak a kiilonféle médokon térténd
mészolyi hangszereléséhez és ,,formaba ontéséhez” nyujtott hathatos segitséget
Francé Az dllatok csoddlatos vildga” cimii konyve, amelynek egyik fejezetében, az
emberi haldl leirdsakor a ,haldl rovarvilagat” tematizélta a szerzd, az atalakulast a
keleti filozofiaval is rokonithaté médon, a Nagy Mihelybe val6 betekintésként ér-
telmezve. Ezzel pedig ,megagyazott” (megadva e vilag alaphangulatat, hangnemét)
Mészoly holteleven elbeszélGjének, hogy az majd ebben a kontextusban is értelmez-
hesse a kémiai naszt. S ugy vélem, hogy a tobbes szam els6 személy, részben tudat-
aram-technikaju® elbeszélésmodnak koszonhetden e Francé-pretextus hatasa még
inkabb felerésodik. Ennek révén ugyanis a halallal, halhatatlansaggal kapcsolatos
bioldgiai koncepcié és a holteleven kémlelé atmenetisége mintegy ugyanannak az

o

éremnek egymast erdsit6 két oldalaként nyilvanul meg.

7 ,Ez a konyv is igy olvasandd. Elejétdl haladva a végéig, ahogy az alagut vezeti az embert. Hogy
hové? Mesélik, hogy az Uveghegy aljaban egy csecsemd fekszik, és nézi a napot... Az Uveghegy
aljdban egy vénséges vénasszony iil, és nézi a napot... Az Uveghegy aljéban a nap tiizi az iires
homokot... — Az alagut tuls6 oldalardl mégis ugy szol az tizenet, hogy »eljon a reggel... jertek el
Ujboll«” — hangzik a Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa filszévege.

¥ URBANIK Timea, Prézazsilipek: Intratextualitds Mészoly Miklés prozdjaban (Szeged: Juhasz Gyula
FelsGoktatasi Kiado, 2022), kiilonosen: 155-167, https://doi.org/10.14232/jgyk.ut.2022.

¥ Raoul FRANCE, Az dllatok csoddlatos vildga, A Biivir konyvei 14 (Budapest: Franklin, 1940).

» A tudat ,,babcsuszpajzszer’” képlékenysége ebben a kontextusban kiilonosen beszédes metafora.
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A Raoul Francé-pretextusokrdl és a biofilozéfiai kontextusrol

Francé gondolatvilaga a vitalizmus, pszichovitalizmus, biofilozéfia, biotechnolégia
(azaz: technikai fejlesztések szorgalmazasa természeti mintara) terminusaival irha-
t6 koriil leginkabb. Mivel e teriiletek nem tartoznak manapsag a kutatas élvonalaba,
és Francé szovegei sem annyira kézismertek, mint kiadasuk idején voltak, az elhe-
lyezés megkonnyitése érdekében az egész felhasznalt fejezetet idézem Francé kony-
véboL

A szembetinbb szovegegyezéseket (a szo szerintieket és a tematikus koriiliraso-
kat is) alahuzassal jeloltem. A kovérrel szedett szamozas arra szolgal, hogy kovethe-
t6 legyen, hogyan valtoztatott Mészoly a tematikus ,,blokkok™ eredeti sorrendjén.*

Léssuk eldszor az elszortabb ,,atvételeket”.

Mészoly Miklés:* Raoul Francé:*

Masutt a varangyok rendi, holt posvanyok
iszapjaban mogorva, nehezen mozgé teknécok,

akdr a hajdani harczkocsik zanzanyi unokai.

Belépiink egy nagy bodéba, ahol méar messzir6l
csordg a tekndsdk serege. Eppen abban a
percben érkeziink, mikor etetik 6ket. Mivel?

(30) Vagy masfél mazsa kis rakkal, melyet a haldsz
hozott a kozeli tengerbdl. Nagy vodorrel kiontik
a fickdndozo rédksagot a teknésokre. Azok meg
bolond vadaszatba kezdenek. Sohasem lattam
ilyen evickélést, versenyzést, vad hajszat.
A mogorva és nehezen mozgd teknésok

megindultak, mint a harcikocsik. (222)

Ugy éreztem magamat, mintha a teremtés
miihelyében jirtam volna, lattam, hogy
mukodik az isteni erd, megértettem, mi fontos,
és mi nem fontos-a vildgon... (74)*

[Bartinai Bartina e]kkor latta ugyanis
elérkezettnek az id6t, hogy foliil emelkedjék, s a
szent lotydt is hozzasegitse bepillantani abba a
még nagyobb Miihelybe, hol mindenek gondja
egy kenyérre kenetik. (32)

S ezt koveti majd az 6sszefiiggébb, szinte teljes ,,fejezetnyi” atvétel.

2 Mészoly kémlel6je példaul a csontfog témaval kezdi fejtegetését, ami eredetileg a gondolatmenetet
zérta.

2 MEszOLy Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurépa (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1989), 30-33. Az
idézetek melletti oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.

» FRANCE, Az dllatok csoddlatos vildga. A Francé-idézetek melletti oldalszamok (74, 184-188, 222)
a hivatkozott kiadasra vonatkoznak. Az idézetekben nem javitottam a sajtéhibakat.

# A ,bepillantas” visszatéré motivuma Francé konyveinek. Példaul: ,, A nagy osszefiiggésekbe bepil-
lantani’, ,aki mélyebben pillantott be a természetbe” (FRANCE, A [ét forrdsa, 55, 156.); ,véletleniil
bepillantott volna a teremtés muhelyébe” (Raoul FRANCE, A novények élete, ford. LAMBRECHT
Kdlmdn, 2. bév. atdolg. kiad. [Budapest: Dante, (1945)], 22.)
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Micsoda vérzivatarok! Esendd
sarkanyfog, szuette tort vonok,
zuhano kiéltasok szerte. (1)
A boles megiil. Tudvan tud.
Lapoz és adatik neki. Elnézen
mosolyog a bambasagig heviilt
csortetén.  (2)  Emberfog,
vetemény? Hiszen éppen ez
az! Ez a zomancos csontdarab
meglehetdsen szivos, tin a
legszivosabb - de meddig?
Figyelsz? — (3) az ember légy
és bogar! Gondolj (4) a halal
rovarvildgara! Hajnalig itt {ilsz
most, ha a feneked kivasik is - s
akkor majd kozosen szemléljiik
(5) a rajzé6 regimenteket,
ahogy takaritjak a hulladékot,
hogy ismét visszaadjak a kor-
forgasnak. Vildgos? Gondolj
azonban arra is, amit most nem
latunk, se napkelte utan - ami
odalent torténik folyvast, a
véglakunkban! A sir, hol korok
stillyednek el! A bolcs lapoz és
tudvan tud.

Avagy (6) a_bebalzsamozas?
Nevetség!

(7) Aszaltatni fiistén, Nagy
Koz6s Halottas Hazunkban,

mi  historidsan  megvolt?
Fakéregb6l és hancsbdl fonni
bébot, erre iiltetni a fejet, és
kitenni netdn egy arannyal
bevont tiiskekalyiba elé?
Hivsag. A tudomany segit.
Segit latni a dicsé bomldst,
elvaltozast, a szétesést.

(4) A halél rovarvilaga

Sok fejezetben targyaltam itt a rovarok at nem tekinthet$ birodalmat.
Mutogattam a csodaszép allatokat, az elriaszté borzalmasakat, az erdé
tiindéreit, az é16 dragakoveket, a foldalatti halvany alcakat, a szorgalmasan
dolgozé méheket, az emberiség ellenségeit, a rejtelmes 6sztonoket és a cudar
vérszopokat, a buta tetlicsordat. Nagy ellentétekkel akartam az olvasoban
érdeklodést kelteni és megakartam értetni vele, hogy a rovar ugyszolvan
az emberiség ellensarka a természetben, hogy ezek a legfontosabb és meg
nem érthet dallatok. A rovarokrdl szol6 fejezetem nagyon, de nagyon is
hidnyos, mégis valésigos mesekonyv, pedig arra torekedtem, hogy csak
jozan tényeket tartalmazzon, kritikus médon megrostalva. Mindamellett
érdekesebb a rovartan, mint sok regény és most befejezem ezt a rovartani
regénytart az utolsé képpel, mely minden eddigit feltilmal.

(3) Ha az ember meghal, légy és bogar is lesz beléle. Ezt akarom és tudom is
bizonyitani. Nem rossz tréfa ez az allitas, csak annyiban van kis tulzas benne,
mert nem az egész halott tér vissza rovar alakjaban a vilagba, hanem testének
az a része, melyet folvesz a legyek meg bogarak (5) armaddja. Nagy kortton
joviink vissza az édes és gondteljes életbe, az ut kezdetben irtézatosnak
latszik, de ha ismerjiik az Osszefiiggéseket, mégis csak nagyszer(i, meghato,
utols6 kihatdsaban fennkélt és miszteridzus. Nem valtoztathatjuk meg az
Osszefiiggéseket, nem bujhatunk el a természet valosaga el6l, csak egy tt
van és azon bétran kozeledhetiink a nagy titokhoz: a tényeket kell ismerni, a
torvényeket meg kell érteni. Az emberi léleknek alkalmazkodnia kell a vildg
tényeihez, még ha ez fajdalmas és megaldzo is.

Erre kell gondolni, ha szemben éllunk a legborzalmasabb tényel [!], mely az
embert érheti: a halallal. Milyen szép volna az a gondolat, hogy az imadott
halott mindenkorra megtartja szeretett alakjat, — a valosag azonban mds.
Ez el nem viselhet6 az emberi léleknek és két utat keresett a szellem, hogy
kitérhessen ezen valdsag el6l. Mindketté azonban még borzalmasabb, mint
a halal.

Egyiptomban megprobalta az emberiség a szeretet megrazé naiv
gesztusaval (6) a bebalzsamozdst, hogy el ne veszitse a kedves halottat.
De a bebalzsamozds miivészete még irtézatosabb, mint a sir, ha ismerjiik
részleteit és tudjuk mi térténik a holttesttel a zart ajtok mogott. Es
az eredménye? Ugyancsak elszomorit6, ha a gondosan eltett mumidt
napvilagra hozzak, mert nem mads, mint fekete goréngy Osszeaszott
hasbdl, még irtézatosabb, mint a csontvaz. Mennyire meghazudtolja
képzeletiinket, hogy ez ember volt, hires, szép, hatalmas ember... A masik
ut még elriasztobb. Jol emlékszem, hogy szintén megdermedve lattam a
papua szigeteken (7) a_,halottas” hazakban a holttesteket, melyek fiist
felett sszeszdradtak. A viskéban pedig mindeniitt ott volt a leszelt fejek
sorozata. Szines agyaggal mézoljédk be 6ket, kagylokbdl csindlnak nekik 4j
szemet. A holt koponydbol fenyegetd kisértet lesz. Fakéregbdl és hdncsbol
fonnak valami emberi testhez hasonlé béabot, erre iiltetik a fejet és az
egészet Kiteszik a viské elé. Mindegyre félnek téle, maguk is irtéznak, de
ez a hagyomdny, azt hiszik, hogy most a ,,nagy 6s” vigyaz minden Iéptiikre,
6vja az életiiket. Eleinte megundorodtam az ilyen szokas elél, de késébb
megértettem, hogy van ennek mégis mély értelme.
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(8) A testvériséget llat, névény,
fold, gz, viz, leveg kézott. O!
E kis foldnek géréngye nincs,
mi_ne volna holtabban éI8,
mint a szomszédja. (9) Nézd a
millidrdnyi aranyzold, acélkék,
eziistos vagy hofehér apro kis
repiiléket - hogy zsonganak
majd! Szorgos, kijelolt
munkaszolgalatosok: teszik a
holtat él6vé, téged engemmé,
engem tégeddé. Am vegyik
ujra csak az alanti rendeket, kik
latatlan faradnak.

(10) Mar ahogy fekszel a
ravatalon, mar ott akad légy, ki
rad rakja petéjét. Ot légyfaijta all
készenlétben erre, kétféle bogar
- figyelsz? —, két Tysannura-faj,
viszont a szdzlabuak koziil csak

az egyik rend villalkozik ilyen
munkdra. Anndl inkédbb a kék

dongd! A Phora légy pedig el
sem hagyja a godrét, 6rokos
lakast ott vesz ki. Hasonloképp
a_Rhisophagus parallelicollis,
ez a rozsdavords, aki még a
fémkoporsoba is betigyeskedi

magat. Ha pedig neki sem
sikeriil, légyalcék fogyasztjik

el a hast. Aztin a Kisegitd
csapatok, a kockds huslégy,
a_szalonnabogar, a Silpha, ki
az igazi temetébogar. Vagy a
kis szOrragok, 6k a hajzatot, a
finomabb béroket kedvelik. Es
igy tart ez két esztendeig, akkor
szétsz6rodik a csendes tarsasag,
kik nydron mindig serényebben
dolgoznak, mint télen, és —
hinnéd-e? — a halk lakmarozas
éjjelre mindig sziinetel: akarha
iinnep volna. Tan mert ek6zben
az Alkoto pihen? Ki tudja.

GYORI ORSOLYA

Mindazonaltal elviselhetetlen az ilyenforma halottkultusz. Eppolyan
elviselhetetlen azonban a természeti térvények zavartalan bekovetkezése,
hogy a holttest egy-két nap mulva elkezd bomlani, hogy elvaltozik, szétesik,
elveszti emberi formajat. Pedig csak tiirelmetlenségiink teszi ezt szamunkra
elviselhetetlenné. Ha bevarjuk a folyamatok végét, igazan magasztos és
megnyugtato eredményhez vezet a természetes folyamat ez esetben is. Mert
a holttest visszatér a természetbe, oda, ahonnan jétt. (8) Allat, névény, féld,
dsvany, giz, viz, levegd lesz beldle. Hazdnk szent foldje ezer meg ezer holt

teremtménybdl képzddott.
Meégis, ha ez a gondolat egyszer megkapott, egész mas szemmel nézziik a

legyeket és bogarakat, melyek ezen az atvéltozason dolgoznak. Az a sok
légy, apro6 rovar, mely minden 6rdban réten, mezon koriilvesz benniinket,

az a sok (9) szép aranyz6ld meg acélkék, eziistos vagy hofehér aprd repiilé
sem felesleges és haszontalan. Fontos feladatuk van. A vildg torvénye azt

parancsolta nekik, hogy 4t kell valtoztatniok a halottakat.

A temetdnek kiilon allatvilaga van és volt tudés, aki ezt nagyon behatéan
tanulmanyozta, tehat jol ismerjiik. Az emberek mar nagyon régéta tudtak
valamit errdl, csakhogy Osszetévesztették a légy- meg bogaralcakat a
férgekkel. Francia tudés (P. Méguin) volt, aki tudoményosan elészor
deritette fel a holttestek faunajat. Ivry helység temetdjében végezte
vizsgalatait és azt irja roluk:

Se a fa-, se a fémkoporso, a sirbolt se védi meg a holttestet a rovarok el6l.
(10) Mér mikor a halott a ravatalon fekszik, akad mindig légy, mely rédrakja a
petéjét. Szinte lehetetlen hogy ez meg ne essék. Ot légyfaj, kétféle bogdrka, két
kis Tysanurafaj, a szdzldbiiak egy faja eszi meg a holttesteket. Mindegyikbdl
ezer meg ezer van minden koporséban. A nagy kék dongé igen nagy szerepet
jatszik. A Phora nev(i légynek larvaja a sirokban él. ilyen [!] a Rhizophagus
parallelicollis nevli apré, rozsdavords csinos bogarka is, melyet eddig
csak koporsékban talaltak. A talajban €l és mindig talal utat moédot, hogy
behatolhasson a sirokba. Ha tényleg valamely jolzaré fémkoporsé tiltand
meg neki a bejardst, akkor csak a légyalcik eszik meg a hust. A z6ld legyek,*
a kockds huslégy (Sarciphaga carnaris), a szalonnabogar (Anthrenus), a
Silpha bogér, az igazi temetébogarak (Necrophorus) is megtalaljak az utat
a temet6hoz, a kis Staphylinus bogarak élcai sztinteleniil azon faradoznak,
hogy ne legyen halott a foldben. A kis szérrdgd rov rok [!] (Pterophorus)
megeszik a hajzatot és a finomabb bérrészleteket. A baktériumok kezdik
a munkat, a penészgombak folytatjak, a légy és bogaralcik is folytatjak, de
a lepkehernyok végzik be. Nydron nagyobb ez a foldalatti tarsasdg, mint
télen, éjjelre sziinetel a lakmarozés; folyton szaporodik a sir s6tétségébén

is ez a démonikus had. Igy tart ez rendes koriilmények kozt két esztendeig,
azutan szétszorddik a csendes tarsasag.

Id6kozben elszivargott a viz, a gazok kivandoroltak a leveg6be, csupan a csont
marad vissza, de az is 4tvéltozik. A szép fehér szin eltlinik, barndsvoros lesz
a csont, nedves, porhanyos, végiil szétesik. Fold lesz bel6le. Egyes csontok,
a comb, a koponya sokaig tartanak ki. (2) Az utolsé ami elttinik, a fogazat.
De elvégre teljesen elvaltozik minden holttest. Talaj lesz bel6le, szép joszagu
humuszos talaj, melyben gyokerezik a virag, a bokor, meg a fa, mely megint
atvaltozik gabonara, gytimoélcsre. Csak kivételes esetekben kovesednek meg a
csontok, igy maradtak meg az Gskori dllatok csontvazai.

Rendes koriilmények kozt azonban teljesen elttinik a test, atvaltozik hazank
foldjévé. Ha elégetik a holttestet, akkor ezt a folyamatot csak meggyorsitjak,
mert akkor is hamu meg gazok és vizgéz maradnak vissza. Nem valtozik a
korforgalom, csak a rovarok kellemetlen kozvetitd tarsasaga hianyzik.

* Musca Caesar, Musca cadaverina. (Eredeti jegyzet — Gy. O.)
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Igy vette szava végét Bartinai A borzalmas tt kivezet a nagy természetbe, az isteni, szép, Orok

Bartina. (33) mindenségbe. Visszavezet — az 6rok életbe
Nem tuloztam tehat, mikor azt mondtam, hogy (3) a halottakbdl légy és
bogér lesz. Milyen mds szemmel nézziik most azt a repiild, egyszer fényl$
dragakd szineivel csillogd, maskor fertelmes, gyaszszini vagy sziirke
légysokasagot meg azt a sok bogarat, mely labunk alatt mészik a f6ldon
és el- buvik [!] repedéseiben. Csak (1) filozéfidval, meg ennél is tobbel:
bolcsességgel kell ezt nézni. Sok gondolkodassal meghddolunk elvégre a
természet valosaga el6tt. Mert valdsag, hogy az embert is magdval ragadja
a_természet nagy korfutdsa. Természeti torvények szerint keletkeztiink.
[...] A természetbdl jottiink, a természetbe megytink. Ez nekem nemcsak
vigasz, hanem valosaggal szent 6rom... (184-188)

Nagyon hasonl6 retorikdval és dsszetéveszthetetlen patosszal sz6lalnak meg Francé
konyvei. Magyarul irt miivein és kiilonboz6 forditdin keresztiil is ugyanaz a nagyon
egyéni hang szolal meg. Francé legszembet(indbb vonasa, hogy elgondolasaban az
ember nem a hierarchia csicsan helyezkedik el, hanem csak fogaskerék a nagy
egészben, ahol minden sszefiigg mindennel: ,,Az egész fold egyetlen nagy organiz-
mus”? Irasainak visszatéré motivuma, hogy az ember nem annyira kitiintetett léte-
z6 a természetben, mint ahogyan azt gondolja, és sokkal szorosabb kolcsénhatasban
van az 6t koriilvevd kornyezettel, killondsen a novényekkel. S ennek kapcsan meg-
jegyzendd, hogy Francé konyveinek hangneme és nézépontja nagyon hasonlit a
mészolyi ,,pan-kozérzethez”?® az antropormifizalo tajleirdsok erotizmusat rokon
poétikai eszkoztar mozgatja. Francé visszatérd alkimiai metaforai®” kétségkiviil hoz-
zajarultak ahhoz, hogy a Fako foszldnyok... intertextusai is alkimiai utalasok mentén
rendezédjenek 6ssze. Az alkimia azonban mindkettdjiiknél csak egy szelete az or-

» FRANCE, A [ét forrdsa, 93.

% Amikor példaul Mészoly egy faba, kdbe is képesnek gondolja beleérezni magat; vagy amikor kive-
tiil egy tajba; amikor szerelmi extdzist imitalé nyelvezettel beszél egy tdjrol.

7 Francé felesége konyvet irt Paracelsusrdl, az alkimiarol sokat beszélgettek. A Novények szerelmi
élete cimti munkdjaban Francé vegyi miihelyként, 4j f6nix feltdmaddsaként, alkimista folyamatként
tekint a nagy korforgasra. ,,De még ezek a bolcs és valdszinitlen dolgok is hattérbe szorulnak azok
elél az erdk el6l, melyeket kifejt a novényélet, ha veszély fenyegeti leghatalmasabb sziikségletét: a
szaporodast. Ilyenkor atlép a névény minden hatart, melybe fogalmainknak évszdzados megszo-
kasa utasitja. Alkalmazkodik a legcsudalatosabb berendezkedésekhez, [...] elhagyja a novények
csendes szemlélédve varakozé modjat. A névény mozogni kezd, merev szarai kezeikké lesznek
azoknak az edényeknek, melyekben az életét megifjito vardzsitalt keveri és ezek a kezek 6nmiko-
déleg athelyezik ennek a blivos vegyi muhelynek tivegeséit, oda viszik, ahol sziikség van réjuk,
sajat erejiikbdl 6sszeontik Gket, hogy ezeknek a kisérteties mozgasoknak a lancolata nyoman fel-
tamadjon az Gj fonix, mely igy egyik 6rokléttdl a masikig megmenti az életet 6rokos elmulassal és
feltamadassal. Csak az alchimista homalyos, allegorikus beszédmodjaval lehet teljes mélységiikben
felfogni ezeket a dolgokat, melyekben valéban az 6rok ifjusdgot kolesonzd »varazslat« nyilatkozik
meg.” (Raoul H. FRANCE, A novények érzéki és szerelmi élete: A darwinizmus mai dlldsa, ford. Ko-
vAcs Sandor és POGANY Jozsef [Budapest: Athenaeum Nyomda, 1913], 143-144).
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ganikus természetérzékelésnek. E tétel szemléltetése érdekében utalnék Francé
konyveinek egyéb motivumaira is.

Francé munkdinak summazdasara a biofilozéfia fogalmat szokas hasznalni, mely-
nek alappillére a korforgaseszme, illetve a haldl rendszerbeli (kiiktathatatlan) szere-
pének felismerése. Francé szinte minden konyvében visszatér a bomlast segit6 él6-
lények munkajanak bemutatasa s pozitiv értékelése, s az emelkedett hangnem a
baudelaire-i rothaddstipologiat idézi. E szokatlan lelkestiltség a Fako foszlanyok. ..
kémlel6jének hangiitésével is egybecseng. A mai izlésnek olykor disszonans hang-
nemkeveredés Francénal a ,,haza” fogalmat is érinti,”® ennek a hazanak ugyanis koze
van a tajhoz, az egykor (tajban) él6 emberek fosszilis lenyomataihoz. A haza ugyan-
is azért kitlntetett ,,terep” Francé konyveiben, mert a foldrajzi ,,keretet” (a valodi
hatarokat) fizikélisan az itt él6 egykori él6lények (életkozosségek, emberek) marad-
vanyai emelték, alakitottak és termékenyitették meg; s ezekhez az utédok - Francé
szerint — biologiailag kapcsolodnak; vagyis a torténelem e biologiai kapocs révén
szemlélhetd az életkozosség szovevényének atéléseként.”

Francé torténelemfelfogasa — s az az eredeti latszog, ahogy a torténelmi dssze-
figgésekre tekint — egyébként 6sszecseng Mészoly mas forrasainak (elsésorban a
Braudel-iskoldnak) a torténelemszemléletével is. Az dllatok a torténelemben® cima
konyvében példaul - az allatok szerepét a torténelem alakulasaiban nyomon kévet-
ve — Francé a 16 hatasanak targyalasanal hosszabban elid6z, s végiil arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az eurdpai torténelem mds iranyt vehetett volna, ha masfajta lovak-
kal érkeznek Eurdpaba a nomad népek.” Francé érvelésének, leirasanak mddszere
feltinden emlékeztet a — Mészolyt szintén megihleté — Braudel- és Annales-iskola
torténelemleirasi modszereire; csak épp Francé hangiitése liraibb és fennkoltebb.
Mivel ez egy természettudds latomasa a torténelmi folyamatokrdl, érthetd, hogy
Francé nagyobb latészoggel dolgozik, s foldtorténeti korszakok valtozasait veszi
alapul. Perspektivdja valoban geologiai méretd-iramu, tizezer évek folyamatait te-
kinti 4t; a novények valasztasait (a novénytarsulasok foldrajzi elterjedésének kérdé-
sét), s az ezzel egyiitt jaré emberi népesedési folyamatokat, mezdgazdasagi valasz-
tasokat is geologiai (foldtorténeti 1éptékil) okokra vezeti vissza, foldtorténeti keretben
értelmezi. A nagy idtartam® ugyanakkor nem gatolja meg abban, hogy észrevegye
a paranyok teljesitményét. Ugyanis — biofilozofiai jellegzetességként — a halal és az
id6tartam témaja folyamatosan kéz a kézben jar Francé rendszerében, s az enyészet-
nél, a bomlas témajanal elid6zve kovetkezetesen a baktériumokig jut el.

% Ez tobb helyen is ott visszhangzik a késéi Mészoly-prozaban.

¥ FRANCE, A [ét forrdsa, 83.

% Raoul FRANCE, Az dllatok a torténelemben (Budapest: Dante Konyvkiado, 1943).

S e kotetében Francé ir A magyar marha regényérdl is; tanacsolja tovabba a 16 regényének (!) meg-
irasat. S ha ennek kapcsan a mészolyi Bolények kronikdjdra gondolunk vagy az elkésziilt Lo-regény-
re, nehéz nem ,,0sszehangzast” latni mindebben.

# E nagy latoszogl korszakolas egyébként, kozismerten, Ferdinand Braudelt6l sem idegen.
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Szepesvary Péalnak, Francé hazai értelmezdjének egyik tanulmanya® arra is ma-
gyarazatot ad, hogy miért keriilhetett Mészoly beszélyébe Francé konyvének épp ez
a fejezete az ember lényegérdl — Istenhez kapcsoltsagarol, gravitacio altali kotédésé-
16l - gondolkodd Newton-pretextus és Pico della Mirandola Heptaplus-elmélkedé-
sének (az emberi ,mikrokozmoszban” jelen 1év6 ,,makrokozmosznak’, a négy elem-
nek) a ,tarsasagaba” — azon feliil természetesen, hogy mindharom szerzé tobb
szallal kothet6 az alkimiai kutatasokhoz; s hogy az ember rendszertani helye mind-
harom gondolkoddnal a tobbi ,,elemmel” egyiitt, azokkal szintetizalva alkot szerves,
egymasra hat6 rendszert. Illetve/tovadbbad az olyan kézenfekvo képi metaforakon tul,
hogy mig Francé mar gyerekként mikroszkopot krealt maganak a mikroorganizmu-
sok vizsgalatara, addig Newton az eget figyelte tavcsovével, éppigy Bartinai Bartina
is, felvaltva vizsgalddik folfelé és lefelé kémlel6 csovével, a Hermész Triszmegisz-
tosznak tulajdonitott, ,,Amint fent, ugy lent” elv alapjan.

Szepesvary, Francé munkdinak szintetizal6 hajlamat kiemelve, ugyanis ramutat
Francé kozelitésmodjanak ujdonsagaira és egy 0j paradigma megsziiletésére, vagy
legaldbbis ennek megkisértésére. Francé ugyanis a novényi viselkedés leirasakor
hangsulyosan az allati és emberi észlelésre és érzékelésére kialakitott frazeologiaval
él, s ezzel a gesztussal egyfel6l pszicholdgiai jelenségeket tulajdonit a novényi létfor-
maknak (még a pszicholégia/viselkedéslélektan megsziiletése el6tt), masrészt pedig
mellérendeld struktiraban képzeli el az él6vilag rendszerének elemeit, s igy egymas-
sal egyenrangu létez6ként tekint minden €16 elemre, ami hallatlanul posztmodern-
né, a biopolitika és biopétika feldl is Gjraolvashatova teszi koncepcidjat.*

Ezek a Francé munkaiban fellelhet6 gondolatcsirak Mészoly Miklos alakuldsmeta-
forait, a ,,pan-kozérzet’-fogalommal koriilirhaté elképzeléseit is jobban segitenek
megérteni, vagy legalabbis elhelyezni e szamunkra talan szokatlan kulturalis kontex-
tusban. Ha ugyanis az ember - egyedfejlédése soran — megismétli a tobbi élélénnyel

¥ SzEPESVARY Pdl, ,Raoul Francé — a miivész tudos”, Természet Vildga 137, 7. sz. (2007), hozzaférés:
2022.10.29, https://www.termeszetvilaga.hu/archiv/szamok/tv2006/tv0607/szepes.html.

A novények érzékeld, reagdld, agyaftirtan okos viselkedésének kutatasa az anatomiaval kezdddik,
és szamos jelenség leirdsan t, nyugtalanito kérdéseknél végzédik. Az adott korban még a filozoéfia-
hoz csatolt »lélektan« sem talalta meg a helyét a természettudomanyok korében, hat még az allat-,
illetve novényviselkedés elemzése, amelyre maig keresik a kell6en 6vatos definiciot. Francét ezzel
a tertilettel kapcsolatban valdjaban igazan a héttér érdekelte: a kozos jelleg keresése novény, allat
és ember kozott, a novények »rehabilitalasa, az é16 anyag, a protoplazma — mint a »lélek« hordo-
zdjanak — természete’, vagy ,A harmonia torvényével Francé tagadja a darwini, haeckeli, spence-
ri fejlédést. Nem lehet a vilag alapjellegzetessége az, hogy »a vilag fejlédni akar«. A vilag harmo-
nidra, allandésdgra torekszik. A fejlédés nem lehet vilagtérvény, mondja Francé, mert az
allanddsag és a valtozas koziil az dllanddsag a magasabb rendd. Jobb is lenne »fejlédés« helyett
»kialakulds«-rdl beszélni. Valtozas van, olykor kényszert, olykor véletlenszer(, de a cél az egyenstly,
a harmonia helyreallitdsa. Gondolni lehet példaul az olyan, regenerdcional megfigyelhet folya-
matokra, amelyekben a fejlddés megfordul: a szervezet visszatér olyan éllapotba, amelyben el8z6-
leg mar volt, vagy az ismert paleontologiai tényre, hogy bizonyos ésalakok tovabb fennmaradnak,
mint a t6litk szarmazottak” Uo.


https://www.termeszetvilaga.hu/archiv/szamok/tv2006/tv0607/szepes.html
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kozos fejlodési ivet (egysejtiilét, farok, kopoltyuszert légzés stb.), akkor nem kiilon-
bozhet annyira az allatvilag alacsonyabb rendiinek tartott ,elemeit6l”. Persze Francé
latomasa az ,,é16 egységrol, nagy organizmusrol” sok ponton kotddik a szazadfordulo
tudomanyos vitalizmusdhoz. Ugyanakkor példaul az él6lények divergenciajanak hang-
stlyozasa, vagy az arrdl val6 elmélkedés, hogy az erd6k hogyan regeneralodhatnak az
ember kiszoruldsa vagy eltlinése utan; illetve az olyan utaldsok, hogy az ember milyen
kiirthatatlan, tobb szaz év utan is szaporodo ,,gyomokat” hagy maga utan;* s a folyo-
szabalyozas hogyan jarul hozza a szikesedéshez (és még sok klimavaltozas kapcsan
emlegetett észrevétel) meglepden maiva teszik Francé szovegeit. S van itt még valami.

Mérlegelendé lehetéségnek tartom, hogy a mészolyi ,,organikus” gondolkodas —
az, ahogy az allatokat és a novényeket nem a megszokott perspektivabdl abrazolja
prozdjaban, hanem egyediilallo ,,példanyokként” tiizi 6ket gombosttire, vagy ,,kere-
tezi” be ket az emberrel egyenrangu elemeiként a vilagnak, és ebbdl adéddan
egyenrangu epizodszereploként is mozgatja 6ket —, vagyis mindeme ,,pan-kozérzet”
talan nem ,egyéni” érzékelést, észlelést takar; talan csak rdismerés ez, elmeriilés a
ko6zos szovegtudasban (a halott tudatok archivumaban); azaz nagy részben Fran-
cé-olvasmanyélményen nyugszik. Vagy, hogy még direktebben fogalmazzak: Mészoly
a vitalista diskurzusban sajat belatasai titkroz6désére ismert ra. S lucidus beldtdsai
szinte egybeesnek Francé bepillantdsaival.

Ugyanis a haldl/belatds kontextusaban megidézett - a biofilozdfia, a vitalizmus vagy
akar a spiritualizmus feldl érkez6 — pretextusok nem egy lezarandé torténet mtivészi
latomasa felé tendalnak. A halaltéma Mészolynél nem zarlatfunkciot tolt be, hanem
nyitas valami mas felé. Mészoly fény- és sotétségmetaforikaval jatszo szovegei mind-
untalan elbizonytalanitjak az olvasét, hogy ki/mi nyithatja ki és hunyhatja le a szemét.*
S a Miihelynaplok tjplatonista, gnosztikus forrasaira emlékezve ezek a jatékok legalabb
annyira ,,nyitnak” egzisztencialfilozoéfiai perspektivakat, mint amennyire nyelv- vagy
elbeszéléselméleti kérdéseket feszegetnek. A tudat dramlasardl, atmenthetéségérdl valo
kérdésfeltevés Mészolynél csak részben poétikai vagy narratoldgiai esemény — bar
elbeszéléstechnikailag tagadhatatlanul jelentés —, mert egyben mindig létesemény is.
Tagabb perspektivakbol, szoveghorizontokbol részesedik az, aki a létre (is) kérdez.

% FRANCE, A lét forrdsa, 20, 143. A ,,gyomok” és hatso udvarok titkos novényvilagarol leginkabb esz-
széiben nyilatkozik meg Mészély (pl. Miszdry Miklés, Erintések [Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1980], 223). De a hosszabb gyom-/televényleirasok Mészoly novelldiban is rendszeresen szerepelnek.
Ezek szimbolikus jelentésére Urbanik Timea is kitér: URBANIK, Prézazsilipek, 188-190.

»Nem a vaksétét az igazdn megrenditd, ami koriilvesz benniinket, hanem a fény ellendlldsa, elemez-
hetetlensége. Viszont, ha ugy dontéttiink, hogy a létezés ténye nem elkoptathato, akkor a sotétséget
sem értékelhetjitk masképp, csak a fény mélypontjaként. A fény a sotétséggel is azonos, de forditott-
ja mar nem ugyanazzal az autondmidval igaz. Csupdn arrdl van sz9, hogy a fény hunyja le a szemét,
nem a sotétség nyitja ki. [...] Olcso belenyugvas volna azonban, ha a fény abszurditasat legalabb egy
indulatos gyantval nem prébalnank kikezdeni - hogy valdjaban a fény sem pontosan az, aminek
mutatja magat. A sotétségnek még lehet megvaltasa — de mi a fényé? Lehet, hogy az is csak takards?”
MEszory Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1993), 109-110.
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M A napléra mint miifajra tett utalas Mészoly prézajaban tobbféle formaban megjele-
nik. Prozdjanak szerepl6i kozott vannak napléirdk, sokuknak fontos, hogy jegyze-
teket készitsenek. Esszéiben is olvashato, s konyvtara is igazolja, hogy olvasmanyai-
ként szivesen valasztja ezt az egyik legszemélyesebb miifajt. Mészoly esszékoteteiben
publikal a sajat miihely- és olvasonaplo6ibol, melyek kozelebb visznek az irdi mihely
kérdéseihez, gondolkodasmddjanak arnyalasahoz. Torténelemszemléletének is fon-
tos pillérei a személyes emlékezések, onéletirasok. Regényterveinek egyik kulcssza-
va a naplo, s egy kéziratban maradt, A Naplo cimi szovege egy regény nyitanyaként,
illetve az életmi szimbolikus lezarasaként is olvashato. A kézirat mottoi és a nyitany
alaphelyzetének értelmezése a mészolyi prozapoétika alapvetd kérdésfelvetéseinek
Osszegzése. A sajatos mészolyi paradoxonok jegyében ez a pélya kései szakaszaban
irott szoveg a lezaras szimbolikus lehetdsége, megfogalmazasa is egyben.

A napl6 tehat Mészoly egyik kedvelt, kiilonosen nagy figyelemmel kovetett és
olvasott mtifaja volt. Kényvtardban szamos ilyen miifaji konyv talalhato, a teljesség
igénye nélkiil: Andorka Rudolf, Baskircsev Maria, Blaha Lujza, Csath Géza, Csodri
Sandor, Fust Milan, Erdélyi Janos, Van Gogh, Goldziher Ignac, Che Guevara, Jokai
Mor, Josika Miklos, Franz Kafka, Kemény Zsigmond, Miroslav Krleza, Kosztolanyi
Dezs8, Kolcsey Antonia, Lukacs Gyorgy, Katherine Mansfield, Mérei Ferenc, Anna
Nahowski, Romola Nizsinszkij, Rakoczi Laszld, Jules Renard, Rétyi Péter, Ronay
Gyorgy, Szanto Judit, Széchenyi Istvan, Lev Tolsztoj, Toth Péter, Vajda Janosné Bar-
tos Rozalia, Cosima Wagner, Virginia Woolf vagy Zadravecz Péter naploi.!

Személyes jellegli napld irasarol a PIM-ben talalhatd hagyaték alapjan Marjanovics
Diana szamol be a Naplok, jegyzetek, onéletrajzok, interjiik cimen jegyzett dobozban
talalhaté 1977-es napléra utalva.? Jellemzden inkabb iréi naplokat készitett Mészoly:
feljegyzéseket, kijegyzéseket, folyamatosan végzett, melyek mthely-/olvasénapléiban
talalhatok.’ S melyekbdl kozol is részleteket, mutatvanyokat rendszeresen Naplojegy-

! Az adatok a Mészoly-konyvtar feldolgozasabdl szarmaznak, melyet Molnar Tamassal végeztiink
el, s melynek listdja hozzéférhetd és keresheté az Illyés Gyula Megyei Konyvtar katalogusaban, a
megyei katalogus Osszetett keresés feliiletén lel6helyként a Mészoly Miklés Mizeum opcidkat al-
kalmazva. Hozzaférés: 2023.05.05, http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=
advancedsearchpage.

2 HorvATH-MARJANOVICs Didna, Orékélt blendével ldtni. Az 1960-as évek prézdja és a Mészoly-
hagyaték, hozzaférés: 2023.05.05, https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23378/horvath-
marjanovics-diana-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y, 50.

> MEszOLy Miklés, Miihelynaplék, kiad. THOMKA Bedta és NAGY Boglarka (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2007). A tovabbiakban a fész6vegben szerepld oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.


http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=advancedsearchpage
http://corvina.igyuk.hu/WebPac.tmmk/CorvinaWeb?action=advancedsearchpage
https://pea.lib.pte.hu/bitstream/handle/pea/23378/horvath-marjanovics-diana-phd-2019.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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A NYITANY MINT BEFEJEZES 75

zetek, Notesz cimmel folydiratokban* és esszékoteteiben.” A naplok fontos irdi alap-
anyagot szolgaltattak az irdshoz. Thomka Bedta a miihelynaplok feldolgozasa kapcsan
allapitja meg:

A Kkitarto, tiirelmes jegyzetelés erdsiti a belatast, hogy dinamikus alkata, impul-
zivitasra valo6 hajlama ellenére Mészoly alapallapota a maganyos szemlélodés,
tépelddés, elmélyiilés volt. A kivételes miivészi, szellemi, intellektualis befogado-
képesség valamely erds hatasu gondolat, élmény, benyomas, latvany lassu, évekig,
évtizedekig tarté emésztésével tarsult. Ehhez rendelte a montazs, felcserélés,
forgatas, visszatérités, ismétlés, ujrafelhasznalds, varialas, beékelés muveleteit.®

A feldolgozott Miihelynaplok szamos naplora tett utalast tartalmaznak. A Muslincdk
tervezett munkajanak jegyzetei kozott szerepel ez a megjegyzés az els6 fennmaradt
mtuhelynaploban (Motivumok [1948-1955]): ,Utananézni: a felvidéki lany naploja-
nak!” (67, 73); Novalis naploja (224); Emléksorok néhai Szlaviné naplojabol (443),
1985-06s feljegyzések. A 8. naplo Kijegyzések 1978. szept.—1985-ig konyvészeti adat-
listdgjaban két naplo is szerepel: ,Goncourt-ok Naplo -7; ,,[Eugene] Delacroix, Nap-
16, (Officina, 1942.)” (475). Es akad idézet Kolcsey naplojabol is (487).

Esszérészletekben is megmutatkozik a miifaj: ,Példaul a naplé is; a hamissag mas
valtozata. Akarhogy — de «mutatkozas: nem mutatédas.” (557).” Jésika Miklos em-
lékiratairdl pedig a kovetkezoket jegyzi meg: ,,Josika (Naplo): személyes, elfogult,
szokimondo, targyilagos stb. — igy lett tulél6. Csak mikor irodalmat akart irni... /
Modell, mint jelenség>”(580).®

* MEszory Miklds, ,Naplojegyzetek’, Jelenkor 5, 6. sz. (1962): 693-699; Jelenkor 6, 1. sz. (1963):
56-59; Kortdrs 9, 6. sz. (1965): 980-983; Kritika 7, 3. sz. (1969): 25-30; Kortdrs 21, 4. sz. (1977):
612-613; MEszOLy Miklds, ,,Notesz” Jelenkor 14, 9. sz. (1971): 801; Jelenkor 14, 10. sz. (1971): 900;
Jelenkor 14, 11. sz. (1971): 986; Jelenkor 14, 12. sz. (1971): 1072; Jelenkor 15, 1. sz. (1972): 22-29;
MEszory Miklds, ,, Erintések: Esszénapld’, Alfold 22,7. sz. (1976): 52-59; Jelenkor 16, 11. sz. (1976):
1033-1038; Jelenkor 20, 10. sz. (1977): 871-875; Jelenkor 21, 1. sz. (1978): 7-11; Jelenkor 21, 10. sz.
(1978): 910-916; Jelenkor 21, 12. sz. (1978): 1098-1101; Jelenkor 22, 2. sz. (1979): 114-118; Jelenkor
22, 3. sz.(1979): 221-226; Jelenkor 24, 7-8. sz. (1981): 603-613; Kortdrs 27, 5. sz. (1984): 717-726;
Jelenkor 29, 5. sz. (1986): 413-424.

> MEszoLy Miklos, ,,Notesz; Naplojegyzetek”, in MEszOLy Miklos, A tdgassdg iskoldja, (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977), 289-312, 320-329, 329-370; MEszOLy Miklds, ,,Notesz; Naplo-
jegyzetek’, in MEszOry Miklds, Erintések (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiads, 1980), 106-116,
156-161, 161-247; MEszoLy Miklos, ,Notesz; Naplojegyzetek’, in MEszOLy Miklos, A pille maga-
nya (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1989), 79-86, 123-126, 127-195.

¢ THOMKA Bedta, ,Kijegyzések, beragasztasok, tormelékek: Mészoly Miklos naplonoteszei’, Jelenkor
45, 10. sz. (2002), hozzaférés: 2023.05.05, http://www.jelenkor.net/archivum/cikk/251/kijegyzesek-
beragasztasok-tormelekek.

7 Varians: MEszOLy Miklos, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiadd, 1989), 171.

¢ Josika Miklos, Emlékirat (Budapest: Magyar Helikon Kiadd, 1977) (MMK 2305). A Mészoly-konyv-
tar feldolgozasa soran minden konyv egyedi azonosité szamot kapott, pecsét forméjaban, Mészoly
Miklés konyvtara felirattal. A bibliografiai adatokat kovetd jelolés erre vonatkozik.
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Egy konyvészeti listaban két napld is megtaldlhato: Balazs B.[éla] Naplo 1903
1914.; James Woodforde lelkész napléja (617). A 10. naploban (Kijegyzések 1983-
1985-ig [vegyes]) kozel 50 oldalon keresztiil jegyzeteli Cosima Wagner Napléjanak
szovegét (166-213).° A Mithelynaplok tanusaga szerint a feljegyzések kozott tovabbi
tételek is szerepelnek: , Keresztesi Jozsef: Egykori eredeti napldja, 1882” (698). ,,Ke-
resztesi Jozsef: Naploja” (1882) (759). ,Horvath Istvan. Mindennapi [Pest-budai
naploja] (1805-1809)” (737).1 ,Teleki Sdmuel tti napldja 1795-6s évi [kelet-afrikai
latogatasaval kapcsolatban] (Marosvasarhely, 1908.)” (761) Stendhal Levelek, naplok
(881).

A személyesség 1ij alternativdi cimt, a Miihelynaplékban olvashato, kétetben nem
publikalt Mészoly-esszé a téma kapcsan — az univerzalodas gondolatahoz példaként —
a naplé mufajat elemzi:

Kérdés azonban, hogy a mai univerzalddasi hullim nem takar-e mast, mint amit
értelmezésiink szerint mutat. Vegyiik az irodalmat, példanak. Azon beliil is a
napld személyességét s egyuttal a funkcidjat. Mindez ideig a napld lényegében
dialégus volt egy olyan vilaggal, amely valamennyiiink ,,érdekében all”, hogy
egyaltalan ,viszonyunk” lehessen — hogy lehessiink. Egy ilyen naplé még az igé-
nyelt, az elfogadott integralédas pozicidjabdl jelentette be a maga kiilonbségét.
Kiilon tartalmait és értékeit is ugy jelentette be, hogy azok nem 6nmagukban
legitimek, hanem egy konszenzualis vilaggal kapcsolatban. Mai zsargonnal:
még nem keriilt el6térbe benniik a személyesség mint esztétikai, etikai, mint
szemléleti lazadassa finomitott elidegenedettség — mint a vilaggal egyenértékii
kiilonvilag; mint fiiggetlen létezési magan-status kifejezédése. (606.)

A személyesség, az integracid és a konszenzus kereteiben egyfajta dialogus volt ere-
detileg a napl6é mufajaban Mészoly szerint. A naplé alapja a kornyezethez valo vi-
szonyulds volt, nem az individuum kiilon vilaga. A kései toredék mottéiban épp az
»en” és a személyes lesz az egyik kiemelt téma. A kezd6 Schelling-idézetet ,,Miért
van a valami, miért nem inkabb a semmi?”, mely a semmi és a valami révén egy
alaphelyzetre kérdez ra, kovetik Kierkegaard identitaskdzpontu kérdései: ,,Hol va-
gyok? Ki vagyok? Mi az, hogy vilag? Miért vagyok?” Majd Juan Dolores allitasaban
,En egy odaadé semmi vagyok.” 6sszeérni latszik a kezddkérdések témaja a semmi
révén. A késGbbiekben foglalkozom még a mottokkal, forrasaikkal és életmitibeli
megjelenéseikkel.

A Mészoly-féle intertextualitas egyik elsé szakirodalmi megjelenése, felfedezése
és azonositasa is épp egy naplo szovegéhez kothetd, Wesselényi Istvan Sanyari vildg

® Cosima WAGNER, Naplé 1869-1883, val., ford. HAMBURGER Klara (Budapest: Gondolat Kiado,
1983) (MMK 894).

' HoRVATH Istvan, Mindennapi. Horvit Istvin Pest-Budai napldja 1805-1809 (Budapest: Tankonyv-
kiadé, 1967) (MMK 312).



A NYITANY MINT BEFEJEZES 77

cimd, 18. szazad eleji napléjahoz." Mészoly Cosima Wagner naplojat és Baskircsev
Maria napldjanak szovegrészleteit épitette szovegébe, a Sutting ezredes tiindoklése™
cimi irasdba (utobbit a Feljegyzések 1987-ig cimd, kéziratban maradt naplofiizetben
46 oldalon keresztiil jegyzetelt ki).” Krmann Daniel (1663-1740) evangélikus piis-
pok Kiildetésem torténete™ cimii napldjanak szovegrészletei pedig a Legyek, legyek
- avagy az elmondhatdsdg hatdra® cimi Mészoly-irasban beazonosithatok.” Az
Osszes intertextus, amelyet Mészoly hasznal ezekben az irdsaiban, jeléletlen, s mind
18-19. szazadi naplorészlet. Mészoly megtartja az atvett szovegrészek nyelvi sajatos-
sagait, els6sorban a kiemelés és a kihagyas eszkozeivel él.

A naplok életmibeli megjelenésének masik aspektusat jelentik, hogy Mészoly
prozajanak szerepl6i kozott vannak naploirdk, akiknek fontos élettevékenysége, hogy
jegyzeteket készitsenek. Az onéletrajzi vonatkozasti A vendég cimi interjiban pél-
daul egy megsemmisiilt naplo jelenik meg:

A: A Gross-Born-i tiizérkiképzé taborban ott égett egy naplo - ,,Egy kozlegény
észrevételei’...

B: Es? Ki emlékszik rd? Anakronisztikus.

A: Az micsoda?

B: Ez szérszalhasogatas. Csak annyit mondtunk, hogy anakronisztikus."”

JaNKovICs Jozsef, ,Sanyart vildg: Wesselényi Istvan vendégszovegei egy Mészoly-novelldban’, in

»lagjai vagyunk egymdsnak”. A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Miklost bardtai,

szerk. ALEXA Karoly és SZORENYI Laszl6 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado-Eurdpa Alapitvany,

1991), 156-165; WESSELENYI Istvan, Sanyarti vildg (Budapest: Kriterion Kényvkiadé, 1983) (MMK

773).

2 GyOr1 Orsolya, ,Mészoly Miklos Sutting ezredes tiindoklése cimu beszélyének szovegkoziségérol’,
Irodalomtorténet 39, 4. sz. (2008): 593-609.

13 BASKIRCSEV Maria, Napldja I-11. ford. Nyired Eva (Budapest: Vildgirodalom, €. n.) 3. kiadas (MMK
74., 75). Kdszonet a kézirat kutatdsanak lehet6vé tételéért a szekszéardi Irodalom Hé4zabdl Lovas
Csillanak. A kutatds egyik részeredménye egy konferenciarészvétel: URBANIK Timea: NGi naplo
férfi olvaséja/iréja (avagy hogyan jegyzetelte ki Mészoly Miklés Baskircsev Mdria napléjdt), TNT
Tarsadalmi Nemek Tudomanya Kutatdcsoport, 17. NYIM: Nyelv, Ideoldgia, Média konferencia,
SZTE, Szeged BTK, 2022. szeptember 23-24.

" KrMANN Daniel, Kiildetésem torténete (Budapest: Eurépa Konyvkiado, 1984). (A konyv a Mé-
sz6ly-konyvtar 2002-es feldolgozasakor nem volt a konyvtar része.)

5 MEszOLy Miklos, ,Legyek, legyek — avagy az elmondhat6sag hatdra’, in MEszoLy Miklds, Sutting
ezredes tiindoklése (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1987), 49-64.

'® Bovier Hajnalka, ,,A naplé Mészoly Miklos irdasmiivészetében”, Iskolakultiira 11, 4-5. sz. (2011):
67-74, hozzaférés: 2023.05.05, https://ojs.bibl.u-szeged.hu/index.php/iskolakultura/article/
view/21144/20934.

7 MEszOLY Mikl6s, ,,A vendég’, in MEszOLy Miklds, Szdrnyas lovak (Budapest: Szépirodalmi Kényv-

kiadd, 1987), 274.
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Interjukban is emlegetett tény, hogy a haboru el6tt és kozben kéziratai semmisiil-
tek meg a szerzének.

Az atléta halaldban egy hasonloképpen megsemmisiilt naplét, P. N. nyolcszazas
futéfenomén edzésnapléjit emlitik: ,, Allitolag a napléja is elégett vele egyiitt, amit
az edzéseirdl vezetett. Azt hiszem, én tudom csak, Balint milyen gyerekes gorcsos-
séggel bizott benne, hogy egyszer még kezébe keriil ez a naplo, s 6ssze tudja hason-
litani a sajatjaval. De hét ez is csak adat, egy a sok koziil”"* Mészoly hése, Oze Bélint
cikkeket, interjukat gytjt, ezekbdl kiemel informacidkat, edzésnaplot vezet, Mészo-
lyéhez hasonlo adatgytijtési mddszereket hasznal.”

A Csaldddraddsban Jilia vezet naplét, mely fontos dokumentumma is vélik a
torténetben. A naplo miifaja koriili parhuzamok megfogalmazésa valtozatos, tobb-
féle metafora kapcsolddik hozza: a leltar, a jegyz6konyv és a vizjel egyarant arnyaljak
a képet. ,A mélyvizi leltarrdl azonban nincs hiteles naplé. Ami tudhat6 - az mastfaj-
ta jegyzokonyv; akar egy lidérces koltemény vizjele”™ A vizjel sajatos mészolyi ter-
minus, mely az el6tér, hattér, a mintazat, a mogottiség és a rétegesség sokféle jelen-
téstartalmait hordozza magan.” A billentés, a realista kép 6t centis ferditése, melyben
Mészoly a maga jatékterét szivesen hatarozza meg, a néz6pont mashova helyezése is
lehet a naplé mifajanak sajatossaga:

Szeretet aradt szét benne, elnézé és gyengéd részvét, s szinte gyermekének
tudta tekinteni az egész magahoz fogadott csalddot, rokonsagot, atyafisagot,
a baratok és ismerdsok nylizsgését — mig aztan egyszerre meg nem billent
minden, mint tavoli foldrengéstdl a kép a falon.

Ilyen apré rengés volt a naplo.”

A Magyar novelldban az elbeszélé névére, Eszter vezet naplot és a jegyezgetétiizeté-
bél szarmazik a novella szovegének egy része, a Dac hazaspar torténete. Thomka
monografidjaban atjarast rajzol fel a két szoveget, a helyszint és a miifajt érintve:

A Magyar novella egyik szerepldje, az elbeszélé n6vére, Eszter idédnként naplot
vezet, melyre a narrator a szétbombdzott sdarbogardi parékia vendégszobdjdban
bukkan majd ra. A Csaldddraddsban még all e pardkia, és Julia az a kiemelt

¥ MEszoLy Miklos, Az atléta haldla (Pécs—Pozsony: Jelenkor Kiado-Kalligram Konyvkiado, 1998),
47.

¥ V6. BOVIER, ,,A napl6é Mészoly Miklos irasmiivészetében’, 67-74.

% MEszoLy Miklds, Csaldddradds (Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 1995), 34.

2 BANYAI Janos, ,Vizjel és teéria’, Hungarolégia Kozlemények 23, 1-2. sz. (1995): 27-34; SzILASI
Lészlo, ,Pleonazmus: a vizjel retorikdja’, in SziLast Laszl6 és HARs Endre, Lassii olvasds (Szeged:
ICTUS-JATE, 1996), 158-160; URBANIK Timea, Prézazsilipek: Intratextualitds Mészoly Miklos
prozajaban (Szeged: Juhdsz Gyula Felséoktatasi Kiado, 2022), 179-182, https://doi.org/10.14232/
jgyk.ut.2022.

2 MEszOLy, Csaldddradds, 18.
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figura, aki ugyancsak naplot vezet, tehat bizonyos értelemben osztozik az
elbeszél6 szerepkorében. E motivum hatterében Mészoly tobbszor emlegetett
tervének, A naplé cimt miinek a gondolata is f6lsejlik.?’

Mészoly masik monografusa, Szollath David figyeli meg azt, hogy a miivekben sze-
repl6 naploirdk rendre néi alakok, s hatarozott allitast tesz arrdl, hogy ennek milyen
prozapoétikai kovetkezményei vannak, lehetnek: ,,a fragmentaltsag, az iras vallalt,
reflektalt esetlegességei — azaz a kés6bb a prozafordulat soran felértékelt prozapoé-
tikai jegyek — ndi karakterisztikumot kapnak*

A Csalddaradds értelmezésekor Thombka jelzi, hogy ,,A regény utolsé oldalainak
egyike kozvetleniil utal annak a kiils6 személynek a jelenlétére, aki kozvetitGként all
az olvasé és e megaradt, rendhagyo6an kusza nagycsalad lelassult létezése kozé™>
A névtelen kronikds hangneme tobb Mészoly-miibdl ismerds. A Csaldddraddsban
igy szol:

A névtelen kronikas is zavarban van.

Sietni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis abrand? — hogy vajon lehet egyaltalan
pontot tenni egy mindig Gjra parttalan dradas végére? S hol is kezdédhetne
ez a pont? Julia valéban csodalatos klimaktériuma mutatkozhatna krénikas
tritkknek is, (ha az olvasé tigy akarja) — és nem megakadalyozhat6. Am akkor
aligha nyujtottunk tobbet... - de minél?! mint, mint, példaul...? Akkor mar
egyszer(ibb és tisztabb, ha semmit nem akarunk nydjtani (s f6képp nem réfo-
gasok tetszetds csapdait) — csupan alazatosan helyet adni a tények képzeletének
és magidjanak. Ilyen kozonségesen vagyunk némdk, de nem figyelmetlenek.>

A metapoétikat és az ir6i bizonytalansagokat a targyilagos koltdiséggel megfogal-
maz6 hang talan a 80-as évektdl bukkan fel markansabban Mészoly palydjan, s ez a
hangiités az utolsé toredéknek is sajatja. Balassa Péter a Wimbledoni jdcint cimi
novellaskotetet értelmezve fogalmazta meg:

Mészoly mostani elbeszéldmuvészetének van még egy figyelemre mélto sajatja.
A latszat ellenére ugyanis e miivek szubjektuma nem a szévegszertien meg-
formalt, megszolaltatott kronikas (hiszen az maga is narrativ elem, persona,
fiktiv alak), hanem az elbeszélés egyre személytelenebb szelleme, ez a kiilonos,
oregkori targyilagossag, objektivitds, ellenallas és rezignacid, amely/aki nem
mas, mint a torzéforma, a vazlat véglegességének egyensulyi feltétele. Arrdl a
nagyon személyes, perszonalisan mégsem megjelend beleoldddasrdl van szo6

» THOMKA Beata, Mészoly Miklos (Pozsony: Kalligram Konyvkiado, 1995), 133.
# SzoLLATH Dévid, Mészily Miklos (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 379.

» THOMKA, Mészoly Miklés, 133-134.

2 MEszOLy, Csaldddradds, 137.
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az anyagba, a torténet hordalékszert aradasaba, maganak az aradatnak a me-
lankdlidjaba, ami jelentékeny 6regkori miiveket alkotni képes irok, miivészek
visszatér sajatja. A talftitott targyiassag, és a nagyon redlis, nagyon foldkozeli,
érzéki nemtor6domség, ,,hanyagsag” és lompossag objektivitasa: onkéntelen
lira. Ez az objektiv lira a felszivddasban, a visszatérésben, a természetté atval-
tozasban keresi az 6rokkévaldsag, a megmaradas cselét-esélyét.”

A Wimbledoni jacint cimt kotet cimadé és egyben elsé novellajanak alcime: In me-
moriam 1949-1989, mely a teljes kotet anyagat jellemz6 idékezelés és emlékezd
mentalitas megjeloléseként is értelmezhetd. A kotet szinte minden irasahoz tartoznak
szerz0i, elbeszél6i epildgusok, melyekben metapoétikai elemként a mivek keletke-
zésének szituacidja, a befejezhetetlenség és az adott életanyag, téma, emlék kifejez-
hetetlensége fogalmazodik meg.”®

Mészoly esszéinek egy része is olvashaté egyfajta ir6i naploként, melyben az ol-
vasmanyélményei, gondolatai megfogalmazddnak. Hatar Gy6z6 A tdgassdg iskoldja
cimii esszékotetet iréi naploként olvassa.” Mészoly Munka kozben gytjtécimmel
publikalt olyan esszéket, melyek egy-egy muivéhez kapcsolddé munkanaplok. Az
ablakmosoérol, Az atléta haldldrdl, a Saulusrol, a Nyomozdsrol, a Filmrél, a Merre a
csillag jar?-rol vannak ilyen irasai.*® , Az Alakuldsok egy keletkez6 mii stilizalt mun-
kanapléja™ — ahogy Szollath fogalmaz. A széveg alakulasanak id6hoz is kotni pro-
balt, fragmentalt formaja. A Pontos torténetek, titkozben® titinaploként is olvashato,
hasonléan Polcz Alaine Mészoly halala utan kiadott utirajzaihoz.” Mészoly Egy jo-
vendd nemzettudat felé cimi esszéjében a Régi Ujsdg cimmel kdrvonalaz egy lehetd-
séget az ,emlékezet megcsapolasara™

Tarsadalmi és nemzetpolitikai megfontolas: a személyes és kollektiv onisme-
retet mélyitheti el és teheti gazdagabban targyszervé, ha a személyes mult
ismeretanyaga — a széles korti onkéntes publikussaggal — kollektiv ismereta-
nyagga is valik.

Ezt az utobbit biztositana, ha a vallalkozas folyamatossa tételét olyan ujsag
létrehozasaval oldanak meg, melynek anyagat kizardlag az egykoru események

¥ BALASSA Péter, ,Mennyi, ami tudhat6?”, in ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”, 185-187.

# V6. URBANIK, Prozazsilipek, 51.

¥ HATAR Gy8z6, Irodalomtorténet. A tdtongds iskoldja (Békéscsaba: Tevan Kiado, 2010), hozzéférés:
2023.05.05, http://resolver.pim.hu/dia/Hatar_Gyozo-Irodalomtortenet-01420.

% MEszoLy Miklos, ,Munka kozben: Egy darab tiriigyén’, ,, A 1étezés rekordja: Naplojegyzet az At-
létdhoz és a Saulushoz”, ,, A »természetes jelentkezés« térképe: Regényforgatds”, in MESzOLY, A td-
gassdg iskoldja, 179-193, 457-459, 457-458.

3 SzoLLATH, Mészily Miklos, 336.

2 MEszoLy Miklos, Pontos torténetek, uitkozben (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1970).

% Porcz Alaine, Lednyregény (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2000), Kardcsonyi utazds (Haldl és cserepek)
(Pécs: Jelenkor Kiado, 2002).
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begytilt leirasaibol, felidézésébdl valogatnak ki: emlékezés, naplo, levél stb.
formédjaban, kiegészitve egykoru személyes-csaladi fotokkal, fakszimilékkel
stb. A kozolt anyagok torténelmi ideje szitkségképpen valtozatos lenne - egy-
ségiiket mégis az adnd, hogy az ,,elmult id6k” virtualis jelenidejébe sorjazédna
be minden irds.**

Egy masik kezdeményezés — mely a kulturpolitikai kdrnyezet miatt csak részlegesen
valésulhatott meg — a Magyar Tall6z6 tervezete volt, melyet Mészoly Szorényi Lasz-
l6val, Fogarassy Mikldssal és Lukacsy Sandorral alakitott ki. ,,A sorozat — idedlis és
tavlati szempontbol - fel kellene 6lelje prozaszévegeink egész tartomanyat, a XV-XVI.
szazadtol a masodik vilaghaboruig. S6t terviink szerint nemcsak a szépprozai szo-
vegek tallozasara keriilhetne sor, hanem a dramak, a memoar s a gondolati préza
mostohabban kezelt multbeli anyagara is” - fogalmazza meg Mészoly.*

Mindkét terv, az Gjsag és a sorozat is plasztikusan mutatja Mészoly torténelem-
szemléletét, mely kapcsolhat6 az Annales-iskola modszeréhez. Mészoly Egy jovendd
nemzettudat felé cimu esszéjében a Marc Bloch miiveinek szemelvényezéséhez el6szot
ir6 Kosary Domokost idézi: ,az iskola érdeklédése a torténeti foldrajztol a vallastor-
ténetig és tudomanytorténetig a tarsadalom, az ember multjanak szinte minden
teriiletére, teljes spektrumara kiterjedt”** Ehhez — Mészoly megfogalmazasaval élve
- »az emlékezet megcsapolasa” sziikséges, melyet a kovetkezé6 modszerrel lat meg-
valdsithatonak: ,,Az egyéni, nemzeti dnismeret a tarolas és megdrzés 6szinteségén
mulik. A névtelenek emlékezete felbecsiilhetetlen ismeret- és tényanyagot visz ma-
gaval a sirba. Ennek igazi jelentéségét igazaban akkor mérhetjiik fel, ha mult korok
spontan feljegyzéseit, naploit, csaladi levelesladait, a helytorténeti levéltarakat stb.
tanulmanyozzuk™”

A mult dokumentumainak 6sszegytjtése, a hétkoznapi élet regisztralasa, a név-
telenek jelentdségének kiemelése a Megbocsdtds cimii kisregény Pandzs6 nevii va-
rosnegyede kapcsan is megjelenik, ahol a pestis aldozatait temették el egy varosszerti
struktdraban, egyfajta halottak varosat létrehozva. A sirvaros a helye a pestismaja-
lisnak, amelyet egy bizottsag szervezett. ,,A bizottsaig mindent szamon tartott és
szamba vett, szajhagyomanyt, pletykat, a csaladi levelesladak anyagat, az utédok
atavisztikus beidegzéseit, elszdldsait, almait, szokasait, széfordulatait, varatlan és
visszatéré déja vu-it. Evrél évre igy 4llt 6ssze ugyanaz a kép valamennyi dldozatrol,

* MEszOLy Miklos, ,Egy jovend6 nemzettudat fel¢”, in MEszoLy Miklds, A negyedik 1it (Szombathely:
Eletiink Szerkeszt8sége, 1990), 99.

% A sorozat sorsanak és eseménytorténetének dokumentumai olvashatok a Nagy Boglarka dsszeal-
litdsaban megjelent levelezéskotetben: Séta, évgyiiriikkel. Mészoly Miklos és Szederkényi Ervin le-
velezése (1970-1987) (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2004), 129-151, 132.

* MEszOLy, ,Egy jovendd nemzettudat felé”, 89-90.

¥ Uo., 98.
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noha mégis masképp.”*® Kisértetiesen hasonlit ez az elgondolas Danilo Ki$ a Holtak
enciklopédidja cimi novellajahoz, ahol hasonl6 elvek kapnak teret a hétkéznapi
emberek teljes életanyaganak archivalasakor.

A napld, az archivalas egyik mtifaja kapcsan is felmertiil a hitelesség és pontossag
kérdése. Mészoly a warholi kamerarol, az Empire State Buildingrél készitett film
kapcsan irott esszéjében programként fogalmazza meg a minél semlegesebb rogzités
igényét, melyet Tolsztoj napldjanak egyik bejegyzéséhez kapcsol:

Az 6reg Tolsztoj napléjaban van néhény betétszerd oldal. Ugy érzi, semmi sem
elég hiteles, igaz és fontos, amit ir vagy irhatna. Mindent tjra kell kezdeni; ha
egyaltalan folytatni kell. A pontossag legaljara leasni, talan ez marad még. S el-
hatérozza, hogy attol kezdve a lehet6 legtargyilagosabban leirja, ami torténik.
Ez is ,napld” még - izgalmasan szubjektiv -, de elszanasaban valami hasonl6
sejlik, mint amire Warhol kameraja vallalkozik a puszta latvany vilagaban.*

A napl6 mint az iras mifaja is megjelenik Mészolynél. Hencze Béla, egykori magyar-
tanara, baratja kapcsan mondja a Pdrbeszédkisérletben: ,Meglehet, hogy az évtizedek
Ota megirasra vard legmélyebbrol jové emberi konfessziom, A naplom rejtett ihle-
t6je az 6 meg nem irt tudatregénye”** A tudatregény egy olyan férfirdl szolt volna,
aki nagyon jol ismeri a természetet, totalisan otthon van benne, s a terv nem lehetett
tiiggetlen az akkoriban megjelent Szentkuthy Miklds-miitdl, a Praet6l sem. A 80-as
évek elején Mészoly Alexa Karolynak négy regénytervérdl beszél, s els6ként emliti

az Annét.

Azt hiszem, az Anno volt az els6, amolyan hangiités. Buda felszabaditdsatol
1956-ig, csaknem hdromszaz év sors és esemény kavalkadjat szeretném el-
mondani benne. Magyarorszagét és kicsit Kozép-Kelet-Eurdpaét. Haromszaz
év szenvedését és abszurdjat, a kozép-kelet eurdpai létezés vizidjat, a stirités
és szikarsag olyan fokan, ami arra kényszerit, hogy a Saulus és a Film ered-
ményei alapjan probaljam megépiteni. Végiil is valamilyen szintézis-csavaras
lenne, de ugy érzem, pillanatnyilag még nincs olyan fegyverzetem hozza, ami
kielégitene."

A Szigeti Laszl6 altal készitett életttinterjuban a 90-es évek kozepén igy pontositja
a tervet:

¥ MEszoLy Miklds, ,,Megbocsatas”, in MEszOLy Miklos, Megbocsdtds. Merre a csillag jér (Pécs—Po-
zsony: Jelenkor Kiad6-Kalligram Konyvkiado, 1997), 25-26.

¥ MEszory Miklos, ,Warhol kameraja — a tettenérés tanulsagai’, in MEszOLY, A tdgassdg iskoldja,
140.

0 MEszOLy Miklos, Pdrbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1999), 26.

" ALEXA Karoly, ,,Beszélgetés Mészoly Miklossal’, Jelenkor 24, 1. sz. (1981): 7-20.
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Ha még éIni fogok, és erém lesz hozza, szeretném megvalésitani azt a konyv-
tervemet, amely tulajdonképpen ilyesmit célozna meg. Egy napld lenne. De
nem amolyan koézhasznu és leird, az én mifajom, ahhoz abszolat nem értek,
hanem mar a cimében is benne lenne: A naplé. A legmélyebbrdl jové emberi
konfesszié mint miifaj. Nem Egy napld, hanem A naplé. E konyvben, terveim
szerint, a magam kis technikajaval idédimenziokkal jatszogatnék viszony-
lag tag terepen, hiszen a torténet Buda torokok aloli felszabadulasatol maig
tartana. Annak a porontynak a napldja legkiilonbozébb vetiiletekben, aki
az Anno cimi irasomban a kénes forras mellett jon vilagra, s mert ebben a
négyszaz éves naplofolyamatban hol néként, hol férfiként bukkan el6, az egész
egy nemiséget valtogato torténetismeret is lenne. 1689-t6] mondjuk 1989-ig,
vagy talan tovabb is tdgul az id6ben ennek a megrendit6 emberi karakternek
az élettorténete.

Ez régi terved, hiszen a szamomra emlékezetesebb interjiiid egyikében, amelyet
ugy a hetvenes évek végén adtal Alexa Kdrolynak, mdr beszélsz errdl, de akkor,
értheté modon Buda felszabaditdsatol 1956-ig kivantad osszestiriteni Magyar-
orszdg és Kozép-Europa sorskavalkddjat.

Igen, azota is a szikarsag és strités olyan fokarol ébrandozom, amelyhez talan
sosem lesz megfelel felkésziiltségem, de egy ilyen igényt szintézisteremtés iro-
ként végleg kielégitene. Az anyag, ez a hatalmas amdba mindmaig formalédik
bennem, de olyan szubjektiv és mélyen emberi vizidém van rdla, hogy tulaj-
donképpen a dolgok - velem és szamomra - olyannyira ismerdsen torténnek
meg, mintha mar régtél megtorténtek lennének. Igen: meg vannak torténve.*

E beszélgetésben vazolt koncepcionak a nyitanya lehet a Mészoly altal mar nem
publikalt A Naplé cimd iras. Szigeti Laszlé igy értelmezte a kozelmultban Mészoly
terveit:

A megiratlan haborus nagyregénybdl fakad, ha valoban ebbdl, Miklds legfGbb
irdéi hianyérzete. A masik pedig abbdl a meg nem irt magyar panoramatikus
nagyregénybdl, a Naplo cimen dédelgetett munkajabol, amely el8szor az
1600-as évektdl 1989-ig, majd késébb 1999-ig tartott volna. Csak hat ezt a
masikat id6sodvén az els6 helyére 1éptette, a haborus regény hianyat valtotta
fel egy masikra. Mintha 6nmaga életének megirhatatlansagait akarta volna
ezekkel megragadni.®

42 MEszOLy, Pdrbeszédkisérlet, 72-73.
# SzIGETI Laszlo, ,»Egérutat keresett maganak« (Mdrton Laszl6 beszélgetése)”, Mt 65, 75. sz.
(2020): 21, hozzéaférés: 2023.05.05, https://www.muut.hu/archivum/36130.
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A tobb szaz évet atfogo regény lehetséges kezdd és zar6 datumai folyamatosan
valtoztak. Az 5. naplo, <Annohoz 1973/75> Kijegyzések 1975-ig** cimen jegyzett
tiizetben Kolozsvar szerepel a kovetkezé datumokkal: 1800 tajan, majd 1435-ben,
16-17. szazad.” A kezd6é datum Buda felszabaditasanak datuma 1689. A zard
datumként legkorabbi az 1965-0s, majd a 70-es évektdl egészen 1999-ig valtozo.

Mind az interjuk, mind a mihelynaplok utalasai alapjan latszik, hogy a napl6é mint
kompoziciés nagyforma, mint miifaj, mint egy regény lehetdsége is megjelenik
egyfajta életrajzi kontextus keretén beliil. Gy6ri Orsolya doktori disszertaciéjaban a
mészolyi ,magyar Orlando” szovegeiként azonositja és értelmezi a Sutting ezredes
tiindoklése, a Faké foszlanyok nagy esék évadjdn és az Anno cimi Mészoly-irasokat.
Kérdés, hogy ezek az elssorban 18-19. szdzadi vendégszovegeket alkalmazé irdsok
kapcsolatban allnak-e A Naplo tervével, illetve hogy ez a ,magyar Orlando”-koncepcid
bévitheté-e mas szovegekkel. Az intertextusok vildgteremtd, illetve Gjrateremtd
funkciojara hivja fel a figyelmet Gy6ri a centendrium évében: ,, A vendégszovegek
tehat az atmoszférateremtés eszkozei, a letlint targyi vilag ujrakonstrualédasat szol-
galjak. Kozosséget épitenek, ahogy ezt a tobbes szam elsd személyt »személyes és
egyetemes én« kettdse is tette*

A Miihelynaplok idérendet kovetd szerkezetében az utolsé darabként kozolt nap-
16 leirdsa a kovetkezo:

14. naplé A Naplohoz

Piszkos, illusztralt fedeld, vonalas, iskolai gyermekfiizet, ,talalt fiizet” lehet.
Egyetlen feljegyzést tartalmaz. Méretei 21 x 14,5 cm. Bekarikazott cim, grafit-
ceruzaval késziilt szovegtoredék. A kotet gondozdja értelmezésében a most
kozreadott 6t évtizedes kéziratos munka 6nkénteleniil is 6nreflexiv 6sszegzése.*

Thomka a Miihelynaplok onreflexiv 6sszegzéseként értelmezi azt a szovegtoredéket,
amely az egyik utolso irasként megmaradt regénynyitany egy részének szovegvalto-
zata is:

A Naplé-hoz

Kiilonos - sziinteleniil ugy érzem, hogy mar mindig éltem és merészen uj,
mégis minden ugy hat ram, mintha elGszor torténne meg «velenv. Igen - ez egy
befejezhetetlen kezdet alma. Ilyen egyszer(i és megnyugtatdan felfoghatatlan.*®

* MEszOLy, Mithelynapldk, 278.

> Masutt Vér Ambrus hosszui élete, Mithelynaplok, 8. napld. 1978. szept.—1985-ig. Kijegyzések. Mii-
helynaplok. 482.; <Anno-hoz> (Bod Andras hanyatott élete és hatrahagyott irasai 1698-1972-bél),
Miihelynapldk, 11. naplé 1985-ig, Kijegyzések, Miihelynapldk, 695.

¢ GyOr1 Orsolya, ,,A kulturalis emlékezet miikodésérdl’, Irodalmi Magazin 9, 4. sz. (2021): 24.

¥ MEszOLy, Miihelynaplok, 928.

* Uo., 893.
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Ezt a toredéket Thomka egy 2002-es irasdban is kozli, akkor a kovetkezé kommentarral:

A meditacié nem folytatodik, a nagybetiis fogalom a régi tervet idézi és a meg-
faradt jegyzetird szemlélédésérdl hoz hirt. A tapasztalati fikcié megbecsiilése
ellenére az elképzelt miivet nem a személyesség formajanak, hanem alterna-
tiv regénynek szanta. A naplé latomasa egy miifaji konvencioktdl elszakado
beszédmu és szovegszerkezet volt, amely nem az imaginaciéval, inkabb a
torténeti elbeszélésformakkal tartott volna kapcsolatot: sajatos torténetisme-
retnek szdnta. A szerzd altal eltervelt forméaban nem készult el, korvonalai,
imaginarius nyomai alapjan valamiképpen, a legkiilonfélébb forrasok egybe-
olvasasaval mégis rekonstrualhato az életmtib6l.*

A Naplé-hoz cimd talalt széveghez kapcsolddik textoldgiailag is, egyfajta folytatasként
az a nem publikalt, kéziratban, pontosabban gépiratban maradt iras, mely a Petéfi
Irodalmi Mazeum Kézirattardban a Mészoly-hagyatékban talalhat6 az Analekta
feliratu dobozban.™

A Mészoly altal itt hasznalt harmas mottosorozat a személyes naplonal sokkal
tudatosabb szerkesztést mutat, illetve a mottok a talalt szovegek fontossagat is allit-
jak, s éppen a személyesség mibenlétét jarjak koriil. A mottdk eléfordulasa szérvanyos
Mészoly irasaiban. A regényeknél hasznal egy-egy idézetet: az Atlétdnal egyet, a
Saulusnal kett6t, a Filmnél nincs motté. Kétetkompozicioknal, a Volt egyszer egy
Kozép-Eurépdnal hasznal, révidebb irasoknal ritkan, példaul Teréz kronikdja, Meg-
bocsatds, Fako foszlanyok. Kiilon téma lehetne ezek vizsgalata az irodalmat magat is
targyanak és alapanyaganak tekint6 alkot6 esetében. Tehat Mészoly ritkan hasznal
mottét, akkor is jellemzden egyet, a harom mottd kivételes, s ezek a valasztott szo-
vegrészletek egymassal is parbeszédbe keriilnek, mikozben a munkaszakasz egyik
allomasarol, a valasztas el6tti variabilitasrol is szolhatnak.

A Napl6 cim, kéziratban maradt toredék elsé mottdja: ,,Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi?” Schelling. A gondolat a Szigeti-féle interjuban is fel-
bukkan, a megismerés lehetéségeit targyalo részben:

Hogy is mondja Lao-ce? Harminc kiill6 egyiitt tesz ki egy kereket, de a kerék
hasznalhatésagdt éppen a kiill6k kozti nemlét biztositja.

[MM]: Az élet hasznalhatosagat teszi valami, ami semmi. Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi? - kérdezi Schelling. Vagyis valami olyasmit ér-
hetek majd utol, ami kiviil esik a megfogalmazhat6sag hataran.”

¥ THOMKA, ,,Kijegyzések, beragasztasok.. ., 10.

0 Koszonettel tartozom a Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaranak a kutatds lehetové tételéért és a
kozléshez valé hozzajarulasért. Kiilonosen koszonom a Mészoly Miklos Egyesiiletnek, hogy hoz-
zéjarult a kézirat kozléséhez és a kozlési dij kifizetésével is timogatta azt.

1 MESzOLy, Pdrbeszédkisérlet, 222.
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A NAPLO

Nemo Ecs Andrds Maria-rendhagyd életete

(1541 - 1974)

REGENY

Miért van a valami, miért nem inkdbb a semmi?

(Schelling)

Hol wvagyok? Ki wvagyok? Mi az, hogy vilag?
Miért vagyok?

(Kirkegaard)

En egy odaaddé semmi vagyok.

(Juan Dolores,papago indidn)

ELOTORTENET

Anno - szilintelenlil wugy érezte, hogy piér mindig glt, és
semmisem uj,mégis ugy hatott ra minden,mintha glészﬁr togténne vele.

Igen - ez egy befejezhetetlen kezdet d4lma. Ilyen egyszertem és meg-

1. kép Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, Mészoly-hagyaték
(naplészam: 2010/27), A Naplo cimii gépirat elsé oldala
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nyugtatéan felfoghatatlan. Prébaljuk elképzelni magunkat az & hely-
zetében, - azt a kimondhatatlan kdzéretet, hogy ha akarod (persze,
nem akarod,csupdn akarva van) - hogy te vagy a k6, a falnak tamasz-
tott seprii drnyéka,a baltaval meghasitott fakéreg sebhelye,egy akdr-
milyen orgazmus utolsé pillanaténak a gdrcse,egy transzvesztita haj-
nali ébredése, mikor sugdrzo és kétséghbeesett bizonytalansdggal re-
ménykedik ,hogy most vagy sohasem fog tudni elszakadni a f6ldtdl,at-
tél a kritikus hymen zénidtél a lathatdr szélén,ahol minden iszamosan
véres, - s kinéz az ablakon egy most szililetd tajba,s latja,hogy szem-
bejdn vele egy vak 16 Budarél, ahol tdébb mint négyszdz éve rettene-
tes harcok dultak, a k& koOvel morzsolodott, az arnyék porba marta
magat és kirajzolt egy arcot, mely nem hasonlitott semilyen kordbbi-
ra - most mondjatok el egy Miatyédnkot ! mieldtt a nap felibe osztana
magat, mint a kentaurok és a hold a zdszlén,és megkezdddne egy befe-
jzhetetlen kezdet alma... A lovat, aki szembejdén Buddrdl,mintha mar
az iddk elsd kotdblaja eldtt feldiszitették volna csengdkkel, kbson-
tyilikkel ,szines szalagokkal,nehéz fémveretes bdérpancéllal,hogy ne fog-
jon rajta nyil,kard vagy golyé, sebezhetetlen legyen,mint az idétlen
tanuk. Es mindezzel egyilitt vak. Az elnémult elbeszéld mégis zavarban
van, hogyan viszonyuljon hozzd, - egydltaldn,szd se volt rdéla, hogy-
bebotorkdljon a tdrténetbe,csupdn itt van, és bebocsatast kér. Dehat
kirdl,kikrdl van itt szé? A 16rél és az elhagyott lovasdrél,a hajna-
1i kentaur ébreddrdl,egy kimondhatatlan kozérzetrdl,vagy egy hasonlé-
képpen felfoghatatlan elbeszél6r6l, aki maga is tandcstalan, s mie-
16t barmihez nyulna, barmit meg akarna fogni, - elébb megdermeszti
valamennyiiiket, hogy a maguk kiilén tdrvénye szerint élni tudjanak?!
Nem reménykeltd eldtédrténet. Az elbeszéld megnémul ,a 16 vak,akik él-
nek,halottak,hogy megsziilethessenek...Nehéz lesz itt barmirdl igazat
hazudni. A ko6 koével morzsoldodik, az drnyék porba marja magdat - megle-

het,hogy igy vésddik ki az utolso koétabla?

2. kép Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattara, Mészoly-hagyaték
(naplészam: 2010/27), A Naplé cimii gépirat masodik oldala
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A toredék élére valasztott mottok Mészoly értekezd irasaiban, esszéiben is megje-
lennek, s6t a Schelling- és a Kierkegaard-idézet 6ssze is kapcsolddik: ,, Ahogy Schel-
ling szolitja meg a gyermekséget vallalni kénytelen filozéfiat: »Miért van a valami,
miért nem inkabb a semmi?« S amit majd Kierkegaard igy szubjektivizal: »Hol va-
gyok? Mi az, hogy vilag? Miért vagyok?«”>

A harmadik mott6t négyféle formaban, tobb helyen hasznalja Mészoly. Az elsé
forma, mikor jegyzetként szerepel ,,Jegyezziik fel: Juan Dolores papago indiantdl
valé ez a Szent Ferenc-i mondat — En egy odaadé semmi vagyok? A Kortdrsban mér
1984-ben, majd A pille magdnya cimi esszékotetben 1989-ben jelenik meg.

Egy masik valtozatban a papalatogatas kapcsan irott esszéjében is idézi ezt a
mondatot 1991-ben: ,,Nem Szent Ferenc - csupan egy kortarsunk, Juan Dolores
papago indian mondta ezt: »En egy odaad6 semmi vagyok.«”*

A Magyar Hirlap, a Gazeta, a Lidové Noviny és az SME koz6s Kozép-Eurdpa mel-
lékletében a bizalom teoldgidjanak kidolgozasara tesz javaslatot Mészoly, s a mottot
is tartalmazo idézettel zarja irasat. ,,Olyan teoldgia szavait és ritusait kellene megta-
lalnunk, ami ember és fold bizalmi szerz6désére tamaszkodik; »keresztényien tjpo-
ganyul«. Juan Dolores papago indian mondta: »En egy odaadé semmi vagyok«. Mas
hang ez, mint amit megszoktunk, és Assisi Ota elfelejtettiink”

A harmadik szovegvaltozat tovabbi értelmezést is tartalmaz, s irasa végén helyezi
el Mészély. ,,Juan Dolores papago indidn mondta: »En egy odaadé semmi vagyok.«
Mas hang ez, mint amit megszoktunk, és Assisi Ota elfelejtettiink. A bizalom eszkoz-
teleniil szegény, és ez a pompaja. Vagy van, vagy nincs. A fold szol igy, és az égtiszta
forras. Ahonnan a ballada vallomasa is merit.*® Ugyanez a valtozat szerepel A ,,nem-
zeti onkritika” - és , keresztény értékeink” dilemmdi cim{ {rasanak utoirataban, melyet
1994-ben publikal kétetben és ennek egy szovegvaltozata az 1996-o0s Kozép-Eurdpa
mellékletben megjelent iras.” Ezekben az alkalmi, aktualpolitikai, egyhdz- és vallas-
politikai irasaiban kovetkezetesen a lezarasban helyezi el A Napléban mottoként
hasznalt mondatot, mely igy a teoldgia kapcsan irott eszmefuttatasnak és a kozélet
elemzésének is egyarant konkluziojava valik.

2 MEszOry Miklos, ,,Labirintusok (Ciprusi tormelék)”, in MEszoLy Miklos, Otthon és vildg (Pozsony:
Kalligram Konyvkiadd, 1994), 492.

% MESzOLY, A pille magdnya, 142, MEszOLy Miklos, ,Erintések”, Kortdrs 28, 5. sz. (1984): 717-726,
725; MEszoLy Miklos, ,,A bizalom teoldgidja kidolgozasra var”, Magyar Hirlap, 1996. szept. 28, 16.

5t MEszOLy Miklds, ,,Es leszall Babilonban..”, 168 éra, 1991. aug. 20., 15.

% MESzOLY, ,,A bizalom teoldgidja kidolgozasra var’, 16.

¢ MEszOLy Miklds, ,,»Keresztény értékeink.« Buldnyi Gyorgynek szeretettel”, Magyar Hirlap, 1993.
febr. 6.

7 MEszOLy Miklos, ,,A »nemzeti 6nkritika« — és »keresztény értékeink« dilemmai”, in MESzOLy,
Otthon és vildg, 179.
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A Hallod-e a kutya ugatdsat?® cimt, 1975-6s francia-mexikoéi film f8szerepldje
Juan Dolores. A film egy napot mutat be. Az indian, mig fiat az orvoshoz viszi, el-
meséli neki az életét. A mexikoéi indidnnak mindent egy nap alatt kell leélnie, mert
a holnap teljesen bizonytalan. Ez az egész élet idejét egy napba stirité koncepci6
rokon Mészoly prozai vizidjaval, ahol a stirités és a tagitds egyszerre van jelen. A Mé-
szdlynek olyan fontos, sokat idézett mondat tovdbbél Gydrify Akos koltészetében,
prozajaban.”

A napl6 mint miifaj kezdetei a kozépkor végéhez kotddnek, rendkiviil sok vélto-
zata van, és esetleges irodalmi értéke mellett a személyes élettorténet, illetve a kor-
nyezet, s az események fontosak benne. Philippe Lejeune, az dnéletiras és a naplo
mtfajanak egyik legfontosabb teoretikusa igy fogalmaz: ,, Az egyik elengedhetetlen
feladat épp az lenne, hogy fliggessziik fel az »érték« kultuszat, hogy teljes gazdagsa-
gaban és sokrétliségében foghassuk fel a 1étez6 dolgokat. Leltarozasra, nyomozasra
van sziikség, na és arra, hogy feladjuk végre azt az illuziét, hogy vannak olyan mu-
fajok, amelyek rendszerét az idon kiviil fel lehet vazolni”® Lejeune gondolataival és
szandékéval hasonlé Mészoly elképzelése az idézett Régi Ujsdg példajén. A leltar és
a nyomozas Mészoly prozapoétikdjanak terminusaiként is miikodd fogalmak.

Balassa irja, hogy Mészoly ,val6jaban a Film mélyebb, anonim historikus szerke-
zetébdl Gjitja meg miivészetét”.® Errdl az anonim historikus anyagrol a Mithelynap-
Ik leltarai, listai és gytjtései is taniskodnak. Gyani Gabor a mult személyes atélé-
sének fontossagat emeli ki a naplé miifajaval kapcsolatban:

A naplo a legszemélyesebb, a legintimebb megnyilatkozasi forma, amely - ke-
vés kivételtd] eltekintve — nem valaki mds szamara irédik. Ezért megformalt-
saga, a mondanival6 kiilsé referenciakhoz valé igazitasa a naplé esetében a
legkevésbé nyilvanvalé. A naplé {6 értéke nem a torténelmi multra vonatkozo
»elsédleges” adatok, hanem a szubjektiv torténelem tgyszdlvan primer doku-
mentalasaban rejlik. [...] A naplot és a tobbi hozza hasonlé dokumentumot az
teszi kivételesen becsessé, hogy a benniik foglalt informaciok a malt személyes
atélésérol szolnak.*

% ;No oyes ladrar los perros? / Hallod-e a kutya ugatdsdt?, rendezte Francois Reichenbach, 1975.
A forgatokonyvet Carlos Fuentes irta. Magyarorszagon 1977-ben mutattak be.

% GYORFFY Akos, ,Juan Dolores”, Elet és Irodalom 46, 49. sz. (2002): 18; GYORrErY Akos, Akutagava
noteszébdl (Budapest: Ulpius-hdz, 2004).

% VARGA Robert, ,,Irdsmédok leleplezése. Interj Philippe Lejeune-nel’, Fosszilia 1-4. sz. (2002):
125-131, 127, hozzaférés: 2023.05.05, http://acta.bibl.u-szeged.hu/8617/1/fosszilia_2002_1_4_
125-131.pdf.

6 BALASsA Péter, ,,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma’, in BaLAssa Péter, Eszjdrdsok és
formdk (Budapest: Tankonyvkiado, 1985), 114.

% GYANI Gébor, ,,A naplé mint tarsadalomtorténeti forrds. A kozhivatalnok identitdsa’, in GYANI
Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése (Budapest: Napvilag Kiado, 2000), 149.
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A napl6 altal lehetséges és sziikséges énelbeszélés kikeriilésének hatterét Thomka a
Pdrbeszédkisérlet cimi életatinterjurdl irva vazolja:

Az els6 személyli megszdlalas akadalyat, a biografikus én el6térbe allita-
sat nemcsak az individuum est ineffabile gondolat jelenti nala, hanem az
a meggy6z6dés is, hogy az irodalmi fogasok sokasagaért éppen azért kell
megkiizdeni, hogy a személyességet és az érzelmi onkifejezédést eltavolitsuk
magunktol. Vagy, hogy ,helyesbitsiink a talburjanzéan gazdag magunkra
vonatkoztatottsagon” (117). Mészolynek a vallomasos megszolalassal kap-
csolatos kételye azzal jarul hozza kozvetetten muvészetének megértéséhez,
hogy felerdsiti a személytelen hangok és az énen tuli latoszogek keresésének
jelentdségét prozajaban.®

A szubjektumelméleti, metafizikai kérdésfelvetések egy tobb szaz évet é16, nemet is
valto torténetben elég tagasra rajzoljak a lehetséges figura keretét, akinek a csalad- és
a keresztneve is dupla: Nemo Ecs Andrés Méria. Az Anno (magyar Orlando)®* egy-
szer szerepel ebben a formaban a Mithelynaplok jegyzeteiben, de a nemet valto
torténet nagy valdszintséggel a woolfi Orlando-torténetre utal. ,Woolf Orlandoéja,
ahogy Mészoly Anno-tervének, a Szdz év magdny idGszerkezetének is inspiracios
forrasa. Woolf regényének mintdjara hosszabbitjak meg a szereplék életidejét, akik
- mint ahogy Matinka nénit nevezik a Csaldddraddsban — az »Id6k tanti«-va lehet-
nek, és megallapithatjak, hogy az idének nem a valtozas, hanem az allandosag az
alapelve”® Lang Orsolya irja a Pdrbeszédkisérlet 0j kiadasanak marginalidjaban
A naplo tervet tovabbgondol6 megtorténtség kapcsan: ,Nem a kronoszban ¢él, az
egyiranyu idében, hanem a kairoszban, ahol mind otthon van, aki valaha létezett.”®

Ahogy Lejeune megallapitja, a napl6 ,,téredékes irasforma”” Mészoly pedig épp
azt a miifajt talalja meg a napléformaban, ami jellegénél fogva sosem befejezett,
lezart, hanem autentikusan toredékes.

A naplé mifaja és az igazsag kérdése szorosan Osszekapcsolddik. Mészoly az
»igazat hazudni” szdszerkezettel egy olyan oximoront hasznal, amelyben az igének
és targyanak ellentétes jelentése a fikcio megkérddjelezéséhez vezet. Az ellentmondo,

% THOMKA Bedta, ,,A sajat torténeten kiviil, beliil: Mészoly Miklos: Pdrbeszédkisérlet”, Jelenkor 42,
10. sz. (1999): 1070.

¢ MEszOLy, Mithelynaplok, 874.

% SzZOLLATH, Mészoly Miklés, 613; GyOr1 Orsolya doktori dolgozata, kiilonésen A woolfi Orlando
idé- és térszemléletének Osszefondddsa kronikds elbeszéldjének specidlis szerepkorével; a woolfi és a
mészolyi koncepcid hasonlé vondsairdl cimii fejezet, hozzaférés: 2023.05.05, http://doktori.btk.elte.
hu/phil/gyoriorsolya/diss.pdf.

¢ MEszOLy Miklds és SzIGETI Laszlo, Pdrbeszédkisérlet. 2. megjegyzetelt kiadas (Pozsony: Kalligram
Konyvkiadé, 2022), 86.

¢ Philippe LEJEUNE, ,,Hogyan végzédnek a naplok?”, in Onéletirds, élettorténet, naplé. Vilogatds
Philippe Lejeune irdsaibol, szerk. Z. VARGA Zoltan (Budapest: CHarmattan Kényvkiadd, 2003), 215.
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illetve egymast kizar6 fogalmak egységet alkoto, szoros szintaktikai kapcsolataval
erés belso fesziiltség keletkezik. A cimpozicidba helyezett napld, majd a mifajmeg-
jelolésben ennek a fikcios jellegét kiemeld regény kozott is van némi fesziiltség.
Néhany tovabbi példa a kéziratbol: ,,a befejezhetetlen kezdet megnyugtatdan felfog-
hatatlan”. A szerepl6k megdermednek, hogy élni tudjanak. Az elbeszél6 elnémult,
az id6tlen taniként szerepl6 16 vak. A mészolyi ellentétek teremtette fesziiltség
hozza létre a regénynyitany atmoszférdjat.

A lémotivum, mely rendre ott van Mészoly szamos {rasaban a torténeti viziok
részeként, itt az idék tanuja, bar vak. A lonak sok helyen hangsulyos helye van a
Mészoly-prézaban, els6sorban ezekben az irdsaiban: Lo-regény, Szdrnyas lovak,
Nyomozids, Film, A kitelepit6 osztagndl. A vak 16 a Saulus torténetét is felidézi. A 16
tobb szaz évre visszamenden a hétkoznapok része volt, alkalmas a tér mellett a kii-
16nb6z6 torténeti idok megjelenitésére is. ,A 16 a hagyomanyos vilagkép szerves

7

része volt, nosztalgiaval is gondolhatunk ma ra”*® A Naploban botorkalé vak 16 Ady
Eltévedt lovasat is felidézi. Ott 16 és lovasa egyiitt tévednek el a stirtiben, a bozdtban.
Mészolynél a feldiszitett, sebezhetetlen 16 elveszitette lovasat, s nélkiile jon Budardl.

A Naplé cim miifaji megjelolés is, a szoveg viszont nem koveti a naplé miifaji
sajatossagait. Az idébeli elhelyezés a rendkiviil tag 1541 és 1974 kozott definialodik.
Buda torok kézre keriilésének éve a kezd6 datum, s 433 évvel késdbbi a zaro,” mely
Mészoly legfontosabb és leghosszabb nyugat-eurdpai tartézkodasédhoz, a berlini
évhez kapcsolhat6.” Az egyik nemzeti szinten, a masik a személyes élet szintjén egy
meghatdrozo valtozas. Nemcsak az életidd, hanem az identitas is tag keretet kap e
toredékben. Sok és sokféle paratextust tartalmaz a kézirat, a cim, az alcim, a mtfaji
megjeldlés, a mottok egy nagyivii torténetet igérnek. A fécim miifaji megjelolését
teliilirja, kiegésziti a regény miifaja, s az alcimben szerepl6 kettés nemii szerepld
rendhagyo élettorténete. Az el6torténetben az elbeszélé elnémul, majd megnémul,
a toredék értelmezhet az iréi munka befejezésének bejelentéseként. Az dnreflexiv,
Osszegzd gesztus mellett ez a regénynyitany a befejezhetetlenség és a befejezettség
tudasa és epilogusa is. Az onéletirds, a naplo a személyes emlékezés mifajai: a sze-
mélyesség és a multreprezentacio killonbozé szempontjai jelennek meg benne.
Heller Agnes dnéletiras-tipologidja szerint Lang Orsolya Mészdlyt az onéletrajzi
elbeszélé novényi alkattipusahoz koti. Organikus, kontinuus és kozosségi. ,,Kifele
zart, befele nyitott”” A Mészoly altal tervezett A Naplo a torténelem tarsadalmi

68 KAroLy1 Csaba, ,»0, a lovakl« Mészoly Miklés és a megiratlan 16-regény”, Elet és Irodalom 65, 3.
sz. (2021): 13.

% A Miihelynaplékban szereplé datum zar6 id6pontja két évvel korabbi, mint a téredékben, viszont
a kezd6datum 1698, mely még joval Buda felszabaditasandl késGbbi: ,,Bod Andras hanyatott élete
és hatrahagyott irasai 1698-1972” 695.

70 ,1973-1974: Egy évet tolt Nyugat-Berlinben (Akademie der Kiinste).” THOMKA, Mészoly Miklos,
177; ,Mészoly 1974 aprilisatol egy évet tolt Nyugat-Berlinben DAAD-6sztondijjal” SZoLLATH,
Mészoly Miklés, 670.

7 MEszOLy, Pdrbeszédkisérlet, 2022, 91.
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nemeket és torténelmi korokat a maga pluralitasdban targyal6 elképzelése, mely
toredék voltaban kiilonosen sokfelé nyitott. A kézirat kozlése reményeim szerint
tovabb arnyalja a Mészoly regényterveirdl kialakult képet. A személyes és a kollektiv
emlékezés szempontjabdl elgondolkodtatd irodalmi parhuzamok is kinalkoznak
koré: Mészoly kortérsanak, Pilinszkynek a vertikélis regénye Onéletrajzaim cimmel™
szintén egy befejezetlen és toredék voltaban is erdteljes proza, mely a centenarium
évében az Osszes kapcsolddd irassal egytitt kiilon kotetként jelent meg.”” A Mészoly
tanitvanyanak is szamité Nadas Péter pedig folyamatosan az onéletiras kiilonféle
formajat valositja meg, legmarkansabban az Egy csalddregény vége™ cimii regényében,
a Hazatérés cimt esszéjében, az Emlékiratok konyvében és a Vildglo részletekben.

Mészoly jellegzetes és kedvelt gondolat- és stilusalakzatat, az oximoront, az ellen-
tétes értelmii szavak szokapcsolatban vald szerepeltetését haladja meg és terjeszti ki
a szoveg legtobb részére ebben a toredékben, ami csupa ellentmondasra épiil. Mé-
szolynek e kéziratban maradt toredéke a performativ és ritudlis onfelszamolas gesz-
tusaként is értelmezhetd, az életm tudatos lezarasanak és a megvaldsulatlan tervek
részleges létrehivasanak.

72 PILINSZKY Janos, Onéletrajzaim. Szovegvdltozatok, téredékek, fogalmazvdnyok, interjiik, kiad.,
ut6sz6 BENDE Jozsef (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2021).

73 A Figyelem és felel6sség. Mészily és Pilinszky 100 cimi konferencian (Budapest, 2022. majus 12-13.
ELTE/PPKE) a két regényterv parhuzamait vizsgaltam: Ami személyes, és ami kozos (Mészoly Mik-
16s: A Napl6 és Pilinszky Janos: Onéletrajzaim).

7 NADAs Péter, Egy csalddregény vége (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1977); ,Hazatérés”, Je-
lenkor 28, 11. sz. (1985); Emlékiratok konyve (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1986); Vildglé
részletek: emléklapok egy elbeszéld életébdl (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2017).
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I, A toredék esztétikdjahoz, ami ujabban foglalkoztat™ — ehhez ir jegyzeteket Mészoly
Miklés az Erintések utolsé sorozatéban. Ugyanitt a toredék ugy jelenik meg, mint a
teljesség holdudvara és a megallas iinnepe.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy Mészoly viszonya a fragmentumokhoz
er6sen ambivalens. ,,Szeretem a toredékeket, viszolygok t6lilk. Majdnem megiitve
nem iitotték meg a hallgatas mértékét™ — vall roluk a Tdgassdg iskoldjanak Naplo-
jegyzeteiben. Ehhez hozzatartozik, hogy kozel 6tven éven at vezet naplokat és note-
szeket, melyek egy részét beleilleszti késobbi konyveibe. Ezek a mikroformak az
életmu szerves részei, hozzajarulnak egy gondolkodoéi portré kirajzolasahoz, az iréi
miuhelymunka feltarasahoz.

Mészoly rovid formai kisérleteit f6ként harom esszékotete Orzi: A tdgassdg iskold-
ja (1977), Erintések (1980), A pille magdnya (1989). Mindharom konyvben talélha-
t6 egy ,,Erintések” cimii rész (a kdnyvek masodik felében), mely tobb szakaszra ta-
golédik: egy csak szammal jel6lt, név nélkiili (I.) szakaszra, mely miniesszéket
tartalmaz, majd ezt kovetik a Notesz (I1.) és a Naplo (I11.) cimt szakaszok. A harom
kotet datalja is az ,érintéseket”: A tdgassdg iskoldja 1942-1975, az Erintések 1957~
1978, a Pille maganya 1978-1989 kozotti szovegeket kozol.

A 2000-ben, mar az életmiikiadds részeként Gjra megjelend Erintésekben’ a szer-
z6 régi gondolatainak uj format és szerkezetet ad, mikozben szelektalja is Gket. Itt
eltinik a korabbi harmas tagolas, a Noteszek belesimulnak a révid esszék kozé, a
Naplokat pedig Mészoly teljesen kihagyja, mivel ezeket egy masik konyvben akarja
egybegytjteni.* A korabbi harom kotetnek igy egyfajta ,,esszenciaja” jon létre, dtven
év valogatasa (1942-1992), ahol a régebbi irasokhoz még hozzakapcsolddik egy
egészen Uj ,, Erintések”’-szdveg,’ mely mintegy lezarja a korpuszt.

Toredékek kore

A toredék mint irodalmi forma irdnti érdeklddésben Mészoly szamos el6képre ta-
maszkodhat. Elsésorban Albert Camus-re, aki 1935-t8] egészen halaldig vezette
~Fuzeteit”, mely feljegyzései kozott egyarant talalhatok reflexiok, aforizmak, késziilé
miivekhez irt jegyzetek. De a francia irodalom ,,Cahiers”-hagyomanya kapcsan meg
kell emliteniink Paul Valéry Fiizeteit is, melyek a kolt6t a huszadik szdzad egyik
legjelentésebb megfigyel6jévé, filozofusava teszik. A naplok és a rovidprozak tekin-
tetében pedig Kafka a megkeriilhetetlen példa.

1 Meszory Miklds, Erintések (Pécs-Pozsony: Jelenkor Kiadé-Kalligram Kiado), 2000, 159.

2 MEszoLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 329.

A konyv szerkezete (ahogy a szerkeszt6, Thomka Bedta, megjegyzi) Mészoly 1995-6s javaslatan

alapul.

* Meészoly napléit csak a haldla utdn adjak ki, a kéziratos hagyatékot feldolgozva. Lasd MEszOLy
Miklés, Miihelynaplék, szerk. THOMKA Bedta (Budapest: Kalligram Kiado, 2007).

> Els6é megjelenése: Apollon, 1. sz. (1993): 6-13.



A TOREDEK ESZTETIKAJA MESZOLY MIKLOS MUVEIBEN 95

Megnevezhetnénk még olyan szerzdket is, akikre Mészoly ugyan (tudomasom
szerint) nem hivatkozik, de akik a téredék talan legfontosabb huszadik szazadi teo-
retikusai: mint Maurice Blanchot és Roland Barthes. Blanchot fragmentumokbdl
osszeallitott, az irodalomelmélet és a filozoéfia hataran mozgo irasai a toredék toredék
mivoltat tematizaljak. Szovegeiben a toredékek olyan magukba zarulo kort alkotnak,
melyekbdl lehetetlen a kilépés. A ,téredékes kovetelése™ nala egyrészt az irds ano-
nimitdsanak, pluralitasdanak és neutralitdsanak garancidja, masrészt egyfajta hatar-
jaték (jaték a lezarassal és a lezarhatatlansaggal). Ennek a kovetelménynek megfelel-
ve, személytelen (a legneutralissabb hangnemben megirt) 6néletrajzat Roland
Barthes szintén toredékekbdl allitja Gssze, ebben is megjelenik a toredékek korsze-
riiségének gondolata: ,, Toredékekben irni: a toredékek ekkor olyanok, mint a kor
keriilete koriili kovek: korben forgok, egész kis viligom darabokban, de vajon mi
koral?”

A barthes-i gondolatban egyszerre figyelheté meg az atfogo vilagkép széttorésének
tapasztalata, és a toredék magaba zar6do teljessége, hidnytalansaga. Nem véletlen,
hogy Barthes a toredéket gyakran a haikuk miivészetéhez hasonlitja, ropke és pilla-
natnyi felvillanasokhoz. A filozofus a ,toredékek esztétikajarol” is beszél, méghozza
a rovid zenei formak (Schumann intermezz6i) kapcsan, melyek a koztességet és a
folyamatot egyarant abrazoljak: ,minden, amit létrehozott kozbeiktatds volt: de vajon
mi és mi kozo6tt? Mit érthetiink a megszakitasok puszta sorozata alatt?”® Azonban a
naplotoredékek és a naploiras tekintetében erdsen bizalmatlan, hiszen nézete szerint
a hagyomanyos 6néletrajzi naplé mar hitelét vesztette, mivel abban az ir6 csak sajat
»hulladékain” elmélkedhet narcisztikusan. Ennek ellenére, élete vége felé maga is
naploirassal probalkozik, de erdsen reflektalva az irds kozben felmeriil6 teoretikus
problémakra. Hogyan lehet elkeriilni a talzott személyesség csapdajat? Muve alakit-
hato egyaltalan a napl6? Mivel igazolhat6 a ,,naploiras betegsége”? Ezeket a kérdé-
seket mar Barthes Tiinédés cimi (csak posztumusz, 1984-ben megjelent) szovege
teszi fel, mely szerint a naplonak sohasem személyes (pszicholdgiai), hanem csak
irodalmi igazolasa lehet. Erre példa a napl6 ,mondatgyarté muhellyé alakitasa”’
melynek célja nem a szép, hanem a pontos mondatok eldallitasa.

Mészolyt, Blanchot-hoz és Barthes-hoz hasonléan, a nagy narrativakban és uni-
verzalis elméletekben megingott bizalom, a széttort vilagkép tapasztalata vezeti el a
toredékekhez.

Ot is lenyligozi a fragmentumokban megjelend sirités és redukci6. Szdméra a
toredék egyszerre rom és teljesség. Rom, amennyiben ,,megejté 1étsziinet; figyelmez-
teten tartos pillanat, amely elképzelteti a semmit, a hidbavaldsagot, a megvalté

Maurice BLANCHOT, A tiil nem lépés, ford. SzaBd Marcell (Budapest: Kijarat Kiado, 2014), 48.
Roland Barthes Roland Barthes-rdl, ford. DARIDA Veronika (Budapest: Typotex Kiado, 2016), 130.
Uo., 133.

Roland BARTHES, Tiinddés, ford. Z. VARGA Zoltdn (Pozsony: Kalligram Kiado, 2001), 7-8, 3.

[ -
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cselekvés hianyat”® Ugyanakkor a téredék 6rzi magaban a teljességet, hiszen ,,a
végtelennek az ezredrésze is végtelen”" A fragmentum miikodésmodjat legmegvila-
gitobban talan A piktura biinbeesése cimi esszé tarja elénk,” Balint Endre kollazski-
allitasa kapcsan. Mészoly itt latvanyfragmentumokrdl beszél, arrdl a tényrél, hogy
»a latvany mindig fragmentum”. A fényképezés, kivaltképp a kollazs fotétechnikdja,
Uj lehet6séget ad a ,, fragmentum fragmentumanak folfedezésére”. Ahogy a rovid iras
kiemeli, Balint Endre fotomontazsain visszatéré motivum a kéz, mely kizaroélag
O6nmagat prezentalja (nem utal semmilyen tavollevé testre). Ezaltal az abrazolt kéz
nem bir konkrét jelentéssel, hanem jelez, egy &si és nyitott jelentéstartomany felé
mutat, vagy azt is mondhatnank, hogy 6nmaga tiszta felmutatasa altal egy 6nmagan
talmutatd gesztussa valik. Mészoly szerint Balint Endre ,,fragmentumok irdnti ma-
gikus érzékenysége” a képeken megjelend kezeket ,,igy emeli 4t a miivészet kiiszobén,
hogy a fragmentum kioltodik és behelyettesitddik a maga archaikus teljességébe.”

Ehhez hozzatartozik, hogy a latvanytoredékeket megragadni vagyo fragmentumok
olyan hirtelen felismerések, melyek vizidszeri jellegiik miatt kijavithatatlanok.
Azonban sohasem egymagukban allnak, hanem téredékek egész lancolataban. A to-
redékek olvasasa az olvasot lasst olvasasra — allandé megalldsra, megtorpanasra,
elidézésre — 0sztonzi, mikozben tovabbiranyitja a kovetkezd gondolattoredék felé.
Mikézben, épp zartsaga és atmenetisége miatt, a toredék a mtivészet egy lényegi
vonésanak felismeréséhez is elvezet. Hiszen ahogy az Erintésekben olvashatjuk: ,,a
muvészetnek mégiscsak ezek az egymast valté atmenetei a nagy pillanatai: az utkoz-
beniség. A megérkezettség lelki téjair6l inkabb csak hallgatva beszél™*

Wittgenstein-toredékek

Mészoly Miklos Ludwig Wittgenstein filozéfidjahoz valé kapcsolodasanak elsd evi-
dens nyoma az 1964-ben irt Levél a volgybil.” Fontos a datum, hiszen Wittgenstein
Logikai-filozéfia vizsgaloddasok (Tractatus logico-philosophicus) cim(i mive el8szor
1963-ban jelent meg magyar forditasban,'® és Mészoly esszénovelldjanak névtelen,
az ird alteregdjaként értelmezhetd fészereplGje ezt a konyvet olvassa. Pontosabban
ezt a konyvet is olvassa, mivel parhuzamosan egy draman dolgozik, a ,,magat béni-
td, lehetetlenné tevd szerelemrdl”, és mindenekeldtt a természet valtozasait figyeli.
A hétkoznapi, visszatéré események (mint amilyen egy gyik siitkérezése a kovon)

10 MEszory Miklos, Erintések (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980), 22.

1 Uo., 87.

2 MEszOLy, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado, 1989), 102-103.

B Uo., 103.

" MEszovy, Erintések, 89.

5 MEszoLy Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurépa (Budapest: Magvetd Kiado, 1989), 623-630.

' Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MARKUs Gyorgy (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963).
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alapos megfigyelése egybeolvad a filozofiai olvasmanyélménnyel, melyet gondosan
kijegyzetel, és a kétféle tapasztalat hol talalkozik egymassal, hol 6sszeiitkozik. Witt-
genstein szerint a ,dolgoknak nincs a priori rendjiik” (5.634), emiatt ,,mindaz, amit
leirhatunk, mashogy is lehetne” (5.634). Ugyanakkor a dolgok alldsat csak leirni
lehet, nem pedig megnevezni.” Tehat az ir¢ feladata: a gyikok és a hangyak leheto
legpontosabb leirdsa. Am mivel a filozéfiai beldtdsok nyomdn egy alkalom leirasdbol
még nem kovetkeztethetiink a kovetkezére, ezért még ha meg is allapithatunk a
dolgok egymasra kovetkezése vagy ok-okozatisaga szempontjabol valamiféle logikat,
akkor sincs semmilyen alapunk azt hinni, hogy a valésagban a legegyszeri(ibb eset
fog bekovetkezni.

Mészoly alteregoja, a szemlélddo ird, a filozofiai logika és az élettapasztalat viszo-
nyat kutatja, és nem éri be a wittgensteini valasszal. ,Wittgenstein azt koveteli az
idealis logikatol, hogy kijelentéseit semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne céfol-
hassa, de ugyanakkor ne is igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat™® Az iré
azonban, az 6t koriilvevo tdj folyamatos atalakulasat figyelve, azt érzi: ,,és mégis
mindez, az egész, valahogy logikus is, csak azt nem tudom, miért”” Mig a filozéfus
a nyelv logikai szintaxisat kutatja, addig az ird az 6t koriilvevé él6vilag (a Volgy)
nyelvének szintaxisat probalja felfedezni. Még akkor is, ha pontosan tudja, hogy ez
a nyelv lényegileg néma — vagy legalabbis nem emberi nyelv.

»A gyikom holnap is ki fog iilni a ronkre, s gy tesz, mintha a lényeget értené. De
£é16, hogy nem fog érthet6 szot szdlni soha”

Wittgenstein késébb az Erintések szamos toredékében elébukkan. O az a radika-
lis filozofus, aki ,,a logikai elgondolhatésag hataran felméri a filozoéfia helyzetét és
megsziinteti”.”! Vagy aki, ahogy Mészoly értelmezi, a filozofia helyét atadja a maveé-
szetnek.” Ugyanakkor kritikat is megfogalmaz Wittgensteinnel szemben, vagy inkébb
megprobalja a gondolatait kiterjeszteni, amikor igy ir: ,Mégsem valodszin(, hogy
barmilyen megsziintetésre sziikség volna. A logikai elgondolhatésagnak nem adhat

7 Mészoly ezt Wittgenstein-idézetként tiinteti fel, de a Logikai-filozofiai vizsgdloddsok késobbi kiada-

saiban az idézet mar igy szerepel: ,,A tényallast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni” (3.144)

Wittgenstein pedig hatdrozottan megkiilonbozteti a tények és a dolgok leirasat, ez utobbi nem a

filozofia dolga. (,,A vildg tények és nem dolgok Gsszessége” 1.1) Ennek a kiilonbségtételnek Mészoly

is tudataban van, hiszen az Erintések Napléjegyzeteiben idézi: ,,miként Wittgenstein adja tudtunk-

ra olyan rendithetetleniil: »A vilag mindaz, aminek az esete fennéll« - vagy: »A vilag tények és nem

dolgok sszessége«” MESZOLY, Erintések, 162-163.

MEszoLy, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 627.

¥ Uo., 630.

* Uo.

2 MEszory, Erintések, 147.

2 Zarojelben megjegyezhetjiik, hogy Wittgenstein a miivészetet nem emliti a Logika-filozéfiai vizs-
gdloddsokban, ahogy masodik fémiivében, a Filozdfiai vizsgdloddsokban sem.
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Uj jatékteret a kozvetlen megvaldsulasokban és realitasokban adott helyzetek 4j
vonatkozasi képessége?”>

Osszegezve elmondhat6, hogy Mészolyt erésen foglalkoztatjék a wittgensteini
problémak: a nyelv és a gondolkodas viszonya, a gondolatok kifejezésének nyelvi
hatara, a nyelv logikaja, a pontos leirds lehetdsége. Mikozben tudataban van annak,
hogy a lehet6 legnagyobb pontossag és szigor 6nmaga csapddjava is valhat.* Ezért
toredékes formaban irt miiveiben (a wittgensteini intenciéhoz hiven) azt vallja, hogy
a teljességre valo utalas csak a kihagyas révén lehetséges, a logika hataran tul ott van
misztika, a racionalitas elér a vizi6ig,” majd elhallgat. ,,Csak a sugalmazd valogatas
adhat hirt a totalitasrél. A probléma wittgensteini, magdrél a maga kimeritéen nem
nyilatkozhat, a nyelv a nyelvet nem mondhatja ki”*

Szintén a Logikai-filozéfiai értekezés hatasat jelzi a csend kérdésének ismétlodod
felbukkandsa. Wittgenstein mtivének lezarasa: ,, Amir6l nem lehet beszélni, arrél
hallgatni kell” (7). Mintha erre a gondolatra reflektalna Mészoly, amikor megjegyzi,
hogy ,,az abszolutnak a csend a beszéde”? Vagy amikor az Erintések egy fiktiv par-
beszédében a ,,Beszélhetek még?” kérdésre azt valaszolja: ,Természetesen. Csak
pontosabb, ha hallgat*

# Uo.

** Ezért nem véletlen, hogy masodik fémitivében, a Filozofiai vizsgdloddsokban, Wittgenstein els6
miivét mar tévedésnek tituldlja.

» Ehhez lasd Mészoly egy korabbi, ars poéticaként is értelmezhetd feljegyzését: ,,Szigortsagbol és
viziobol épitkezni” (MESzOLY, A tdgassdg iskoldja, 289.)

%6 MEszoLy, Erintések, 134.

¥ Uo., 149.

# Uo., 150.
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B Az 1979-ben 6nall6 kotetben megjelent A Trafik' és a szintén ebben az évben a
Szdrnyas lovakban megjelent Szenvtelen foljegyzések® egy kiilonos kritikai-kultur-
politikai kozegbe érkeztek meg. A két szerz6 irodalmi mezében elfoglalt pozicidjat
alapvetGen a kulturpolitikai alapelveket védo kritikusoknak a formabonté poétikat
elitéld, és az elfogulatlanabb biralok esztétikai értéket felértékeld polusai jelolték ki.?
Az 1990-es évek kritikai horizontja — habar hasonlé szempontok mentén értekezik
a két szerz6 szovegeirdl — szabadulni latszik a korabban emlitett polaritastol.

Ez az itt taglalt mtivek kortars recepcidjat is meghatarozta. A Trafik megjelenését
pozitiv kritikai visszhang koveti. Az értelmezések jobbara reduktiv nyelvhasznala-
tanak, mitikus atmoszférateremtésének, valamint az epikus cselekmény hattérbeszo-
ritasanak braviros megoldasait méltatjak.* A Szenvtelen foljegyzések a mészolyi
kritikai diskurzus egy olyan allapotéba érkezett meg, amely a - kortars kontextusban
tobbnyire negativ értékjelol6 kategoriaként értett — nouveau romannal hozza ssze-
tiiggésbe a megjelend koteteket: a Mészolyt tdimogato értekezések a francia ujregényt
csak mint formai és poétikai mintat tartjak szamon, de ideologikus vagy szemlélet-
modbeli kapcsolodast nem vélnek felfedezni.® A Szdrnyas lovak kotetet értelmezd
szovegek gyakran a nyelvi megformaltsagot (a leiras poétikajat) és a filmnyelvi kife-
jezések hasznalatat allitjak kozéppontba.® A megjelent irasok toredéke foglalkozik
csak a Szenvtelen foljegyzésekkel: Osszevetve az életmti vagy a kotet mas darabjaival,
els6sorban a jelenidejliséget, a szenvtelen elbeszélésmddot és az asszociacios szer-
vezddést emelik ki.”

' MANDY Ivéan, A Trafik (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1979).

MEszOLy Miklds, ,,Szenvtelen foljegyzések’, in MEszOLY, Szdrnyas lovak, 75-99 (Budapest: Szép-

irodalmi Kiadd, 1979).

> Err6l lasd bévebben: SzorLLATH David, ,,La politica e la poetica delloutsider nella prosa di Miklds
Meészoly e Ivan Mandy”, ford. Claudia TATASCIORE, Studi Finno-Ugrici: Annali dell’Istituto Univers-
itario Orientale di Napolia 3 (2023): 1-38, https://doi.org/10.6093/1826-753X/9865. — Dolgozatom
elkészitéséhez a tanulmany magyar nyelvli kéziratat hasznéltam - Sz. A.

+ Acs Margit, ,A Trafik: Méndy Ivan regénye’, Magyar Nemzet 1979. dec. 24., 21; ANGYaLosI Gergely,
»Mandy Ivan: A Trafik”, Kortdrs 24, 1. sz. (1980): 157-158; BATHORI Csaba, ,Mandy Ivan: A Trafik’,
Jelenkor 22, 10. sz. (1979): 945-946.

> Err6l lasd bévebben: SzoLLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 240-260,
356-367.

¢ Széavai Janos egy értekezésében két csoportra osztja az 1970-es években publikalt Mészoly-szove-
geket: a ,nyomozas-elbeszélésekre” és a ,,film-elbeszélésekre”. Utdbbiak kozé sorolja a Szenvtelen
foljegyzések mellett tobbek kozott a Pontos torténetek, titkozben, a Kiemelések és a Falusi terepismer-
tetés cim muveket, melyekben ,,a filmkamera miikodésére emlékeztetd elbeszélé-leiré modszer
jelentkezik” (SzAvAl Janos, ,Mészoly Miklésrol”, Ui Irds 20 [1980]: 70-73, 72.)

7 Lasd példaul: DErczy Péter, ,Mészoly Miklds: Szdrnyas lovak”, Kritika 9 (1980): 31-32; SZIRAK
Péter, ,Nincs pont, csak folytatas: Mészoly Miklos prozajarol’, Alfold 46, 11. sz. (1995): 60-76.
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A kritikai és irodalomtorténeti recepci6 egyik szerzé miivének esetében sem ér-
telmezi mélyrehatdan a tekintetek funkciojat,® pedig ez mindkét mii narrativéjaban
kozponti szerepet tolt be: A Trafikban a szereplk alapvetd cselekvése a maguk koriil
torténd események megfigyelése, amelyet a narrator kozvetit. Hasonloképp a Szenv-
telen foljegyzésekben: a férfi szerepld a mellette fekvd, mezteleniil alvé lanyt mikrosz-
kopszertien megfigyeli, amely révén a narrativat alkot6 asszociacios szerkezet ki-
bomlik.’

A Trafik sok szerepl6t, sok helyszint mozgato és kozel szaz évet feldleld jelenetei,
habar az ismétl6dé szereplok, helyszinek és motivumok ennek illuzidjat teremtik
meg, nem rendezhetdk egy kerek narrativaba. ,,[H]a korabban még sikerrel kerestiink
az ir6 nagyobb lélegzett epikus miiveiben valamiféle 9sszefliggd cselekménysort,
esetleg annak imitdciojat vagy parafrazisat — itt mar hiabavalé a probalkozas” - irja
Erdédy Edit a Mandyrol késziilt monografidjaban.” Nincs kozponti torténetszal, a
szoveg csak epizddok sorozata, amelyek az emlékezethelyként funkcionald trafikok
koré szervezédnek. A reduktiv, minimalista, majdhogynem liraba hajlé nyelvhasz-
nalat egyik kovetkezményének tekinthet6 az elbeszélé hang visszafojtasara iranyulo
torekvés, amely a most vizsgalt miiben is kimutathatd. A rovid, vizualis jelenségeket
leir6 mondatok ugyan megtorik a narrator autonomiajat, hattérbe szoritjak, azonban
szintén a mondatszerkesztésnek, valamint a narratori szolam reflektalatlan fokali-
zacids valtasainak koszonhetéen gyakran dialogikussa valik a szoveg." Ezzel egy
olyan, sajatos dezintegracids szovegstratégiat miikodtet, ami az olvaso szerepét je-
lent6s mértékben felértékeli.

Ehhez hasonld aktivitast kovetel olvaséitdl a Szenvtelen foljegyzések is. A mii vazat
a mar emlitett megfigyelési szituaci6 adja, mely egy nyari napon délutan 3 éra ko-
riilre tehetd. A férfi asszociacios és imaginacios tevékenysége révén 6sszemosodik a
n6i test képe a korabbi idépontok — aznap délelétt, el6z6 este és koradélutan - ese-
ményeivel; leginkabb az el6z6 este latott természettel: azzal a latvannyal, amit a férfi
a Két Palmafdhoz nevii kavézoban iilve, majd pedig a kikot6nél talalhato 1épcsérol
latott. A tobb szalon, tobb ,,iddsikhoz” kapcsolodo jelenségeket parhuzamosan,

8 Saghy Miklds egy tanulmanya foglalkozik tekintetpoétikai kérdésekkel Mandy Didkszerelem cimi
elbeszélése kapcsan. (SAGHY Miklds, ,, A tekintet hatalma: a filmszakadds mint reflexiv funkcié
Mindy Ivan Didkszerelem cimt novellajaban’, A Tiszatdj Didkmelléklete, 110. sz. [2006]: 1-11.)

% Nadas Péter szintén 1979-ben megjelent Elveboncolds cimi elbeszélése tekinthetd a Szenvtelen
foljegyzések pardarabjanak is. Mindkét szoveg kozéppontjaban aktleirds 4ll, valamint az elbeszél-
hetdség, vizualitds és a leirds poétikdjanak kérdése mentén szervezddnek. Létrejottiik szempont-
jabodl sem allnak tavol egymadstol: a ,,kisoroszi miihelyk6z6sség” id6szakabdl szarmaznak. Errél
lasd bévebben SzoLLATH, Mészoly Miklés, 356-367; valamint Mészoly és Nadas életmivének
osszefonodasaval kapcsolatban P. SiMoN Attila, ,,»ugyanigy masképp«. Véltozatok az idére Mészoly
Miklds novellaiban”, in BAGI Zsolt, szerk., Pontos észrevételek: Mészoly Miklostol Nddas Péterig és
vissza, 51-86 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015).

1 ErpOpy Edit, Mdndy Ivdn (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 63.
I BaLassa Péter, ,Mdandy és a kisértetek, Jelenkor 27, 5. sz. (1984): 417-424.
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kovetkezetesen jelen iddben beszéli el a narrator. A révid, ponttal le nem zart, iires
sorokkal elvalasztott bekezdésekrol tobbszor nem — vagy csak késleltetve — dont-
hetd el, hogy melyik cselekményszélra vonatkoznak.” Az idésikok kovetkezetes
egymasba jatszasa és mindezek jelen idejt elbeszélése kovetkeztében integralt id6-
dimenzio, kitagitott jelen jon létre, melyben nem valnak szét a jelen és a mult ese-
ményei, hanem egymas mellé rendelédnek, és automatikusan, ,természetiiktol
fogva” kolcsonhatasba lépnek egymassal.

A szovegek nyelvi megformaltsaga és a vizualis jelenségek el6térbe helyezése
kapcsan szinte magatdl értet6dé a film és a mozgokép bevonasa a diskurzusba.
Mindkét szerzét foglalkoztatta a filmtematika, valamint kisérleteztek a filmtechnika
illuzidjanak szovegbeli lehetGségeivel is.” Mandy népszertibb miivei, tobbek kozott
a Régi id6k mozija, a Zsdmboky mozija és a Didkszerelem szoros tematikus kapcso-
latban allnak a mozgokép vilagaval. Mészoly Miklos Filmje azon tul, hogy szintén
cimében jel6li a mozgoképhez kapcsolddast, a narrativa megformaltsagat és a film-
nyelvi kifejezések hasznalatat tekintve is intenziv kolcsonhatast mutat ezzel a mé-
diummal.”®

2 A szoveg tipografiai sajatossagait megorizve a passzusokat ennek megfeleléen idézem.
5 A mi tobb pontjan a kiilon bekezdésbe tordelés kovetkeztében metareflexiokként is értelmezhetdk,
melyek a sz6veg befogaddsi mechanizmusara és a sz6vegszervezési eljarasokra is vonatkoztathatok.
" Ezt egy ponton a narrator is reflektalja:
»Valojaban nincs is atmenet, csak barmikor bekovetkezhet6 atbillenés

A lanyaz asztal folott Gjabb oleanderviragot szakit le. De lehet, hogy mar sokkal el6bb odanyult, s
csak képszertien maradt ott a levegében a kar és honalj ovélisa. Ha most mégis odahajolna a héonalj
folé, id6ben se zavarna Ossze semmit, csupan természetes fedésbe hoznd az estét a délutdnnal, a
Két Pdlmafdt a szobaval, a heverdvel”. (MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 95.)

5 A szerzdk expliciten is reflektaltdk érdeklddésiiket az irodalom és a mozgokép kolcsonhatasanak
modjai irant. Mészoly tobb esszéjében mélyrehatdan foglalkozik a kérdéssel, Mandy pedig egy vele
késziilt interjuban reflektal kapcsolodasara: ,,A filmtél tanultam a stritett és tomor kifejezést, és
azt, hogy ne kelljen mindent megirni” (EMBER Marianne, ,,Hogyan lehet a film hatékony formals-
er6? Irok nyilatkoznak az uj magyar filmrél [I1.]. Mdndy Ivén’, Filmkultiira 12 [1971]: 12-14.)

16 Kevésbé ismert miivei hasonloképpen intenziven kapcsolddnak a mozgoképhez, lasd példaul:
MEszOry Miklds, ,, Ami jon (Képsorok egy elképzelt filmhez)”, in MEszOLy, Szdrnyas lovak, 178-265
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979); valamint US., ,Negyvenhat videoclip”, in MEszOLy,
Ballada az tirfirdl és a mosoné lénydrdl: Végleges viltozatok a szerzd hagyatékdbdl, 103-166 (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiado, 1991). Sdghy Miklos monografidgjaban mélyrehatéan vizsgalja az iroda-
lom és mozgokép kapcsolatat két szerzé miiveinek titkrében. Mandy harom prézai miivében és
Mészoly Filmjében vizsgalja az irodalmi filmszeriiséget, olyan szempontokat szem el6tt tartva,
»melyek a mozgoképi médium {6 jellemvondsaibdl fakadnak. Egyfelél tehat azt a szerepét, hogy a
vilagtapasztalat latasra alapozott régi, klasszikus modelljét menti at a 20. szazadra, masfeldl azt,
hogy olyan kozvetitéként mikodik a vildg és ember kozott, mint a produktiv, aktiv metafordk”
(SAcrY Miklés, A fény retorikdja: A technikai képek szerepe Mdndy Ivin és Mészoly Miklés mun-
kdiban [Szeged: Tiszataj Konyvek, 2009], 70.)
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A tanulmanyban nem a filmszertiségre helyezem a hangsulyt, hanem - ettdl ter-
meészetesen nem teljesen fiiggetleniil - a tekintetekre, a nézésaktusokra és a néz6-
ponttechnikakra fokuszalok. Annak érdekében, hogy a pusztan tematikus kozelitést
elkeriiljem, olyan szovegekre tamaszkodom, amelyek mas médon kapcsolodnak a
mozgoképhez: ezért foglalkozom Mandy Ivan A Trafik és Mészoly Miklos Szenvtelen
foljegyzések cimii miivével. A nézésaktusok vizsgalatardl nem levalaszthato a szove-
gek filmhez, filmszertséghez valé viszonya, igy adott pontokon a dolgozat erre is ki
fog térni.

Hipotézisem szerint a nézés prototipikus konnotaciéit mindkét mi kimozditja.
A jelen alkotasokban mtikodé tekintetek — ahogy feltételezem — nem simulnak bele
a nézd/szubjektum és nézett/objektum oppozicidba, nem 6rzik meg ennek egyiranyu
és hierarchikus jellegét, hanem valamilyen médon dinamikus megvaldsitasuk érhe-
t6 tetten — ennek egy-egy lehetséges valtozatat hozzak létre. A két miben eltér a
reprezentalt tekintetek és nézésaktusok megjelenési modja, valamint ebbél adédodan
eltér funkciot is toltenek be a narrativakban. Ezek narratolégiai megalapozottsagu
feltarasa és 9sszehasonlitasa egyfeldl lehetéséget nyujt arra, hogy az egyes szévegek
tekintetpoétikai sajatossagai is jobban kirajzolddjanak. Masfeldl pedig arra tesz ki-
sérletet, hogy Uj szempontok mentén értelmezze vizualitds és irodalom kapcsolatat.

Arcok

Az, hogy a nézésaktusok oppozicidi a cselekmény szintjén hogyan bizonytalanodnak
el, a tekintetreprezentaciok és a testdbrazoldsok sajatossagain keresztiil mutathato
be. Habar a két sz6vegben eltéré mértékben hangsilyosak a testek és leirdsaik, mind-
kettében beszédes a megjelenitési modjuk és ennek kovetkeztében a narrativiaban
betoltott funkcidjuk. Mindkét szerzd szovege részleteiben lattatja a szereplok testét,
azok szinte sohasem valnak lathat6va teljes valojukban.

Mandy mivében a rendszeresen felbukkand szereplék tobbnyire név nélkiil je-
lennek meg, altalaban egy-egy jellegzetességiiket emliti a narrator, mely révén le-
het6vé valik a karakter azonositasa és a korabbi események révén felépithetd nar-
rativafragmentumokba kapcsoldsa. Azonban nemcsak a testiik kiils6 - gyakran nem
esztétikus és nem normativ - jegyei, hanem az arcuk, a tekintetiik is megkiilonboz-
tetd jegyekké valnak. A karaktereket a szoveg tobbszor metonimikus siritéssel je-
leniti meg, egész testiik leirdsa vagy alkati sajatossagaik bemutatasa helyett csak az
arcuk pdr szavas leirasa all: ,,...aztan at a kopar, téli kerten, az tires padok kozott az
uszodaba! G6z6lgé arcok a fiitott folyosokon.”” A nézésaktusokhoz konvenciona-
lisan kapcsolodo szinte dsszes tarsadalmi funkcié és kulturalis jelentés el6fordul,
kezdve a dominancia- és hierarchiaviszonyok reprezentaciojatdl, a szemtanusagon
at, az illetlenség kérdéséig. Mindezek mellett a szovegben rendkiviil hangsulyos
arc- és tekintetdbrazolasok lathatova, vizualisan érzékelhetévé teszik — vagy el is

7 MANDY, A Trafik, 75.
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rejthetik - a szerepl6k mentalis allapotat, melynek vélhetd funkcidja adott pontokon
a tudatnarraci6 vagy a bels6 fokalizacié dominancidjanak csokkentése annak érde-
kében, hogy az elbeszélé megfigyeldi statusza fennmaradjon.

Habar az emberi és a dologi karaktereket A Trafik elvalasztja és megkiilonbozte-
ti, a két szféra hatarat nem zarja le. Tobb szoveghely is tantsagot tesz arrdl, hogy a
létez6khoz egyarant kapcsolhatok prototipikusan szubjektumszert és objektumsze-
rdi attributumok. Ahogy azt a recepcié rendszerint kiemeli, a narrator a targyakra
és animalis 1étez8kre ravetit emberi tulajdonsagokat: gyakran megszemélyesiti és
megeleveniti azokat, arcot és hangot ad nekik.”® ,,Megcélozta a fehér golyot. Az kissé
sértédotten gurult a tobbiek felé. Mar elnézést! Konnyedén meglokte a pirosat. Az
varatlanul és alattomosan a zoldet. Elkezd6dott a 16kdosédés. — Hallja, baratom, mit
akar itt maga?! Maga mit akar?! - Eltlintek egy s6tét lyukban.® A miiben t6bb helyen
is el6fordul, hogy egy madarnak, vagy allat formaju targyaknak (kirakatban allo
figuraknak) a tekintetét jeleniti meg, melyek tobbnyire az emlitett entitasok érzelmi
allapotat reprezentaljak, ennek kovetkeztében szubjektummindéségben tiinnek fel.
Az egyik trafikban tartott madarat a kévetkezéképpen mutatja be az elbeszélé:

Meggorbiilt karmaval beleragadva a pult szélébe. Csupasz nyak, kopasz szerze-
tesfej mered el a barna tollak koziil. Gonosz, horgas tekintet, ahogy belenéz
alevegdbe. A semmi néz a semmibe.

Miéta gubbaszt a pult szélén a trafik madara?

Soha nem néz senkire. Es 6réd se néz senki.”®

Az elbeszél a madar mentalis folyamatait probalja rekonstrudlni, azonban az em-
beri szereploktdl eltéréen nem képes a madar perspektivajahoz fokalizalni. Az allat
cselekvéseinek és hangadasanak jelentését a sajat intuicioi, valamint a trafikos ver-
balis és nonverbalis reakciéi nyoman probalja meghatarozni.

A szereplok teste szamos helyen a trafikokban kering6 szivarfiistre fokuszalt nar-
rator-fokalizal6? tekintete altal hozzaférhetd, melyek fiiston attort, abban feloldodott
képe jelenik meg.”? A narrator azonban nem reflektalja a valdszertitlenségét, melynek

18 Lasd példdul DomBRrOVSzKY Addm, ,Csilldr a pince mélyén”, Hajdi-Bihari Naplé 37, 122. sz. (1980):
5; Papp Agnes Klara, ,»Hiszen mar nincs is id6«: Mészoly, Mandy és a targyak’, Literatura 48, 3. sz.
(2022): 249-268, https://doi.org/10.57227/Liter.2022.3.1.

¥ MANDY, A Trafik, 6.

» Uo., 116.

A tanulmanyban hasznalt, narratolégiai fogalmakat a Mieke Bal-i koncepciéban alkalmazom.

A narrator-fokalizal6 terminussal a fokalizalo az elbeszélé pozicidjahoz rogziilt allapotat jeloli,

amely a genette-i kiils6 fokalizalassal allithaté parhuzamba. (Mieke BAL, ,The Narrating and the

Focalizing: A Theory of the Agents in Narrative’, trans. Jane E. LEWIN, Style 17, 2. sz. [1983]:

234-269.)

2 Egy hosszu el6renyul alak, ahogy athajol az asztal folétt. A karja elszall. O is elsz4ll a karja utan.
Hegyes térdek néttek ki a székekbdl. Eléreugro allak. Egy aggastyan guggolt a sarokban, a keze

]
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kovetkeztében az efféle vizidszert leirasok a realitds és irrealitas, a fikcié valdsag és
imaginacios sikja kozti hatarok elmosddnak, a befogadéra harul ezek utdlagos de-
tektalasa.”

Amit a recepcié nem hangsulyoz, de fontos megallapitani, hogy nemcsak a human
attributumok vetiilnek a nem emberi koérnyezetre. A Trafikban rendszeresen tetten
érhetd, hogy az emberi szerepl6khoz jellemz6en targyakhoz kapcsolddo jelzéket
tarsit a szoveg, mely — a részvéttelen, empatiat nélkiil6z6 elbeszélésmod kovetkezté-
ben - dehumanizalé gesztusként tiinik fel. Az idGs — tobbnyire nyugdijas és megoz-
vegylilt — szereplkre tobbszor ,.elszaradt, barna™* arcokként hivatkozik, ,,[s]portos
oregek, aszott oregek’-ként* azonositja 6ket. Gyakran targyi kornyezetiik szerves
részeként jelennek meg. Egy ponton a narrator arrdl tudosit, hogy egy addig falhoz
hazodo férfi ,levalt a falrol’ ellépett t6le; mas helyen egy trafikost a boltja enteri6r-
je részeként azonosit: ,, Attetszéen vékony, fiistds arc a fekete hdzisapka alatt. Ott 16g
a cigarettdsdobozok, képeslapok kozott”>

A miiben t6bb helyen azonban a szerepl6khoz nem targyi, hanem animalis jelleg
tarsul. Szinte kizarolag olyan szitudciok leirasaban érhet6k tetten az ezen alapuld
metaforak és egyéb alakzatok, amelyekben a szerepl6k dominanciaviszonyainak
reprezentaldsa keriil a kozéppontba, melynek kovetkeztében azok a vadasz és préda/
aldozat relacioba rendezédnek. Egy ponton komplexebb struktiraba szervezddik ez
az oppozicio: ebben a jelenetben egy férfi, aki a trafikbdl kijéve, séta kozben egy
cigarettasdobozt nézeget, letil egy jatszotér padjara.”® A téren fogdcskazo lanyok
koziil Kivételt figyeli, aki nem intézeti egyenruhdt, hanem sarga kardigant visel.
A megfigyeld, felnétt férfihoz fokalizalt perspektiva a jatszo, fiatal lanyokat prédaként
jeleniti meg: az egyik hatraveti a fejét, a masik behuzott nyakkal szalad a tarsa felé;
vihognak, ugrandoznak. Azonban azzal, hogy a tovabbiakban felvéltva ad informa-
ciot a szoveg arrol, ahogy férfi a cigarettasdobozon szerepld oroszlanokat, valamint
Kivételt nézi, elmozdul a kordbban emlitett relacié. A lany (kiszemelt préda) és az

a térdén. Igy széllt fel mozdulatlanul a kdnyvszekrény polcara. Szakadozott néi arc lebegett a csil-
lar felé. Szaja szétnyilt. Az egész arc egy kétségbeesetten szétnyilo sz4j” (Uo., 56.)

» A Mandy-életmi kapcsan tobb tanulmaény is foglalkozik a fikci6 és valdsag hatdranak elmosasaval,
a latomdasossag és a vizidszeriiség kérdésével. Lasd példaul CZERE Béla, ,,Latomas és mitosz: Man-
dy Ivan mégikus prézajanak sziiletése”, Kortdrs 40, 1. sz. (1996): 74-78; OsZTROLUCZKY Sarolta,
»»Vera meg azt mondta, hogy igenis, Ciklonnal foglalkozni kell«: Ablakmetafordk és metaforaab-
lakok a Vera-novellakban és a Ciklonban”, in BENGI Laszl6 és VOROs Istvan, szerk., Séta kozben:
Tanulmdnyok Mdndy Ivin életmiivérél, 59-79 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2018);
SzIRAK Péter, ,, A képzelet kitaldlasa: A fikcidteremtés jellegzetes modja Mandy Ivan életmiivében’,
in Séta kozben..., 119-125.

* MANDY, A Trafik, 29.

» Uo., 75.

* Uo., 15.

7 Uo., 28.

% Uo., 94-100.
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allat (cstcsragadozo) kozott parhuzam alakul ki, amely azonban a késébbiekben
azonositassa fokozodik: Kivétel ,,[m]egrazza fekete sorényét”” A jelenet végén a férfi
megmutatja a lanynak a cigarettasdobozt, akit azonban nem érdekelnek a rajta sze-
repl6 oroszlanok. Ezt kovetden a lany elszalad. Ez az esemény a férfi korabbi vizidjat
- mely szerint ha nem fogja szorosan a dobozra az oroszlanokat, eltiinnek — moti-
vikusan megismétli, beteljesiti.

A human és nonhuman attributumok egymasba jatszasa és a reflektdlatlan vizio-
szerl leirasok megnyitjak és egyenranguva teszik az emberi és a nem emberi szférat.
A szereploket gyakran metaforikusan és retorikusan is dehumanizalja a széveg, a
targyi entitasokat pedig — arc- és hangadassal — megszemélyesiti.*® Az elbeszélés
hatarozottabban megkiilonbozteti az emberi és a targyi entitasokat, melynek kovet-
keztében a szubjektumok/objektumok kozotti atjarhatdsag inkabb hataratlépésekként
értelmezhetd. Nem jon létre olyan heterogén, kontaminalt szféra, mint ami Mészoly
elbeszélésében — a megjelend entitasok lenyomatokat hagynak és hordoznak egy-
masban. A két szféra atjarhatosagat korlatozza, hogy csak az emberi szerepl6k tuda-
ta valik elérhetévé; valamint a parbeszédbe hajlo, a narrator-fokalizalé tudataban
megképzddo fiktiv dialdgusok a human perspektivat erdsitik.

Test(-)tajak

A Szenvtelen foljegyzések jobbdra a lany testrészeit jeleniti meg. Mindezt kozeli po-
zicidbdl teszi, kdzéppontba helyezve laba és karja, valamint intim testrészei aprolé-
kos leirasat. Ezzel a test — tobb szinten is expliciten — erotikus mindségében tiinik
fel.”! A lany arcat az elbeszélé egészében nem jellemzi, csak annak egy-egy részére
tér ki, példaul a pupilldjara vagy az ajkdra. A lanyt megfigyel6 tekintet egy id6pilla-
natban a test egy adott szegmensére képes csak fokuszalni, a tobbi testrész kiviil esik
a figyelmén. Annak ellenére azonban, hogy rendkiviil részletes, kozeli leirast ad a
szoveg a lanyrol, nem valik lehetségessé testének pontos rekonstrukcidja. Mindez
akar értelmezhet6 tgy is, hogy maga a tekintet az, ami a testet fragmentalja, ellehe-
tetleniti annak egységként megjelenését.

A férfi teste a szoveg nagy részében kozvetleniil nem lathat. Minddssze a keze
ttnik fel olyan pontokon, ahol az a lany testével érintkezik, melynek kovetkeztében

# Uo., 98.

30 Papp Agnes Klara Mandy érettebb targyciklusat és Mészoly Filmjét vizsgélva megéllapitja, hogy
mig az el6bbi miivek antopomorfizdlnak, utébbi dehumanizal. (Papp, ,,»Hiszen mdr nincs is id6«.. .,
252.) Az dltalam vizsgalt két szovegben az emberi és nem emberi kozeg kolesonhatasa ezektdl el-
térd, igy ez az allitds nem bizonyul érvényesnek teljes mértékben.

1 A leir6 passzusok gyakran a test nem normativ vagy nem esztétikus részeit emelik ki. Tobbek
kozott emliti a szoveg a nyalat a lany szdja sarkaban, a homokos labujjait, valamint az ,,all dombo-
rulatdn hértydsra szaradt, tejszerti lepedéket”. (MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 82.) Ezek a test
organikus részeiként artikulalodnak, amelyeket a férfi vizualisan és taktilisan fedez fel.
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a lanyra vetett tekintetének horizontjdba bekeriil.”” Egy ponton igy ir errdl: ,,[e]gészen
alacsonyan koroz a tenyerével” A férfi is az elkiilonithetetlen ,test-tajvilag” részévé
valik. Nem eltavolitott — de nem tavoli — megfigyel6i poziciéban mutatkozik meg,
hanem belép ebbe a horizontba, 6 is a hasonlitas részét képezi. A keze sajat megfi-
gyelésének targyava valik, melynek kovetkeztében agencidjaval 6nmagat targyiasit-
ja, vagyis a férfi maga szamolja fel sajat szubjektumpoziciojat.

Elszortan szerepelnek a testhelyzetére utalo kifejezések — emliti példaul, hogy
leguggol, térdel vagy felegyenesedik -, ezek a szakaszok a test(rész) helyzetének
valtoztatasara hivjak fel a figyelmet. A férfi testére az emlitett kifejezéseken kiviil
jobbdra csak a lanyra vetett tekintetének iranyabdl, tavolsagabdl, és azzal ,bezart
s20gébdl” kovetkeztethet az olvasé. Igy a férfi teste mintegy a lanyrol visszaver6dé
tekintete révén pozicionalhatd.**

A lany teste az el6z6 napi tengerparti latvannyal keriil analogikus viszonyba, melyek
egymasra vetitése elmossa az emberi és nem emberi szféra hatarait: a hasonlitas ko-
vetkeztében olyan heterogén kozeg jon létre, amelyben a(z) — szubjektumszert és
objektumszert attributumokkal rendelkez6 — entitasok egyenranguiak. A széveg
ennek révén - valamint a retorikai sajatossagoknak és a nézéponttechnikanak ko-
szonhet6en — elmozdulni latszik az antropocentrikussagtol. Farkas Zsuzsanna a
kognitiv narratoldgia fel6l kozelitve felfejti a metaforak két bemeneti tere, a taj és a test
szegmenseinek érintkezési pontjait, amelyek a novella soran integralddnak egymasba.®
Az igy létrejott ,blend” révén sajatos jelentéstobblet tarsul mindkét bemeneti térhez.
»A tajként megjelenitett test elszemélytelenedik, »dehumanizalodike, az interakcié
révén ugyanakkor a taj erotizalé megszemélyesitése megy végbe

A hasonlitas alakzata tobb olyan kovetkezménnyel is jar, amelyet Farkas Zsuzsan-
na nem részletez. A természet elemei egy néi testbe stirisodnek, ezzel egyiitt pedig
a ndi test kivetiil a természetre. Ez az eljaras azt is eredményezi, hogy a kiilonb6z6
természeti részletek mérete nem azonos aranyban valtozik a testre vetitésiikkor.
A korabban targyalt fehéres folt a lany hasan a tenger hullimaval, mig a férfi keze
egy sirallyal azonosul. Felbomlik a test szegmenseinek egymashoz viszonyitott ara-

2 Ez aldl a szoveg elején egy passzus képez kivételt, melyben nem a férfi tekintete dltal befogott latvany
részeként jelenik meg a keze: ,,[k]ezét hengerformara gorbiti, szeméhez emeli”. (Uo., 78.)

* Uo., 77.

* Ennek nyomdn f6lvethetd, hogy a szovegben egyfajta lacani tekintet mikodik: a férfi a szoveg nagy
részében a sajat nézésaktusa kovetkeztében valik a reprezentacié szubjektumava. (LAcaN, The Four
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, trans. Alan SHERIDAN, ed. Jacques-Alain MILLER, The
Seminar of Jacques Lacan: Book XI [New York-London: W. W. Norton & Company, 1998] 106-107.)

% FARKAS Zsuzsanna, ,,» Testté lett taj — tdjja lett test«: Mészoly Miklos: Szenvtelen foljegyzések”, Alfold
65, 11. sz. (2014): 71-77.

% Uo., 75.
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nya is.” Mindennek kovetkeztében a referencidlis olvasas lehetdsége ezen a ponton
is ellehetetlentil.®®

Az alapértelmezett n6-intimitas, taj—objektivitds asszociaciok a szovegben médo-
sulnak, igy a veliik valé kapcsolatteremtés modja és a feléjiik irdnyuld tekintetek is
atrendezddnek: ,,Ahogy [a férfi] lassan folegyenesedik a parna mogott, egyszerre a
kép is otthonos madartavlatba rendezédik”* A tavlat és a leirt események érzéki fe-
szilltsége Osszekapcsolddik. A felilnézeti pozicié mellett a férfi tobb szoveghelyen
békaperspektivabol szemléli a feltaruld latvanyt. A fekv testet a nemiszerv feldl,
annak magassagaban figyeli. ,,Latosz6gébdl a homlok majdnem egy vonalba keriil a
mellcsticsokat 9sszek6td egyenessel”*® Ezek a perspektivavaltasok, valamint a meg-
figyelési aktusa kapcsan emlitett blende, nagyitds és fokuszdlds kifejezések tekintetét
tobb ponton a kameraval hozza 6sszefiiggésbe. Egy semleges kameraval ellentétben
a novellaban a férfi tekintetét 6nkényes, célzott miikodésmad jellemzi, melyet a sze-
repl6 imaginacidja iranyit. Mindez belsé fokalizacio révén valik hozzaférhet6vé, va-
lamint a férfi kameratekintete annak imagindacios teljesitményeként szemlélhetd.
»Elképzeli szazszoros, ezerszeres nagyitdsban; amennyire a képzelete kovetni hagyja
a nagyitast. Pontosan ott és akkor dll meg, amikor éppen megfelel6”*' Egy ponton a
férfi tekintete ki is 1ép a puszta megfigyel6i szerepbdl, és a kornyezetét befolyasolo
agenssé valik. ,,Pillantasat olyan lasstra fogja, amilyenre csak tudja / A haj stir(ijébol
indul. Vigyazva félretolja a fonatok dzsungelindait. Aztan kilép.**

A test, a szexualis aktus és a természet jelenségeinek egymasra vetitése kovetkez-
tében a természet aterotizalasa figyelheté meg.”® Ez csticsosodik ki az elbeszélést
zaro, istallo leégését tematizald epizodban. Az istalld belsd torténéseit latjak a sze-
repl6k: a benn égé két borju és egy 6szvér teste elvalaszthatatlanna valnak egymas-
tol. ,A voroslo fiistben a harom éllat egy testként csapddik faltdl falig, az ablakon
keresztiil latjak. Sziigy, hat, folcsapott pata, fej, habzo szaj, folismerhetetleniil 6szvér
és borju mindegyik’** A 1épcsé tetején 1il6 par pozicidjanak leirasakor is hasonlo
nyelvi fordulatokkal él a szoveg: ,Két szomszédos labuk egymdson; mintha egy

7 Ezt tamasztja ala példaul, hogy a szalvétdbol hajtogatott hajé a lany koldokében abban a maradék
vizben ringatdzik, amit a férfi a gytisziibol beleontott.

% Hasonloképpen hatnak a szévegben gyakran szerepl$ bizonytalansagot, esetlegességet kifejezd
szerkezetek. Az ,onkéntelen formdj”, ,barhonnan folszedett és behajitott kavics” nem olvashaté
mimetikusan, vizualizacidja, valamint egyaltalan a szovegvilag elemihez kapcsolasa problematikus.

¥ MEszOLy, ,Szenvtelen f6ljegyzések’, 95-96. A maddrtavlat lehetséget adna arra, hogy a nézé
felvegye az Alberti- vagy Descartes-féle objektivizalo, feliilnézeti, kiviildllo perspektivat — ez azon-
ban nem valdsul meg a szovegben. A tekintet iranya folyton atrendezddik, lehetséges és nem ki-
zardlagos poziciobol vetill a test felé.

4 Uo., 83.

4 Uo., 75.

2 Uo., 84.

3 Ezt a jelenetet Farkas Zsuzsanna is értelmezi a tanulmanyaban. (FARKAS, ,,» Testté lett tdj«..., 71-77.)

4 MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 99, kiemelés t6lem - Sz. A.
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harmadik sajat labukon vetnék keresztbe a masik sajat labukat. A két térd egymas
folott, egy test tartozékaként”* A testek eggyé valasa, valamint a test(rész)ek szama
révén lehet6vé valik a par és az allatok kozotti parhuzam felallitasa, melynek kovet-
keztében a tiz mint szerelemmetafora is értelmezhetd.** Az allatok testrészeinek
Osszekeveredése korreldl a szexualis aktusban részt vevo testek el nem kiilonithetd-
ségével is, mely kapcsolatot a tliz — jelen esetben sz6 szerinti és metaforikus - jelen-
tése is lehetévé teszi. Ahogy a tliz sem, a szerelem sem hierarchizal. El6térbe keriil
transzgressziv aspektusa: feloldja az entitasok kozti kiilonbséget és tavolsagot, egy-
arant a hatasa ala vonja Gket.

Analdgiaba allithato az istalld égése a lany felébredésének folyamataval is. Ahogy
az ébredés megtori, kibillenti a lanyt az alvas passziv allapotabdl, gy a természet
passzivitasa is a tliz hatasara semmisiil meg.*’ A tliz mint aktiv cselekvé tiinik fel,
jelenléte és pusztitasa erészaktevésként is értelmezhetd a természet passzivitdsara
nézve. Azonban mindkét esemény lokalisan rogzitett, egyik sem terjed at a kornye-
zetére. A tliz az istallo keretein beliil marad, a lany ébredése is csak a test hataraig
terjed: ébrenléti llapotba keriil, azonban nem mozdul meg.

Nemcsak tematikusan, hanem nyelvi szinten is Osszefliggésbe keriil a test és a t4j.
A szovegben szerepl6 kifejezések gyakran a természettudomanyos széhasznalatot
idézik. A lany testrészeinek egymashoz viszonyitott helyzetét a bezart szogek segitsé-
gével irjale az elbeszéld: ,, Az egyik kar lazan parhuzamos a testtel, a masik kissé eltart,
és tompaszogben a csipdig visszahajlik”*® A testek miikodését is gyakran
fizikai-biologiai konnotacioju terminusokkal jellemzi a narrétor. , Még minden val-
tozatlan, de az ujjak mar készek a valtoztatasra, az elvaltozasban érzékelt anyagszerti-
ség sokkjara. A kéz formalo folénye néhany pillanatra szol, de addig megismételhe-
tetlen idomvaltozatokat tud teremteni”* Ennek révén lehet arra kovetkeztetni, hogy
a test és a természet leirasanak a kozos nyelve a természettudomanyos regiszterhez
kapcsolddik. Azonban a szaknyelvi terminusok tavolsagtarto jellege, érzelemmentes-
sége és objektivitasa fesziiltségben all a n6i test intim részeinek, valamint az erotikus
eseményeknek mint szubjektiv tapasztalatoknak a leirdsaval.

Tekintetek

A korabbiakban targyalt ember és nem ember oppozicidjat nemcsak a testreprezen-
tacidk, hanem az ettdl elvalaszthatatlan tekintetdbrdzolasok és nézésaktusok is kibil-
lentik. A reprezentalt tekintetek, valamit a narrativ agensek (elbeszél6, fokalizalo és

% Uo., 97, kiemelés télem - Sz. A.

¢ FARKAS, ,» Testté lett tdj...«”, 75.

¥ A felébredés jelentéségét hasonldan értelmezi Farkas Zsuzsanna is korabban idézett tanulmanyd-
ban.

8 MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 96.

¥ Uo., 94.
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az implicit néz8) kolcsonhatasa szamos helyen megfigyelhet6 a szovegekben.® Ko-
vetkezetes poétikai eljarasként tiinik fel ezek bonyolult, egymastdl nem elvalaszthato
megjelenitése. Ez sokszor jelent6sen befolyasolja a narrativdk kibontakozasat, valamint
azt, ahogy az olvaso6 hozzafér ahhoz a vilaghoz, amelyben a torténetek feléptilnek.
Tobbnyire egyik miiben sincsenek olyan leiré szakaszok, amelyek stabilan pozicio-
nalnak az implicit nézének és nézése targyanak viszonyat, mely sok esetben a fikci6
szintjébe agyazott reprezentalt tekintet.

A Trafikban a heterodiegetikus elbeszél6hoz kapcsolddo narrator-fokalizalé mu-
kodése veti fel a kamera-tekintet kérdését. Tobbnyire taniként szemléli az esemé-
nyeket, pasztazza a kdrnyezetét. Azt a hatast kelti, mintha tekintete magatél mtikod-
ne, mindent befogadna, ami a latoterébe esik. A szoveg nyelvi megformaltsaga
szintén a filmes hatdst erésiti. Azonban a gyakori belsé fokalizaciok, a narrator ta-
lalgato attittidje, valamint a realis és irrealis kozotti hatarok elmosasa rendszeresen
kikezdik ezt az illaziot.

Gyakoriak és kovetkezetesek a bekezdéseken beliili, nyelvileg vagy szemantikailag
jelolt fokalizacios valtasok, melyek érvénytelenitik azt az olvaséi konvenciot, mely
szerint egy adott bekezdésben nem feltételezhetd perspektivavaltas, ha erre egyéb jel
nem utal. Ehelyett olyan befogaddi attitlid érvényesiil, amely azt feltételezi, hogy
valtozik, kinek tulajdonithaté egy kijelentés. Az emlitett két konvencié egymasnak
fesziilése okozza tobbek kozott a szovegrészek értelmezésének nehézségét, bizony-
talansagat.

A trafikos eloregedett tekintetével a fat nézi. Hol vannak ilyen fak?

A tandr egy pillanatra belebdamul abba a fiistben pdcolt arcba. (Ett6l vdrok én
valamit!) Ingeriilten visszahuzza a lapot.

A trafikos mintha még mindig azt a fat nézné. Hol vannak ilyen fak?”'

Az idézett szovegrész alapszituacidja: a trafikos nézi a fat, ezt a tanar megfigyeli.
Ehhez pedig a fokalizal6 vizualis pozicidja kapcsolodik. Csak a kiemelt mondatok-
ban donthetd el biztosan, hogy a fokalizal6 hol helyezkedik el: ebben az esetben az
elbeszéld perspektivajahoz all legkdzelebb — a zardjeles mondatban azonossa is valik
vele.”> A tobbi kijelentés esetében viszont nem eldonthetd, hogy a tandr vagy egy
kiils6 (akar az elbeszéld) perspektivajahoz fokalizalt pozicié van-e érvényben.

% Bal a fokalizdci6 kapcsan bevezeti az implicit néz6 terminusat, melyet a fokalizalé cimzettjeként
definial. A fokalizalé - mint a narraci6 vizudlis és informacios horizontjaért felelds dgens — képe-
zi meg ezt a poziciot, amelybdl (amelybe belehelyezkedve) a befogadé a széveg vizualis és infor-
macios jelenségeit képes érzékelni. Ennek a poziciénak a figyelembevételével pontosabba és ar-
nyaltabba tehetd a narrativ szerepl6k nézésaktusainak vizsgalata. (BAL, ,,The Narrating and the
Focalizing...”, 243-250.)

8 MANDY, A Trafik, 27, kiemelés télem - Sz. A.

%2 A sz6vegben tobb helyen szerepelnek ehhez hasonld zardjeles megjegyzések, amelyek kovetkeze-
tesen narratori kiszolasként értelmezhetdk.
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Azonban a fokalizal6 gyakori, reflektalatlan pozicidvaltasa kovetkeztében az agens
helyzete sem pontosan meghatarozhatd, melynek kovetkeztében az implicit nézé
pozicidja tigyszintén bizonytalan. Ennek kévetkeztében problémaba iitkozik a be-
fogadas, hiszen tulajdonképpen az olvasénak kell rekonstrualnia azt a pozicidt,
amelyen keresztiil a szovegvilag eseményeihez hozzafér.

Ehhez hasonl6 eljarasok figyelhet6k meg a Szenvtelen foljegyzésekben is. A nar-
rator olyan szubjektiv tapasztalatokat artikulal a szovegben, amelyet egy kiils6 per-
spektiva nem lenne képes, ennek kévetkeztében azt lehetne feltételezni, hogy a fo-
kalizalo és a férfi nézépontja szinte azonos. Ugyanakkor ez nem kizarolagos, gyakran
valtozik a fokalizalo helyzete: hol a férfi perspektivajahoz, hol pedig egy tavolabbi
pozicidhoz tapad, amelyhez akar az elbeszél¢ is tartozhat. Ezen pozicidk kozotti
valtasok A Trafikhoz hasonléan nem reflektaltak, tobbnyire csak a befogado értel-
mezési tevékenysége nyoman rekonstrualhatok.

»Kezét hengerformadra gorbiti, szeméhez emeli, és befog egy meghatarozott pon-
tot. A latvany: ujjnyi hosszu, fehéres csik. Lehetne operal6 kés nyoma is, de nem az,
csupan egy vakbél folott elhelyezkedd elszinez6dés™ Az idézett szovegrész elsd
mondata egy kiilsé perspektivihoz, mig a masodik mondat a férfi tekintetéhez fo-
kalizal. A harmadik mondatban azonban nem egyértelmd, hogy a narrator vagy a
férfi horizontjahoz kapcsolddik.

Gyakoriak tehat mindkét miiben az olyan széveghelyek, ahol a reprezentalt (sze-
repl6i) tekinteteknek és a narrativ agensek nézésaktusainak (vizualis tajékozddasanak
a szovegvilagban) rendszerszer( kolcsonhatasa, kovetkezetes egymasba jatszasa
érhet6 tetten. Nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a karakterazonos vagy
narrator-fokalizal6 agens tekintete van-e érvényben, vagyis hogy az adott szerepld
a tekintet alanya vagy targya-e. Ennek kovetkeztében problematikussa valik az imp-
licit nézd pozicidja is. Ilyen értelemben sokszor elbizonytalanodik a nézés agense és
elszenveddje, szubjektuma és objektuma kozotti hatar, a nézés egyértelmten per-
spektivikus és a dominanciaviszonyokat tekintve hierarchikus rogziiltsége meglazul.
Nem hatarozott, stabil iranyu cselekvésként rajzolddik ki, hanem egy véltozd, szo-
r6do jelenségként tematizalodik. Ennek értelmében a Mandy-szovegben a fikcio
szintjén abrazolt szubjektum-objektum viszonyt a narrativ agensek nézésaktusai
ellenpontozni latszanak, mig a Mészoly-szévegben a kontaminalt, heterogén kozeg
miukodésével analég modon jelennek meg.

» MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 78.
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B Amikor arra teszlink javaslatokat, hogy mi teheti a Mészoly-szovegeket idGszertivé,
akkor kézreallo lehet egy els6 pillantasra kifejezetten tematikusnak tiin6 szempont
kiemelése az jraolvasasban: mégpedig az, hogy a huszadik szazadi magyar elbe-
sz€l6proza életmiivei koziil az 6vét népesitik be a leggazdagabb és a legkiszamitha-
tatlanabb médon az allatok. Gondolhatunk itt a Jelentés ot egérrél cimszerepldire,
a Magasiskola sélymaira, de akar Az atléta haldldnak lepkéjére vagy a Csaldddradds
»muslincdi’-ra. Hozzatehetjiik azt is, hogy Mészoly irasmiivészetének éppen ez az
egyik olyan vondsa, ami a mai magyar epika horizontjabdl kiilondsen izgalmasnak
és folytathatonak mutatkozik. Selyem Zsuzsa a Nadas-prozaban kirajzolddo ,alla-
tokhoz vald viszonyulas™-t is Mészolyhoz kapcsolja vissza,' de — hogy olyan fiatalabb
szerzOket is emlitstink, akiknél a Mészoly-hatas kevésbé evidens, mint Nadas ese-
tében - Papp-Zakor Ilka novellisztikaja vagy Serestély Zalan Az dllomds 3 kutydi
cimi remek elbeszéléskotete (killonosen annak cimadé novelldja) is termékeny
dialégusba léptethet6 a Mészoly-prozaval. Ezek a kapcsolddasok nem meriilnek ki
az allatfigurdk puszta szerepeltetésében, hanem az dllati és az emberi tapasztalatok
kolcsonos kozvetithetdségére (vagy kozvetithetetlenségére) iranyuld reflexiokat
mutatjék tovdbbgondoldsra érdemesnek. Eppen ezért juthatunk arra a kovetkezte-
tésre, hogy Mészoly életmive a ,,biopoétikai’, ,,0kokritikai” vagy ,,poszthuman”
gytjténévvel illetett kortars irodalmi tendenciak (melyekben, barmilyen nehezen
definialhatdak is, k6z0s az, hogy az emberinek az élet mas formaihoz képest vald
folérendeltségét és az azoktol valo elvalasztottsagat kérddjelezik meg) egyik fontos
eldzményét képezi.2

Az dllatmotivumok kitiintetettsége a Mészoly-recepcio figyelmét korabban sem
keriilte el: tobbek kozoétt Urbanik Timea® és Tolcsvai Nagy Gabor* foglalkozott a
funkcidjukkal, Fogarassy Miklos pedig mar 1991-ben kitért arra, hogy az animalitas
nem pusztan kulturalisan kdédolt jelentéstartalmak szimbolikus hordozéjaként,
hanem egy sajatos létformaként jelenik meg Mészoly irdsaiban. Ervelése szerint a
Mészoly-prozanak ,,[n]agyon hatarozott az a gesztusa, hogy egyenrangiivd tesz. Az
éléket egymasra vonatkoztatja; tudatositja, hogy allatok és emberek sorsa eltéréen

! SELYEM Zsuzsa, ,,Az arulas elviselhetetlen szordinoja: Mészoly Miklos: Sotét jelek”, Elet és Irodalom
53, 34. sz. (2019): 18.

? Monografiajaban Szollath David is felhivta a figyelmet e megkozelitésmod relevancidjara: ,Mészoly
allattorténeteinek és dllatleirasainak az itt kezd6d6 vonulata figyelemre mélté vizsgélati targya
lehet az 6kologiai elkotelezettségii irodalomértelmezésnek és az animal studies kritikai iranyzata-
nak” SzoLLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 71.

> URBANIK Timea, ,A helyettesités valtozatai: Allatszimbdélumok Mészoly Miklés miiveiben’, in
Allati jelek, képek és terek, Jel-Kép-Tér sorozat 3, szerk. SziRmar Eva, ToTH Szergej és UyvArt Edit,
2:133-139 (Szeged: Szegedi Egyetemi Kiadd, Juhasz Gyula Fels6oktatdsi Kiadd, 2018).

* Torcsval Nagy Gabor, ,, Allat, ember, szolidaritas (Mészoly Mikl6s dllatmotivumairdl)”, in Torcs-
val Nagy Gabor, ,Nem taldlunk szavakat”: Nyelvértelmezések a mai magyar prézdban, 149-158
(Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1999).
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van determinalva, de 6 mégis azt hangstlyozza, ami a létezékben a kz6s.”> Ebben
a korai novellakkal foglalkozé tanulmanyban én is a Mészolyrél folyé irodalomtu-
domanyos diskurzus azon vonulatahoz szeretnék csatlakozni, mely nemcsak azt
vizsgalja, hogy a szovegek allatalakjai milyen figurativ jelentések létesiilésébe vonod-
nak bele, hanem arra is rakérdez, hogy a mtivek miként viszik szinre azt a — Derri-
daval szélva — szakadast vagy torést,® mely az eurdpai bolcseleti hagyomanyban a
gondolkodas és a nyelv hatalmaval felruhdzott ember és az dllat mint annak kisila-
bizalhatatlan, kiismerhetetlen masikja kozott huzodik meg. A cél tehat nem az, hogy
Mészoly allatait pusztan a metaforikus helyettesitések lancolatdnak egy-egy elemeként
kezeljiik, de nem is az, hogy nyelvi-poétikai alakitottsagukat, elbeszéltségiiket zaro-
jelbe téve, csak ,6nmagukban’, a diegézis vildgaban betoltott szerepiik alapjan értel-
mezziik 6ket. Ehelyett érdemes Kari Driscoll és Eva Hoffmann megfontolasait ko-
vetni, akik ekképpen fogalmazzak meg a (szintén Derrida nyoman) zoopoétikainak
nevezett megkozelitésmadd lényegét: a ,,zoopoétikai olvasas feladata, hogy felderitse,
mi rejlik e két széls6ség kozott, a materidlis és a szemiotikai, a test és a szoveg, az
allat és a sz6 kolcsonos atfedéseiben és egymasba szovédésében”’

A zoopoétikai olvasas relevanciajat a Mészoly-proza esetében az is igazolja, hogy
gyakorlatilag a teljes életmiire kiterjeszthetd: az animalitds jel616i mar abban az els6,
1957-es Sotét jelek cim elbeszéléskotetben is stirli szovéslti motivumlancot alkotnak,
melynek darabjai prézapoétikai szempontbol egyébként még nem feltétleniil téinnek
innovativnak. Tolcsvai példaul ,hagyomanyosabb allattorténetek”-ként aposztrofal-
ja Gket, ahol a ,,rovid torténet és annak elbeszélése a klasszikus mdédon kozel all
egymashoz™® AlapvetGen a realista prozapoétika kddjai szerint szervez6dé szove-
gekrol van tehat sz6, de ahogy Szollath David is kifejtette monografidjaban, mar itt,
a korai Mészoly-prézaban is észlelhetd a metonimikus narracié fellazulasa és a
példazatossag jelentésteremtd eljarasainak el6térbe keriilése.” A hiany alakzatai,
a kihagydsok, a szintaktikai eldonthetetlenségek az altalam vizsgalt harom novella,
a Szikldk alatt, a Balkon és jegenyék és az Allatok, emberek nyelvi megalkotottsagdban
is fontos szerepet jatszanak, és gyakran éppen az ember-allat relacié elbeszélhetd-
ségének problémaival hozhatdak Osszefiiggésbe. Elemzésiik soran a szovegek Ala-
kuldasokban (1975) kozzétett, a késébbi gylijteményes kotetekben is megtaldlhato
valtozatat haszndlom (helyenként a Sotét jelekben szerepld variansokon végzett
- egyébként csekély mértékii — modositasok funkciojara is kitérve). Ahogy azt az

5 TOLCSVAIL, ,,Allat, ember..”, 149.

¢ Jacques DERRIDA, The Animal That Therefore I Am, ed. Marie-Luise MALLET, trans. David WILLS
(New York: Fordham University Press, 2008), 30-31.

7 Kéri DriscroLL and Eva HOFFMANN, ,,Introduction: What is Zoopoetics?”, in What is Zoopoetics?
Texts, Bodies, Entanglement, Palgrave Studies in Animals and Literature, eds. Kari DR1SCROLL and
Eva HOFFMANN, 1-14 (New York: Palgrave Macmillan, 2018) 4, https://doi.org/10.1007/978-3-
319-64416-5.

8 TOLCSVAIL, ,,Allat, ember..”, 149.

° SzZOLLATH, Mészoly Mikos, 53.
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elsd ciklusban egymas mellett szerepld novelldk cime (Farkasok; Allatok, emberek;
Szikldk alatt; Varjak) is jelzi, az Alakuldsok szerkezete kifejezetten az allatdiskurzu-
sok kontextusaba helyezi az Gjrakozolt novelldkat — a metamorfozis képzetét el6hivo
kotetcim innen nézve pedig a kiilonféle természeti létformak rogzitetlenségét is
sugalmazhatja.

Mészoly allattorténeteinek irodalomtorténeti el6zményei sokréttiek: nem marad-
hatnak koztiik emlités nélkiil a két vilaghaboru kozotti id6szak igényes lektiirjei kozé
tartozo, Kittenberger Kalman és Széchenyi Zsigmond nevével fémjelzett vadaszel-
beszélések, illetve a késébbiekben is nagy népszertiségnek orvendd, Fekete Istvan
altal magas szinten muvelt ismeretterjeszt6 és természetjard irodalom sem. (Mint
ismeretes, Mészoly Fekete gélya cimt 1960-as ifjusagi regényének tajleirasai példaul
sokat meritettek a harom évvel korabban kiadott Tiiskevdr természetdbrazolasabol.)?
Ugyanakkor ennél a konnexional jéval fontosabb, hogy — miként Bengi Laszl6 meg-
allapitja —, mdr a szazadfordulé novellisztikajaban is megfigyelhet6 az allatmotivumok
stirlisodése, rétegzettebbé valasa, elotérbe keriilésiik pedig az antropologiai model-
lek, emberi 6nértelmezés-kisérletek nyitottabba vélasaval hozhatd 6sszefiiggésbe.
Bengi az 1880-as évek rovidprozajatol egészen Kosztolanyi Zsivajgo természetéhez
eljutva fogalmazza meg attekintése végén, hogy ,[a]z allat mintha t6bbé mar nem
szolgalhatna az emberi mivolt afféle tartdszerkezetének™ Egy jellegzetes, a fabula-
hagyomany konvencioit kizokkentd, atalakito effektusaként emeli ki az allat és az
altala viselt név altal keltett elvardsok dssze nem illését: példaként egy Gozsdu-novella,
a Sdmson madara cimszerepl6jét, Kosztolanyi esetében pedig a csif Pacsirta és a
cseppet sem maddrszert Hattyu kutya alakjat emliti meg. Ugyanez a megoldas Mé-
sz6ly prozajaban is visszakoszon: a Pontos torténetek, titkozben utolsé fejezetében
felbukkané Médirdl csak a rd vonatkozé masodik mondatbol deriil ki, hogy nem néi
szerepld, hanem kutya (,,Reggel 6ta kiilonben Médi is rosszul van, lazas, reszket,
csupa csont és bér. Majdnem miniatiir kutya, valamilyen kibogozhatatlan keverék,
s mar tizenot éves””),” mig a fGszerepl6-elbeszél6t pusztan Libusnak szolitjak a csa-
ladtagjai, anélkiil, hogy megtudnank, valéjaban hogy hivjdk. A nevek felcserélése,
megszokott hasznalati szabalyaik felszamoldsa egyike a regény szamos retorikai el-
jarasanak, melyek az emberi és az allati vilagok kozotti hatart instabilnak és képlé-
kenynek mutatjak. A Mészoly-muvek tehat agy folytatjak az irodalmi modernség
horizontjahoz kapcsolodé kérdésfeltevéseket, hogy az emberi 6ndefinicié allatokra
valé rautaltsagara reflektalnak: arra, hogy az eurdpai gondolkodasi hagyomanyban

¥ Uo., 122.

I Benar Laszlo, , A 1étez6k lancolatanak torlddasai és szakaddsai: Allat, ember és technika egyuttal-
lasai a szazadforduld novellisztikdjaban’, in Milyen dllat? Az dllatok irodalmi és nyelvelméleti repre-
zentdcidjdrol, szerk. BALOGH Gergd, FODOR Péter és Pataki Viktor, 55-69 (Debrecen: Alfold
Alapitvany-Méliusz Juhasz Péter Konyvtar, 2020), 68.

2 MEszoLy Miklds, Pontos torténetek titkozben (Pécs—Pozsony: Jelenkor Kiadé-Kalligram Konyv-
kiado, 2001), 296.
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az »allat” az ,ember” fogalmanak megalapozasara szolgal, de ez az alap mar nem
bizonyul szilardnak és elmozdithatatlannak.

A Balkon és jegenyék a kotet azon darabja, melynek f6hdsei, a gyermektelen, ér-
telmiségi (hazas)par kifejezetten tudatosan kérdeznek ra sajat, allatokhoz fiz6d6
viszonyukra a kozvetlen idézetek formdjaban olvashaté beszélgetéseik soran. Habar
a novella nem mentes a konnyen felfejthetd allegorézisektdl, olyan osszefiiggések
1étesiilését teszi lehetévé a parbeszédekben artikulalodé elképzelések és a szoveg
tovabbi rétegei kozott, melyek hol affirmativnak, hol dnfelszamoldnak tiinnek - és
ez a dinamika felel a mi jelentéstani nyitottsagaért.

A fészereplok természet(es)hez vald vonzodasat szemlélteti az a funkcio, melyet
a szomszéd telek jegenyefaira nézd, cimben megnevezett balkon tolt be a minden-
napjaikban: ,,Az Asszony bevezetgette a vadsz6l6 kacsait a mellvéd belsé falara,
azota zo6ld szényeg boritja a hullé vakolatot, ha kinéznek a szobabdl, azt latjak.
Nyaron mindig boldogabbak. A kert egyszerre tométt és puha lesz, mint a vanko-
sokkal koriilrakott heverd; nem lehet belesni sehonnan, a lombok eltakarjak a kila-
tast” (412.)" A novényzettel asszocidlt berendezési targyak, a ,,sz6nyeg” és ,hevers”
tropusai (akarcsak a szomszéd gyerekeknek roptetett, papirbol késziilt ,,piros madar”)
azt a benyomast keltik, hogy a balkon atjarast képez az épitett otthon és a vadon, a
kultura kényelme és a természet szépsége kozott, és igy biztositja a Gauguin tahiti
napléjat olvasgatd, éjszaka mezteleniil kint alvo szerelmesek pihenésének idedlis
helyszinét. Az, hogy az elbeszélé mindvégig ,,Férfi”-ként és ,, Asszony”-ként utal
rajuk (szemben a polgéri neviiket visel6 mellékszereplékkel), kifejezetten az Eden-
kertben él6 elsé6 emberpar alakjaval helyezi parhuzamba 6ket. Ezt az idilli atmoszfé-
rat azonban folytonosan megtori a narracié azaltal, hogy athelyezi a fokuszt a bér-
villak kozé beékel6dd, joval szegényesebb szomszédos udvar torténéseire, ahol még
mindig kisért a zsidokat elviteté hentes emléke (a hasonlat, mely szerint a disznod-
belek ,,mint a girlandok, kérbeaggatva vartak, hogy toltdpumpadra huzzak éket”,
maris groteszk médon forditja ki a természet dekorativitasat hangsulyozé ,,z6ld
szényeg” metaforat [412].) A nattra ezen a telken csak a jegenyefak dltal van jelen,
melyek magukon viselik a diszndperzselések nyomat, ugyanakkor (a balkon altal
szimbolizalt koztesség tjabb alakvaltozataként) mintegy belendnek a foldszintes
hazba, gyokereikkel feltérve a padlot, darabokat torve ki az ereszbdl. Mig az id6s
Borza hazaspar rezignaltan nyugszik bele a fakkal val6 egyiittélés kovetkezményeibe,
addig a nemrégiben idekoltoz6, folyton stirgolédd, épitgetéd Horvath mésszel ontené
korbe az egyik jegenyét, hogy az elpusztuljon, és helyébe lugast telepithessen. Az
érzéketlen Horvath olyan erdszakos hoditoként tlnik fel, akinek viselkedése az
Asszony és a Férfi értékrendjével sem Osszeegyeztethetd, ezt a szembeallitast azonban
finoman kikezdi az a mondat, melyben a férfi ugyanazt a vagyat fogalmazza meg,
szintén bibliai alluziéval élve - ,Tudja, mikor idekoltoztem, azt mondtam, hogy lehet

5 A f6szovegben szerepld idézetek forrdsa: MEszOLy Miklos, ,,Balkon és jegenyék”, in MESzOLY
Miklés, Alakuldsok, 412-431 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1975).
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itt is paradicsomot csindlni” (419) -, amelyet a balkon leirdsanak metaforai tarsita-
nak a parhoz. A Horvath-féle , paradicsomcsindlas” stratégidja sem a természet
teljes kitorlésén, mint inkabb targyiasitasan, gyarmatositasan alapul: igy lesz sziik-
sége Rexire, a sztikds helyén megkotott farkaskutyakolyokre, aki aztan allanddan
~fegyelmez”-het — de nemcsak 6, hiszen a férje dltal teljesen elhanyagolt, fdjdalmat
kifejezni masképp nem tudé Horvathné is titi az allatot. A nem megfelel koriilmé-
nyek kozott tartott haziallat irant az egész szomszédsag egyontet(i szanalmat érez,
az Asszony és a Férfi egyenesen ,,cinkos baratsagba” keriil vele. (424.) Joval kevesebb
szanalomban részesiilnek viszont azok az éjjeli lepkék, amelyek minden nyari este
ellepik a balkont és nem hagyjak nyugodni a Férfit. A novellat voltaképpen két ilyen
esti jelenet keretezi, melybdl az elsé elbeszélése a modern nagyvarosi kozeg és a
beldle kiiktathatatlan, ,,fegyelmezhetetlen tenyészet” cseppet sem harmonikus, mint
inkébb fesziiltségteli kettGsségére hivja fel a figyelmet:

Még tényt se kellett gyujtani, a kertbdl stir(i rajokban aradtak el6 a pillék, boga-
rak, ott keringtek a balkon koriil, aztan par 6ra mulva ismét eltiintek. De addig
sziinteleniil jottek-cserélddtek, a fajok és nemek elképesztd valtozatossagaval,
mint valami rovar-népvandorlas. [...] Majdnem nevetségesen ijeszté volt ez
- egyszerre mind! Es mindez itt, a varos szivében, a neonfény-derengésben.
Az égalj kés6 éjszakaig rétes, de ez a kert, ez a tenyészet fegyelmezhetetlen.
A Férfi szorgalmasan irtja a bogarakat, szinte lesi, hogy melyikre csaphat le.
- Ugyan, hagyd mér - bosszankodik az Asszony. — Ugyis elmennek egy 6ra
mulva.

- De ha idegesitenek...

- Uralkodj magadon. (415.)

A Férfi a felszolitas ellenére sem tud azonban mit kezdeni az indulataival:

Az Asszony varatlanul felkapja a fejét.

- Most nyomtad el!

- En?

- Te, te! Gondolatban... Lattam az arcodon. Azt hiszed, ez nem ugyanaz?

A Férfi felall.

- Hat j6, igazad van. Persze hogy a bogarakon kellene kezdeni... De ha még ez
se megy! Pedig undoritd, hogy minden ilyen egyenlétlen... és mégis megteszi
az ember. (416.)

A konfliktus forrasa, hogy az Asszony barmilyen él6lény ellen elkovetett kegyetlen-
séget egyforman etikatlannak itél, elutasitva a koztiik valé kiilonbségtételt, a ,,gon-
dolatban” szdval egyenesen a krisztusi btinfelfogast megidézve (Maté 5:27). Az
egyenlétlenségekrdl megfogalmazott (nyilvanvaldan athallasos) valaszaban a Férfi
azonosulni latszik a parja altal képviselt erkolcsi allasponttal, a novella végén viszont
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mér igy védekezik: ,Ugy teszel, mintha sziiletett civilizdtor volnék. Ha iitnek, visz-
szaiitok, ennyi az egész. Minden férfi ilyen. Es a kiilonbség se mds, csak az, hogy
téged véd, ami itt van... ez a komfort... ez az egész... én meg probalom megvédeni.
Persze, lehet, hogy ez is egészségtelen. Valahogy 6ssze kellene mosni, vegyiteni a
kett6t... Mit tudom én!” (428.) A Férfi egyrészt valamiféle esszencidlis nemi adott-
sagként, a masikat 6vo-védelmezé magatartasformaként allitja be viselkedését (ami
a kortilmények ismeretében kifejezetten ironikusan, kisszertien hat, és ismét csak
Horvathtal helyezi 6t parhuzamba), masrészt a ,,[v]alahogy 0ssze kellene mosni,
vegyiteni a kett6t” mondatban jol dekddolhatéo mddon az a célképzet fogalmazddik
meg, amit a balkon is megtestesit: egyszerre természeti és kulturalis lényként élni.
A szerepl6éi megnyilatkozasokat Gjrakeretezd szoveg a természeti és a kulturalis
viszonyat azonban nem egyszer( szembeallitdsként lattatja, hanem kiazmusok so-
rozataként. Az Asszony ugyanis arra kéri a Férfit, hogy uralkodjon magan, a ,ha
titnek-visszaiitok” allitassal a Férfi viszont 6sztonos valaszreakcioként utal az erd-
szakra: azaz, érvelése szerint a naturat leigazo, eltargyiasité maszkulin szubjektum
voltaképpen sajat, nagyon is természetes impulzusainak engedelmeskedik, amely
rokonsagot teremt kozte és a ,,fegyelmezhetetlen tenyészet” kozott, Ahogy Agamben
fejti ki, a modernitas antropoldgiai gépezete, mely az allattal szemben hozza létre az
embert, olyan kizarasok és bennfoglalasok rendszere, melyek mar az emberen beliil
elkezdédnek.” Az ,,uralkodj magadon” parancsa egy ilyen letiltast foglal magaban;
a dialégus tanulsaga szerint annak, aki egy él6lénynek sem szeretne artani, 6Snmagat
kell civilizalnia, és ezzel éppen azokat az 0sztonds késztetéseket kell elfojtania ma-
gaban, mely egyébként a tobbi nem-human létez6hoz koti. A természet védelme
kirekeszt a természeti létez6k koziil.

A novella cselekménye olyan torténéssel zarul, melynek elbeszélése még nyoma-
tékosabban kindlja fel magat a példazatos olvasas szamara. A balkonon megjelenik
egy hatalmas lepke — ,,[k]is id6 mulva tompa dongassal egy hatalmas lepke is meg-
jelenik: izgékony, fekete-voros szérpotroh, két attetsz6 szarnyan barbar jelkép-
figuracio” (428) - aki Gjra és tjra nekitamad a kétségbeesetten védekezd Férfi arca-
nak. (A ,jelképfiguracié” megnevezés a Gauguin-kontextushoz is visszakapcsolhat,
mikézben 6ntiikroz6 modon a jelenet allegorikus karakterére is ramutat.) Habar a
kiizdelem végiil latszolag az Gsszevissza csapkodod Férfi gy6zelmével zarul, nevetsé-
ges tanca teljesen demaszkulinizalja 6t, a lepketest pedig ,,nyomtalanul elt(inik”, hogy
(mint azt az utolsé mondatban olvashatjuk) ezaltal titkos félelmet keltsen ellenfelé-
ben: ,,De nem mondja ki, amit gondol; szégyelli, hogy fél” (429.) A lepke a ,kiizde-
lem” elején sz6 szerint nyomot, egy himporos foltot hagy a Férfi homlokan: azon a
helyen, ahova korabban az Asszony latta kitilni az er6szak gondolatat. Ez a nyom azt
sugalmazza, hogy az ember szamadra a sajat animalitasardl valé szorongaté tudast az

" Giorgio AGAMBEN, The Open: Man and Animal, trans. Kevin ATTELL (Stanford: Stanford Univer-
sity Press, 2004), 37.
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allatokkal valo talalkozas kozvetiti: a lepke visszairja a Férfira azt, amit ki kellene
zarnia magabol.

Az antropologiai differenciaval foglalkozé diskurzusok egy masik alapvetése az
allat nyelvtdl valéo megfosztottsaga. Sokat hivatkozott esszéjében Derrida ugy fogal-
mazza djra ezt a gondolatot, hogy nem az allat beszédképességére vagy -képtelensé-
gére helyezi a hangsulyt, hanem arra, hogy tud-e vdlaszolni.” Ebbdl a szempontbol
kiillénosen érdekes az 1949-ben irédott Szikldk alatt cimi novella, melynek nagy
részét egy dialogus teszi ki, és a csend, a zaj és a hangzo beszéd effektusainak 6ssz-
jatéka hatarozza meg a jelentéslétesiilést. A szoveg gerincét alkot6 parbeszéd két férfi,
a hegyekben nyaral6 én-elbeszél6 és a szomszéd tanya tulajdonosa kozott zajlik. Az
etnografiai narrativakat idéz6 alaphelyzet - a kiviilrél érkez6 (ugyanakkor az olvasé
szdmara identifikdcios pontként szolgald) latogatd és a (hozza képest Masiknak ér-
zékelt) dslakos talalkozasa — egyike az irodalmi modernség jellegzetes epikai kon-
vencidinak. A kettejitk megnyilatkozasait keretezd, kiegészité narracié azonban egy
masik, ennél joval enigmatikusabb kommunikaciés folyamatrdl is tuddsit, mely az
ember és az allat kozott zajlik, s mely az ismerGsség, illetve az idegenség tapasztala-
tat nem csak szociokulturalis kiillonbségek fiiggvényeként teszi értelmezhetévé.

A novella elején a legfontosabb hataskelt6 funkciot egy olyan eljaras tolti be,
melynek kiilonféle véltozatait a késébbi Mészoly-muvekben, akar a Pontos torténetek
fentebb idézett, Médi kutyarol sz6l6 mondataiban is megfigyelhetjiik: az elbeszélés
elsésorban szintaktikai megalkotottsaga révén leplezi le azt az olvaséi automatizmust,
amellyel azonnal, rutinszertien emberként azonositjuk egy irodalmi mt elénk 1ép6
alakjait. Az én-elbeszél6 a torténet tulajdonképpeni kezdépontjaként ugyanis azt a
pillanatot jeloli ki, amikor a nyari szalldsaként szolgalo, omladozo préshaz el6tt iilve
»ovatos 1épések nesz”-ét (40)'° hallja meg. A kétszer is elhangzd, a masikat kommu-
nikdcids partnerként kezel6 ,Hat te? Hogy keriilsz ide?” (40) kérdésére nem érkezik
valasz — a csend tipografiailag is beirodik a szoveg tagolodasaba, mely a kovetkezd
mondatot mar 4j bekezdésben helyezi el. Ugyanilyen fontos hataseftfektusnak bizo-
nyulnak ugyanakkor a folytatasban az elbeszélésbe beékel6d6, am jeloletlen kiha-
gyasok: ,,Furcsa valami a hang, mikor egyediil van az ember. El8sz6r a szemébe
néztem, de csakhamar feljebb cstszott a pillantasom.” (40.) A két mondat kozotti
jelentéstani Osszeférhetetlenség (lasd az ,egyediil” és a ,,szemébe” egymast kizard
implikacioit), az egyediillét és masik jelenléte, a hang valasznélkiilisége és a pillantas
kolcsondssége kozott keletkezd fesziiltség stabilizalhatatlanként mutatja fel az elbe-
sz€16 és a maganyat megtord, ismeretlen latogat6 kapcsolatat. Mig a narrator az il-
letd szemébe néz, majd felfelé, a sziklakra, arra kovetkeztetve, hogy innen jott ven-
dége, addig az érkezé tekintete ellenkezd iranyban mozog, fentrdl lefelé - az arcrol
a cipdre terel6dik a figyelme. Itt, ennél a szoveghelynél a ,,szimat”, a szaglas érzék-

¥ DERRIDA, The Animal..., 32-33.
1" A novellabdl szarmazo, fészovegben olvashaté idézetek forrasa: MEszoLy Miklos, ,,Sziklak alatt’,
in MEszovy, Alakuldsok..., 40-45.
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szervének kifinomult miikodését az olvasé mar nagy biztonsaggal az allat, mégpedig
a »kutya” attribatumaként azonositja, de a szoveg nem oldja fel explicit médon az
eldonthetetlenséget. Az elbeszélé ugyanis a ,, [k]is nyugtalansag fogott el, hogy miért
hallgatunk” (41) mondat tobbes szamu igealakja révén a hallgatast tovabbra is egy
egyenrang kommunikacios felek kozott zajlo, kolesonos aktusként prezentalja — és
ezzel felerdsitve azt a befogaddban is megfogalmazddo kérdést, hogy vajon egyediil
van-e az, aki egy kutyaval tartézkodik egy térben. Avagy: varhatunk-e mast egy
kutyatdl, mint hallgatast? Zavarat végiil egy altalanosito, antropoldgiai megfigyelést
tartalmazo szentenciaval oldja fel: ,,Hirtelen ugy éreztem, hogy mondani kellene
valamit; de csak az ember olyan ostoba, hogy minduntalan beszélni akar. O meg-
nyalta még egyszer a zsirfoltot a kovon, aztan lefekiidt, labat az alla ala huzta” (41.)
Bolcselkedé megjegyzése igy hangolja at azt az Arisztotelész 6ta 6roklédé gondo-
latot, hogy ember és dllat kozotti differencia legfontosabb forrasa a beszéd képessé-
ge, hogy az utébbinak (meglehetésen kozhelyszertien, egy inverziot alkalmazva)
tudasdeficit helyett egyfajta tudastobbletet tulajdonit.

Az ezutan megjelend gazda erészakos hangja (lasd a fegyvervég-hasonlatot) a
kutya némasagat viszont mas értelemosszefiiggésbe helyezi, és nem a testi-szenzud-
lis elégedettség, hanem a fenyegetettség tiineteként teszi interpretalhatdva:

Eles hang torte meg a csendet. Vékony nyaku emberek hallatnak ilyen hangot,
akiknek olyan az adamcsutkajuk, mint valami fegyvervég.

A hangra hirtelen lecsapta a fiilét, és a kozeli sz616tokék kozé futott. Oszintén
meglepédtem: hogyan? Ez fél? (41.)

Az 6vatos nesz helyett nagy hanggal betoppané masodik vendég érkezése mintegy
ellentétez8 parhuzamba keriil az elbeszélést indité cselekménymozzanattal. Erdek-
16d6 kérdése (,,— Nyaral6?” [42]) egy tjabb megforditast eredményezve ugyanakkor
az én-elbeszél6t is az idelatogato idegen pozicidjaba helyezi. A Kocsis Andrasként
bemutatkozo 4j szereplére a fenyegetés mellett éppen az animalitds képzetét vetiti
ra az allatmesék emlékezetét is el6hivo ,,rokafej” Gsszetétel, melynek elsé tagja
anagrammatikusan megismétlédik az ,aproka” jelz6 betlisoraban is: ,,Ejha! Mint egy
rokafej, olyan! Erdsen csillogo, aproka szemek, hegyes orr, vorhenyes haj. Bére sar-
gasfehér és csupa szeplé. Masnapos szakalla egybeolvadt a bore szinével” (42.) A férfi
kiilsejének onreflexiv leirasaban a sz6r és a bor kozotti kontur elmosodottsaga
mintegy vizualisan jeloli szokép dezantropomorfizalé hatasat. Az allati és az embe-
ri kategdriait ironikusan kimozditja a szoveg folytatasa is azaltal, hogy a rokafeji
szomszéd szélamaban olyan civilizatorikus-humanisztikus értékek jelennek meg,
mint a segitségnyujtas (,,Azért vagyunk itt, hogy segitsiink egymason.” [42]), a ta-
nuldsvagy (,En minden mésodik nap tizenhat 6rat dolgozom, malomban, ki akarom
tanulni a szakmat” [45]), az olvasas megbecsiilése — ezeket azonban folyamatosan
feliilirja az a nyelvileg is artikulalodé viselkedés, amelyet kutyajaval szemben tanusit:
»— llyen ez, uram! - mondta nevetve. - Bizony isten, ilyen! Ha megverem, még a hust
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sem eszi meg. Elhiszi?” (42) Az ,[i]lyen ez” lefokozd retorikaja az elbeszélés nyelvé-
re visszahat: itt, Kocsis Andras szinrelépése utan nevezi meg az eddig rogzitetlen
létmoda 1ényt el6szor kutyaként, a gazdajanak alarendelt allatként a szoveg. A be-
szélgetés a két férfi kozott olyan tarsalgasi klisék révén indul, melyek 6ssze nem il-
lése a szitudcidval szembeotld: ,,Szomszédom baratkozé mosollyal hunyoritott. -
Latom, jol megértik egymast. Marmint a kutydval. — Azt hiszem, joban lesziink - s
probaltam magamhoz hivogatni Bazaltot, de nem nézett ram, konokul csak a voros-
hajut figyelte. - J6 kutyanak latszik, hiiségesnek...” (43.) A kutyardl vald, szivélyes-
kedd beszélgetést a viselkedésérdl beszamolo mondatok ellenpontozzak, melyek
alapjan eldontetlen, hogy félelme, , konok némasaga’, fegyelmezettsége a derridai
értelemben vett valasz-e vagy pusztan automatikus reakcio, az idomitas eredménye.
A voroshaju a folytatasban el is veti a ,,j6 kutya’, a ,,kutyahtiség” eszményét mint az
allatra emberi értékeket ravetitd, és ezzel voltaképpen az ember egyediségét veszé-
lyeztet6 diskurziv mintazatot (,,tudja, én nem szivlelem a nagy hiiséget. Mit kuncso-
rog mindig az ember utan?” [43]), és ehelyett egy tisztan hatalmi, nem érzelmi re-
lacioként vazolja fel azt, ami a gondolkod6 embert a neki alarendelt, téle elvélasztott
allathoz fiizi (,nem ember ez, hogy gondolkozzék” [43]). Ahogy arra az elbeszé-
16-protagonista ,tréfaja” is ravezet (és ettdl valik kissé didaktikussa a novella), ezt az
elvalasztottsagot viszont az 6 sz6lama sem képes fenntartani, hiszen az élettarsat, a
sziklak kozott felbukkand, rézsét gyijt6 asszonyt maga is olyan nyelvi fordulatok
révén jellemzi, melyek arra a ,, kutyaszerliség” képzetét vetitik ra:

Hogy hii? Legaldbb hii ne volna! Kédorogna el vagy ugatna, ha szélnak hoz-
za... De ez még a puskacsdbe is belenéz, és nem tudja, mi az.

- A Bazalt?

- Nem, az asszony! - s nevetett, hogy igy tréfalkozom. (45.)

A jelenlévé kutya igy metaforikusan 6sszekapcsolodik a tavollévé asszonnyal, fel-
cserélhetdségiik nyelvi lehetdsége a szerepléi tavlatokbol is észlelhetévé valik. Mi-
kozben Kocsis Andras az asszonyt épp némasaga miatt nevezi butdnak és hasonlitja
a kutyahoz, a novellat behal6z6 kiazmusok logikdjanak megfeleléen a férfit tobbek
kozott pont az dehumanizalja, ahogy, amilyen mdédon az élettarsarol beszél: ,,Hiszen
j6 asszony volna, nem mondom, de ez se az én izlésem. Buta. Ide val6 a sziklak kozé.
Hallgat. Ugy hallgat, mint ez a kutya itt, akkurat olyan.” (44.)

A kutya és a n6 kozott azonban nemcsak a férfinak vald kiszolgéltatottsag és a
szotlansag teremt kapcsolatot, hanem az, ahogy él6helyiikhoz, a sziklas tajhoz viszo-
nyulnak. Bazaltot ez a nem éppen tipikus kutyanév metonimikusan is ide koti, a
kecskéknél is ligyesebben ugralo asszonyt — ez is egyike a novellat tobb szinten is
behdl6zo identitastévesztéseknek — az elbeszéld pedig el6szor a sziklakon pirosld
viragnak, tehat a természeti kornyezet részének nézi. (A Sotét jelekben olvashatd
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valtozat szerint ,olyan volt, mint egy tide viragsziget, vakmerd mosoly”,” mig a
mondatot zar6 jelz6s szerkezet mar hianyzik az Alakuldsokban kozolt variansbol: az
»égopiros folt”-hoz igy az elbeszélés ezen pontjan nem tarsul semmilyen antropomorf
jelentésvonatkozas.) A Mészoly-mt a Hdz a szikldk alatt cimi Tatay Sandor-novel-
la atirata: egy viszonylag hosszabb terjedelmd, fordulatos cselekményvezetésti szo-
vegé, mely nem is egy, mint inkabb két egymasba ér6 szerelmi haromszog tobb évig
tarto, tragédiaba torkolld torténetét beszéli el. A haborus eldzményekre tett utalason
és a cim helyhatarozods szerkezetén kiviil tulajdonképpen csak a hegyi élethez vald
ragaszkodds motivumat 6rzi meg beléle a joval stritettebb, 6konomikusabb szerke-
zetli Mészoly-novella. Mind az élettarsa lenéz6 szavai, mind a mozgasarol beszamo-
16 elbeszél6i nyelvhasznélat arrdl tantuskodik, hogy a rézsegy(jté hadidzvegy a
magasban érzi otthon magat, akarcsak a Hdz a szikldk alatt pupos Teréze, aki igy vall
magardl: ,,Fent sziilettem a hegyen, ott néttem fel. En itt lenn nem birom ki, inkdbb
meghalok™® A Tatay-novella persze felkinalja azt az olvasatot is, miszerint Teréz
szenvedélyes vallomasaban a ,,fent” voltaképpen a hegyi hazban él6 ségorat jeloli,
aki irant a vénlany egyszerre tdplal megemésztd vagyat és gytloletet a szivében.
Ehhez képest a Mészoly-szoveg tropusai az asszonyt és a kutyat egyarant a sziklak
kozé tartozo lényekként jeleniti meg, akiknek a rokafejti altal emlegetett varos helyett
ez az organikus kozege. A meredek cstcsok és szakadékok éltal tagolt, a kiilsé szem-
1616 szamara kietlennek tind t4j nem feltétleniil valamilyen interperszonalis kapcsolat
vagy érzelmi beallitddas szemléltetésére szolgal (habar a kép hangulati komponensei
kétségkiviil osszefliggésbe hozhatdak a hadiézvegy maganyaval, kifosztottsagaval),
hanem a két meg nem szdlal6 szerepld sajatos ,,kornyezé vildgaként™ (Uexkiill
eredeti fogalmaval: ,,Umwelt”-ként) tarul fel. A vendég/latogaté-motivum ujbdli
athelyezédéseként ebbdl a horizontbol mindkét beszélget6tars idegennek bizonyul:
a kutya és az asszony azok, akik ,,funkcionalis egységben”*® élnek a sajat vilaguk
hatarait kirajzolé magaslati kornyezettel. A néma kovek a kutya szamara ,jelentés-
hordozéként™ konstitualodnak, igy eseményként érzékeli azt is, ami a kiviilallo

7 MEszOLy Miklds, ,,Sziklak alatt”, in MEszoLy Miklos, Sotét jelek, 17-23 (Budapest: Jelenkor Kiadd,
2019), 21.

8 TaTAY Sandor, ,Haz a sziklak alatt”, in Tatay Sandor, Hdz a szikldk alatt, 5-29 (Budapest: Nap

Kiadd, 2000), 16.

Az Umwelt-fogalmat (mely szerint allatok nem valamiféle objektiv és egységes térben léteznek,

hanem ugyanaz a kérnyezet minden faj szimdra mds-mds, a sajét percepcids mintézataihoz illesz-

ked¢ vilagszertiségként képzddik meg) az Agamben Uexkiill-kommentérjabol idéz6 Kulcsar

Szab6 Erné forditja ,kérnyezé vildg”-ként. Ugyanitt ir az allatnak ,,szegényes vilag”-ot tulajdonit6

heideggeri gondolatmenet Uexkiillhoz valo kapcsolddasairdl is: KuLcsAR SzaBO Ernd, ,,»Gyik egy

napsiitotte kovon«: Szabd Lérinc és a modern lira biopoétikai kezdetei”, in KuLcSAR SzaB6 Ernd,

Koltészet és korszakkiiszob: Klasszikusok a modernség fordulépontjdan, 112-137 (Budapest: Akadé-

miai Kiado, 2018), 119-120, https://doi.org/10.1556/9789634543091.

» AGAMBEN, The Open..., 40.

? KULCSAR SzABO, ,Gyik egy...”, 120.


https://doi.org/10.1556/9789634543091

A LEPKE ERINTESE 123

nézdépontjabol nem tinik relevansnak: ,Csak egyszer rezzent 6ssze: valahol kédarab
csusszant meg felettiink, és lezuhant a mélybe. Az apré porfelhé hamarosan szét-
foszlott. Mint valami habkonny, eziistds viragpor.” (41) Ez a mozzanat hangsulyo-
san elSrevetiti a részleges ismétlodések és felcserélédések lancolatabol szervez6dd
novella befejezését is: ,,Kis idé6 mulva — pedig semmi sikoltas nem hallatszott a
magasbol - az eddig néma Bazalt vad nyiiszitésbe kezdett, elhtzott a voréshaju
mellett, és rohanva megindult folfelé a sziklas Osvényen.” (45) A diegézis vilaganak
utolsé hanghatdsa Bazalt vad nyiiszitése: egy tGjabb kiazmus révén a human létezd,
ané marad néma, és az eddig hangtalan éllat ad ki hangot, melynek tolmacsolasara
viszont nem vallalkozik a narrator. Bazalt szokése egyet jelent a novella berekeszté-
sével — a cimben szerepl§ ,,sziklak alatt” kifejezés tehat mintegy ki is jeloli a befoga-
do (és egyuttal a két férfiszereplé) mozgasterének korlatait. A sziklak szdmunkra
hozzaférhetetlen kozege az, ami kozvetit a domesztikalt terekbdl kilépé asszony és
a kutya kozott: a kettejitk kozotti megértésfolyamatrol, az esetleges tragédia beko-
vetkeztérdl azonban csak nyomszertien tudésithat a magara zar6do elbeszélés.

A természeti szcenika hasonldan kiemelt, nem pusztan diszletjellegli szerepet
jatszik az Allatok, emberek (1948) cim{i novellaban, mely egy hosszu, részletezd, a
feltilnézeti perspektivabol egyre lejjebb és a ,hatalmas réthez” mind kézelebb moz-
duld tajleirassal indul. Az emberi jelenlétre csak kozvetett utalasok torténnek, a
nadszalmetafora még a falu épitett teréhez tartozé templomépiiletet is naturalizalja:
»Tikkadt volt az id6, a Séd partjan mozdulatlanul hajoltak meg az akacok, leveleiken
ujjnyi porréteg sziirkiilt. A tavoli dombokat egyetlen felh6 sem arnyékolta be, a zold
és sarga szinek egybeolvadtak a vakité fényességgel. A falu a dombok aljan huzddott
meg, szikmarta nadszalként kiemelkedd templomtornyaval” (34.)* A természetnek
vitalitas helyett enervaltsagot tulajdonité oximoronok - , mozdulatlanul hajoltak’,
»pilledt rebbenés” - a ,tikkadt volt az id§” kijelentést nemcsak az id6jaras forrdsa-
gara, hanem a lelassult id6 megtapasztalasara tett utaldsként interpretaljak. (34.)
A kiilonféle, mozgasos, taktilis érzékszervi benyomasokat magaba stirité narracié
mintegy ramutat azokra a leirasi stratégiakra is, amelyeket a késdbbiekben még
nyomatékosabban hasznalatba vesz: az egybeolvadas és a széthullas alakzataira (,,a
vakondturdsok kupacai a legkisebb szell6tél is gyongyodzve hullottak szét” [34]). Igy
késziti el6 kovetkezo latvanyelemet, mely nem mas, mint a gulya, a puszta piktoria-
lis, életképszer(i dbrazolasainak egyik kedvelt targya — a szoveg azonban jocskan
elmozdul ettdl a familiarizalé abrazolasmodtol. A Mészoly-proza unikalis nyelvi
teljesitménye abban rejlik, hogy ravilagit arra a kihivasra, melyet a csoportban él6,
individualitassal nem rendelkezé nyajallatok tdmasztanak az antropocentrikus vilag-
érzékelés elé. A szoveg ontiikr6zd potencialja mutatkozik meg abban, hogy a gulya
latvanyat olyan vizualis effektusok készitik el6 és keretezik — a vibral6 fénytomeg, a
homok, a szem el6tt lebeg6 legyek milliéi —, melyek épp a pontos megfigyelést, a

2 A fészovegben szerepld idézetek forrdsa: MEszOLy Miklos, ,Allatok, emberek’, in MEszOLy, Ala-
kuldsok..., 34-39.
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diszkrét részletekre valo elkiilonitést nehezitik meg: ,,Még tavolabb, a majoron tul,
stirti porfelh6 uszott a levegében. Elsé pillantasra mozdulatlannak latszott, egy
helyben vibralé fénytomegnek — pedig mozgas volt mogotte, lasst és 6rvénylé moz-
gas: tehenek, borjak és 6krok szaza taposta a kiégett fiivet, kotorta patajaval a szikes
homokot” (34.) A legyek és a por egyrészt szervesen odatartoznak a szarvasmarhak
vildgahoz (ugyanannak a természeti egyiittallasnak a részei), masrészt annak a szim-
biotikus létformanak a figuracidiként funkcionalnak, melynek leirasa az ,.egyetlen
borzalmas test volt a gulya” éllitasban csticsosodik ki. Az ezt kovetd tobbszordsen
Osszetett mondat ugy szamol be a kiilonféle testnedvek vandorlasardl a sebek, a re-
pedések révén is felnyilo testhatarok kozott, a tobbes szamrol altalanositd egyes
szamra (,,hus”, ,,sz6r”) valtva, hogy a gulya mint test metafora retorikai aldtamasz-
tasara szolgal:

Nem szaz és szaz, egyetlen borzalmas test volt a gulya, s ha megtorpant va-
lamelyikiik, a tobbi ellenallhatatlanul sodorta tovabb. Repedezett patajukkal
elcsigazottan tapostak bele egymas piszkaba, nyalukat egymas testére kenték,
farukon és combjukon sotétlett a csimbokos gané, s ahol a szérzet kozé ette
be magat, véresre dorzsolte a hust — és mégse latszott rajtuk, hogy tdrésen,
ijesztd szelidségen kiviil mas is kitelnék beldliik. (35.)

A Sotét jelek kotetben még egyetlen hosszimondatot alkotd, részletezd leirast a
novella Alakuldsokban szerepld varidnsa nemcsak kiilonall6 egységekre bontja, de
el is hagyja bel6le a ,,tlirés” fogalmat el6szor hasznalo tagmondatot, amely igy hang-
zik: ,,mégis, mindezt a piszkot, a huz6do, égé sebeket olyan egykedviien tirték,
mintha nemcsak a testiikhoz, de a sorsukhoz is hozzatartoznanak”” Ahogy arra a
késébbiekben még kitérek, nem jelentéség nélkiili, hogy a ,,sors” nagyon is human
értékindexekkel tarsitott fogalma torlddik ki a kés6bbi szovegvaltozatbol.

Az Allatok, emberekben (mintegy a cim sorrendi logikajat kovetve) csak a tehenek
bemutatdsa utan jutunk el a réluk gondoskodé emberekhez, az idés pasztorhoz és
az Ot kiséré gyerekhez. Az id6s férfi esetében a gulydhoz val6 hasonulast nyomaté-
kositja a szoveg: ezt tiikrozi a kiilseje — 1aba a pokos joszagokéra emlékeztet, testét
éppugy ellepi, s6t atjarja a por és homok, mint a tehenekét —, és ez nyilvanul meg
abban, hogy a tavolrdl valo ellendrzés helyett ,,szivesebben ballagott mellettiik” (35).
A szotlan Oreg és a szertelenebb pasztorfia kozott a legfontosabb kiilonbséget a
nyelvhez fliz6d6 kapcsolat jelenti, hiszen a fia az allatokkal is verbalisan kommuni-
kal. A viselkedését kozvetit igékben — ,tarsalgott”, ,elkiildte, ,,magahoz parancsol-
ta’, ,megnevezte” — azokra a beszédaktusokra ismerhetiink ra, melyek az ember-allat
relacié sarokpontjait jelentik, legalabbis a human horizontbol. A két pasztort altala-
nosité formulakkal bemutaté elbeszélés ezutan egy szingularis, az elbeszéltek jele-
néhez képest egy nappal korabbi torténést idéz fel: ,, Alig huszonnégy ordja itt kezdett

% MiszOLy Miklés, , Allatok, emberek’, in MEszoLy, Sotét jelek..., 42-48, 43.
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kokadozni az egyik szép tartasu tehén az erds forrosagtol” (36) Az eddig kiilsé fo-
kalizacidju narracié immar els6sorban a pasztorfit bels6 nézépontjat kovetve szamol
be a joszag haldoklasarol. A ,megszomjazott a habzd test lattan” mondat kifejezetten
fiziologiai jellegtiként prezentdlja azt a hatast, melyet az esemény valt ki a fiabdl,
tulajdonképpen ,,az egyetlen test volt a gulya” metafora olyan kiterjesztéseként, mely
a pasztort is a szomjas, eltikkadt gulya részeként lattatja. A fia ugyanakkor igyekszik
szavakba is Onteni megrendiiltségét, az elmulasrol valo beszéd egyik jellegzetes,
banalis frazisaval élve: , Pedig hogy evett még tegnap... — motyogta. — Most meg itt
fekszik... Teri!” (37.) Az elbeszélés egyik szerepl6je sem nevesitett figura, az egyetlen,
akit tulajdonnévvel (mégpedig egy néi személynévvel) ruhaz fel a szoveg, az nem
mas, mint a haldokld allat: a ,,Teri” megszdlitas groteszk hatasat fokozza, hogy pusz-
tuldsa épp a név dltal igért, legalabbis részleges egyediséget szamolja fel. Magardl a
halal bealltardl egy, az {ités eseményét a maga tomorségével leképezé mondat szamol
be: ,,A jol iranyzott iités gyors és emberséges volt” (37.) A narracio itt ismét kiilsé
fokalizaciéju: néhany mondattal kés6bb djra, jelzetten veszi fel a gyerek perspekti-
vajat, akit nem az esemény kozvetlen szemtanujaként pozicional, hanem a kifejezet-
ten zsigeri, de immar felidézett, belsévé tett benyomasok alanyaként:

A gyerek a vértdcsat latta maga eldtt, melyet beleptek az éhes bogarak; a sza-
got érezte, mely az €16 allaté volt, de mar a hullaé is; visszaemlékezett a patdk
réseibe szorult gazra, viragfejre, ahogy magasba emelték a rangat6zo labak;
a szarvra gondolt, ahogy tovig d6f6dott a homokba; a megduzzadt tégyre,
melybdl vizes sarga 1é csopogott, és véresre horzsolddott a forgolddastol;
a szemekre - (37-38.)

A metonimikus-szinekdochikus szervezédésii mondat mintegy szétdarabolja az dl-
lati testet, nyelvileg inszcenirozva azt, ami pusztuldsa utan fog térténni vele. Mig a
Sotét jelekben egy, a joszagnak személyiséget (gondolatokat és érzelmeket) tulajdoni-
to megallapitassal zarul (,,a szemekre, melyekben értelem volt és megrendit6 szomo-
rusag”),”* az Alakuldsokban a szemek megnevezésével megszakad. Korabban azt ol-
vassuk, hogy a segitségért szalado fit szemét lecsukva-kinyitva az tités pillanatat
probalja atélni, illetve, hogy ,,[ii]gyetleniil guggolt a busa fej elé, mintha a v6r6s6do
szemek pillantasat akarna elkapni” (37.) Ez a motivikus 6sszefliggés az allat tekinte-
tét olyan tiikorként prezentalja, amelyben megpillanthato lenne a sajat test romlan-
ddsaga, az ember végességében feltaruld animalitdsa: a gondolatjellel megszakitott,
befejezetlen mondat azonban éppen e tapasztalat kozvetithetetlenségét viszi szinre.

A novella utolsé egységében visszatériink a masnaphoz: a fiives emelked6hoz érve,
ahol tarsuk elpusztult, a tehenek egymas ellen fordulnak, 6npusztitd, kontrollalha-
tatlan viselkedésiik ellentétes mindazzal, amit korabbi jellemzésiik sugall, a szarvak
csattogasa immar elnyomja a gyerek hangjat is. A ,,Mar maguk irdnt sem volt benniik

2 MEszOLy, ,Allatok, emberek”, in MEszOLy, Sétét jelek. .., 47.
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irgalom.” (38) megallapitas felidézi annak a korabbi mondatnak az emlékét is, mely
tiirést és szelidséget tulajdonitott az allatoknak. Ezek a nagyon erds antropomorfiz-
musok kiilonosen hatnak a joszagokat egyébként kifejezetten testi-bioldgiai jelenlé-
titkben felmutato szovegben: a bibliai széveghagyomanyra is visszautalnak, melyben
gyakran pont a nyajallatok jelenitik meg a krisztusi erényeket. A novella végiil az
id6s pasztor nézépontjabol megfogalmazodo bolcsességgel zarul, aki tudja, hogy a
felfordulas csak pillanatnyi volt, nemsokara visszaall a megszokott rend: ,,A gyerek
ett6l rettent meg, az oreg ezért volt nyugodt. Tudta, hogy néhany szaz méterrel odébb
ismét bamban és jamboran fognak hompolyogni a sivatagos réten, mintha emlék és
indulat egyszerre elzsibbadt volna benniik” (39.) A zarlatban felbukkand ,,bamban”
és a ,jamboran” hatarozdszavak azonban ismét csak athalldsosak: mig emberi ma-
gatartdsformakra vonatkoztatva gyakran az animalis jelentésrétegiik titkozik ki,
addig ebben a kontextusban, a szelidség-irgalom-ttirés fogalomsort kovetve az ant-
ropomorf szemantikai rétegiik, és igy metaforikussaguk erésodik fel. A mondatnak
raadasul nincs explicit grammatikai alanya, a kozvetleniil ezt megel6z6 mondatban
ezt a funkciot a gyerek és az 6reg megnevezése tolti be: nem magatdl értet6do tehat,
hogy kik is ,,hompolyognek” at a fiives sivatagon, megfeledkezve a halalrol, kire
vonatkozik az oreg tuddsa — a sokat tapasztalt ember latja-e igy az altala gondozott
allatokat, tobbet tudva roluk 6nmaguknal, vagy a tudasa éppen annak a belatasaban
all, hogy a felejtés hatalma ra is kiterjed.

Kétségtelen, hogy a novella szentenciézus befejezése a példazatos értelemalkotas-
ra is instrudlhatja a beleértett olvasot. Ahogy Szollath David fogalmazza meg, a
korai Mészoly-prézaban az ,,allatolés motivuma sok esetben az er6szakos emberhalal-
leirasok helyettesit6jének tiinik’,” és a Sotét jelek kifejezetten olyan kontextust teremt
az allattorténetek szamara, mely ezt az allegorikus értelemlehetdséget helyezi elotér-
be, az allattomegek pusztulasat metaforikusan 6sszekapcsolva a haborus tapasztala-
tokkal.*® Az Alakuldsokban kozolt valtozaton eszkozolt modositasok (melyek, mint
lathattuk, 6sszhangban vannak a tobbi novella atdolgozasaval is), a megszemélyesi-
tések elhagyédsa azonban talanyosabb elbeszélésmodot eredményez. Allat és ember,
hasonlé és hasonlitott, példa és mogottes jelentés helyzete nem rogzitett a szoveg
tropologiai rendszerében: az elbeszélés nyelvében az antropomorf és az animalis
mintazatok folytonos cirkulaciojat kovethetjilk nyomon. A Mészdly-szoveg ugy
mutatja fel a végességet mint azt, amiben az allatokkal kdzdsen osztozunk, hogy
kozben nem szamolja fel idegenségiiket és nem emberarcusitja 6ket.

» SzOLLATH, Mészoly Miklos, 69.
2 Lasd példdul Az Allatforgalmindl cim{ novellat, ahol a nagyipari husfeldolgozas a korabbi ember-
irtasok emlékezetét hordozza.
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B Mindennapos tapasztalatunkra, hogy a minket koriilvevé technika mennyiben for-
malja at az életiinket, vagy hogy mennyire fenntarthatatlan a természeti er6forrasok
és az allatvildg haszndlata, a humantudomanyok is igyekeznek aktualis reakciokat
adni és adekvat megoldasokat kindlni. Tobbek kozt azaltal, hogy a hagyomanyos,
vagyis a létez6k hierarchidjanak csucsan elhelyezked, kizarolagos agenciaval ren-
delkezd ember képzete helyett masfajta humanitdsban kezdenek gondolkodni.

Ehhez az ujragondolashoz igencsak termékenyen jarulhat hozza az irodalom is,
amire a Kolozsvaron rendezett A teremtények arca. Targyak, emberek, dllatok. Mészoly
100 Pilinszky 100 konferencia is felhivta a figyelmet 2021-ben, ennek anyagat pedig
azonos cimmel 2022-ben jelentette meg az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Selyem Zsu-
zsa és Serestély Zalan szerkesztésében. A konferencia célja az volt, hogy ramutasson:
Mészoly és Pilinszky muveiben - a jeleniinket megel6legezve — kozponti szerepet
tolt be az emberkozpontu vilag- és természetszemléleten tallépd gondolkodas. A ko-
tet a centendriumok egybeesésén kiviil a két alkotdt a masodik vilaghaborus tapasz-
talataik és traumaik okan is egymas mellé allitja. Bar nagyon kiilonb6z6 poétikat és
esztétikai torekvéseket képviseltek, a tanulmanyok jelentds része indul ki abbdl a
feltételezésbol, hogy Mészolyt fronttapasztalatai, Pilinszkyt pedig koncentraciosta-
bor-élménye késztette arra, hogy tjra rdkérdezzen: mi is az ember? A két - szinte
azonos terjedelmi — részbél allo konyv nagyrészt az erre a témara reflektalé miivek
értelmezését tartalmazza.

A Lészemoptika cimi els6 egység tanulmanyai Mészoly miiveinek bio- és zoo-
poétikai vonatkozasait vizsgaljak. Szollath David ,, Egyszeriien csak dllat” cimt sz6-
vege - egyfajta bevezetéként a tovabbi értelmezésekhez — arra a kérdésre 6sszpon-
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tosit, hogy miért nehéz nem antropomorf médon elgondolni az allatokat a szerzé
miveiben. Ennek tobb okat is megjeldli: egyrészt alapvetéen antropomorfizald
modon beszéliink a hétkoznapi nyelvhasznalatunkban az allatokrdl, masrészt sokszor
kézenfekvé a szovegekben felbukkand allatokat szimbdolumoknak tekinteni. Ha
pedig nem igy gondolkodunk, és a vonatkozo szoveghelyeket az allatok felemelése-
ként, illetve az ember allathoz valé lealacsonyitdsaként értelmezziik, benne maradunk
az él6lények statuszara vonatkozo hierarchizalé gondolkodasban.

Marjanovics Diana ,,Kiengedte a vért és kész.” Sotét jelek és az uralmi modell cimt
tanulmanyaban, a Mészoly-recepcidban kevésbé targyalt Sotét jelek kotet szovegeiben
vizsgalja az ember-allat viszonyokat, ramutatva, hogy a kotet elbeszélései, implicit
vagy explicit médon mind a haboru tapasztalatarol szdélnak, a benntik megjelend
allatok pedig kiszolgaltatott létez6kként, az emberi agresszi6 dldozataiként jelennek
meg. A Képek egy utazds torténetébdl cimi elbeszélésben egy kutya lelovése az em-
bergyilkossag miatt érzett biintudatot fokozza, mig a Szikldk alattban egy férfi ha-
talmanak aldrendelt né és egy kutya alakjan keresztiil mutatkozik meg human és
nem human hierarchizalatlan viszonya, valamint az erészak dominans természete.
A Varjak cimi elbeszélés Marjanovics értelmezésében a habord néi traumdjanak a
kozvetitdje, és ezért a Pontos torténetek, titkozben mellé allithatd, hiszen abban
ugyancsak megfigyelhet6, hogy a néi elbeszél fenyegetettsége az allatok kiszolgal-
tatottsagan keresztiil érzékelheto.

Kovacs Péter Zoltan szintén egy korai és a recepcidban kevéssé feldolgozott Mé-
szOly-elbeszélést, a Tragédidt elemzi detektivtorténetként a konstruktivista értelme-
z6i modellek alapjan. Detektivtorténet biintény nélkiil cimt tanulmanyanak gondo-
latmenete szerint az elbeszélés egyszerre referal az 50-es és 60-as évek szorongatott
vilagara, valamint a masodik vildghaboruban torténtekre. A szerzd észrevétele szerint
a torténetben megjelend Studebaker tipust sem a Gestapo, sem az AVH nem hasz-
nalta, ezaltal szimbolikus valosagréteg képzédik meg a szovegben, a radikalis, mii-
vészi szimbdolum megfejthetetlensége pedig kizokkenti az olvasoi értelmezést, elbi-
zonytalanitva abban, hogy ki is tekinthet6 biindsnek, ezzel pedig megvaldsitja egy
elnyomo rendszer bizalmatlansagra épiilé miikodésmechanizmusat.

Berszan Istvan Egészen kozelrdl ldtni a dolgokat a 16 két fiile kozott cimi értelme-
zése egészen Ujszerl iranybol kozeliti meg a Magasiskoldt, Marjanovics e kotetbeli
tanulmanyaval ellentétben nem hatalmi allegdriaként, a Lilikre jellemzd pasztor-
modell és a beraneki uralmi modell kettéseként latja azt, hanem az allat-ember-
szimbidzis terepeként értelmezi a kisregényt. Szerinte a szovegbeli kisérleti telep
nem a solymok kihasznalasat és fogva tartasat, hanem az emberi és nem emberi
egyenrangusitott kapcsolatainak formdit mutatja fel. Ervelése abbél a szveghelybél
indul ki, melyben a telepre érkez6 vendég felfigyel ra, hogy Lilik milyen kiilonos
modon ili meg a lovat, és a lovat megiilve a figyelemnek milyen kiilonos formajat
fejlesztette ki. Erdekes, prediszkurziv, testi-gesztikus kommunikaci6 bontakozik ki
a vendég és Lilik, vagyis a két ember kozott, mely kommunikacios forma egyébként
a solymdsz és az allatok kozotti érintkezés alapvetd formaja. Az ember és az allatok
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vildga kozotti atjarhatosagot a telep két hazanak architekturaja is mutatja, ameny-
nyiben mind a két mesterségesen létrehozott épiilet szoros kapcsolatban all a ter-
meészetes ,,kornyezettel”: beftj a szél, besziirédnek a zajok, s6t, az egyik épiilet fa-
lara festett madarak is a kornyezethez kapcsoljak nemcsak a belsé teret, hanem az
emberi muvészeti tevékenyéget és a természeti jelenségeket. Berszan szerint amig
a telep az egymasra utaltsag, a ,,cinkossag” és a szimbiozis helye, addig a rezervatum
ennek az ellenkezdje, az emberi vilagtol elkeritett és az emberi beavatkozastol 6rzott
»természetként” miikodik. A rezervatum 6rét, Mohayt Lilik raktdrosnak nevezi a
szOvegben, amely a maga egészében feltarja a mészolyi gondolat radikalitasat és
mélységét: a természet ,védelme”, a természetvédelem teszi a természetet azza,
amitél meg akarja menteni: er6forrassa a téle elvalasztva elgondolt emberi vilag
szamdra.

Szabo K. Attila A szubjektivitds lehetéségei Mészoly Miklos Saulusdban cim értel-
mezésének a fokuszaban Saulus szubjektumanak atalakulasa all, mely a kezdeti,
transzcendenshez kapcsolddo torvények altal meghatérozott 1étmodtdl az érzékelé-
sen alapuld, inzultald jelenlétnek val6 alarendelddés felé halad, s vélik ezzel rogzi-
tetlenné. Szabd K. Mészoly-esszéje nyoman Saulus korabbi allapotat a tonalitas, at-
alakuldsa utdni 1étét pedig az atonalitas kozérzetével magyarazza. Az emberek és az
allatok regénybeli tild6zését az agambeni antropoldgiai gép miikodéseként értelme-
zi, azaz bizonyos entitasok és él6lények kizarasaként abbol az emberi vilagbdl, melyet
a torvények hatdroznak meg.

A Mészoly-blokk utolsé tanulmanya Gyéri Orsolya Torténelem és lészemoptika
cimd irdsa, mely a Lo-regényt az emberi szenvedést reprezental6 allati tortura helyett
mellérendelésként értelmezi az elbeszélést. Ez egyrészt abbol adodik, hogy a Pannon
prozdrdl altalanosan elmondhato, hogy a torténetekben nincsenek f6- és melléksze-
replék, minden és mindenki egyenl6en fontos, vagy érdektelen. Ez igaz a Lo-regény-
re is, hiszen a néhany oldalas sz6veg tobb szaz évet dlel fel az egymas mellé rendelt
lovak és emberek ideje, kiizdelmei révén. A kimondatlan eszkatoldgiai kérdésre, hogy
van-e értelme a torténelemben a szenvedésiiknek, Gydri szerint a sz6veg nem ad
valaszt, csak varakozik a lehetséges feleletre. Hiszen a mellérendelt elemek kozott,
logikai kapcsolat, magyarazat helyett csupan hiany van. Gy6ri masik éles szemi
meglatasa, hogy Mészoly a prozaritmussal, a rovid kezdd és zaromondat altal koz-
refogott két dridsmondattal mimetikusan mintazza a lovak megfeszitett erélkodését,
és kifulladasat, egyben sugallja azt is, hogy tjabb kor, ujabb kaptato kovetkezik.
Meglatasa szerint a sz6vegnek nem célja az allatok irdnt részvétet ébreszteni az ol-
vasdban, hiszen ez egy ala-folérendelt viszonyt feltételezne, sokkal inkabb szenvte-
leniil kényszeriti bele a befogadét az egytittérzésbe a kozos — a lovak vontaté és az
ember olvasé - kinlodasa és kimeriilése révén. Gyoéri Mészoly elbeszélésének és
Andrasfalvy Bertalan dokumentacidjanak egymas mellé allitdasaval igazolja, hogy az
allatok gyotrelmes hajovontatasa intertextus a szovegben, vagyis a legszemélyesebb-
nek tin6 részek valéjaban tényirodalmi elemek. Az elbeszélés ezzel az eljarassal is
eltavolit a részvétnyilvanitastol.
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Mészoly tehat a mindenkire és mindenre kiterjed6 rogzitett értékek elvetésével
elhatarolodik a részvéttdl, ahogy azt a Szigeti Laszloval késziilt Parbeszédkisérletben'
is elmondja. Pilinszky vilagszemléletéhez viszont kifejezetten kozel all a weili em-
patia, ahogy az a kotet masodik, Kutydk és angyalok cimii részének tobb tanulma-
nyabdl is megerdsitést nyer, tobbek kozott Juhasz Anna Anita ,, Mérd az idét / de ne
a mi idénket” cim(i tanulmanyaban. Ennek kozéppontjaban az a kérdés all, hogy
Pilinszky koltészete hogyan teszi lehetdvé a kdrnyezet nem emberi idejének mérését,
és ez hogyan tud kapcsolatot teremteni a rajtunk kiviili idék ritmusaval? A Szdlkdk
kotet kapcsan érvel tgy, hogy az emberi id6t méré mozgo szerkezetekkel ellentétben
a szalkak statikus jelene a nem humanhoz tartozo6 id6t mutatja meg, ezek a toredezett
jelenpillanatok pedig, az ima itt és mostjahoz hasonldan, az 6roklét toredékei is.
Juhdsz Simone Weilre hivatkozva a kolté vilag- és emberszemlélete alapjanak a
minden teremtményre jellemzd alavetett, fenyegetett létet tételezi, melynek egyetlen
szabadsaga az Istenhez valo tartozas dontésében all. Ahogy a kolt6 A gyerekkor fdi
cimu szévegében irja, a fak a kozos némasaguk altal osztjak meg a csecsemével a
legmélyebb tudast. Juhdsz szerint ezt a teremtés révén létrej6vo, termékeny csendben
ujra atélhet6vé valo egység létallapotat maga a vers hozza létre. Nem az ember méri
a pusztuldst és a kegyetlenséget, hanem a helyszinek és terek, ezzel hattérbe szoritva
az ember kozponti szerepét. Juhasz szerint, ahogy a kvantumfizikai mérések is va-
lamilyen hozzaférhetetlen tapasztalat megmutatasara torekszenek, ugy Pilinszky
koltészete is tekinthetd olyan kisérletnek, amely a nem emberi idGtapasztalat meg-
szerzését/megismerését szeretné felmutatni, ezzel kozelebb keriilve a tobbi létez6hoz,
felkeltve a részvétet irantuk.

Pilinszky gondolkodasanak egyik alappillére, az univerzum egysége, melynek
létez6i kozt kisebb kiilonbség van, mint amit elsére feltételeznénk, Selyem Zsuzsa
»Gyonyortiek vagyunk” — kutydk és angyalok Pilinszkynél cim(i tanulmanyaban is
hangsulyos. Szerinte a kolté egyrészt a holokauszt, masrészt az 1950-es években
tapasztaltak miatt jutott el az addig érvényes emberfogalom megkérddjelezéséig, de
az tjholdasokrdl altaldnossagban elmondhaté az antropologiai szkepszis megjele-
nése. Selyem ugy latja, hogy az Auschwitz utan keletkezett muvek altalanos jellem-
z6je az allandd jelenben rekedtség, ez az id6tapasztalat pedig Pilinszky verseiben az
angyalok és az allatok, a ,,botrany és a szentség szdtlan tantiinak” nem antropomorf
id6érzékeléséhez kapcsolodik. A Szerelem sivataga cimi vers elemzésében ramutat,
hogy az allatok és az angyalok létezésének kiszolgaltatottsaga és maganya a civiliza-
ciéonk nyomai mellé rendel8dik, ezzel nyitva utat egy Gj emberfogalom felé.

A kotet masodik részének tobb tanulmanya a koltéi megszolalds nehézségeit
helyezi a fokuszba, azt, hogy az egyszerre targyias egyediséget abrazolo és csend-
poétikaval é16 nyelven keresztiil hogyan jon létre ember és dllat, él6lény és kornyezet
egylényeglisége. Mekis D. Janos ezt a gondolatmenetet vezeti végig A ,,vdgohid me-

e

lege”, a kihtilt vildg és a ,,forro, kicsi erd6”. Posztantropomorfizmus és dezantropo-

' MEszOLy Miklds és SzIGETI Laszlo, Parbeszédkisérlet (Pozsony: Kalligram Konyvkiadd, 1999).
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morfizmus a Pilinszky-lirdban cimu tanulmanyaban, a kolté nagyciklusainak egy-egy
versét elemezve, (Téli ég alatt, Kihiilt vildg, Passio, Vesztdhely télen), mutat rd, hogy
Pilinszky versnyelve figurativ szinten alkotja és rendezi Gjra a természeti és életvildg
organikus-strukturalis jelenlétét.

Schein Gabor Mekishez és Juhaszhoz hasonléan ugyancsak a kolté versnyelvének
jellegzetességeibdl indul ki: A szintaxisok szétbontdsa: remény? cim( irasaban Pi-
linszky koltészetét szerinte meghatarozé két kérdését teszi fel: ,, Lehetséges-e a pariak
muvészete?, illetve ,,Az emberben megrekedt allati igénytelenség remélhet-e format,
szavakat?” — leszogezve, hogy az allati nem ember alattit jelent ez esetben, hanem
egy olyan mindség jelolését, melyhez nem tartozik hozza a nyelv éltali 6nkifejezés.
A pariak Schein szerint nem hatdrozhaték meg pusztan egy szinonimaval, hiszen a
kolt6 egyszer afaziaval €16 nagynénjére, Bébire értette a kifejezést, mds szovegében
viszont két szenvedo lora utal vele: az egyik Dosztojevszkij Biin és biinhédésében
jelenik meg, a masik a Nietzsche altal Torindban latott 16. Ezek alapjan Schein szerint
a pariakat a kiszolgéltatottsag kapcsolja 0ssze, amiben egyarant részesiilnek a meg-
korbacsolt allatok és a beszéddel kiizdé emberek. Pilinszky téredékes nyelve pedig
ennek a megjelenitése, ami a szerzé szerint szorosan Osszefiigg a modernség nyelv-
valsagaval. Ennek szemléltetésére Beckett What is the Word? cimt miivének és
Kurtag Beckett sz6vegébdl késziilt zenemuvének hasonldsagait veti dssze Pilinszky
koltészetével.

Szavai Dorottya ,, Az iires drok.” A Pilinszky-koltészet poszthumdn értelmezésének
lehetdségérdl cimu tanulmanya az életmi recepcidjaban stirlin emlegetett jellegzetes-
ségeket veszi sorra, melyek szerinte a kolté humanizmuskritikajan tal a poszt- és
dezantropolégiai diskurzus kereteibe is beilleszthetévé teszik a kolté mivészetét. Ilyen
példaul a mar emlegetett misztikussag, az tires helyek és terek, az artikulal(hat)atlan
hang jelensége, egyszerre jelen idejii és eszkatologikusan jovéorientalt id6képzet, az
ember nélkiili taj elgondoldsanak a fontossaga, vagy a Simone Weilhez is kapcsolodo
személyes személytelenség. Szavai tanulmanyaban is megjelenik a Pilinszky-versek
apokaliptikus képeinek poszthuman olvasati potencidlja, de a kotetben Radics Vikto-
ria Eppen zajlik cimi {rasa az, mely legrészletesebben dsszekapcsolja ezt a két értelme-
zési iranyt.

Radics személyes hangvételd, lendiiletes tanulmanyaban sajat klimaszorongasabol
indul ki, ami az ausztral bozottiizekrdl sz0l6 hiraddsokat nézve keritette hatalmaba,
eszébe juttatva Pilinszky Apokrif és Jelenések VIII. 7. cim{i verseinek képeit. Ertel-
mezésében a miivek kozvetitik a kolté ,,6koldgiai tudattalanjat’, vagy mas megkoze-
litésbol, a ,,Fold-tudatossagat”, mi altal a szerzé nemcsak a lagerek és lebombazott
varosok pusztitasait, de az egész kornyezetre kiterjed6 szenvedést is érzékelte. Pi-
linszky Ittlétiinkrél, Néhany sorban és az Egy antoldgia iiriigyén cimii esszéi alapjan
ezt a koltd teremtett vilagba vetett hitének tudja be Radics. Szerinte ez a spiritualitas
egyben vallasossag és a katolicizmus radikalis, nem emberkozpontu Gjragondolasat
is jelenti a kolt6 vilagszemléletében, mely az ember kozmikus eredetére, ember és
természet elemi Osszetartozasara mutat ra, ahogy azt az Apokrif zar6 képében a ki-
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szaradt Fold és a konnyek nélkiili emberarc egymasra vetiilése is tiikrozi. Radics
szerint Pilinszky lirdja kozmikus részvétet sugaroz az ember utani létezés felmuta-
tasaval.

A konyv utols6 tanulmanya Csehy Zoltan Pilinszky, a szubverziv energia cimu
irasa, melyben a szerz6 a kolt6 életmiivét queer szempontbol kozeliti meg, ramutat-
va olyan mitivekre, melyekben Pilinszky felteheté massaga tematizalodik, tovabba
olyanokra, melyek a késébbi meleg koltészetben a queerelés kiilonbozé technikai
- mint példaul az imitacid, a montazsolas vagy a tudatos félreolvasas — révén nyertek
4j értelmezési rétegeket. Csehy queer megkozelitése termékenyen jarulhat hozza a
Pilinszky-recepciohoz, viszont Kovacs Péter Zoltan tanulmanyahoz hasonléan nem
a posztantropocentrikus irodalomszemléletet fel6l fogalmazza meg allitasait.

A Teremtmények arca kotet mind Mészolyt, mind Pilinszkyt sajat korukat megha-
lad¢ kisérletezékként mutatja fel, akik mar j6 néhany évtizeddel ezel6tt megérezték
az Okoszisztéma egységébe tartozas sziikségességét. Mind a haborus tapasztalatok
mellé rendelt allati szenvedés, mind ember, allat és kornyezet egymast tjraformald
kapcsolatrendszere, mind a termékeny csend teremtette nem human érzékelés gon-
dolata izgalmas, tovabbgondolasra érdemes iranyt nyit meg a két alkotd életmiivének
az értelmezésében.
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B Hianypotlo kotettel jelentkezett az Osiris Kiad6 irodalomtérténeti monografiasoro-
zata. Talzas nélkiil kijelenthetd, Deczki Sarolta Tar Sandorrdl irott kivald értekezését
hatalmas varakozas eldzte meg. A ,Tar Sandor-iigy” jo ideje foglalkoztatja a sztikebb
(szakmai) és a tagabb (laikus) befogado6i kozosségeket, mégis majd két évtizeddel az
ir6 haldla utan jelent meg réla az els6 6sszefoglalé munka. A késedelem lehetséges
okait sokan sokféleképpen kisérelték feltarni. Két dilemmat érdemes emliteni e he-
lyiitt, megitélésem szerint mindkettdre reflektal Deczki Sarolta Tar-koncepcioja.

Az egyik probléma a recepcid jellemz6 ismérvébol adddik. Azzal egyiitt, hogy az
elmult majd fél évszazadban nagy szamban jelentek meg az életmiivet, illetve az ird
életét, személyét targyazd reflexiok, mégis latszolag redundans fogalom- és hivatko-
zasrendben szélalnak meg a szévegek. Deczki Sarolta — mivel egyben alakitoja is —
nagyon is jol ismeri ezt a diskurzust, j6 aranyérzékkel volt képes rendszerezni annak
megnyilatkozasait, ugyanakkor be kell latnunk, ériasi kihivas egységes képet alkot-
ni az életmtirél. Erzésem szerint nem csupan Tar igynokmultjat, de az irdsmtivésze-
térdl szolo lehetséges narrativakat is jol leirja Deczki megéllapitasa: ,,[a] rendelke-
zésre all6 informaciokbdl nem alkothaté meg egységes, ellentmondasoktdl mentes,
okadatolt, hézagmentes elbeszélés” (14.) Ezzel az dvatos, de talalé mondattal el is
érkeztiink a lehetséges Tar-narrativakkal szembeni hermeneutikai kétely masik
pilléréhez. Problematikus ugyanis, mit kezdjen a monografusi tekintet az tigynok-
kérdéssel. Vékony jégen tancol a kutatd, nem csupan Tar Sandor személyes, maig
hat6 csaladi kapcsolodasai okan, de a kérdésfelvetés aktudlis politikai-orszagtorté-
neti vonatkozasai miatt is.

Az irodalomtudomanyos és a kritikai reflexiok az irdi indulastol kezdédden je-
lentek meg — nem csupan a korpusz primer darabjairdl, de az adaptaciokrdl és esz-
tétikai hatdrteriileteken 1évékrdl is, gondoljunk itt a filmekre, hangjatékokra és a
késébbi szinhdzi eléadasokra. A monografia egyik jelentds felismerése, hogy a re-
cepcid egyes megnyilatkozasai intencionalis szempontbol kettds funkcidval irhatok
le. Egyrészt a Tar irdsmuvészetét jellemz6 esztétikai és poétikai ismérvek kontex-
tualizalé vagy birdlo észleléseiként, masrészt olyan, az életmiivet a korszak stilus-
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kritikai normaival szembeallitd, igy azt szandékoltan vagy szandékolatlanul, de
egyértelmtien alakité aktusként.

Deczki jelentds irodalomelméleti, -torténeti és -kritikai munkassaga jeloli ki a
monografusi perspektiva kereteit, melyek e komplex, feltehetéen komoly hatastor-
téneti jelent6ségli, am nagy valdszintiséggel korantsem id6tallo Tar-portré megraj-
zolasat lehetévé tették. Ez utobbi predikcid persze nem értékmegallapitas, nem a
belefektetett munka hidbavaldsagara utal. Deczki Sarolta monografidja rendkiviil
koriiltekint6 vallalkozas. Nem csupan az irodalomtudomanyos diskurzust, de annak
hatartertileteit - gondolok itt a tartalmas esztétikai, filozofiai, szocioldgiai és tarsa-
dalomtorténti exkurzusok sokasagara — is meggy6z6en képes jatékba hozni. Be kell
latnunk ugyanakkor Hans Robert Jauss' id6tallo irodalomtorténeti elvének érvé-
nyességét: az esztétikai tapasztalat és az olvasds torténeti implikacidi kikeriilhetetle-
niil meghatarozdak a mindenkori hermeneutikai tevékenységben.

A szakmai kézmegegyezés szerint a monografia az irodalomtudomanyi diskurzus
magaslese, ahonnan nem csupdn az adott szerzo és életmiive, de annak irodalom- s6t
kritikatorténeti kontextusa is beldthatéva valik. A monografia mufajanak rdadasul
rangja van, mint jelenség ugy aranylik a tanulmanykétethez, mint novellaskotet a
nagyregényhez. Ahogyan akkor valik igazi iréva a mégoly kivalé novellista, ha re-
génnyel jelentkezik, ugy az ugynevezett ,,irodalmar” is monografidval avattatik
irodalomtérténésszé.

A monografia ugyanakkor érzékeny mifaj. Mig a laikus olvasé azt varja téle, hogy
lehet6ség szerint minél kozérthetdbben véazolja fel a jelentds ird portréjat, addig a
professzionalis befogad¢ a relevans irodalomtorténeti korszak belsé problematika-
janak feltarasra tart igényt. A Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras fészerkeszt6i
munkdja nyomdan napvilagot latott haromkoétetes A magyar irodalom torténetei® cimi
vallalkozas feldl visszaolvasva a Tegnap és ma sorozat mostanra — a sz6 jaussi értel-
mében - klasszikussd mereved$ darabjai egyszeri szerkezetiik ellenére is gyakran
tlintek tdlirtnak vagy éppen reflektalatlannak. Deczki Sarolta kettés szerzéi ,,iden-
titasa” révén, vagyis mert egyarant otthonos mind az irodalomtorténeti, mind a
kritikai szegmensben, meggy6zden képes a mult évezred utolsé évtizedében diva-
tossa valt szerz6i kismonografidk nyomvonalan indulva, de az elmult két (vagy ha-
rom) évtized irodalom- és irodalomtorténet-elméleti hozadékait hasznositva a
legkiilonb6z6bb olvasoi igényeket kielégiteni. Egyszerre olvasmanyos és szakszerd,
mikdzben korantsem akarja kikeriilni az életrajzi vagy esztétikai szempontbodl kényes
felvetéseket.

Hans Robert Jauss, ,,Irodalomtorténet mint az irodalomtudomany provokacioja’, ford. BERNATH
Csilla, in Hans Robert Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika.
Irodalomelméleti tanulmdnyok, 36-84 (Budapest: Osiris Kiado, 1997).

> SZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES Andras (f6szerk.), A magyar irodalom torténetei: 1920-t6l
napjainkig (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007).
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A kotet szerkezete nem a klasszikus életrajzi monografia Kalman C. Gyorgy altal
is biralt sablonjara’ épiil. Noha életrajzi elbeszélés konstrualasanak szandékaval indit
a kotet, egyuttal jelzi is az efféle elbeszélés megalkotasanak elméleti és modszertani
buktatdit. Egyetértek Deczki Sarolta Marton Laszl6 megallapitasait arnyald érveivel.
Marton egy jol detektalhatd befogaddi attitlid sz6sz6l6ja, mely szerint problematikus
Tar életmtvének ,kizarolag poétikai szempontok szerint[i]™* olvasdsa, vagyis az
életmiivet a modernség kora romantikus miivészi eszméje altal hirdetett médon
valdban egységként, élet és mii organikus egységeként lenne lehetséges elgondolni.
Deczki Sarolta a kotetben megvalaszol(hat)atlan kérdések soraval alatamasztott el-
lenérve az, hogy nagyon kevés konkrétum all rendelkezésiinkre a Tar-életrajzbol,
tulsagosan sok kérdésiinkre nincs véalasz. Véleményem szerint a szerz6 a monografia-
val magaval is a kérdésfelvetés relevanciajat demonstralja. Az egyes fejezetek, de
voltaképpen maga a szerkezet a Marton altal felvetett probléma valodi jelentéségét
hangsulyozza, amennyiben komplex, rétegzett valaszt (valaszokat) kisérel adni a
kérdésre, mit is kell, kellene kezdeniink a Tar-életrajz hozzaférhet6 mozzanataival?

Az onéletiras-diskurzus fel6l kivaléan olvashatok lennének a Tar-szovegek, hiszen
ezek az elméletek (Paul de Man, Philippe Lejeune, Alasdair MacIntyre stb.) nem a
megélt életvaldsag dokumentalhaté mozzanatait kérik szamon az autobiografikus
szovegeken, hanem épp azok megkonstrualtsaganak dsszetettségére mutatnak ra.
Nagyon leegyszertisitve ez azt jelenti, hogy egy életrajz elbeszélhetéségének kérdés-
komplexuma mindig jéval érdekesebb, mint a biogréfia maga. Eppen ezzel a mdd-
szertani dilemmaval egytitt figyelemre mélté a monogréfia altal konstrualt Tar-bio-
grafia. Még akkor is, ha néha kilég a mddszertani 16lab. Az els6 Tar-monografia
beszéléje nehezen lenne vadolhato elméleti reflektalatlansaggal, mégis megbiccen
itt-ott az irodalomtorténész altal cselekményesitett életrajzi elbeszélés. Erdekes len-
ne ennek a cselekményesitésnek a narrativ eljarasait alaposabban szemiigyre venni,
példanak okdért az olyan mondatok kapcsan, mint ez is: ,,Igy aztan [Tar Sandor]
kedvenc id6toltése az olvasas lett, amire voltaképpen egy masik élet sarkallta...” (18)

Tar ir6i imazsa tobbszor el6kertiil a kotet elsd szakaszaban, kérdés maradt ugyan-
akkor szamomra, mennyire volt vajon tudatos ez a munka Tar részérdl, illetve meny-
nyire alkotta 6t meg az irodalmi kozeg, amely befogadta, azaz ahogyan az autodidakta
muszerészt Tar Sandor iroként megkonstrualta? Amikor amellett érvel Deczki, hogy

»Megirjuk a szerz6 életrajzat, mellébiggyesztjiik a miivek felsorolasat, mindegyikrél megemlékeziink
egy-két meleg fejezettel, rovid sszegzés, bibliografia, és megvagyunk. Probléma nincs, kérdés
nincs, letudjuk, téglat rakunk, mennek a dolgok a maguk utjan” KALmAN C. Gyorgy, ,Irodalom-
tudomany, "90-es évek’, Jelenkor 42, 12. sz. (1999): 1274-1280, 1279.

* SzILAGYI Zsofia, ,Tokéletesen dtlatszatlan: Szilagyi Zsofia beszélgetése Marton Laszloval’, Ex Sym-
posion 57, (2006): 1-12. 8.
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az ir6 tudatosan épitette mivészi imdzsat, kiils6 hivatkozassal® él, nem hatol a kérdés
mélyére. Varat még tehat magara a Tar-szerepdilemmak® felfejtése.

A Tar-diskurzus visszatérd felvetése Tar olvasottsaganak, irodalmi elédeinek,
mestereinek és esetleges intertextusainak a kérdését érinti. A kotet amellett érvel,
hogy az ir6 olvasott volt, am ezt jorészt interjikban adott valaszokra alapozza. A fel-
sorolt szerzok és szovegek viszonya Tar prézajahoz (poétikajahoz) érzésem szerint
tovabbra is ad még feladatot a vallalkozo szellemii komparatistdknak.

Az életrajz felépitése a kotetben csak latszolag koveti a klasszikus biografiai struk-
tarat. A f6bb csomdpontok a szarmazas, a sziiletés, az iskola, a munka, az iréi indulas,
az albérletek, a sajat lakas, a politikai szerepvallalds, a maganélet stb. eseményei és
dokumentumai. Vitathatatlan érdeme a kotetnek a hagyatékbodl szarmazé tekintélyes
mennyiségli dokumentum idézése, melyekhez a ,,hétkoznapi” olvasé eddig nem vagy
korlatozottan férhetett hozza. Kiemelend§ tovabba a Tar halalaval, valamint a Tar-iigy-
gyel kapcsolatos, a recepciot erdteljesen alakité mozzanatok kezelése, annal is inkabb,
mert — sok egyéb mellett — az ir6 kultuszanak kialakulasa is arnyalhatéva valik ezek
révén. Utdbbival kapcsolatban Deczki Sarolta azt a kozvéleményt régota foglakozta-
t6 kérdést is eléveszi, vajon van-e valamilyen Osszefiiggés az iroi és a megbizotti te-
vékenysége kozott. A szerz6 valasza egyértelmien igen (39). A monografia — Tar egyik
onmegnyilatkozasa nyoman — amellett érvel, hogy a beszervezés és az irdva valas
Osszefligg, ok-okozati dsszefliggés van a kettd kozott, ha Tar nem irja meg a Tdjékoz-
tatot, ha nem nyeri meg a palyadijat, nem kertil kapcsolatba Kenedi Janossal és koré-
vel, akkor nincs miért beszervezni. A szerz¢ allaspontja szerint ,,Tar irdi palyajara,
annak fogadtatasara az tigynoki tevékenység szamottevé kozvetlen befolyast nem
gyakorolt mindaddig, amig le nem leplez6dott. Azutan sulyos kovetkezményei lettek
a palya tovabbi alakulasara, a kritikai recepcidra és a miivek esztétikai mindségére
vonatkozodan is” (40.)

Az ir6 beszervezésének torténete, a jelentések elemzése nem képezi részét a mun-
kanak, a diskurzus hatdrai azonban merész kérdések felvetését is lehet6vé teszik.
Deczki hatérozott, kovetkezetes elbeszél6, nem kenddzi el ezeket a kényes mozza-
natokat, ami kiilonosen akkor nem tét nélkiili, amikor poétikai vonatkozasokkal is
szamolni érdemes. Ilyen felvetés az is, vajon az irdi életmi részét képezik-e a jelen-
tések? Ha kozvetleniil nem, vajon érdemes-e az irodalmi szévegekben életrajzi
mintakat keresni?

A monogréfus ezen a ponton dvatossa valik, labjegyzetbe szorul ugyanis értéke-
lése, mely szerint ,Tar Sandor jelentései annyiban lényegesen kiilonboznek, hogy
csak nagyon attételes kapcsolatban vannak az ir6 munkassagaval, valamint kifeje-

5 VARGA Betti, ,Ossze vagyunk rohadva’, Kotve fiizve blog, hozzaférés: 2023.05.08, https://kotvefuzve.
reblog.hu/tar-sandor-portre.

¢ Vo.SzoLLATH David, ,Galgdczi Erzsébet szerepdilemmai’, in Miivészet és hatalom. A Kdddr-korszak
miivészete, szerk. KISANTAL Tamds és MENYHERT Anna, 24-39 (Budapest: JAK — U'Harmattan
Kiadé, 2005).
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zetten érintik a kozvetlen kornyezetét és a maganélet tényeit, ugyanakkor mint
ahogyan azokat, ezeket sem szanta publikalasra alkotéjuk” (40, 58. labjegyzet.)
A fészovegben ugyanakkor azt irja, ,[m]indezek fényében nehéz lenne érveket
hoznunk az ellen, hogy Tar Sandor jelentéseit az életmii részének tekintsiik.” (40.)
A kontextualizacio eltavolité gesztusa révén — az Arany-, a Jozsef Attila-, illetve a
Mészoly-filologia példaival érvel - érzékelhetd némi bizonytalansag az gondolatme-
netben. Ha jol értem, a szerzo azt alltja, a jelentéseket nem kellene élesen levalasz-
tani a Tar-ceuvre-rél, am a kovetkezd bekezdésben ,,nem irodalmi” statusukra olyan
érvek jelennek meg, mint hogy stilusuk neutralis, valamint, hogy feltiiné a koriil-
ményes megfogalmazas, fontoskodas stb. Deczki szerint akkor mutatkozik meg némi
invenci6 a jelentésekben, amikor Tarnak jellemzéseket kell irnia, vagyis ezeken a
pontokon mégis mintha visszaolvasna azokat a miivészi szévegek kontextusaba.
A gondolatmenetet arnyald, lényeges megallapitasa az értekezének, hogy Tar nem
egyediil irta a jelentéseket, vagyis ,,[o]lyan tevékenyég lenyomatai ezek, amely atté-
telesen gyakorolt hatast az irodalmi muvekre, azok témavalasztasara, hangulatara,
egyes motivumokra.” (41.)

Ezen a ponton sziikséges — tjra — kiemelni a monografiaszerkezet sajatos inven-
ciojat. Deczki Sarolta izgalmas exkurzusai nem csupan arnyaljak az aktudlis fejezet-
ben megfogalmazott érveket, de egyben ki is szélesitik a kérdéshorizontot. Egyfel6l
mintegy rakényszeritik az olvasdt arra, hogy ne elégedjen meg leegyszerusité vala-
szokkal az olyan — nagyon kiilonféle, de egyarant rendkiviil érzékeny - kérdésekben,
mint szegénység, allamvédelem vagy prézafordulat, masrészt lehetséges iranyokat
jelol ki a problémahorizont kitagitdsara. Ilyen sziikséges kitér az életrajzi szakaszban
a Bestigok a Kaddr-rendszerben cimti fejezet. Ennek kiemelt szerepe van, amennyiben
filozofiai és tarsadalomelméleti hivatkozasai révén adekvat torténeti, valamint filo-
zofiai-antropoldgiai hattered ad a Tar-tigynek. Fontos lenne annak belatésa, érvel
Deczki, hogy kiilonféle forrasok allnak rendelkezésiinkre, melyek ,,nem adnak ki
feltétlentil koherens képet” (48).

A monografia sikerrel keriili el azt a csapdat, hogy Tar 6nmegnyilatkozasait do-
kumentumértékkel ruhazza fel, és ezzel zarojelbe teszi azok konstrualt identitasa-
lakzat voltat. A kotet egyik tanulsaga éppen az, hogy Tarnal inkabb 6nvédelmi
stratégia figyelhet6 meg, semmint valodi szembenézés. Nem dicsérhet6 eléggé, hogy
Deczki tartozkodik a pszichologiai spekulacioktol azzal kapcsolatban, milyen félel-
mek, elfojtasok, frusztraciok jatszottak szerepet Tar jelentéseinek karakterképzései-
ben. Osszességében a monogréfia elvitathatatlan hozadékat az igen alapos és koriil-
tekinté diskurzusanalizisben latom. Amit a Tar-iiggyel kapcsolatban elvégzett,
voltaképpen leveszi az olvasé vallarél annak terhét, hogy végigolvassa a végelatha-
tatlannak tetsz§ vita szdvegeit. Erdeme a szerzének az is, hogy parbeszédhelyzetet
nyit azok felé, akik az 6vétdl eltérd eléfeltevések és konvenciok feldl olvassak a jelen-
téseket és azok kontextusat.

A kotet természetesen a Tar-tigyon tdli invenciokkal is kecsegtet. A korpusz el-
képesztéen széles tarhaza nyilik meg el6ttiink, a korai Tar-versektdl, az iréi indulason,
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az irodalmi sikereken és a leleplez6dés utdni poétikai utkeresések kudarcain 4t az
adaptaciokig az életmi egésze targyalasra keriil. Kritikai értelemben nem osztom
Deczki Sarolta azon megallapitasat, hogy Tar versei jelentések lennének, 4am a kotet
vonatkozd fejezetének irodalomtorténeti és poétikai kitekintései feltétleniil figye-
lemre méltéak. Ahogy az életmi redundéns voltaval is meg kell kiizdenie a Tar-(tj-
ra)olvasasnak, ugy a korai irodalmi ttkeresésnek is helye kell legyen egy monografi-
kus igényti 6sszefoglaldsban.

A pélyakép kontextualizdcidja irodalomtorténeti néz6pontbol a préozafordulat
esztétikajanak és poétikajanak ismertetésével torténik. Az ,,6nmagat tematizalod
irodalom” balassai, Kulcsar Szabo-i kritikai szotara mara kimeriilni latszik, érdemes/
érdekes lenne ujrairni a korszak irodalom- és kritikatorténetét. Deczki Sarolta gon-
dolatmenetét kovetve adodik a kérdés: elgondolhatd-e, hogy a szovegirodalom
kontextusaban ,,illetéktelen” Tar ebben a rekonstrukcids torténeti narrativaban
mellékszereplébél f6szereplévé 1épjen el6? Kiilonosen izgalmas mindez, ha a kortars
irodalmi fejlemények (valosagproza, szegénységirodalom, elkotelezett irodalom)
feldl tekintiink ra az irodalomtorténeti multkonstrukcidinkra. A 80-as és a kora 90-es
években a szovegirodalom fel6l nézve a Tar-féle valdsagproza idejétmultnak, kor-
szertitlennek tiint, ugyanakkor képes volt mind a professzionalis, mind a laikus ol-
vasokat megszodlitani. A Tar-proza véleményem szerint mindig akkor ,,bicsaklik”
meg, amikor probal ,,jatékba keriilni” a szévegirodalom poétikai stratégiai mentén
kijelolt térben. A Mi utcdank vagy A sziirke galamb szévegeknek azok a leggyengébb
részei, ahol dnreflexiv akar lenni, ugyanis ez idegen Tartol, nem az 6 poétikai vilaga.
Mindezt a monografia A Tar-préza esete a posztmodernnel cim fejezetének tovabb-
gondoldsa nyoman éllitom, melynek pontos megallapitasa szerint ,,[s]zinte doktri-
nava valt (a ’90-es évekre), hogy az irodalomkritikdnak egyediil a szoveggel, sz6-
vegimmanens jelentésekkel van dolga, és nem sok koze van a rajta kiviili valésaghoz,
igy a politikai kontextusokhoz sem. Tar miivei marpedig tarsadalmi-politikai kont-
extusokat hivnak be, még ha a szovegek ezek nélkiil is megdlljdk a helyiiket” (109,
kiemelés t6lem — B. G.) A fejezet Németh Zoltan posztmodern konyve alapjan
hangsulyozza, hogy a 90-es években ,a szévegelemzésekben a hatalmi-politikai
szempontok nem jelentek meg” (111). Meglatasom szerint ez nem feltétleniil van
igy, példaként Bagi Zsolt vagy Sari B. Laszl6 Nadas-olvasatai emlitheték, melyek
lehet, hogy idében valamivel késobb jelentek meg, de ekkoriban artikulalédtak az
irodalomelmélet egyik pécsi muihelyében.

Németh emlitett harmas posztmodern-tedriaja nyoman Deczki Tart az antropo-
légiai posztmodernhez sorolja (112), jelezve, hogy ez természetesen utolagos értel-
mezdi gesztus eredménye lehet csupan, hiszen a posztmodern ezen definicidja a
90-es években még nem létezett. Felvethetd e helyiitt egy tovabbgondolasra érdemes
ellentmondas, ami az egyébként igen jol artikulalt fejezet ellenére is tovabbi vizsga-
l6dasért kialt. A kérdés — nagyon leegyszertsitve — tigy szolna: vajon konstrualhaté-e
egy olyan torténet (irodalomtorténeti narrativa), amelynek centruméban nem a
szovegirodalom, hanem a 90-es években is 1étez8, am az uralkodo kritika altal mar-
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ginalizalt valosagproza all? A monografia A posztmodernen til? cimi fejezete éppen
ebben a tekintetben rendkiviil izgalmas. Arra mutat rd ugyanis, hogy a 90-es évek
posztmodern poétikai gyakorlatai egyrészt magukban hordoztak kritikdjukat, mas-
részt a vilagtorténelmi és -politikai események tiikrében sziikségszertiségként aposzt-
rofalhat6 a valosagra referalé miivészeti formak revidealasa az ezredfordul6 kornyé-
kére.

A Tar-proza sajatos poétikaja kertil teritékre a Tuil a realizmuson cimi fejezetben
is, amely a diskurzus egyik kotelez6 elemeként szamon tartott szociografiai vonat-
kozasokat probalja meg elrendezni. A fejezet réviden Osszefoglalja a szociografia
torténetét, amely természetesen szlikségszerti leegyszerusitéseket feltételez. Jomagam
az irodalmi szociografia egészen Tar Sandorig - s6t, tovabb - kiterjeszthetd fejlo-
déstorténetében Fejes Endre Rozsdatemetdjét (1962) latom fordulépontnak, am
Deczki hathatds érvekkel alatamasztott gondolatmenetében Haraszti Miklés Da-
rabbér (1977) ciml mive jelentésebb szerepet jatszik. Abban egyetértek a szerzovel,
hogy az iréi indulds poétikai karakterisztikdja szempontjabol Berkovits Gyorgy
programado irasat’ meghatarozonak tekinthetjiik. Deczki — ahogy sokan masok,
koztiik jomagam is — Berkovits feltdro szociogrdfia fogalmat olvassa ra Tar poétika-
jara, ebbdl fakad a realista és a szociografikus perspektiva parhuzamba éllitdsanak
lehet8sége mind a kritikdkban, mind az értelmezésekben. A szociografia magatar-
tasardl szo6lé programszert irdsban jelzett nemzedéki narrativa (Csalog Zsolt,
Kébanyai Janos, Hajndczy Péter stb.) érzésem szerint kaphatott volna erételjesebb
reflexidt a kotetben, valamint ki lehetett volna térni szociografia és irodalmi szo-
ciografia kozti - kordntsem pusztan - fogalmi kiilonbségre. A kritikai megjegyzés
élét tompitja, hogy ezek a kitérék nyilvan szétfeszitették volna a kotet egyébként
remekiil miikodo szerkezetét.

A kotet értelmez6i horizontja szamos mar ismert és nem egy Gjonnan a diskurzus-
ba emelt szempontot érvényesit. Az elemzések invencidzusak, még az olyan tilelemzett
kérdések is 1j megvilagitasba tudnak keriilni Deczki explikacidjaban, mint a nyelv-
problematika. A Tar-recepcié unalomig ismételt kozhelye ezt a képviseleti beszédmod
Osszefiiggésében targyazza. Eszerint az uralja a diskurzust, akinek van erre alkalmas
nyelve, erre utal a monografidban tobbszor is idézett Esterhazy-frazis: ,, Akik nem
tudnak beszélni, azok helyett annak kell beszélni, aki tud.” Deczki konyvének erénye,
hogy a kézhelyeken tul alaposan megvizsgalja a Tar-proza nyelvi vonatkozasait, va-
lamint kitér a nyelv és a tarsadalmi létezés azon aspektusainak elemzésére is, amely
Borbély Szilard Nincstelenek (2013) cimii regénye - illetve sokat idézett esszéje a
kulturalis migracio és tarsadalmi mobilitas kapcsolodasi pontjairél - 6ta foglalkoz-
tatja a diskurzust. Deczki ramutat arra a jelentds kiilonbségre, hogy Tar sosem hagy-
ta el azt a kozeget, amelyrdl irt, vagy ha el is hagyta bizonyos értelemben, nem abban,
ahogy azt Borbély Szilard problematizalta. Mindebbdl az kévetkezik, hogy mas
moralis regiszterben értelmezhetd a két életmd. Azt gondolom, a monografia hiany-

7 BERkOVITS Gyorgy, »A szociografiai magatartsrdl”, Mozgd Vildg 4, 6. sz. (1978): 3-11.
yorgy, 8 g g g
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potlo abban a tekintetben is, ahogyan reflektal erre a moralis kérdéskomplexumra:
»1ar [...] nem csak nyelvet, arcot is ad héseinek, és altaluk egy altalanos emberi 1ét-
&llapotnak”” (143.) Es egy mondattal kés6bb: ,,Tarnal a szegénység nem csupén szo-
cioldgiai, tarsadalmi tény, hanem éltalanos emberi 1étallapot, a sziikosség, a megfosz-
tottsag allapota.”

A fentiek talan érzékeltetik valamelyest, hogy Deczki Sarolta Tar-monografidja
igen jelentés munka. Nem csupan azért, mert elséként allt el6 az életmi tudds 6sz-
szefoglalasaval, amit kiemelkedéen magas szinvonalon hajtott végre, de azért is, mert
a kotet parbeszédre hivja az olvasot. Legfobb erényét sajatos szerkezetében latom.
Abban, hogy nem tartja be a hagyomanyos szerz6i monografia miifaji el6irésait,
progressziv modon szamos alkalommal attorti még a sajat maga altal kijelolt hata-
rokat is. Taldn érdemes itt felidézni Esterhazy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimii
miivének Megyik Janostdl kolcsonzott illusztraciojat, az 6nnoén hatarait megbonto
kor alakzatat. Olvasatomban Deczki Sarolta Tar Sandor-konyve ugy probal toreked-
ni a monografikus struktura zartsagara, a gondolatmenet lekerekitésére, hogy tisz-
taban van a vallalt feladat lehetetlenségével, igy egyszerre tételezi és rombolja le a
maga altal teremtett 6sszképet. A nagyivii monografia alapos, koriiltekint6 6ssze-
foglalasat adja mindannak, ami eddig tortént, masrészt szandékolt, hangstlyozott
tires helyeivel tovabbgondolasra készteti a Tar-ligyben érdekelt olvasot.
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W2023 janudrjaban a teljes nemzetkdzi sajté egy konyvvel foglalkozott: egy olyan
harminckilenc éves férfi 6néletrajzaval, akit az atlagemberhez képest leginkabb az
tesz kiilonlegessé, hogy 6todik helyet foglal egy eurdpai alkotmanyos monarchia
tronorokoseinek soraban. Még a fajstilyosabb informaciokra vadaszé magyar hirol-
vasd is nehezen keriilhette el, hogy ne tudja meg, Henry és Vilmos hogyan verekedett
Ossze, és hogyan tort el az a bizonyos kutyatal; vagy hogy miért nem adta kdlcson
Katalin hercegné Meghan Markle-nek a szajfényét. Gacs Anna A vdgy, hogy megha-
todjunk cimt kotetének bevezetését azzal inditja, hogy ,,[a]karhova néziink, onélet-
rajzot latunk?” (23.) Nos, a Tartalék (Spare)' hatalmas konyvpiaci sikere és az altala
kivéltott hisztérikus médiafigyelem igy, utélag is pompas illusztraciéjaként szolgal
ennek a vel¢s megallapitasnak.

Habar eladott példanyszamaik 6ssze sem hasonlithatéak a cirka harom hénap
alatt magyarul is megjelent Tartalékéval, tény, hogy az elmult idészak magyar iro-
dalmi termésében is elétérbe keriiltek az olyan, 6néletrajzi kodokat miikodtet6 el-
beszélések, mint Nadas Péter Vildglo részletekje (2017), Bartok Imre Jerikéja (2018)
vagy Kun Arpad Takarité férfije (2022). Ahogy azonban az alcimben kiemelt , kortars
onéletrajz-kultura” fogalma is jelzi, Gdcs Anna konyvének fokuszaban nem ez a
szépirodalmi tendencia all, hanem az 6néletrajzi én megalkotasanak sokkal szélesebb
kort megnyilvanulasi formai foglalkoztatjak. Ennek megfelelGen a kétet tanulmanyai
irodalmi mtveket (Nadas Péter Sajdt haldlét [2004] és Péterfy Eva Egyasszonyat
[2014]) nem 6nmagukban, hanem adaptacidikkal valé osszevetésben vizsgalnak,
emellett pedig sz6 esik benniik fotomiivészetrdl, kisérleti filmrol, a booktuberek
vilagardl és a holokauszt tapasztalatat feldolgozé video-tanusagtételekrol. A konyv-
ben elemzett alkotasok medialis sokféleségére mar a bevezetésben magyarazatot
kapunk, ahol Gacs Anna leszogezi, hogy az 6néletrajzot elsésorban nem irodalmi
miufajnak, hanem az 1970-es évektdl fellép6é multidiszciplindris onéletrajz-kutata-

' HARRY herceg, Tartalék, ford. NEMETH Aniké Annamadria (Budapest: Corvina Kiadd, 2023).
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sokhoz kapcsolddva ,,torténetileg valtozo kommunikdcios formdnak” (25, kiemelés
az eredetiben - B. A.) tekinti. Amikor kicsivel késébb a magyar nyelvii szakirodalmi
elézményeket, Szavai Janos, Mekis D. Janos és Séllei Nora konyveit veszi szamba,
kifejtve, hogy ezekbdl az (egyébként dltala is jelentdsnek értékelt) attekinté munkak-
bdl a ,,nyilvanossagtorténet” szempontja hianyzik, azzal rd is mutat arra, hogy mi
az, ami a klasszikus irodalomtorténeti monografiakhoz képest tjszer(ivé teszi sajat
vallalkozasat. A hangsulyozottan kultiratudomanyos megkozelitésmodot alkalma-
26 A vdgy, hogy meghatdodjunk elsésorban tehat nem mufajtorténeti, narratoldgiai
stb. kérdéseket jar korbe, hanem arra keresi a valaszt, hogy az adott alkotasok milyen
politikai-tarsadalmi-medialis kontextusokba agyazodnak, milyen befogadéi kozos-
ségek kialakitasaban érdekeltek, illetve milyen 4j hasznalati és fogyasztdi szokasren-
dek elterjedésével hozhatok dsszefiiggésbe.

A konyv két els6, a kortars autobiografia-értelmezések irant altalanossagban ér-
dekl6dé olvasé szamara kiilonosen jol hasznosithato fejezete a késbbi elemzések
elméleti hatterét alapozza meg. A bevezetés els6ként a korpusz kijelolésének nehéz-
ségeire tér ki: a tulzottan szlik (hagyomanyos, retrospektiv onéletiras) és a kezelhe-
tetleniil tdg (mindenféle egodokumentum) meghatarozasok kozott lavirozva Gacs
Anna egy konszenzusos megoldast valaszt, és az 6néletrajzi kozlés alatt a sajat élet
nyilvanossagnak szant, narrativ szervez6désii, am nem feltétleniil irott formaban
artikulalodo torténeteit érti. A szerzé nemcsak arra vilagit rd, hogy a sajat élettorté-
net irodalomma formalasanak az elmult évtizedekben olyan, mas médiumokhoz
kapcsolodo vetélytarsai sziiletettek, mint az autobiografikus képregény vagy az amat6r
videdzas, hanem arra is, hogy jelentinkben a médiakonvergencia logikajanak meg-
felel6en mar eleve az 6néletrajzi elbeszélések epizddjainak szétszorddasa, kiilonbo-
z6 médiumok kozotti ,vandorlasa” (34) figyelheté meg. Az elsé fejezet tovabba az
autobiografikus kozlések elszaporodasat a korunkra szintén olyannyira jellemz6 (6n)
archivalasi kényszerrel és azzal az erds érzelmi hatast kivalté megnyilvanulasok
iranti tarsadalmi igénnyel hozza Gsszefiiggésbe, amely az ,,affektiv fordulat” 6ta a
kultaratudomanyok érdeklédésének is homlokterébe keriilt. Az a jelenség, hogy a
kortars onéletrajzi elbeszélések befogadasat gyakran kifejezetten megrazd, zsigeri és
bensdséges tapasztalatként éli meg az olvaso, valdszinileg kapcsolatba hozhat6 azzal
is, hogy ezek a szovegek mar nem kizarolag valamilyen kimagaslo teljesitményt
nyujté kozszerepld visszaemlékezéseit tartalmazzak (igy a magyar irodalmi hagyo-
mény olyan darabjai, mint Bethlen Miklés Onéletirdsa), nemcsak hollywoodi hires-
ségek sikertorténeteit tarjak elénk, hanem a gyakran traumatikus tapasztalatairdl
vall6 atlagembernek adnak hangot. A ,kortars 6néletrajz-kultira” alaptapasztalata
a konyv szerint tehat az, hogy elméletileg immar mindenkinek lehet 6néletrajza.
Gacs Anna ezt a demokratizalodasi folyamatot egyrészt a részvételi kulttra kialaku-
lasahoz koti (ami igencsak logikus, ha belegondolunk abba, hogy példaul a blogolas
gyakorlatanak elterjedése mennyivel konnyebbé tette a privat sorstorténetek nyilva-
nos megosztasat), masrészt, idében kissé hatralépve, a tomegsajto szinre 1épésére
vezeti vissza, mely els6ként tette lehet6vé a ,,kisember” problémdinak artikulaldsat.
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(Az érvelés e pontjardl szamomra hidnyoztak a konkrét példdk, esetleges szakiro-
dalmi hivatkozasok: j6 lett volna tobbet olvasni arroél, hogy pontosan hogyan fiigg
Ossze a tomegsajto kialakuldsa a ,,tomeges” 6néletrajz elterjedésével, beszélhetiink-e
mar a 20. szazad elejétdl az ,atlagember” altal jegyzett Onéletrajzi szovegek szam-
szer(l novekedésérol stb.)

A Gacs altal felvazolt onéletrajz-koncepcié mindenesetre olyan kritériumokon
alapszik, melyekkel a Tartalék is pontosan jellemezhet. Henry nem nagy tettek
végrehajtoja, nem egy kiemelked6 eredményekkel teli élet végérdl visszanézve oszt-
ja meg veliink emlékeit; az onfeltarulkozas nyelvén szamol be gyermekkori trau-
mairdl, mentalis problémairol; elbeszélése pedig mar eredendéen transzmedialis
természetd, hiszen kiegésziti-tovabbirja a herceg éaltal személyesen (!) narralt han-
goskonyvvaltozatot, a Harry ¢ Meghan cimi Netflix-sorozatot, az Oprah Winfrey-
nek adott interjut, Meghan Markle egyéb sajtomegjelenéseit, és a sor még sokaig
folytathat6 lenne. Ugyanakkor azokat az 6nellentmondasokat, amelyek a konyv
megsziiletését 6vezik (miért van az, hogy az 6nmagat a bulvarsajté aldozataként
abrazolo6 herceg gesztusai mintha mindig a bulvérsajtonak szélnanak?) egy tagabb
kontexusba helyezhetjiitk a Gacs-kotet masodik, A privit torténet - dldds és dtok cimu
fejezetének segitségével, mely részben az onéletrajzi torténetek 20-21. szazadi dia-
dalmenetét bearnyékolo kritikakat foglalja ssze. A szerz6 gondolatmenetét tobbek
kozott az teszi érdekfeszit6vé, hogy mindvégig olyan kitiintetett pillanatként utal a
jeleniinkre, mely egy folyamat tetdpontjanak vagy végpontjanak is tekinthet6: esze-
rint megitéléstdl fiiggden az autobiografia mindent elsopré gyézelmének vagy vég-
s6 bukasanak vagyunk tanui. Az eldbbi olvasatot erdsitheti meg az is, hogy a mult
szazad soran az 6néletrajz a marginalizalt tarsadalmi csoportok énreprezentacidja-
nak, emancipacidjanak egyik legfontosabb médiumava valt: a hatvanas-hetvenes
évek polgari jogi mozgalmainak torténete elvalaszthatatlan olyan muvektsl, mint
Malcolm X Onéletrajza (The Autobiography of Malcolm X, 1965), mely pozitiv iden-
titasképet kindlt fel a tobbségi tarsadalom altal elutasitott afroamerikai kozosség
szamara. (A feminista kdnon hasonldan gyujt6 hatast darabja volt Simone de Beau-
voir Egy johdzbdl valé tirilany [1958] vagy Emmeline Pankhurst My Own Story [1914]
cimi konyve — minden bizonnyal a hazai torténelmi koriilmények feleldsek azért,
hogy magyar nyelvi parhuzamokat mar nehéz talalni.) Gacs azonban ravilagit arra,
hogy ez a felforgatd potencial a kortars szociokulturalis viszonyok kozott mar kime-
rilni latszik, és Osszegzi azokat a biralatokat, melyek fényében az dnéletrajzboom
inkabb a tomegtarsadalom narcizmusanak kifejez6déseként ttinik fel. Az egyik
legfontosabb hivatkozasi pont Jiirgen Habermas, aki szerint a nyilvanossag ,,priva-
tizalédasa” egy folyamat, melyben az autobiografia épp a példaszert, az egyetemes
emberi értékek felmutatasanak képességét veszti el; a masik pedig Richard Sennett,
aki amellett érvelt, hogy az ,intimitaskényszer” zsarnoksaga megbénitja a kozélet
mikodését. (Mint itt is lathato, a Gacs altal kidolgozott értelmezési keretben tehat
nem egy irodalmi miifaj kifulladasaként, hanem a tarsadalmi kommunikaci6 egy
adott formdjanak funkcidovesztéseként tarul fel az 6néletrajz eljelentéktelentilése,
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mely mar nem alkalmas a tarsadalom ,,ko6z0s tigyeinek” megvitatasara.) A legszéle-
sebb korben hangoztatott kritika természetesen az, hogy a vallomas (éppen tomeges
népszeriisége folytan — lasd ismét csak a Tartalék eladasi szamait) arucikkeé valik: a
szerz$ azonban ,romantikus antikapitalizmus”-nak (58) véli az allaspontot, mely
mar eredendden hiteltelennek mindsiti az irodalmi piacra (is) szant autobiografiakat.
Gacs tehat itt is egy kozéputas allaspontot képvisel, és az amerikai n6k kommercia-
lis kulturdjat kutaté Lauren Berlant ,,intim nyilvanossag” fogalmat ajanlja fel mint
egy olyan kozeg megnevezését, mely egyszerre ,,szubverziv és konformista” és ,,mely-
ben a személyes torténetek fogyasztasa és megvitatasa az élet uralkod6é normainak
a szelid kritikédjat teszi lehetévé.” (62.)

Az e fejezetben is emlitett kismamablogok fogyasztéihoz hasonlo, kiterjedt ko-
z0sséget alkotnak az elsd elemzé tipusu fejezetben vizsgalt Booktube felhasznaléi.
Ahogy Deczki Sarolta is megjegyzi, ez a tanulmany erésen ,,kilég”* a kotetbdl
- habar a ,,személyesség” megképzodésének koriilményeit veszi szemiigyre a kony-
ves YouTube-csatornakat 6vezd online diskurzusban, de az el6zetes varakozasokkal
ellentétben 6néletrajzi torténetekrdl (vagy akar ezekkel foglalkozé videokrol) nem
esik benne szd, inkabb a professzionalis irodalomkritikus identitasa keriil 6sszeve-
tésre az amatOr statuszat biiszkén tinnepl6 booktuberével. (Egy olvasastorténeti
vagy online nyilvanossagot vizsgal6 tanulmanykétetben jobban megtalalta volna a
helyét a szoveg.) Kifejezetten megyvilagito ereji, és korabban nem targyalt szem-
pontokat mozgésit viszont az Amator testiink cimt fejezet, mely két néi fotdmiivész,
a brit Jo Spence és a magyar Horvath M. Judit sajat daganatos betegségiik lefolyasat
dokumental6 fotdit veti 6ssze. Mint itt kideriil, a kortars dnéletrajz-kulturdnak
fontos szeletét képezik az ,,autopatografiak’, melyek egyrészt felforgaté moédon
szembemennek az emberi test (és killonosen a ndi test) szexualizdlo-esztétizald
abrazoldsmodjaval, masrészt reflektalnak arra a kontrollvesztettségre, mellyel a
~beteggé” lefokozott szubjektumot fenyegetik a modern orvoslas intézményei. Gacs
ebbe az elemzésbe is bekapcsolja az amatdr és a professzionalis szerepkorok vizs-
galatat, ramutatva, hogy az elmult harminc év soran (Jo Spence a nyolcvanas évek-
ben kovette nyomon mellrakjanak kezelését, mig a Horvath M.-féle Privdt képek
fotdsorozatot el6szor 2009-ben allitottdk ki) hogyan rendezddtek at kontextusaik.
Mig Spence erds, tabudontdgetd, polgarpukkasztd gesztusokkal él6 korhazi 6ndo-
kumentacidja értelmezhetd volt rendszerkritikaként, az 6nrendelkezés visszanye-
résére tett kisérletként, addig az Instagram-korszakban az ,,amat6r” fotdzas mar
joval kevesebb szubverziv er6vel kecsegtet. Horvath munkainak eltéré olvasataiért
egy kulturalis kiilonbség is felel: a magyar képzémiivészeti hagyomanybol ugyanis
a brit alkotd altal képviselt feminista aktivizmus szinte teljességgel hianyzik, erre
nem utalhatnak sajat el6zményiikként. Gacs Anna azt emeli ki Horvath M. Judit
bensdséges fényképeinek legfontosabb erényeként, hogy ,,az intimitas visszanyeré-

2 DEeczki Sarolta, ,,Az emancipaci6 felé’, Miiiit 66, 80. sz. (2021): 67-69, 68.
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sének, megélésének a lehetdsége”-it (119) keresik egy ,,privat képekkel” teljességgel
elarasztott medidlis kornyezetben.

A sajat test sériilékenysége, mulanddsaga mint tematikus szal vezet at a kotet
kovetkezd tanulmanydhoz, mely Nadas Péter Sajdt haldlat és Forgacs Péter beldle
készitett filmjének (2008) viszonyat elemzi. Gacs a konyvcimben szereplé ,,sajat”
fogalmanak ambivalenciajat magahoz az adaptacié problémakoréhez kapcsolja, és
abbol az izgalmas megfigyelésbdl indul ki, hogy ,,egy 6néletrajzi szoveg filmadapta-
cidja nyugtalanito a tulajdonviszonyokat illetéen.” (122.) Még itt, gondolatmenetének
elején érdemes lett volna talan jobban kiemelni azt az evidenciat, hogy a film egészen
egyszerten medialis sajatossagainal fogva nem maganyos, individualis, privit alko-
tomunka terméke, tehat még akkor sem gy ,,sajat”, mint egy memoadr, ha a rendezd,
t6szerepld, forgatokonyviro és a torténet eredeti tulajdonosanak (ezek a megsokszo-
roz6do szerz6ség Gacs dltal szamba vett szerepkorei) személye megegyezik is. A ké-
sébbiekben a kizardlag a Sajdt haldl irodalmi teljesitményére vonatkozo észrevételek
(eszerint a Nadas-mii ,filozofikus 6néletrajz”, mely a modernizmus szellemében az
egyéni tapasztalat mogott feltarul6 univerzalis, példaszer(i kozvetitésére torekszik)
nem jel6lnek ki valamilyen kifejezetten ujszert, az eddigi recepcio altal figyelmen
kiviil hagyott értelmezési lehetdséget. Rendkiviil érdekfeszitd viszont az, ahogy a
gondolatmenet Forgacs korabbi, taldlt, archiv felvételekbdl épitkezé alkotasainak
fényében enged ralast a 2008-as filmre, parhuzamba éllitva a privatfilm-feldolgozas
és az irodalmi mu adaptacidjanak kihivasait. Meggy6z6 modon érvel amellett, hogy
Forgacs mive latszolagos szoveghtisége ellenére tjrakeretezi a Nadas-kisregény
problémafelvetéseit, és sajat medialis mikodésmaddjara kérdez ra: adaptacio-voltat
nem elfedi, hanem a masik torténetének sajatta tételére iranyulo kisérletként mutat-
ja fel.

Szintén az experimentalis filmezés teriiletérdl szarmazik Tracey Emin Top Spot
(2004) cimd alkotdsa, melyet a kovetkezo fejezet vesz gorcsd ald. A témavalasztas
nem véletlen, hiszen a kortars brit képzémuvészet hires-hirhedt, bulvarlapokban is
gyakorta szerepld sztarjanak egész munkassaga az onéletrajzi vonatkozasokkal
folytatott jatékra épiil. A Top Spotban, melyet a kamaszkori énjének kivetiiléseiként
értelmezhetd brit tinédzserlanyok kozott forgatott, azonban csak a hangjat halljuk,
testi valéjaban csupan egy husz masodperces jelenet erejéig tlinik fel — amelyben
egy helikopterre szallva hagyja maga mogott sziilévarosat, Margate-et. Gacs szel-
lemes és termékeny Otletekkel teli interpretacioja arra az észrevételre épiil, hogy a
filmben a sztdronéletrajzok és az autoetnografia diskurzusanak egy jellegzetes na-
rrativ mintdzata talalkozik. Azaz, Emin alakja egyszerre sejlik fel benne a munka-
sosztalybeli kozegébdl kitord hirességként, aki visszatér régen hatrahagyott sziil6-
helyére, és olyan megfigyel6ként-kutatoként, aki feltérképezni kivanja félig
idegenné val6 szarmazasi kultarajat. A film kiilonféle rétegeinek széttartasara
(parodisztikussag, er6s hatalmi gesztusok, empatiahiany) 6sszpontosité tanulmany
nem egy szépen lekerekitett elemzéssel ajandékozza meg az olvasdt, hanem kérde-
z0, érveket és ellenérveket felsorakoztatd beszédmadja révén is szembesit azokkal
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a hasadasokkal, ellentmondasokkal és paradoxonokkal, melyek nemcsak Emin
munkait, hanem a 20-21. szazadi 6néletrajzi diskurzust dltalaban jellemzik.

A kotet leginkabb hianypoétlonak, legfontosabb allitasokat megfogalmaz6 irasanak
egyértelmiien a kovetkezd, Péterfy-Novék Eva Egyasszonyat vizsgald fejezetet tartom,
mely egy korabban részletesebben még nem targyalt osszefiiggést helyez elétérbe: azt,
hogy a kortars onéletrajz-kultira miikodése dsszefonodik a kulturafogyasztas ,,aftek-
tiv kozosségek”-et megképzd, kolesonos érzelmi azonosulason, beleélésen, vallomasok
cseréin alapuld, egyre inkabb felértékel6d6 gyakorlataival. Ezeket a kozosségeket
pedig nagyon gyakran az online tér (fél)nyilvanossagaban egymasra talalé nék alkot-
jak: mint példaul az Egyasszony blog sajat traumaikat is megosztd olvasdi. A mi dltal
kivaltott megrazo-felkavard hatas okait tiizetesen feltard elemzés ravilagit arra, hogy
a kiilonféle aftektiv reakcidkrdl (siras, nevetés, elérzékenytilés) valé beszéd magaban
a szovegben is fontos szerepet jatszik: a sajat érzelmek megéléséhez vald viszony at-
rendezddése egy fejlodésnarrativat is kirajzol ebben az empatia fogalmat nagyon
Osszetetten értelmezd néi sorstorténetben. Gacs nyilvanossagtorténeti érdeklédéséhez
hiven raadasul nem pusztan szévegként kezeli az Egyasszonyt, hanem a blog, a konyv-
valtozat és az abbdl késziilt, Tenki Réka szereplésével bemutatott monodrdma recep-
cidjat is Osszeveti. Mint kifejti, ,,[a]z Egyasszony fogadtatdsa meggy6z6 bizonyitéka
annak, hogy az igaznak tekintett én-elbeszélések kiilonleges affektiv hatdst tesznek a
befogadok nagy részére” (197.) Ervelése szerint mindez azt feltételezi, hogy a konyv
olvasdja és az el6adas nézdje is egy eredetileg online megjelend 6néletrajzi kozlés
adaptacicjaként fogadja be az alkotas adott valtozatat. A szerz6 ugyanakkor azt is
szamba veszi (és ez a tanulmany egyik legnagyobb erénye), hogy miben térnek el azok
az elvarasok, melyek a blogoszféra bensdséges kozegében, a magaskulturalis elvara-
sokat fenntart6 irodalmi szcénaban és a katarzis hagyomanyan nyugvé szinhdzi
térben képzédnek meg.

A konyv utolso fejezete az amatSr 6néletrajzok egy specifikus vélfajaval, a holo-
kausztrol sz616 video-tanusagtételekkel foglalkozik, mégpedig a modern archivala-
si gyakorlatok érintélegesen mar korabban is szoba keriil kérdéskoréhez kotve oket.
Gacs Anna a holokauszt-talélékkel készitett oral history interjuk két legnagyobb,
amerikai kozpontu gydjteményét, a Yale Egyetem Fortunoff Archivumat és a Steven
Spielberg altal elinditott Vizualis Torténelmi Archivumot (VHA) hasonlitja &ssze,
els6sorban a koztiik fennallé konceptualis kiilonbségeket és ezek kovetkezményeit
feltérképezve. Eszerint a Fortunoft Archivum alapitéi altal kidolgozott protokoll
célja az volt, hogy az interjialany minél nagyobb kontrollt gyakorolhasson sajat el-
beszélése felett: a beszélgetések formatlansaga, latszolagos szerkesztetlensége épp a
hitelességiiket hivatott érzékeltetni. Ezzel szemben (nem véletleniil sziiletett meg az
otlete a Schindler listdja [1993] forgatasakor) a Spielberg-projekt joval formalizéltabb,
azonos szerkezeti ivet kovetd videok elkészitését tiizte ki célul, melyek mogott fel-
sejlik egy kozos, ideologikus tizenet: az életigenlésé. Nagyon elgondolkodtato a ta-
nulmany azon észrevétele, hogy mikozben az egyperces részenként szegmentalt,
kulcsszavakkal ellatott VHA-videdk egy kivaléan kutathat6 adatbazist alkotnak, a
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toredékek teljes életat-beszélgetésekbdl valo kiragadhatdsaga sulyos etikai dilemma-
kat is felvet. Habar a két gytijtemény kozotti kiillonbségeket értékindexszel is ellatja,
a szerz6 végiil kétségeit fejezi ki a tekintetben, hogy ,,1étezik-e olyan archivum” (230),
amely teljességgel el tudnd keriilni a benne feldolgozott élettapasztalatok instrumen-
talizalasat. Még a szandékosan nyitott befejezés ellenére is az volt a benyomasom,
hogy ez a fejezet a ,tanusagtétel” fogalmat viszont tulsagosan problématlannak té-
telezi: ,Ma altalaban igy szoktuk érteni a tanusagtétel kifejezést, kevésbé a jogi (ta-
nuskodas) értelmében, inkabb a fogalom spiritualis eredetéhez kozeli értelemben (a
személyes torténet elbeszélése ramutat isten jelenlétére vagy a szekularizalt verzidban
valamilyen magasabb rendu torvényszertiség megnyilvanulasara az illet6 életében)”
(205.) Ez egy valoban nagyon altalanositd, ugyanakkor egy adott szempontot még-
iscsak kiemel6 definicio, amit nem tdmaszt ald semmilyen hivatkozas. Szamomra
ugyanis egyaltaldn nem t{inik ennyire magatdl értetédének, hogy a tanusagtétel
fogalmat a kortars diskurzusok a valamilyen magasabb rendi erkolcsi eré megmu-
tatkozasdra utal6 aktus értelmében hasznalnak — néhany idézet viszont esetleg
meggy6zhetett volna réla. Mikozben a konyv médszertani apparatusa, interdisz-
ciplinaris megkozelitésmodja miatt nem szorul kiilonosebb indoklasra, hogy elsé-
sorban miért nem irodalomelméleti, bolcseleti szovegekkel 1ép parbeszédbe, ebben
az esetben talan mégiscsak érdemes lett volna a tanusagtétel problémajanak dssze-
tettségével, azon apdriaival szamot vetni, amelyekrél Derrida (szintén a holokauszt
vonatkozasdban)?® értekezett.

Mindent dsszevetve azonban A vdgy, hogy meghatédjunk egy kivalo tanulmany-
kotet, mely termékeny szempontokat kinal fel a kortars 6néletrajz-kulttra alaposabb
megértéséhez, s melyet olvasmanyos stilusa, logikus gondolatvezetése, 1ényegre tor6
osszefoglalé bekezdései pedagdgiailag is remekiil hasznosithatova tesznek. Kifeje-
zetten jot tett a konyvnek, hogy a szerzé a retorikailag indokolt pontokon nem
zarkozott el a sajat értékitéletek, szubjektiv benyomasok, szimpatiak kinyilvanitasa-
tol sem, ezzel azt példazva, hogy a személyesség szinrevitele hogyan valdsulhat meg
az értekezd prézaban is. Erdekes, hogy a bevezet6 fejezetek példai, tomegkulturalis
kitér6i utan a kotet olyan onéletrajzi mutvekre fokuszal, melyek alapvetéen nem
popkulturalis jellegtiek: éppen ezért lennék nagyon kivancsi arra, hogy Gacs Anna
hogyan olvasna egy olyan bestsellert, mint a Tartalék. Egy, a kortars magyar auto-
patografiakat elemz6 friss tanulmanyanak® megjelenése azt sejteti, hogy onélet-
rajz-kutatasai — szerencsére — még nem zarultak le ezzel a kotettel.

* Jacques DERRIDA, ,»A Self-Unsealing Poetic Text«: Poetics and Politics of Witnessing”, trans.
Rachel BowLBY, in Jacques DERRIDA, Sovereignties in Question: The Poetics of Paul Celan, eds.
Thomas DuTorT and Outi PASANEN, 65-96 (New York: Fordham University Press, 2005).

* GAcs Anna, ,,A maganyos hés mitosza és a narrativak versengése a kortdrs autopatografidkban’,
Studia Litteraria 61, 3-4. sz. (2022): 198-216.
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B Mit jelent a vélemények artikulalasa és forgalmazasa a ,,digitalis forradalom” idején?
Lényegében ez a kérdés flizi ossze a Kulturdlis ipardgak, kdnonok és filterbuborékok
cimi kotet irdsait, amely a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Szociologia és Kommunikacié Tanszéke, valamint az ELTE Média és Kommunikaci
Tanszéke kozos, ,Kulttra a digitalis forradalom idején” elnevezést kutatasi projekt-
jében megrendezett konferenciasorozat elsé allomdasanak vélogatott anyagat tartal-
mazza. (Nemrég napvilagot latott a masodik konferencia kotete Tuddstermeldk,
kapudrok és véleményvezérek cimmel Barany Tibor, Gacs Anna, Hamp Gabor és
Hermann Veronika szerkesztésében.)

A konferenciasorozat egyes allomasai példas moédon szervezédnek. A plendris
el6adasok mellett a nyilt jelentkezés alapjan, de komolyan vett sztenderdek szerint és
elévalogatas utan 6sszealld programok a kultura eléallitasaban és 6nértésében szere-
pet jatszd folyamatok és agensek széles korti attekintésére adnak lehetéséget, csaknem
valamennyi nagyobb muvészeti ag és bolcseleti, illetve tarsadalomtudomanyi szakte-
riillet parbeszédével. A fokusz a digitalizacié teremtette kihivasokon van, legyen sz6
a kozosségi médiarol és a webketté mas platformjairol, az interakcio, a reflexio, a
visszacsatolas formairol, vagy éppen a miialkotasok, egyaltalan, a fogyasztasra szant
muvek tarolasanak, archivélasanak, hozzaférhetéségének és bemutatasanak tj mod-
jairol. Az attekintett id6szak azonban Osszességében tagabb, a torténeti szempontokat
érvényesit és kultirszocioldgiai iranyultsaga vizsgalodas egyes esetekben nem csu-
pan a kozelmult vagy a huszadik szazad masodik felének jelenre is kihaté ideologiai
képzédményeit, az egykori folyamatok és jelenségek mai fejleményekkel valé kapcso-
latat, hasonldsagokat és eltéréseket, parhuzamokat és széttart6 utakat tesz lathatova,
de az irodalmat, a képzémiivészetet és a komolyzenét tekintve visszanytlik akér a
tizennyolcadik és tizenkilencedik szazadig, hogy a nagyobb Osszefiiggésrendszerek
kirajzolddjanak. Jelen konyv nem tartalmazza a teljes konferencia anyagat, a valoga-
tas viszont igy is érzékelteti a tudomanykozi kérdezésmodban rejlé potencidlt, amelyet
a ,kulturalis iparagak” cimke enged leginkabb kidomboritani. Ebbél kovetkezik
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persze a kotet eklektikussaga is (ami a konferenciak sajatossaga): az egymas mellett
olvashato irodalomtudomanyos, kulttrkritikai, zenetudomanyi, zene-, film- és tudo-
manyszocioldgiai, kritikatorténeti és miuzeumpedagoégiai irasmiivek informativitasuk
és erudiciojuk ellenére, szigortan szaktudomanyos szempontbdl némiképp maga-
nyosan allnak egymas mellett.

A digitalizacio kihivésai, az internet nyilvanossaga és a kritikai diskurzusok sze-
repe az Uj kdrnyezetben olyan visszatérd kérdések a szaktudomanyi sokszintiség
kozepette is, amelyek - a filterbuborék vagy visszhangkamra, a kanon, az el6allitas
és a felhasznalas hivoszavak mellett — mégis laza haldzatba rendezik a kotet irasait.
A harom blokk - I. Filterbuborékok, II. Kanonok, II1. Kulturdlis ipardgak — azonban
élesen elkiiloniil egymastol, mas és mas szakteriileti kompetenciakat igényel és tesz
lathatova, eltérd torténeti és ideologiai berogziiltségekre vilagit ra, éppen ezért mas
implikaciokkal bir, a folvetett kérdésekre esetlegesen adott valaszok pedig maguktol
értet6édé modon kiilonboznek. Mivel a masodik és a harmadik blokk zémében eset-
tanulmanyokat tartalmaz, logikus moédon az els6 blokk két dolgozata foglalkozik
atfogobban a netkultdra teremtette nyilvanossag szerkezetének altalanosabb - a
filterbuborékokra és a hirfogyasztasra iranyuld — kérdéseivel, tovabba specifikusabb,
a tudomanyos publikaciok, tagabb értelemben a tudomany eredményeinek online
elérésével, mindezek problematikussagaval és az optimalis lehetéségek feltérkeé-
pezésével. Vincze Hanna Orsolya Hirkozdsségek és véleménybuborékok cimt tanul-
manydanak egyik erénye, hogy a cimben emlitett fogalmak és jelenségek jelentette
kihivasokat — amellett, hogy kommunikécié- és médiatudomanyi eredmények so-
kasaganak ismertetésével mutatja be azokat — nem technopesszimista végkicsengés-
sel elemzi, hanem a kozosségi média nyilvanossagarol szélva a szolidaritasra valo
esély valosagossagat is figyelembe veszi. Mert az igaz ugyan, és nem deriti jobb
kedvre az embert, hogy a Facebook, a Twitter vagy az Instagram algoritmusok ira-
nyitotta buborékokba zarja a felhasznaldt, a véleményformalas artikulalt formait
pedig részben atvette a bekiabalasra emlékeztetd, antidiszkurziv modalitas — amit a
fake news ipar politikailag is motivalt agensei tovabb polarizalnak —, a hasonloképp
a buborékok mintdjara, mégis dinamikusan szervezddo, a szolidaritasra épiil6 véle-
mény- és cselekvokozosségek ugyanugy elénnyé tudjak kovacsolni példaul a Facebook
terét, mint azok, akik elterelésre és gytiloletkeltésre hasznaljak. Abban alighanem
egyet lehet érteni a nemzetkozi dontéshozdkkal, hogy elobb-utdbb valamilyen sza-
balyozasra lesz sziikség a kozosségi médiaban ahhoz, hogy példaul a Capitolium
2021. januar 6-i megrohanasahoz vagy éppen az oltasellenességhez hasonlo, halal-
esetekkel jaro precedensek visszaszoruljanak, ha ehhez olyan, a k6zosségi média
létrehozdi és lizemeltetdi altal felemlegetett elveket, mint a szélas és véleménynyil-
vanitas abszolut szabadsaga, testre is kell szabni. (Donald Trump kitiltasa tobb ko-
z6sségi oldalrol a szemléletben bekovetkezd valtozas egyik — bar konstruktiv kriti-
kaban is részesitett — mozzanata vagy eldjele lehetett, igaz, azéta voltaképp semmi
nem tortént, kivéve Elon Musk Twitter-tulajdonosi amokfutasat, ami viszont inkabb
tovabb rombolta a kozosségi média tizemeltetésébe vetett bizalmat.)
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A nyit6 blokk masik irdsa, Mardthy Szilvia A nyilt és a zdrt tudomdnyrél cimi
dolgozata annyiban kapcsolddik Vincze Hanna Orsolyaéhoz, hogy az informacié
— jelen esetben a tudomanyos eredmények — online hozzaférésének, kutathatosaga-
nak és felhasznalhatdsaganak gyakorlatat vizsgalja az elmult évek magyaroroszagi
viszonylatdban. A human stiddiumokra fékuszalva a tudomanyos irasmivek és
szovegkiadasok online kozlésének, valamint visszakereshetdségének hazai jogi hely-
zete jelen pillanatban nem tisztazott, és a kutatasi eredmények, adatok, forrasfajlok
publikalasanak szabalyozasaban talalhat6 ellentmondasok a kutatocsoportokat és
értelmezd kozosségeket sem feltétleniil sarkallja az eredmények mindenre kiterjedd
megosztasara. Mivel a tanulmany szerint a technikai feltételek adottak az eredmények
és adatok széles korti, a tudomany elérehaladédsat célzo kozzétételére, a kdzeg pontos
szabalyozasa teremtheti meg a bizalmat és a szandékot erre vonatkozdan.

A kotet méasodik blokkjanak ,,kanonok” hivészava szorosabban Rakai Orsolya
Erdeklédés, figyelem, relevancia - Hogyan irja dt a kdnon fogalmdt a hdlézatelmélet?
cimi dolgozatara vonatkoztathatd, amely valoban a(z irodalmi) kdanon miikédésének
és érvényesiilésének feltételeit veszi szamba a digitalizacié altal markansabba, ha
tetszik, latvanyosabbad tett mozzanatok és megfontolasok — érdek és érdeklédés, a
figyelem fokuszalasa és megoszlasa, csomdpont- és preferenciaelv — révén. Azt, hogy
a szOban forgo principiumok - melyeknek mind irodalomtudomanyos, mind infor-
macid- és haldzatelméleti kutatasa viszonylag régre nyulik vissza, amit a tanulmany
példasan demonstral is — nem Ujszertiek, csupan mas fénytorésbe keriilnek az online
kornyezetben, a tizennyolcadik szazadtdl napjainkig zajlo olvasas- és kritikatorté-
neti folyamatok szintén alatamasztjak. Amit hianyoltam e municudzus és nagy ivi
gondolatmenetbdl, az a hatastorténeti perspektiva: efel6l ugyanis a kainonnak az a
jellegadd jegye valna hangsulyossd, hogy személytelen, azaz nem rendelkezik olyan
lokalizalhaté autoritassal, amelyrél elmondhatd volna, hogy érvénybe helyezi, jova-
hagyja vagy moédositja azt. Tovabba a kiilonbségtétel a kainonok kézott — elsésorban
a kritériumkanonra és a muveltségi kanonra gondolva — arnyalhatja a képet a pre-
ferencia- és a relevanciaelv tekintetében is, hiszen az irodalmi tizem mint aktor
legfeljebb egy aktualis kinalat 1étrehozta elvarasrendszer fenntartasaban lehet érdekelt,
a kritériumkanonra gyakorolt hatdsban biztosan nem. A muvekhez valé kapcsolddas,
a kommentar és a figyelem ebbdl a szempontbdl mégiscsak az (Gjra)olvasashoz, az
értelmezés muivészetéhez és ezzel egylitt — produkcidesztétikai viszonylatban is — a
hatastorténeti mozzanatokhoz vezet vissza. Mindezek szamszer(i formalizacidja
persze képes magarol a haldzatrdl és adott idészaknak akar a poétikai jegyeirdl
adatokat szolgaltatni, de nem feltétleniil tesz kiilonbséget az olvasatok kozétt.

Ez utébbi kérdés, az olvasatok kozotti kiillonbségtétel foglalkoztatja azonban a
blokk masik harom tanulmanyat. Mélyi Jozsef Kozosségi média, kozosségi miikritika
cimd, informativ, a miivészetkritika torténeti szitualtsagat a modernista szemlélettél
napjainkig végigkoveto irasa abbdl a paradox feltevésbol indul ki, hogy a mukritika
lételeme a hosszu tavd, folyamatosan érzékelt vagy fenntartott valsag. A krizisnek
bar megvannak azok a fazisai, amelyek erodaljak a mifajt és annak szerepfunkciojat,
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de képes lehet arra sarkallni a muvészeti diskurzus szerepldit - laikusokat és profikat
egyarant —, hogy megujuljanak. A modernista, a muvészetkritikanak kozvetito sze-
repet, miivelddési kreditet tulajdonité eszmét a miivészeti piac és a kozvetit6 kozeg
megvaltozasa miatt felvaltotta az ismeretterjesztd, népszertsitd, a vélemények szé-
lesebb skalajat feloleld platformokat eldnyben részesité gondolkodasmod, ami az
elmult években zajlo atrendezédés tanulsaga szerint sem volt képes azonban teljes
mértékben feliilirni vagy viszonylagositani a korabbi, tekintélyelvii megkozelitést.
Nem fiiggetleniil attdl, hogy a festészetnek egész egyszertien mas az ,értékmegha-
tarozasi rendszere’, illetve a tulajdonosi szerkezete, mint mondjuk az irodalomnak
vagy a filmnek. A tanulmény ezt az igen bonyolult, szamos elembdl és cselekvobol
allo osszefiiggésrendszert attekintve jut arra a kovetkeztetésre, hogy a jelenlegi tren-
dek taldn a beszédmaddok és kozvetité kozegek keveredésének kedveznek, ennek
tudatositasa pedig olyan féorumok létrejottét eredményezheti, amelyek a miivészet
befogadasanak és értékelésének hasonloképpen véltozatos lehetdségeit kinaljak.

Am amiképp a profi mikritika valtozatai és a hagyomdnyos - elit — platformok
tovabbra is fenntartjak maguknak vezet6 szerepiiket, ugy az irodalomkritika és a
kortars irodalom ,,professzionalis” értékelése is szembesiil a keveredés kérdéseivel
és problémaival. Havasréti Jozsef (eredetileg a Literatura 2019. évi elsé szamaban
megjelent) Szalonkultiira és irodalomkritika a kozosségi médidban cimi dolgozatabol
ugyanakkor kivilaglik, hogy az irodalom mas helyzetben van, mint a képzémuvészet:
a véleménynyilvanitds szabalyozatlansaga a kozosségi médidban és mas online {6-
rumokon a ,kritikai beszéd laicizalodasanak” (73 skk.) olyan formaiig vezet, amelyek
sok esetben fel is szamoljék a targyukrdl vald beszéd néhany alapkritériumat (reflek-
taltsag, a gondolatok artikuldltsaga, nyelvi jolformaltsag stb.). Havasréti irasanak
legizgalmasabb, egytttal meggondolkodtato felvetése, hogy a kozosségi média nyil-
vanossaga inkabb ,,beszélgetésszer(y’, semmint ,,a rogzitett-nyomtatott széveg ha-
gyomanyos presztizsére” (77) épiilne, s igy emlékeztet a Kadar-kori underground
(»szalon”)nyilvanossagra. Ennek egyik tiinete a mulanddsag és a laicizalddas, de a
politikai motivacidju szolidaritaskritika is, amelyek egyarant torzitjak a kritikai
diskurzust, amennyiben a kritika mint olyan mifaja, szerepe, funkcidja a medialis
athelyez6dés kovetkeztében follazuld beszédmodok révén jelents mértékben atala-
kul. Erdemes volna mindezt tovabbgondolni, hogy a jelenleg csupan analégidnak
érz6do példa alapjan lehetséges-e valodi szerkezeti és szemléleti hasonldsagrol be-
szélni a két korszak kapcsan.

A Havasréti altal ,,népi-laikus” és ,,professzionalis” beszédrendre felosztott kritikai
kozeg mind képlékenyebb terepe foglalkoztatja Barany Tibort is. Az Olvasék az
online nyilvdanossdagban - Irodalmi szinterek és értelmezdi gyakorlatok a digitdlis for-
radalom idején cimi tanulmany elsdsorban azt firtatja, a ,,kritikai” jelz6 milyen je-
lentésekkel bir a digitélis kozegben. En magam a ,,forradalom” szt — immér 2023-bél
visszatekintve — nem hasznalnam (ha jol érzékelem, Barany sem feltétleniil ragasz-
kodik hozza a szakmai meglatasok fényében), és a 2007-2008-ban az irodalomkri-
tikarol szold, valamelyes érdeklddést csiholt eszmecserét tekintve is — melyet a felii-
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tésben megidéz - inkabb a dolgozatban masok mellett hivatkozott Krusovszky
Dénes allaspontjara helyezkednék, aki fenntartdsokkal kezelte e ,kritikavitanak”
nevezett beszélgetést a kritika szerepérdl és funkcidjarol a digitalis kultaraban.
A szoéban forgd eszmecsere ugyanis tobbnyire a régi sémak szerint, ha tetszik, a sz
semleges értelmében vett elitista kritériumok alapjan zajlott (a megszdlaloknak
megvolt a belépési dija a diszkurziv mezére, s Az olvasé ldzaddsa cimt kotet alapjaul
és kontextusaul is inkabb az akadémiai kozeg szolgdlt). Mindezek mellett a kritika
szerepfunkcidjaban bekovetkezd valtozasok mar akkor érzékelhetdek voltak, az eltelt
b6 masfél évtized pedig kellé idé ahhoz, hogy az egykori észrevételek helytallosagat
igazolni vagy cafolni, de legf6képp pontositani, arnyalni lehessen. Ehhez képest sem
meglepd azonban a tanulmany egyik {6 allitdsa, mely szerint , [a] kortars magyar
kritika intézményrendszerét sem kozvetve, sem kozvetleniil nem alakitotta 4t a di-
gitalis forradalom” (83), illetve ,,szemlatomast nem forgatta fel a muvészvilag intéz-
meényes hierarchidjat” (uo.). A ,kritikai establishment” tehat érvényben maradt, a
laikusolvasoi kozléseknek helyet kindlé blogoszféra, majd a kozosségimédia-platfor-
mok élesen elvalnak a hagyomanyos kritikai intézményrendszertdl, annak szerep-
16it8l, s6t izlésétdl, valamint a miivel6dési kanontdl is. Bar reprezentativ kutatas
magyarorszagi viszonylatban egyelére nem 4ll rendelkezésre, kétségteleniil merész
és izgalmas kérdés, hizodik-e komoly torésvonal az igynevezett profi kritika magas-
irodalmi izléskulturdja és a laikus kritika/konyvértékelés ettdl valo — vélt vagy valos —
tartdzkodasa kozott, és ennek oka vajon a nyelvi-poétikai, szemléleti dsszetettség
befogadasat érinté kompetencidban, illetéleg annak hianyaban keresend4-e. A dol-
gozat masodik, nagy részét kitevé esettanulmany egy midcult/artpop regény teljes
hazai recepcidjanak részletekbe mend elemzésével igyekszik megvalaszolni e kérdést,
és figyelembe véve a kvantitativ és kvalitativ szempontokat egyarant érvényesitd
gondolatmenetet, atjarast feltételez az ,,élménykozponta” laikusolvasoi kritikai atti-
tlid, valamint az ,,értelmezéskozpontd” profi kritika kozott. A helyzet viszont még-
iscsak az, miként Barany is utal ra, hogy sokkal beljebb nem vagyunk: ,finomabb
fogalmi eszkozokre van sziikségiink, ha szeretnénk megérteni, mi torténik a laikus
(online) irodalomkritikai nyilvanossag hétkéznapjaiban”.

A kényv harmadik blokkja négy irast tartalmaz, ezek koziil kett6 a zenérdl érteke-
zik: egy a klasszikus zene torténetének végérdl, egy pedig a zenei streamingoldalak
tarsadalmi egyenl6tlenségeket Gjratermeld szocioldgiai sajatossagairdl. A masik két
szoveg az HBO kelet-europai jelenlétérdl, illetve muzeumpedagdgiai kérdésekrol ad
szamot a digitélis archivumok koraban. Ezek tennék ki tehat a fejezet , kulturalis
iparagak” elnevezéssel jelolt tertileteit, és itt ugyan motivalt, de valamelyest mégis
kényszer sziilte megoldasrol lehet szo, hiszen a ,,kanonok”-rél sz6l6 masodik blokk
sem érintetlen kulturdlis iparagi vonatkozasoktdl. Ez a blokk raadasul széttarto; az
emlitett cimke kell§ tagassagot biztosit és eléggé meghatarozatlan ahhoz, hogy érdek-
16désben és felfogasban egymastol ennyire eltérd irdsmiiveket rendezzen dssze. Ebben
a fejezetben érzékelhetd leginkabb, hogy a kotet egy konferencia anyaganak az ered-
ménye. Maga a digitalitas kérdése és problémakore csak részben tipikus e tanulmanyok
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esetében. Hiszen Fazekas Gergely Hogyan ért véget a klasszikus zene torténete, és mi
koze ehhez a zenetorténészeknek? cimt dolgozata ugyanugy torténeti dilemmakat
targyal, és okokként torténeti sajatossagokat azonosit a klasszikus zene zeneszerz6i
és el6ado-miivészeti teriileteinek mai szétvalasdban, mint Keszeg Anna Az HBO
Kelet-Eurépdban cim( irasa, amely a minéségi televiziozassal azonositott HBO ame-
rikai felemelkedésétdl elindulva a kabel-, majd streamingszolgaltat6 eurdpai, végiil
kelet-eurdpai jelenlétének torténetéig jut el, és az HBO sorozatgyartasra, egyéni, majd
lokalis tartalmakra specializalodott torekvéseinek historiajat vazolja. E torténetben a
szabadsaggyakorlas fogalma és mozgoképes eseményei hatdrozzak meg a narrativat,
és értelemszertien szerepe van benne az eurdpai tartalmak identitasképzé jegyeinek,
annak az — amerikaitdl eltérd — politikai szitualtsagnak, amely szinte magatol értetd-
d6 mddon részesitette eldnyben a realista-naturalista dbrazolast és elbeszélési tech-
nikakat, igazodva a lokalis filmes esztétikdkhoz, tovabba tartézkodva attol az esetleges
metanarrativatol, amely egyfajta reterritorizacios folyamatként talalna az HBO kele-
ti terjeszkedését. Az HBO magyarorszagi megjelenése ugyanakkor csaknem egybeesett
a kereskedelmi televizidzas kezdeteivel, a reklammentes musorszoras és az exkluziv
tartalom tehat mar abban a pillanatban az {zlésformalas hatdsos eszkoze lehetett, hogy
példaul a német mintan alapuld kereskedelmi tévék — amelyek eredeti csatornai a
kilencvenes években elérheték voltak Magyarorszagon — Uj szeleket gerjesztettek
volna. Az HBO Go, majd az HBO Max legtijabb kori torténete lehetne a folytatdsa
ennek a tanulmanynak, amely mar szamot vethetne a Discoveryvel valo, fenntarta-
sokkal kezelhet6 0sszeolvadassal és ennek kovetkeztében éppen a helyi tartalmak
visszavagasaval.

Fazekas Gergely a zenetorténet végérol hirt adé munkajanak egyik allitasa szerint
az olyan, a mult zeneesztétikdihoz historikus moédon, de 6szintén viszonyul6 zene-
szerz6k, mint Arvo Pért és Henryk Gorecki, akkor tettek szert driasi népszertségre,
amikor a marketingjiik — vagy egyaltalaban: a zenei marketing — felismerte a széles
kozonség igényét az egyszeriibb megoldasok és a tonalis zene (visszatérése) irant. Ez
az id6szak Eurdpaban ugyancsak a rendszervaltas utdni évekkel esett egybe, ami a
nyugati és a keleti blokk zenei esztétikait alakité politikai szandékok halvanyulasaval
a piaci logikanak engedett utat. A radids rotacid, a CD-forgalmazas tizleti modelljei
az izlés valtozasdnak felismerésével, sot, illetve ebbél kovetkez6en annak alakitdsaval
szinte Ongerjeszt6 folyamatot inditottak be, ami a népszertiség csticsan 1évé alkotok
mellett a historikus szemlélet(i el6ado-miivészet szamara kecsegtetett sikerrel, fol-
szamolva az Ujitason és a korszellem személytelen, determinisztikus elgondolasan
alapuld zenetorténeti logikat. Az izlésalakitasnak ez a, bar hiteles produkcios elveken
nyugvo, mégis a piaci trendektdl érintett aspektusa a konnytizenére még inkabb
jellemz6: Tofalvy Tamas és Barna Emilia Nem csak egy playlist - A humdn és algorit-
mikus ajanlérendszerek szerepe a digitdlis zeneipar tarsadalmi egyenlotlenségeinek
ujratermelésében cimu tanulmanya e trendeket a zenei streamingfeliiletek sajatossa-
gaiban éri tetten. A kiinduldpont szerint ,,a tarsadalmi viszonyokat részben az ipar-
agi koriilmények kozott 1étrejovo kulturalis termékek formaljak, a kulturalis iparagak,
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azon beliil a zeneipar egyszerre szintere és szimbolikus tjratermeldje is a(z egyen-
16tlen) tarsadalmi viszonyoknak” (150). A dolgozat alapallitasaval és végkovetkez-
tetésével aligha lehet vitatkozni, ez alapjan a digitalis médiahasznalatban val6 rész-
vétel kiterjedtsége az algoritmusok szerepének felerésodésével jar egyiitt, ami a
kultura- és zenefogyasztasi szokdsaink, preferencidink mindinkabb gépi alakitottsa-
gahoz vezet. Az emberi aktorok (szerkeszték, kuraldok) és az algoritmusok egyiittes
jelenléte a preferenciak kialakitasdban és megerdsitésében viszont — mivel iparagi
jelenségrél van sz6 — bizonyos tarsadalmi egyenlétlenségek, példaul a maszkulin
elditéletek és a kozmopolita stilus elényben részesitését eredményezi. Mindez on-
magaban nem kiilondsebben meglepd eldfeltételezés, amely rendkiviil magatol ér-
tetédGen igazolodik vissza, hiszen ami a fogyasztdi tarsadalomban korabban is
elétérben volt — példaul marketing, promocid, kampany, népszertiségi listak révén —,
az még inkabb lathatova valt a kulturalis termelés és fogyasztas lancaban. A streaming
emellett viszont paratlan lehetséget biztosit a valasztasra, ezért jo lenne tobbet
tudni a mai zenefogyasztasi szokasok, érdeklodés és kattintasi hajland6sag milyen-
ségérol, arrol, hogy ezekkel mennyiben és miként szeliditheti meg és hasznalhatja
ki az ember az algoritmikus szabalyozottsagot.

Czékmany Anna és Sidé Anna Virtudlis kidllitds 2.0 - A digitalizdlt miizeumi
targyak bemutatdsanak lehetdségei cimu tanulmanyaban a mivészethez vald hozza-
férés és szemléleti-ideologiai alakitottsag mds formait mutatja be, mint ami a kotet
tobbi irasanak kritikai beszédmodokat érint6 meglatasaibol kovetkezik. A kuratorok
altal elképzelt és 1étrehozott, de a befogadd részvételével, interaktiv munkajaval,
értelmez6 és kommentald eréfeszitéseivel akar tjragondolt digitalis gytjtemények
eltéré mutapasztalatokat hivnak életre, mint mondjuk a zene teriiletén a streaming-
feliiletek. A mizeumi gytijtemények és archivumok digitalizacidjaval kapcsolatos
szakmai diskurzus az utobbi masfél évtizedben igen virulens, leginkdbb a médszer-
tan koriili vita élénk. Az sem mellékes, hogy a kordbban a ,tulajdonosi szerkezet”
megvaltozasaval jellemzett festészet ,,értékmeghatarozasi rendszere” a digitélis gytij-
temény és kiallitas esetében follazul, a ,tuddskorforgds” nak nevezett, reflektiv
részvételen, kolcsonosségen és megosztason alapul6 értékrendszer pedig demokra-
tizalja a miivekhez valé hozzaférés és a miivekrdl vald gondolkodas folyamatat (bar
azt némiképp tulzasnak érzem, hogy mindez érdemi részt véllalhatna ,,a kdnon ki-
alakitasaban™). Az is relevans szakmai kérdés, hogy a mutapasztalat a digitalis gyuj-
temények esetében mennyiben alapszik az immerziv élményen, s ha elszakadunk az
anyag formalta mualkotdstol, a vele torténd fizikai szembesiilést6l, az élmény miként
modosul, és alakit-e mindez az interpretacionkon.

A Kulturdlis ipardgak, kdanonok és filterbuborékok kotet 6sszességében arra vallal-
kozik, hogy felmérje a digitalizacié nyoman bekévetkez6 valtozasokat a miivészetek,
a fogyasztas és a kritika terén, ennek megfeleléen pedig vallalja a kiilonb6z6 teriile-
tek egymas mellé helyezésében rejlé rizikot. Kockazatot abban az értelemben, hogy
6hatatlanul a toredékét képes csupan elmondatni egy-egy szakteriileti 9sszetettség-
nek, s nem is mindig 1ép tul azon az el6feltevésen, hogy a fogyasztoi kereslet — ezzel
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egyiitt a mivészetekrol valé beszéd — érdekek és marketingmegfontolasok révén
alakul. De nem is az a célja, hogy alkotas- és befogadasesztétikai értelmezésekkel
talalja meg a mtivek és befogaddik helyét az online térben, s ahogy jelen irds elején
is jeleztem, a mivészet- és tudomanykozi gondolkodas a szerkeszt6i koncepcio része.
Az emlitett konferenciasorozat alapjaul szolgald koteteket viszont érdemes egymas
mellé tenni és egyiitt olvasni, mert a kérdésiranyok médosulnak, a témék specifiku-
sabba valnak, a digitalizaciorol valé tudasunk pedig rétegzettebb lesz. Ajanlom tehat
az olvaso figyelmébe az itt targyalt mellett a Tuddstermeldk, kapudrok és vélemény-
vezérek, valamint — a sorozaton kiviil - a Téfalvy Tamas szerkesztésében napvilagot
latott, A magyar internet torténetei cimli konyveket.
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»Esszéirdi aktivitasa és politikai szerepvalla-
lasa ellenére Mészoly a szellemi aramlatnak
nem annyira alakitéja, inkabb kovetdje volt,
koranak iréi koziil ugyanakkor egyértelmiien
kiemeli, hogy proézajaban a korszakban az
egyik leginnovativabb médon vetette fel a ré-
gio6 torténelmi és politikai kérdéseit, amelyek
nala egyuttal poétikai kérdésekként is refle-
xi6 targyat képezték, és hatastorténetileg
nyitottak a kozelmultbeli magyar préza felé.”

(Melhardt Gerg6 és Szemes Botond)

»A kendobzetlen, targyilagos, kozvetitetlen
valésag megmutatasanak az irodalmi kdzve-
tités kezdetei 6ta etikai sulya van. Csakhogy
éppenséggel ellentétes eldjelii etikai sulya,
mint Mészoly Miklosnal.” (Bagi Zsolt)

»A képek szerepeltetése minduntalan meg-
torpanasokat, »nézelédéseket« okoz a nar-
raciéban.” (Visy Beatrix)

»Francé torténelemfelfogasa — s az az eredeti
lat6sz6g, ahogy a torténelmi 6sszefiiggések-
re tekint — [...] 6sszecseng Mész6ly mas for-
rasainak (elsésorban a Braudel-iskolanak)
a torténelemszemléletével.”

(Gy6éri Orsolya)

»Mészolyt, Blanchot-hoz és Barthes-hoz ha-
sonléan, a nagy narrativakban és univerzalis
elméletekben megingott bizalom, a széttort
vilagkép tapasztalata vezeti el a toredékek-

hez.” (Darida Veronika)
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