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The short novel Forgiveness, breaks down the coherent narrative, and the possibility of a
(retrospective) reconstruction of the story in a number of ways, as well as the known genre
frameworks of the family novel. In my study, I examine how images are conducive to the
short novel, how they contribute to the work’s pseudo-integrative narrative and to the game
of “editing with chaos” It is essential to distinguish between the countless images present in
the work, because the possibilities of coherent, integrative narration and recorded meanings
are broken up in completely different ways by images that are present as independent material
entities in their own right; as well as frozen scenes smoothened into the narrator’s voice or
memory images with strong visual qualities. The question is how the examination of images
goes beyond the already known methods of using images, the metanarrative, and self-
reflective procedures and what insights can be drawn from all of this in relation to the genre
and prose poetics.
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W A Szollath David éltal dlintegrativ mivek kozé sorolt' Megbocsdtds narrativ eljarasai-
nak sikerét, igy az utdlagos torténetrekonstrukcio lehetéségének alcajat, elbeszél6i
alakoskodasanak eredményességét érzékelteti, hogy a kisregény recepcidja szamtalan,
sokszor termékeny, jelentéskonstruald kisérlettel, interpretacioval rendelkezik. Az
egységgé olvasas probalkozasai, a kiillonb6z6 muifaji, motivikus megkozelitések
nyomozasszer( feltaromunkdjanak sikeressége, illetve az egységgé olvasas lehetet-
lenségének belatasai, magyarazatai viszonylag széles palyan mozognak.?

A szerz altal bevetett miifaji kodok, mint a bliniigyi- és a csaladtorténet vagy az
emlékezd, torténelmi proza iranyaba terel$ gesztusok, tovabba szintén az elbeszélés
altal nyomatékosan felkinalt mitologiai, keresztény utalasok, motivumok, a narracioé
menetét meghatarozd, sajat matériaval rendelkezé képek, a kimerevitett latvanyok,
az dlomképek és emlékfoszlanyok mind nyomozasra, jelentések és osszefiiggések
keresésre készteti a befogadot.

Ugyanakkor a szamozott, rovid egységekbdl allo szoveg hatarozott kozeg-, id6sik-
és fokuszvaltasaival, eltéré megszolalasmodu, szovegtipusu, hangulatu és referencia-
litasfoku darabjaival mar igen hamar azt sejteti, hogy torténet, osszeallithat6 egész,
amennyiben egyaltalan van, csak faradsagos értelemez6i munka éltal lehetséges.
S mindez valéban fokozott odafigyelésre, nyomozasra, osszefiiggések krealdsara
készteti a befogadét. Ugy vélem, nemcsak narrativ horgok sokasagardl beszélhetiink,
hanem kifejezetten felmertil a narrativ csalik és a beetetés lehetdsége is, hiszen a
szerz6 rendre kisiklatja a latvanyosan megidézett mifaji és egyéb kodokat. Az em-
lékezet mikodése, a torténelemhez vald viszony ingovanyos, kodos; a mi altal
hasznalt, leginkabb képi alakzatokba rendezett motivumok, szimbdlumok rendsze-
rint rejtélyesek, 6nmagukba forduléak, felszamoljak magukat és egymast.” Mindez

' SzorLATH Dévid, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020).

2 BALAsSA Péter, ,,A cselekmény rejtélye mint anekdotikus forma. Mészoly Miklos: Megbocsdtds™, in
Bavassa Péter, Eszjdrdsok és formdk (Budapest: Tankonyvkiadé, 1985), 105-127. MULLNER And-
rés, ,,Az én torétt pengéjii finom kardom’, in Megbocsdtds, szerk. MULLNER Andras és ODORICS
Ferenc (Budapest-Szeged: Osiris Kiado-Pompeji Alapitvany, 2001), 105-117.; SZENTESI Zsolt, ,,Az
ismétlodés és a metaforikus epikai struktira Mészoly Miklos Megbocsdtds ciml miivében”, in
A miiértelmezés helye az irodalomtudomdnyban: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Irodalomtudo-
mdnyi Bizottsdga és a Szegedi Akadémiai Bizottsdg Irodalmi Jelentéstan Kutatdcsoportja dltal 1989.
szept. 21-23. kozott Szegeden rendezett konferencia el6addsai, szerk. BERNATH Arpad (Szeged:
Studia Poetica, 1990), 9, 191-201.; SZORENYI Laszlo, ,,Mészoly Miklos: Megbocsdtds™, Alfold, 11.
sz. (1985): 75-78.; Sz1LasI Laszld, ,Diszkrécid, avagy mikor egy csomo arab ledobja burnuszat’,
in Megbocsdtés, MULLNER és ODORICS, 7-25.; BAzsANYI Sandor, »Nyomorusdg, szomorusag,
szépség Mészoly Miklds Megbocsdtds cimii kisregényének (1983) térideje”, Pannonhalmi Szemle,
2.sz.(2021): 57-67.; TAKATS Jozsef, ,Megbocsdtds: mitoszelemzés’, Jelenkor 7-8. sz. (1991): 639-643.
KELEMEN Pdl, ,Kép és szoveg Mészoly Miklos Megbocsdtds cimii elbeszélésében”, in Az elbeszélés
modozatai. Narrativa és identitds, szerk. J6zaN I1dikd, KuLcsAR SzaBO Erné és SZEGEDY-MASZAK
Mihily (Budapest: Osiris Kiadd, 2003), 431-454.

* S e vonasok akar a posztmodern felé tart6 elGjeleknek is értelmezhetSk. Mészoly ,,[a] torténettelen,
torténelmében mindig meg-megszakitott magyar életfolyamrél mond torténelmi, »artikuldlatlan«
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osszegezve Szollath Davidnal igy hangzik: ,, Az egységesség és a széttartas [...] ami
komplex jelolérendszerének kiilonboz6 sikjain rendre felmeriil kérdés

A Megbocsatds elbeszél6 és leiro részeibe ékelt képekrél, azok szerepérdl és jelen-
tésérdl szintén tobb értelmezés sziiletett mar. A megvilagité elemzések ellenére
mégis, némi hianyérzettdl 6sztonzotten, az foglalkoztat, miként vesznek részt a képek
a kisregényben, hogyan jarulnak hozza a mu alintegrativ elbeszélésmddjahoz, a
»kaosszal szerkesztés™ jatékahoz. S bar nem egy értekezés® felsorolasszertien is
szamba vette mar a Megbocsdtds ,,olvashatd” képeit, altalaban nem tesz kiilonbséget
a sajat matéridval, anyagisaggal rendelkez6, 6nalld targyi entitasként megjelend
képek, mint amilyen az Allatok biicsiija, a gyerekszoba angyalos képe, a fényképek
vagy a Lipovszky-nyomat, valamint az elbeszél6i szélamba belesimitott, kimerevitett
latvanyok, mint a fiistcsik, a napozé Maria, és végképp nem a felidézett, erds vizua-
litassal biré emlékképek, mint példaul a mosodai kiscsibék vagy az egyes szereplok
fejében és emlékezetében €16 dlomképek természete kozott. Valamint ugyanezt a
distinkciot nem tartja fontosnak a kiilonb6zé materialitdssal, tudati szinttel, referen-
cialitassal rendelkez6 képek egymasban valo titkrozédése, egymasra vetiilése eseté-
ben sem.

A mii fikcidjaban jelen 1év6 valodi képek, nevezziik igy, abrazolasa, leirasa minden
esetben a narrativ bedgyazas esetének tekinthetd. A kisregényben rendszerint emli-
tést és latszdlagos jelentdséget kap valamilyen modon a kép fizikai allapota, textu-
rdja. Az Allatok biicstija ,egy rajzlap nagysdgu puhafa tiblan™ késziil, faszénparazson
forrdsitott palcakkal tiszkositve ki a latvanyt. A fidkban tartott, ,.eléggé megviselt”
fotografianak ,,be volt hajtva a sarka’, ,,[f]els6 harmadat zoldeskék elszinezédés
tette 6donna, ingadozva a penészmarodas és a marvanyos hartyamaz kozott™ A ha-
lott lanyrdl késziilt légifelvétel ,,mesteri kompozicidjat” ,,sokan kivagtak a lapbol, és
a szobdjuk falara gombostlizték” A Lipovszky-vendéglé mélynyomata szintén pe-
nészes, és igy tovabb. Ebbdl is érzékelhetd, hogy ezek az ugynevezett valodi képek
tobbek a rajtuk lathat6 dolgokndl, jeleneteknél, a puszta tartalomnal. A rajtuk abra-
zolt tartalmak nem valnak transzparenssé, mivel anyaguk nem engedi, hogy a latvany
zokkendmentesen tullépjen dnmagan. Altalaban a képek szovegbe, szoveggé irdsa
az elbeszélés megtorpanasan tal 6nalld narrativ szintet képez, ellentétben a digressio

itéletet. [...] mintha folyton sszeérnének az egymassal kauzélisan 6ssze nem fiiggé szalak, mint-
ha sugalmazva lennének bizonyos titkos megfelelések, de a szalak mégsem érnek ssze, a megfe-
lelések csak atmoszférikusak és sejtelemszertiek” BALASSA, ,,A cselekmény rejtélye...”, 113.
SzOLLATH, Mészoly Miklés, 458.

BALASSA, , A cselekmény rejtélye...”, 114.

Pl. Balassa, Szilasi fentebb hivatkozott irasai.

MEszoLy Miklos, ,,Megbocsatas’, in MEszOLy Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa (Budapest:
Magvet6 Kiado, 1989), 503. (Az oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak, tovabbiakban: MEszory,
Megbocsdtds.)

8 Uo., 506.

° Uo., 512.
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gyakoribb esetével, a puszta leirassal. Mészoly miivére is érvényes ez, még ha jelen
esetben a képleirasok igen rovidek, illetve a képen lathato latvany és a keretezd jele-
net elbeszélése stirti valtakozasban formalédik is meg. Eppen targyi mivoltuk és
anyagisaguk altal nyernek eltéré feliiletet, mas-tertiséget, azaz heterotopiat.”” Konk-
rétan értett keretiik, szegélyiik eltéré narrativ szintjiiket is keretezi. Ezek a képek
tehat réseket, toréseket eredményeznek az elbeszélésben, e résekkel explicit médon
mashol, példaul a szoveg két masik onreferencialis pontjan is talalkozunk - a csibék
tancanal: ,Nagy halom lepedd! Tele buggyal, réssel, lyukkal, alagutakkal, godrokkel,
szakadékokkal, mint a behavazott Karpatok, [...]. Ugy masztak el a lyukakbél,
résekbdl, mint a fonalrol elgurult sarga gyongy!”, vagy a zardszakaszban: ,el6l-hatul
fatamlas agyakban aludtak, melyeket barmennyire szorosan toltak is egymas mellé,
egy kis rés mindig maradt kozottiik, s ezt a kiilon-kiilon begytirt lepeddszél és a
mindig hideg deszkaél még el is tlozta™" Végeredményben Mészoly képhasznalata
is metalepsziseket, kép és szoveg kozti hatarsértéseket eredményez; ezek is hozza-
tesznek a narrativ szintek, cselekményelemek, id6- és valosagsikok surlédasaihoz,
elkiilonbo6zédéseihez. Ugyanakkor a képekhez, vizualis latvanyokhoz kothet6 hatar-
atlépéseket a szerzo olyan finom eszkozokkel valositja meg, mintha a képen lathato
dolgok, a képfeliilet eseményei — valoban — részt vennének a narracié menetében,
alakitasaban vagy legalabbis a torténet rekonstrukciéjanak megolddkulcsait hordoz-
nak. Aziltal, hogy a miiben a valodi képek, tovabba a narracié soran kimerevitett
latvanyok hasonlé aranyban szerepelnek, mint az elbeszéld, leird részek, és hogy a
képek szerepeltetése minduntalan megtorpanasokat, ,,nézel6déseket” okoz a narra-
cidban, valamint, hogy az elbeszél6 és a szerepldk a képek tartalmat kiilonlegesnek,
rejtély- vagy rejtvényszertinek latjak vagy lattatjak, hogy a képek egyes vonatkozasai
valdban tartalmi, motivikus, formai, vizualis hasonldsagokat, atfedéseket mutatnak
az elbeszélés mas elemeivel, fenntartja, s6t implikalja, hogy a befogadd is 1ényeges
Osszefliggéseket, jelentésjavaslatokat lasson ezekben. Pedig maga a regény is finom
utaldst tesz arra, hogy a képek szimbolikus jelentGsége, ereje és valdsagra vonatkoz-
tatdsa tévit. Az {rnok és Anita az Allatok biicsiijdrol sz616 beszélgetésében ez olvas-
hato: ,,— Befejezed, és valami mas is befejezdik. Ki tudja? - Ilyen ereje volna? Azt
hiszem, talbecsiilod. Egyszerten szeretném kifejezni magamat.”

A miifaji, id6beli kisiklatdsokhoz hasonléan a képekbdl kiinduld, szintézisre,
egységesitésre torekvo értelmezések is rendszerint zatonyra futnak, leginkabb azért,

10" A kép 6ndllo, elkiiloniild térbeliségét tovabb fokozhatja a kép anyagisaganak, anyagszertiségének
megjelenitése, amely a descriptio torekvésétol eltérGen a képen latottakat a hordozofeliilet anyagi,
mindségi jellemzdbivel egyiitt idézi meg, sok esetben, paradox mddon, a nyelvi transzparencia
eszkozeit a képfelilet felidézéséig miikodteti, am a képen latottakkal kapcsolatban mégis fenn
kivanja tartani a kozvetitettség, dthatolhatatlansag, a képbe mint anyagi formaba zartsag képzete-
it, s ezeket a kép szemlélSjére gyakorolt effektusok leirdsdval is érzékelteti.

MEszOLy, Megbocsdtds, 532-533; 541.

Uo., 509. ,,Ejszaka befejeztem a képet. — Lehet, hogy ettél féliink...?” Uo., 530.

I§]
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mert a mi kiemelt képei megmagyarazhatatlanul rejtélyesek, elkészitésiik proble-
matikus, sériiltek, 6nmagukba zarulnak, hidnyokat érzékeltetnek, hasadasokat, re-
pedéseket, athidalhatatlan ellentmondasokat tartalmaznak. Lényegiikben és dsszes-
ségiikben a dolgok, a mult, a torténések diszkontinuitdsat, elvalasztottsagat, a
linearitas felszamolasat, az Osszefiiggd torténetmondas lehetetlenségét érzékeltetik.
Mindazt a vilaggal, torténelemmel, emlékezettel, csaladi genealdgiaval, kollektiv
tudattal és f6ként mindezek reprezentacios feliiletével, a (nagy)elbeszéléssel szem-
beni kételyt, ami vagyként, nosztalgiaként, a mu erds atmoszférajaban, az allatok
bucstjaban, Hangos-puszta latomasaban, az almok szintjén tapasztalhato.

Ezt a felvetést részletesebben néhany miiben szerepld kép kapcsan bontom ki.
A regény két legjelentGsebb, kapcsolodasi lehetGségeket felkindlo, legtobb motivumot
magaba integréld alkotdsa: az Allatok biicsiija és a buzaban taldlt halott lany fotdja.
A koréjiik sz6het6é metaforikus halot, a figurativitasnak ezt a burjanzé gazdagsagat
Miillner Andras” Bényei nyoman a magikus realista mtvek vonasanak tartja, ,,a
magikus képiség uralkoddsa voltaképpen azt jelenti, hogy a regényvilag minden
egyes eleme kapcsolatba kertiil a tobbivel, jelentésessé valik™ Ebben a megkozeli-
tésben minden kép, szerepld, szinhely és miialkotas szervesiil valamilyen médon a
torténetbe. A képek stritménynek téinnek tehat, elsé ranézésre, integrativ, jelenté-
seket generald kulcsnak, kvazi mise en abyme-nak. De ahogy hamarosan lathato lesz,
a két emlitett alkotas ellentmondasokkal teli, a felfedezett 9sszefliggéseket centrifu-
galisan szétvetd erék szintén miikodnek és hatnak. Az Allatok biicsiija szinekdochi-
kusan Anitat jeloli, a buzakoros kép és eset pedig Mariara vetithetd, aki a magaénak
is érzi azt. A halott és é16 n6 a mli szamos pontjan fedésbe kertil, viszonyuk metafo-
rikus. A testvérparhoz tehat egy-egy kép kotédik és ez a kettd karacsony estéjén
keriil kozos szovegtérbe a madartej sziircsolése f6lott.

Az Allatok biicstija egy kis asztalon parddézott, koriildtte a halomnyi ajandék,
az 6boros demizsonban parafa gytiris alabastrom-Bacchus, kitatott szajan folyt
a bor. Mar tal voltak a toltott pulykan, a gyerekek a madartejet is megkaptak,
amikor Maria kérte, hogy néhany percig gondoljanak a btzafoldon meghalt
lanyra. Kicsit bizonytalanul csondesedtek el, elfogadtak Maria 6tletét, de senki
sem érezte sziikségesnek, hogy keresztbe-hosszaba tjra elévegyék az tigyet.
Agota halkan sziircsélte a sodét...'s

A szamos formai, tartalmi kapcsolodas mellett mindkét kép a kisregény ontitkr6zo,
onreflexiv alakzata. Az Allatok biicsija ezen tl metafikcids elem is, a kép a szemiink
el6tt formalodik, és elkésziilte egybeesik a szoveg végével is.'®

B MULLNER, ,,Az én torott pengéjd..”, 108.

" BENYEI Tamds, Apokrif iratok (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1997), 92.
5 MEszOLY, Megbocsdtds, 531-532.

16 V6. Kelemen Pal és Szorényi Laszl6 idézett {rasaival.
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A biblikus-mitikus hangulati bicstzas magaba fogja az Artemisz-mitosz egyes
elemeit, a kép készitésének technikaja bekapcsolja a miiben fontos szerepet jatszo in-
cesztus tematikajat is. Am a legtobb kapcsolddas és jelentés a bucstizés eseményéhez
tartozik, a madarak és a szarazfoldi allatok 6szi elbicstizasdhoz. A kép cime torténetet,
epikus tartalmat igér, képi narrativa tehat, ami mar eleve fesziiltségben all a kép pilla-
natnyisagaval. A vizualis narracié punctum temporisa” e képen kiemelt jelent6ségu,
mivel a buicsu toébb szempontbdl is akadalyozott, meghitsulni latszik. Azon még
konnyen taljuthatunk, hogy a kép madarfajai koziil egyik sem koltozémadar, am a
bucsuzast a patak két partjat 6sszekotd hid leégése is akadalyozza, (amely ,,mar csak
tiszkos romjaiban volt lathato, szalkasan meredezett®) Az epikus mozzanat, az elin-
dulés és maga a bucst aktusa gatolt, és a lényegi pillanat kimerevitése kévetkeztében
mar sosem fog megtorténni. A bicstizas, a szétvalasztottsag tehdt végleges, a felégett
hid a torést, a diszkontinuitast érzékelteti, a kép a paradicsomi allapot, az aranykor, a
létezés teljességének végleges elvesztését abrazolja, ez az értékvesztés vonatkozhat
amultra, a csaladra és a prozai hagyomanyra egyarant. A hianyt és a pusztulas nyo-
maszto tapasztalatat erdsiti a sz6veg mas pontjan a halott lany feletti iires ég, ahova az
elbeszél6 az égi és foldi allatok vihartol felkorbacsolt apokaliptikus képét vetiti.

A kék tiresség volt az egyetlen biztos kozeg, amelyben meg lehetett kapasz-
kodni. Madarak érezhetnek ilyet, mikor szaraz viharban vitetik magukat a
széllel, rabizva testiiket a vajsima sebességre, mely ugyanugy a legtokéletesebb
mozdulatlansag is lehetne, mig alattuk felkorbacsolva hullimzanak a lombok,
minden tekeredik és 6rjong, készen arra, hogy szakadék zuhanjon egy hirtelen
tamadt masik szakadékba, és az 6rjongé lombcsapkodas alatt, egy-egy meg-
nyild résben, csak néha villannak el az 6sszevissza rohangal¢ dllatok, ahogy
a hajotorotteket dobalja a viz, miel6tt végképp elnyelné dket.”

A Gergely altal megtalalt csaladi foton szintén ,,lires az égbolt”. Az elbeszélé furcsa
modon épp a fényképen sosem szereplé madarakat hianyolja: ,,Lehet, hogy a piactér
galambjai pontosan akkor repiiltek ki a latotérbél, vagy éppen akkor késziiltek bele-

7" A narrativ képek kapcsan irja Kibédi Varga Aron: ,Mig egy kép argumentum-szerepe csak a be-
fogadasi folyamat dialogikussagaban valik vilagossa, narrativitasa tobbnyire azonnal felismerhetd,
mivelhogy igen sok kép cselekményt abrdzol” ,,Az a festmény, amelynek egyszerre kell eleget
tennie a festészeti realizmus posztuldtumnak és a narratologia torvényeinek, a centralis pillanatot
abrézolja, amely atfogja mind a cselekmény multjat (el6készités), mind a jovjét (kovetkezmények,
dénouement). Ennek a kozponti pillanatnak (pregndns momentumnak, punctum temporisnak) a
kivélasztasa a miivész legfontosabb feladata munkaja els6 fazisaban,” KIBEDI VARGA Aron, ,Vizua-
lis argumentacio és vizudlis narrativitas”, Athenaeum, 4. sz. (1993): 170, 174, kiemelés az eredetiben
-V.B)

'8 MESZOLY, Megbocsdtds, 504. (E részben vannak felsorolva az dllatok, madarak is.)

¥ Uo., 511.
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repiilni - igy véglegesnek maradt ez a rés”* A hid motivuma a gyerekszobaban 16g6
képpel keriil kapcsolatba, a hidon haladé testvéreket a kett6jiik kozt elhelyezkedd
angyal valasztja szét, akik igy a pall6 szélére, a szakadék semmije felé szorulnak.
Hasonlé mddon a szétvélasztottsag fenyegetését olvassa ki Anita is a nyitott konyv-
bél. A kiragadott mondat, szerz6 és megszdlald ismerete nélkiil, kinyilatkoztatassze-
rli, apodiktikus és fenyegetd: ,,...két vilag kozott gorbiilt kérddjel vagyok, két part
kozott a szakadék f616tt lebegd hidivre kotott nyomorék vagyok.. .

A kép és az elbeszélés elkésziil tehat, am a torténet mégsincs befejezve. E befeje-
zetlenségében, feloldhatatlan és nyomaszto ellentmondasossagaban, a toréspontjat
az Orok punctumba, a jelenlétbe, mostba feszitve minden magéhoz vonzott, vele
Osszefiiggésbe hozhato kapcsolatot, utalast, motivumot magaval sodor, magaba
omlaszt, és e szétszakitottsdg részévé tesz.”” Javitasra — megbocsatdsra — mar nincs
lehetdség: ,,Ez a technika nem tirt javitast, probalkozast; olyan volt, mint a megbo-
csatas forditottja”

A halott lany esete és fotdja legaldbb annyira titokzatos és rejtélyes, mint Maria
alakja. Narrativa nélkiili, kimereviilt végallapot. A ,letagldzott” gabonakor kozepén
fekvé halott nd lenyligoz6 latvanyat csak feliilrél, a maga megkozelithetetlenségében
lattatja az elbeszél6. Mig 6 az iigy és a latvany rejtélyességét hangsulyozza ironikus
tulzassal (,,logikanak ellentmondd’, ,,Kép a rejtelem hataran”, a rendérség ,,sem tudta
felfedezni azt a rejtélyes csapast [...], amelyen csakugyan megkozelithette volna vala-
ki az aldozatot”), addig a varos lakossaga a kép ,,dobbenetes mtivészi hatasat”, ,varazs-
latos atmoszférajat’, ,,mesteri kompozicidjat’, esztétikumat értékeli, amit szintén hi-
perbolikus erével kozvetit a narrator. Az onmagaba zaruld, megkozelithetetlen,
értelmezhetetlen latvany szép és rejtélyes tehat, s e két, a narracio altal kiemelt vonas
szintén felhivja a figyelmet a vele kapcsolatba hozhat6 elemekre. A kereszt alaku test-
helyzet, a hofehér ruha egyértelmten Mariaval, Anita névérével koti ossze, mindkét
né egyértelmiien Sztiz Mdria-allizid, s e szent érintetlenségbdl Anita mindossze
T-idomként részesiilhet egy pillanat erejéig.* S bar a szoveg a halott n6 megkozelithe-
tetlenségét, érintetlenségét emeli ki, a pilota dltal keltett 1égorvény épp a fekvé alak
szoknydjat libbenti fel, ez a pilotaban szégyenérzetet kelt, manéverre, a nyomok eltiin-
tetésére készteti. A kés6bb elkésziilt fénykép igy végeredményben bedllitott foto, az
érintetlenség tehat latszat csupan. Ez a fellibbenté mozzanat a mii végi defloracié an-
ticipacidja, s a n6 halala maga is a sziizesség elvesztését eldlegezi, valamint Gsszefiig-

* Uo., 507.

* Uo., 527.

2 .S végre is megszoktak, hogy a hdznak uj lakéi lesznek, akiknek a bucsuja ezenttil mindennap most
lesz id6észeri” Uo., 535. A kép elkésziilésének narrativaja egyben annak elbeszélése, hogyan fut ki
sziikségszertien az olvasas a jelentések rogzithetetlensége felé. V6. KELEMEN, ,,Kép és szoveg Mészoly
Miklés..., 439.

» MEszOLy, Megbocsdtds, 510.

# ,Lassan odament az ablakhoz, széttdrta a karjat, és nekitdmaszkodott az ablakkeretnek. Olyan volt,
mint egy hirtelen napvildgra keriilt T idom? Uo., 530.
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gésbe hozhat6 a Porszki-akta kapcsan felmeriil§ rejtélyes halalesetekkel is. A buzako-
r0s latvany nemcsak a rendszeresen mezteleniil napozé Maria szent kitarulkozasat,
vagyat idézi: ,,mint egy oridsi virag csapzott viragkelyhe, kozépiitt a karjat kétfelé ki-
taro, antropomorfizalt bibével!”” hanem szintén a vilagrend helyreallitasa érdekében
~megengedett’, elégtételként is értelmezhetd, az elbeszélés tobb sikjat érintd incesztus
el6képe is. A halott lany helyettesité aldozat, ahogy Anita is az, a gyerekkoraban atélt
vérfert6z6 abuzus éltal. Am Mariat mindez nem véltja meg, a karacsony estéjén ejtett
incesztus a szeplStelen fogantatas inverzeként tiinik fel.

Az bsszefliggések sejtetésének, a mli egymasra utald elemeinek koszonhet6en a
halott lany fotdja tehat szintén integrativ jellegti; elttlzott abrazolasa kifejezetten a
mi emblematikus stritményeként kindlja fel azt, am a kép ,minden logikanak” el-
lentmondé mivolta, a leplezetleniil elétart kapcsolédasi pontok magyarazat nélkii-
lisége, ,.titoktalan rejtélye” osszességében teszi érvénytelenné, omlasztja dssze az
egész épitményt.

A képek materialitasaval szemben a kisregény felett rendithetetlentil rostokold
fistesik formatlansagaval, anyagtalansagaval tiintet. Noha valosagos, am légnemd,
absztrakt, nem vonz magahoz mas motivumokat, latvanyokat, nem kapcsolodik
semmivel, legfeljebb mas képekkel annyiban, hogy misztikus mozdulatlansaga szin-
tén idétlennek bizonyul, tartalma kézzelfoghatatlan. A fiistcsik szintén kitiintetett
figyelmet kapott a mu recepcidjaban. Az értelmezéskisérletek sokasagan nem cso-
dalkozunk, a jelenségen viszont annal inkabb: a vonatbol kiaramlo fiistcsiknak
ugyanis szét kellene foszlania, de nem teszi, s6t, a mli végi ,engesztel§” alomba is
attelepiil.*® Az elbeszélés hat fejezetben teszi szova visszatérGen, fejezetnyitd vagy
fejezetzar6 megjegyzésként, a narrator mintha nem tudna napirendre térni az égi
jelenségekhez mérhetd rendkiviiliségén.

Azébta tobb tucat vonat kifutott az allomasrdl, fiistjiik annak rendje és mddja
szerint szétfoszlott, ez az egy azonban véltozatlan vésetként az égen maradt.
Arrél nem lehetett sz9, hogy nem lattak, kizardlag csak arrdl, hogy nem szen-
teltek neki figyelmet. Elmulasztottak példaul észrevenni, hogy napfelkeltekor
— a fustesik a varostol keletre horgonyzott le — a nap sugarai valéban nem
hatoltak at rajta, a széleit éles kontarral kérberagyogtak, mint egy kék tenger
tavlataba helyezett sziklazatonyt.”

A m értelmez6i is leginkabb csodaként, misztikus-mitikus elemként, a magikus rea-
lizmus jegyeként, vagy kifejezetten a cimben jel6lt fogalom, a megbocsatas képeként

» Uo., 512.

* A rendithetetlen fiistcsik ebbdl az dlomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint héna-
pok 6ta” Uo., 541.

¥ Uo., 510-511.
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kozelitik meg.*® Anélkiil, hogy ezeket az értelmezéseket cafolndm, Kelemen Palhoz
hasonléan gy vélem, hogy a fiistcsik a maga csodaszertiségével egyiitt — szintén - a
mii dnemblematikus, onreflexiv eleme.”” Az eddig targyalt, anyagi mivoltukban jelen
1év6 képekkel szemben, ahogy erre mar utaltam, nem integrativ jellegli, hanem cso-
daszer( létezése a leirhatosag hataran van, nyelvileg megragadhatatlan, éppugy, mint
anyagtalansaga, halmazallapota. A fiistcsik ugyanis minden szovegbeli felbukkanasa-
kor jelentésatvitelek, -attételek, azaz hasonlatok, megszemélyesitések, metaforak rog-
zithetetlenségében, képlékenységében tiinik fel lenytigdzo retorikai paradéval.*® Kép-
telenség, kép nélkiiliség képek altal megjelenitve, érzékeltetve. Mig a sajat anyagisaggal
rendelkez6 képek az elbeszélés kiillonboz6 elemeihez ezer szallal panyvazva mindent
magukba omlasztva valnak végs6 soron értelmezhetetlenné, a fiistcsik, létjogosultsaga
hianyéval, tartalomnélkiiliségével és diszkurziv megkozelithetlenségével valik értel-
mezhetetlen alakzatta. A fiistcsik elmonddsara, leirasara tett kisérletek a lényegében
nem lathat6, nem létez6 torténetnek — ami végs6 soron lehet barmi (a mult, a csalad,
egy nyomozas torténete vagy kollektiv tapasztalat stb.) — az elbeszélései. S ezek a ki-
sérletek egyfel6l nem hagyjak a latvanyt id6tlenné merevedni,” masfeldl a fiistcsik
storténetének” elmondaskisérletei, Gjrairasai Anita képkészitési technikdjaval szemben
tlirnek javitast, probalkozast, és ez — a Mészoly-mu sokat idézett passzusa szerint —
végsO soron maga a kisregény és maga a megbocsatas.”

# A csoda, a magikus realizmus kontextusaban értelmezi Miillner Andras és Szollath David, misz-
tikus-mitikus jelentésben Szentesi Zsolt. A cim jelentéséhez koti Balassa Péter és Bazsanyi Sandor,
illetve apokalipszisként értelmezi Szorényi Laszlo.

¥ Az egész torténet ideje alatt megmarado fiistcsik tehat értelmezhet gy is, mint ami embléma-

szerlien jelenik meg az égen, és e koré az embléma koré szervez6dne maganak a torténetnek az

elbeszélése, mint a kép értelmezése. Mintha a - csak valtozdsaiban meglathato - fiistcsik alakval-
tozasainak, hozzaférhetdségének a torténete tikkrds strukturdban édllna az elbeszéléssel (annak

sajat torténetével” KELEMEN, ,, Kép és szoveg Mészoly Miklos...”, 449.

»még este nyolckor sem foszlott szét, feltlinés nélkiil a helyén maradt, mintha puszta felh6alakzat

volna, mely olyan déntésre jutott, hogy nem kivan meghalni” ,,még mindig ott latta a fiistcsikot.

Mintha csakugyan belealudta volna magat egy allapotba, amelyre szert tett” MEszOLy, Megbocsd-

tds, 503.; ez az egy azonban véltozatlan vésetként az égen maradt” Uo., 510; ,,Persze, kell6 széra-

kozottsaggal gy is lehetett venni, hogy a felh6k folytonos vandorlaséhoz ez az alakzat is hozza-
tartozik, néha lemarad t6liikk, maskor meg 6t érik utol, és rendhagyasa legfeljebb annyi, mint egy
mozgalmasan szapora csalddban a fattyté” Uo., 511; A fiistcsik, mint egy dereng6 karpitfoszlany,
bajtarsias szerénységgel huzddott meg a tobbi kellék kozott” Uo., 516; ,,a fiistcsik nem mozdult, se
nem halvanyodott, akdr a kelengyék oriasi lepedéin a foltok, melyekkel a fehérité sem bir”” Uo.,

519; ,A kigy6z6 felhécsik valtozatlanul szerény hatdrozottsdggal igyekezett hattérben maradni”

Uo., 525; ,,A feketéskék égbolton rézstt fényt kapott a fiistcsik: masszivan 6rizte a formajat, mint

ami egyre inkdbb belefeledkezett a maradanddsagba” Uo., 536; ,,A rendithetetlen fiistcsik ebb6l

az alomképbdl sem hidnyzott: ugyanott horgonyzott, mint hénapok éta” Uo., 541.

V6. KELEMEN, ,,Kép és szoveg Mészoly Mikls...”, 449.

»Ez a technika nem tiirt javitast, probalkozast; olyan volt, mint a megbocsatas forditottja” MEszOLy,

Megbocsitds, 510.
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