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I, A toredék esztétikdjahoz, ami ujabban foglalkoztat™ — ehhez ir jegyzeteket Mészoly
Miklés az Erintések utolsé sorozatéban. Ugyanitt a toredék ugy jelenik meg, mint a
teljesség holdudvara és a megallas iinnepe.

Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy Mészoly viszonya a fragmentumokhoz
er6sen ambivalens. ,,Szeretem a toredékeket, viszolygok t6lilk. Majdnem megiitve
nem iitotték meg a hallgatas mértékét™ — vall roluk a Tdgassdg iskoldjanak Naplo-
jegyzeteiben. Ehhez hozzatartozik, hogy kozel 6tven éven at vezet naplokat és note-
szeket, melyek egy részét beleilleszti késobbi konyveibe. Ezek a mikroformak az
életmu szerves részei, hozzajarulnak egy gondolkodoéi portré kirajzolasahoz, az iréi
miuhelymunka feltarasahoz.

Mészoly rovid formai kisérleteit f6ként harom esszékotete Orzi: A tdgassdg iskold-
ja (1977), Erintések (1980), A pille magdnya (1989). Mindharom konyvben talélha-
t6 egy ,,Erintések” cimii rész (a kdnyvek masodik felében), mely tobb szakaszra ta-
golédik: egy csak szammal jel6lt, név nélkiili (I.) szakaszra, mely miniesszéket
tartalmaz, majd ezt kovetik a Notesz (I1.) és a Naplo (I11.) cimt szakaszok. A harom
kotet datalja is az ,érintéseket”: A tdgassdg iskoldja 1942-1975, az Erintések 1957~
1978, a Pille maganya 1978-1989 kozotti szovegeket kozol.

A 2000-ben, mar az életmiikiadds részeként Gjra megjelend Erintésekben’ a szer-
z6 régi gondolatainak uj format és szerkezetet ad, mikozben szelektalja is Gket. Itt
eltinik a korabbi harmas tagolas, a Noteszek belesimulnak a révid esszék kozé, a
Naplokat pedig Mészoly teljesen kihagyja, mivel ezeket egy masik konyvben akarja
egybegytjteni.* A korabbi harom kotetnek igy egyfajta ,,esszenciaja” jon létre, dtven
év valogatasa (1942-1992), ahol a régebbi irasokhoz még hozzakapcsolddik egy
egészen Uj ,, Erintések”’-szdveg,’ mely mintegy lezarja a korpuszt.

Toredékek kore

A toredék mint irodalmi forma irdnti érdeklddésben Mészoly szamos el6képre ta-
maszkodhat. Elsésorban Albert Camus-re, aki 1935-t8] egészen halaldig vezette
~Fuzeteit”, mely feljegyzései kozott egyarant talalhatok reflexiok, aforizmak, késziilé
miivekhez irt jegyzetek. De a francia irodalom ,,Cahiers”-hagyomanya kapcsan meg
kell emliteniink Paul Valéry Fiizeteit is, melyek a kolt6t a huszadik szdzad egyik
legjelentésebb megfigyel6jévé, filozofusava teszik. A naplok és a rovidprozak tekin-
tetében pedig Kafka a megkeriilhetetlen példa.

1 Meszory Miklds, Erintések (Pécs-Pozsony: Jelenkor Kiadé-Kalligram Kiado), 2000, 159.

2 MEszoLy Miklos, A tdgassdg iskoldja (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1977), 329.

A konyv szerkezete (ahogy a szerkeszt6, Thomka Bedta, megjegyzi) Mészoly 1995-6s javaslatan

alapul.

* Meészoly napléit csak a haldla utdn adjak ki, a kéziratos hagyatékot feldolgozva. Lasd MEszOLy
Miklés, Miihelynaplék, szerk. THOMKA Bedta (Budapest: Kalligram Kiado, 2007).

> Els6é megjelenése: Apollon, 1. sz. (1993): 6-13.
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Megnevezhetnénk még olyan szerzdket is, akikre Mészoly ugyan (tudomasom
szerint) nem hivatkozik, de akik a téredék talan legfontosabb huszadik szazadi teo-
retikusai: mint Maurice Blanchot és Roland Barthes. Blanchot fragmentumokbdl
osszeallitott, az irodalomelmélet és a filozoéfia hataran mozgo irasai a toredék toredék
mivoltat tematizaljak. Szovegeiben a toredékek olyan magukba zarulo kort alkotnak,
melyekbdl lehetetlen a kilépés. A ,téredékes kovetelése™ nala egyrészt az irds ano-
nimitdsanak, pluralitasdanak és neutralitdsanak garancidja, masrészt egyfajta hatar-
jaték (jaték a lezarassal és a lezarhatatlansaggal). Ennek a kovetelménynek megfelel-
ve, személytelen (a legneutralissabb hangnemben megirt) 6néletrajzat Roland
Barthes szintén toredékekbdl allitja Gssze, ebben is megjelenik a toredékek korsze-
riiségének gondolata: ,, Toredékekben irni: a toredékek ekkor olyanok, mint a kor
keriilete koriili kovek: korben forgok, egész kis viligom darabokban, de vajon mi
koral?”

A barthes-i gondolatban egyszerre figyelheté meg az atfogo vilagkép széttorésének
tapasztalata, és a toredék magaba zar6do teljessége, hidnytalansaga. Nem véletlen,
hogy Barthes a toredéket gyakran a haikuk miivészetéhez hasonlitja, ropke és pilla-
natnyi felvillanasokhoz. A filozofus a ,toredékek esztétikajarol” is beszél, méghozza
a rovid zenei formak (Schumann intermezz6i) kapcsan, melyek a koztességet és a
folyamatot egyarant abrazoljak: ,minden, amit létrehozott kozbeiktatds volt: de vajon
mi és mi kozo6tt? Mit érthetiink a megszakitasok puszta sorozata alatt?”® Azonban a
naplotoredékek és a naploiras tekintetében erdsen bizalmatlan, hiszen nézete szerint
a hagyomanyos 6néletrajzi naplé mar hitelét vesztette, mivel abban az ir6 csak sajat
»hulladékain” elmélkedhet narcisztikusan. Ennek ellenére, élete vége felé maga is
naploirassal probalkozik, de erdsen reflektalva az irds kozben felmeriil6 teoretikus
problémakra. Hogyan lehet elkeriilni a talzott személyesség csapdajat? Muve alakit-
hato egyaltalan a napl6? Mivel igazolhat6 a ,,naploiras betegsége”? Ezeket a kérdé-
seket mar Barthes Tiinédés cimi (csak posztumusz, 1984-ben megjelent) szovege
teszi fel, mely szerint a naplonak sohasem személyes (pszicholdgiai), hanem csak
irodalmi igazolasa lehet. Erre példa a napl6 ,mondatgyarté muhellyé alakitasa”’
melynek célja nem a szép, hanem a pontos mondatok eldallitasa.

Mészolyt, Blanchot-hoz és Barthes-hoz hasonléan, a nagy narrativakban és uni-
verzalis elméletekben megingott bizalom, a széttort vilagkép tapasztalata vezeti el a
toredékekhez.

Ot is lenyligozi a fragmentumokban megjelend sirités és redukci6. Szdméra a
toredék egyszerre rom és teljesség. Rom, amennyiben ,,megejté 1étsziinet; figyelmez-
teten tartos pillanat, amely elképzelteti a semmit, a hidbavaldsagot, a megvalté

Maurice BLANCHOT, A tiil nem lépés, ford. SzaBd Marcell (Budapest: Kijarat Kiado, 2014), 48.
Roland Barthes Roland Barthes-rdl, ford. DARIDA Veronika (Budapest: Typotex Kiado, 2016), 130.
Uo., 133.

Roland BARTHES, Tiinddés, ford. Z. VARGA Zoltdn (Pozsony: Kalligram Kiado, 2001), 7-8, 3.
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cselekvés hianyat”® Ugyanakkor a téredék 6rzi magaban a teljességet, hiszen ,,a
végtelennek az ezredrésze is végtelen”" A fragmentum miikodésmodjat legmegvila-
gitobban talan A piktura biinbeesése cimi esszé tarja elénk,” Balint Endre kollazski-
allitasa kapcsan. Mészoly itt latvanyfragmentumokrdl beszél, arrdl a tényrél, hogy
»a latvany mindig fragmentum”. A fényképezés, kivaltképp a kollazs fotétechnikdja,
Uj lehet6séget ad a ,, fragmentum fragmentumanak folfedezésére”. Ahogy a rovid iras
kiemeli, Balint Endre fotomontazsain visszatéré motivum a kéz, mely kizaroélag
O6nmagat prezentalja (nem utal semmilyen tavollevé testre). Ezaltal az abrazolt kéz
nem bir konkrét jelentéssel, hanem jelez, egy &si és nyitott jelentéstartomany felé
mutat, vagy azt is mondhatnank, hogy 6nmaga tiszta felmutatasa altal egy 6nmagan
talmutatd gesztussa valik. Mészoly szerint Balint Endre ,,fragmentumok irdnti ma-
gikus érzékenysége” a képeken megjelend kezeket ,,igy emeli 4t a miivészet kiiszobén,
hogy a fragmentum kioltodik és behelyettesitddik a maga archaikus teljességébe.”

Ehhez hozzatartozik, hogy a latvanytoredékeket megragadni vagyo fragmentumok
olyan hirtelen felismerések, melyek vizidszeri jellegiik miatt kijavithatatlanok.
Azonban sohasem egymagukban allnak, hanem téredékek egész lancolataban. A to-
redékek olvasasa az olvasot lasst olvasasra — allandé megalldsra, megtorpanasra,
elidézésre — 0sztonzi, mikozben tovabbiranyitja a kovetkezd gondolattoredék felé.
Mikézben, épp zartsaga és atmenetisége miatt, a toredék a mtivészet egy lényegi
vonésanak felismeréséhez is elvezet. Hiszen ahogy az Erintésekben olvashatjuk: ,,a
muvészetnek mégiscsak ezek az egymast valté atmenetei a nagy pillanatai: az utkoz-
beniség. A megérkezettség lelki téjair6l inkabb csak hallgatva beszél™*

Wittgenstein-toredékek

Mészoly Miklos Ludwig Wittgenstein filozéfidjahoz valé kapcsolodasanak elsd evi-
dens nyoma az 1964-ben irt Levél a volgybil.” Fontos a datum, hiszen Wittgenstein
Logikai-filozéfia vizsgaloddasok (Tractatus logico-philosophicus) cim(i mive el8szor
1963-ban jelent meg magyar forditasban,'® és Mészoly esszénovelldjanak névtelen,
az ird alteregdjaként értelmezhetd fészereplGje ezt a konyvet olvassa. Pontosabban
ezt a konyvet is olvassa, mivel parhuzamosan egy draman dolgozik, a ,,magat béni-
td, lehetetlenné tevd szerelemrdl”, és mindenekeldtt a természet valtozasait figyeli.
A hétkoznapi, visszatéré események (mint amilyen egy gyik siitkérezése a kovon)

10 MEszory Miklos, Erintések (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1980), 22.

1 Uo., 87.

2 MEszOLy, A pille magdnya (Pécs: Jelenkor Kiado, 1989), 102-103.

B Uo., 103.

" MEszovy, Erintések, 89.

5 MEszoLy Miklos, Volt egyszer egy Kozép-Eurépa (Budapest: Magvetd Kiado, 1989), 623-630.

' Ludwig WITTGENSTEIN, Logikai-filozdfiai értekezés, ford. MARKUs Gyorgy (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1963).
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alapos megfigyelése egybeolvad a filozofiai olvasmanyélménnyel, melyet gondosan
kijegyzetel, és a kétféle tapasztalat hol talalkozik egymassal, hol 6sszeiitkozik. Witt-
genstein szerint a ,dolgoknak nincs a priori rendjiik” (5.634), emiatt ,,mindaz, amit
leirhatunk, mashogy is lehetne” (5.634). Ugyanakkor a dolgok alldsat csak leirni
lehet, nem pedig megnevezni.” Tehat az ir¢ feladata: a gyikok és a hangyak leheto
legpontosabb leirdsa. Am mivel a filozéfiai beldtdsok nyomdn egy alkalom leirasdbol
még nem kovetkeztethetiink a kovetkezére, ezért még ha meg is allapithatunk a
dolgok egymasra kovetkezése vagy ok-okozatisaga szempontjabol valamiféle logikat,
akkor sincs semmilyen alapunk azt hinni, hogy a valésagban a legegyszeri(ibb eset
fog bekovetkezni.

Mészoly alteregoja, a szemlélddo ird, a filozofiai logika és az élettapasztalat viszo-
nyat kutatja, és nem éri be a wittgensteini valasszal. ,Wittgenstein azt koveteli az
idealis logikatol, hogy kijelentéseit semmiféle lehetséges tapasztalat meg ne céfol-
hassa, de ugyanakkor ne is igazolhassa semmiféle lehetséges tapasztalat™® Az iré
azonban, az 6t koriilvevo tdj folyamatos atalakulasat figyelve, azt érzi: ,,és mégis
mindez, az egész, valahogy logikus is, csak azt nem tudom, miért”” Mig a filozéfus
a nyelv logikai szintaxisat kutatja, addig az ird az 6t koriilvevé él6vilag (a Volgy)
nyelvének szintaxisat probalja felfedezni. Még akkor is, ha pontosan tudja, hogy ez
a nyelv lényegileg néma — vagy legalabbis nem emberi nyelv.

»A gyikom holnap is ki fog iilni a ronkre, s gy tesz, mintha a lényeget értené. De
£é16, hogy nem fog érthet6 szot szdlni soha”

Wittgenstein késébb az Erintések szamos toredékében elébukkan. O az a radika-
lis filozofus, aki ,,a logikai elgondolhatésag hataran felméri a filozoéfia helyzetét és
megsziinteti”.”! Vagy aki, ahogy Mészoly értelmezi, a filozofia helyét atadja a maveé-
szetnek.” Ugyanakkor kritikat is megfogalmaz Wittgensteinnel szemben, vagy inkébb
megprobalja a gondolatait kiterjeszteni, amikor igy ir: ,Mégsem valodszin(, hogy
barmilyen megsziintetésre sziikség volna. A logikai elgondolhatésagnak nem adhat

7 Mészoly ezt Wittgenstein-idézetként tiinteti fel, de a Logikai-filozofiai vizsgdloddsok késobbi kiada-

saiban az idézet mar igy szerepel: ,,A tényallast csak leirni lehet, nem pedig megnevezni” (3.144)

Wittgenstein pedig hatdrozottan megkiilonbozteti a tények és a dolgok leirasat, ez utobbi nem a

filozofia dolga. (,,A vildg tények és nem dolgok Gsszessége” 1.1) Ennek a kiilonbségtételnek Mészoly

is tudataban van, hiszen az Erintések Napléjegyzeteiben idézi: ,,miként Wittgenstein adja tudtunk-

ra olyan rendithetetleniil: »A vilag mindaz, aminek az esete fennéll« - vagy: »A vilag tények és nem

dolgok sszessége«” MESZOLY, Erintések, 162-163.

MEszoLy, Volt egyszer egy Kozép-Eurdpa, 627.

¥ Uo., 630.

* Uo.

2 MEszory, Erintések, 147.

2 Zarojelben megjegyezhetjiik, hogy Wittgenstein a miivészetet nem emliti a Logika-filozéfiai vizs-
gdloddsokban, ahogy masodik fémiivében, a Filozdfiai vizsgdloddsokban sem.

18
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Uj jatékteret a kozvetlen megvaldsulasokban és realitasokban adott helyzetek 4j
vonatkozasi képessége?”>

Osszegezve elmondhat6, hogy Mészolyt erésen foglalkoztatjék a wittgensteini
problémak: a nyelv és a gondolkodas viszonya, a gondolatok kifejezésének nyelvi
hatara, a nyelv logikaja, a pontos leirds lehetdsége. Mikozben tudataban van annak,
hogy a lehet6 legnagyobb pontossag és szigor 6nmaga csapddjava is valhat.* Ezért
toredékes formaban irt miiveiben (a wittgensteini intenciéhoz hiven) azt vallja, hogy
a teljességre valo utalas csak a kihagyas révén lehetséges, a logika hataran tul ott van
misztika, a racionalitas elér a vizi6ig,” majd elhallgat. ,,Csak a sugalmazd valogatas
adhat hirt a totalitasrél. A probléma wittgensteini, magdrél a maga kimeritéen nem
nyilatkozhat, a nyelv a nyelvet nem mondhatja ki”*

Szintén a Logikai-filozéfiai értekezés hatasat jelzi a csend kérdésének ismétlodod
felbukkandsa. Wittgenstein mtivének lezarasa: ,, Amir6l nem lehet beszélni, arrél
hallgatni kell” (7). Mintha erre a gondolatra reflektalna Mészoly, amikor megjegyzi,
hogy ,,az abszolutnak a csend a beszéde”? Vagy amikor az Erintések egy fiktiv par-
beszédében a ,,Beszélhetek még?” kérdésre azt valaszolja: ,Természetesen. Csak
pontosabb, ha hallgat*

# Uo.

** Ezért nem véletlen, hogy masodik fémitivében, a Filozofiai vizsgdloddsokban, Wittgenstein els6
miivét mar tévedésnek tituldlja.

» Ehhez lasd Mészoly egy korabbi, ars poéticaként is értelmezhetd feljegyzését: ,,Szigortsagbol és
viziobol épitkezni” (MESzOLY, A tdgassdg iskoldja, 289.)

%6 MEszoLy, Erintések, 134.

¥ Uo., 149.

# Uo., 150.





