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In my study, I will interpret Ivan Mandy’s A Trafik and Miklés Mészoly’s Szenvtelen foljegyzések
via an approach neglected in reception: the acts of looking that play a central role in the
narratives. My hypothesis is that the prototypical connotations of the gaze are displaced in
both works. As I argue, the gazes in the present works do not fit into the viewer/viewed and
subject/object opposition, but are somehow dynamically realized. In order to establish this,
I analyse the representations of the body in the texts, as well as the workings of the narrative
agents (narrator, focalizer and implied spectator). At the level of fiction, the interplay of
human and non-human attributes blurs the above-mentioned dichotomy. All of this is
complicated by the gazes of the narrative agents related to focalization, which I observed as
a systematic interaction with the represented (characters’) gazes.
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B Az 1979-ben 6nall6 kotetben megjelent A Trafik' és a szintén ebben az évben a
Szdrnyas lovakban megjelent Szenvtelen foljegyzések® egy kiilonos kritikai-kultur-
politikai kozegbe érkeztek meg. A két szerz6 irodalmi mezében elfoglalt pozicidjat
alapvetGen a kulturpolitikai alapelveket védo kritikusoknak a formabonté poétikat
elitéld, és az elfogulatlanabb biralok esztétikai értéket felértékeld polusai jelolték ki.?
Az 1990-es évek kritikai horizontja — habar hasonlé szempontok mentén értekezik
a két szerz6 szovegeirdl — szabadulni latszik a korabban emlitett polaritastol.

Ez az itt taglalt mtivek kortars recepcidjat is meghatarozta. A Trafik megjelenését
pozitiv kritikai visszhang koveti. Az értelmezések jobbara reduktiv nyelvhasznala-
tanak, mitikus atmoszférateremtésének, valamint az epikus cselekmény hattérbeszo-
ritasanak braviros megoldasait méltatjak.* A Szenvtelen foljegyzések a mészolyi
kritikai diskurzus egy olyan allapotéba érkezett meg, amely a - kortars kontextusban
tobbnyire negativ értékjelol6 kategoriaként értett — nouveau romannal hozza ssze-
tiiggésbe a megjelend koteteket: a Mészolyt tdimogato értekezések a francia ujregényt
csak mint formai és poétikai mintat tartjak szamon, de ideologikus vagy szemlélet-
modbeli kapcsolodast nem vélnek felfedezni.® A Szdrnyas lovak kotetet értelmezd
szovegek gyakran a nyelvi megformaltsagot (a leiras poétikajat) és a filmnyelvi kife-
jezések hasznalatat allitjak kozéppontba.® A megjelent irasok toredéke foglalkozik
csak a Szenvtelen foljegyzésekkel: Osszevetve az életmti vagy a kotet mas darabjaival,
els6sorban a jelenidejliséget, a szenvtelen elbeszélésmddot és az asszociacios szer-
vezddést emelik ki.”

' MANDY Ivéan, A Trafik (Budapest: Magvet6 Kiadd, 1979).

MEszOLy Miklds, ,,Szenvtelen foljegyzések’, in MEszOLY, Szdrnyas lovak, 75-99 (Budapest: Szép-

irodalmi Kiadd, 1979).

> Err6l lasd bévebben: SzorLLATH David, ,,La politica e la poetica delloutsider nella prosa di Miklds
Meészoly e Ivan Mandy”, ford. Claudia TATASCIORE, Studi Finno-Ugrici: Annali dell’Istituto Univers-
itario Orientale di Napolia 3 (2023): 1-38, https://doi.org/10.6093/1826-753X/9865. — Dolgozatom
elkészitéséhez a tanulmany magyar nyelvli kéziratat hasznéltam - Sz. A.

+ Acs Margit, ,A Trafik: Méndy Ivan regénye’, Magyar Nemzet 1979. dec. 24., 21; ANGYaLosI Gergely,
»Mandy Ivan: A Trafik”, Kortdrs 24, 1. sz. (1980): 157-158; BATHORI Csaba, ,Mandy Ivan: A Trafik’,
Jelenkor 22, 10. sz. (1979): 945-946.

> Err6l lasd bévebben: SzoLLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 240-260,
356-367.

¢ Széavai Janos egy értekezésében két csoportra osztja az 1970-es években publikalt Mészoly-szove-
geket: a ,nyomozas-elbeszélésekre” és a ,,film-elbeszélésekre”. Utdbbiak kozé sorolja a Szenvtelen
foljegyzések mellett tobbek kozott a Pontos torténetek, titkozben, a Kiemelések és a Falusi terepismer-
tetés cim muveket, melyekben ,,a filmkamera miikodésére emlékeztetd elbeszélé-leiré modszer
jelentkezik” (SzAvAl Janos, ,Mészoly Miklésrol”, Ui Irds 20 [1980]: 70-73, 72.)

7 Lasd példaul: DErczy Péter, ,Mészoly Miklds: Szdrnyas lovak”, Kritika 9 (1980): 31-32; SZIRAK
Péter, ,Nincs pont, csak folytatas: Mészoly Miklos prozajarol’, Alfold 46, 11. sz. (1995): 60-76.
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A kritikai és irodalomtorténeti recepci6 egyik szerzé miivének esetében sem ér-
telmezi mélyrehatdan a tekintetek funkciojat,® pedig ez mindkét mii narrativéjaban
kozponti szerepet tolt be: A Trafikban a szereplk alapvetd cselekvése a maguk koriil
torténd események megfigyelése, amelyet a narrator kozvetit. Hasonloképp a Szenv-
telen foljegyzésekben: a férfi szerepld a mellette fekvd, mezteleniil alvé lanyt mikrosz-
kopszertien megfigyeli, amely révén a narrativat alkot6 asszociacios szerkezet ki-
bomlik.’

A Trafik sok szerepl6t, sok helyszint mozgato és kozel szaz évet feldleld jelenetei,
habar az ismétl6dé szereplok, helyszinek és motivumok ennek illuzidjat teremtik
meg, nem rendezhetdk egy kerek narrativaba. ,,[H]a korabban még sikerrel kerestiink
az ir6 nagyobb lélegzett epikus miiveiben valamiféle 9sszefliggd cselekménysort,
esetleg annak imitdciojat vagy parafrazisat — itt mar hiabavalé a probalkozas” - irja
Erdédy Edit a Mandyrol késziilt monografidjaban.” Nincs kozponti torténetszal, a
szoveg csak epizddok sorozata, amelyek az emlékezethelyként funkcionald trafikok
koré szervezédnek. A reduktiv, minimalista, majdhogynem liraba hajlé nyelvhasz-
nalat egyik kovetkezményének tekinthet6 az elbeszélé hang visszafojtasara iranyulo
torekvés, amely a most vizsgalt miiben is kimutathatd. A rovid, vizualis jelenségeket
leir6 mondatok ugyan megtorik a narrator autonomiajat, hattérbe szoritjak, azonban
szintén a mondatszerkesztésnek, valamint a narratori szolam reflektalatlan fokali-
zacids valtasainak koszonhetéen gyakran dialogikussa valik a szoveg." Ezzel egy
olyan, sajatos dezintegracids szovegstratégiat miikodtet, ami az olvaso szerepét je-
lent6s mértékben felértékeli.

Ehhez hasonld aktivitast kovetel olvaséitdl a Szenvtelen foljegyzések is. A mii vazat
a mar emlitett megfigyelési szituaci6 adja, mely egy nyari napon délutan 3 éra ko-
riilre tehetd. A férfi asszociacios és imaginacios tevékenysége révén 6sszemosodik a
n6i test képe a korabbi idépontok — aznap délelétt, el6z6 este és koradélutan - ese-
ményeivel; leginkabb az el6z6 este latott természettel: azzal a latvannyal, amit a férfi
a Két Palmafdhoz nevii kavézoban iilve, majd pedig a kikot6nél talalhato 1épcsérol
latott. A tobb szalon, tobb ,,iddsikhoz” kapcsolodo jelenségeket parhuzamosan,

8 Saghy Miklds egy tanulmanya foglalkozik tekintetpoétikai kérdésekkel Mandy Didkszerelem cimi
elbeszélése kapcsan. (SAGHY Miklds, ,, A tekintet hatalma: a filmszakadds mint reflexiv funkcié
Mindy Ivan Didkszerelem cimt novellajaban’, A Tiszatdj Didkmelléklete, 110. sz. [2006]: 1-11.)

% Nadas Péter szintén 1979-ben megjelent Elveboncolds cimi elbeszélése tekinthetd a Szenvtelen
foljegyzések pardarabjanak is. Mindkét szoveg kozéppontjaban aktleirds 4ll, valamint az elbeszél-
hetdség, vizualitds és a leirds poétikdjanak kérdése mentén szervezddnek. Létrejottiik szempont-
jabodl sem allnak tavol egymadstol: a ,,kisoroszi miihelyk6z6sség” id6szakabdl szarmaznak. Errél
lasd bévebben SzoLLATH, Mészoly Miklés, 356-367; valamint Mészoly és Nadas életmivének
osszefonodasaval kapcsolatban P. SiMoN Attila, ,,»ugyanigy masképp«. Véltozatok az idére Mészoly
Miklds novellaiban”, in BAGI Zsolt, szerk., Pontos észrevételek: Mészoly Miklostol Nddas Péterig és
vissza, 51-86 (Budapest: Jelenkor Kiado, 2015).

1 ErpOpy Edit, Mdndy Ivdn (Budapest: Balassi Kiado, 1992), 63.
I BaLassa Péter, ,Mdandy és a kisértetek, Jelenkor 27, 5. sz. (1984): 417-424.
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kovetkezetesen jelen iddben beszéli el a narrator. A révid, ponttal le nem zart, iires
sorokkal elvalasztott bekezdésekrol tobbszor nem — vagy csak késleltetve — dont-
hetd el, hogy melyik cselekményszélra vonatkoznak.” Az idésikok kovetkezetes
egymasba jatszasa és mindezek jelen idejt elbeszélése kovetkeztében integralt id6-
dimenzio, kitagitott jelen jon létre, melyben nem valnak szét a jelen és a mult ese-
ményei, hanem egymas mellé rendelédnek, és automatikusan, ,természetiiktol
fogva” kolcsonhatasba lépnek egymassal.

A szovegek nyelvi megformaltsaga és a vizualis jelenségek el6térbe helyezése
kapcsan szinte magatdl értet6dé a film és a mozgokép bevonasa a diskurzusba.
Mindkét szerzét foglalkoztatta a filmtematika, valamint kisérleteztek a filmtechnika
illuzidjanak szovegbeli lehetGségeivel is.” Mandy népszertibb miivei, tobbek kozott
a Régi id6k mozija, a Zsdmboky mozija és a Didkszerelem szoros tematikus kapcso-
latban allnak a mozgokép vilagaval. Mészoly Miklos Filmje azon tul, hogy szintén
cimében jel6li a mozgoképhez kapcsolddast, a narrativa megformaltsagat és a film-
nyelvi kifejezések hasznalatat tekintve is intenziv kolcsonhatast mutat ezzel a mé-
diummal.”®

2 A szoveg tipografiai sajatossagait megorizve a passzusokat ennek megfeleléen idézem.
5 A mi tobb pontjan a kiilon bekezdésbe tordelés kovetkeztében metareflexiokként is értelmezhetdk,
melyek a sz6veg befogaddsi mechanizmusara és a sz6vegszervezési eljarasokra is vonatkoztathatok.
" Ezt egy ponton a narrator is reflektalja:
»Valojaban nincs is atmenet, csak barmikor bekovetkezhet6 atbillenés

A lanyaz asztal folott Gjabb oleanderviragot szakit le. De lehet, hogy mar sokkal el6bb odanyult, s
csak képszertien maradt ott a levegében a kar és honalj ovélisa. Ha most mégis odahajolna a héonalj
folé, id6ben se zavarna Ossze semmit, csupan természetes fedésbe hoznd az estét a délutdnnal, a
Két Pdlmafdt a szobaval, a heverdvel”. (MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések”, 95.)

5 A szerzdk expliciten is reflektaltdk érdeklddésiiket az irodalom és a mozgokép kolcsonhatasanak
modjai irant. Mészoly tobb esszéjében mélyrehatdan foglalkozik a kérdéssel, Mandy pedig egy vele
késziilt interjuban reflektal kapcsolodasara: ,,A filmtél tanultam a stritett és tomor kifejezést, és
azt, hogy ne kelljen mindent megirni” (EMBER Marianne, ,,Hogyan lehet a film hatékony formals-
er6? Irok nyilatkoznak az uj magyar filmrél [I1.]. Mdndy Ivén’, Filmkultiira 12 [1971]: 12-14.)

16 Kevésbé ismert miivei hasonloképpen intenziven kapcsolddnak a mozgoképhez, lasd példaul:
MEszOry Miklds, ,, Ami jon (Képsorok egy elképzelt filmhez)”, in MEszOLy, Szdrnyas lovak, 178-265
(Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1979); valamint US., ,Negyvenhat videoclip”, in MEszOLy,
Ballada az tirfirdl és a mosoné lénydrdl: Végleges viltozatok a szerzd hagyatékdbdl, 103-166 (Buda-
pest: Szépirodalmi Kiado, 1991). Sdghy Miklos monografidgjaban mélyrehatéan vizsgalja az iroda-
lom és mozgokép kapcsolatat két szerzé miiveinek titkrében. Mandy harom prézai miivében és
Mészoly Filmjében vizsgalja az irodalmi filmszeriiséget, olyan szempontokat szem el6tt tartva,
»melyek a mozgoképi médium {6 jellemvondsaibdl fakadnak. Egyfelél tehat azt a szerepét, hogy a
vilagtapasztalat latasra alapozott régi, klasszikus modelljét menti at a 20. szazadra, masfeldl azt,
hogy olyan kozvetitéként mikodik a vildg és ember kozott, mint a produktiv, aktiv metafordk”
(SAcrY Miklés, A fény retorikdja: A technikai képek szerepe Mdndy Ivin és Mészoly Miklés mun-
kdiban [Szeged: Tiszataj Konyvek, 2009], 70.)
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A tanulmanyban nem a filmszertiségre helyezem a hangsulyt, hanem - ettdl ter-
meészetesen nem teljesen fiiggetleniil - a tekintetekre, a nézésaktusokra és a néz6-
ponttechnikakra fokuszalok. Annak érdekében, hogy a pusztan tematikus kozelitést
elkeriiljem, olyan szovegekre tamaszkodom, amelyek mas médon kapcsolodnak a
mozgoképhez: ezért foglalkozom Mandy Ivan A Trafik és Mészoly Miklos Szenvtelen
foljegyzések cimii miivével. A nézésaktusok vizsgalatardl nem levalaszthato a szove-
gek filmhez, filmszertséghez valé viszonya, igy adott pontokon a dolgozat erre is ki
fog térni.

Hipotézisem szerint a nézés prototipikus konnotaciéit mindkét mi kimozditja.
A jelen alkotasokban mtikodé tekintetek — ahogy feltételezem — nem simulnak bele
a nézd/szubjektum és nézett/objektum oppozicidba, nem 6rzik meg ennek egyiranyu
és hierarchikus jellegét, hanem valamilyen médon dinamikus megvaldsitasuk érhe-
t6 tetten — ennek egy-egy lehetséges valtozatat hozzak létre. A két miben eltér a
reprezentalt tekintetek és nézésaktusok megjelenési modja, valamint ebbél adédodan
eltér funkciot is toltenek be a narrativakban. Ezek narratolégiai megalapozottsagu
feltarasa és 9sszehasonlitasa egyfeldl lehetéséget nyujt arra, hogy az egyes szévegek
tekintetpoétikai sajatossagai is jobban kirajzolddjanak. Masfeldl pedig arra tesz ki-
sérletet, hogy Uj szempontok mentén értelmezze vizualitds és irodalom kapcsolatat.

Arcok

Az, hogy a nézésaktusok oppozicidi a cselekmény szintjén hogyan bizonytalanodnak
el, a tekintetreprezentaciok és a testdbrazoldsok sajatossagain keresztiil mutathato
be. Habar a két sz6vegben eltéré mértékben hangsilyosak a testek és leirdsaik, mind-
kettében beszédes a megjelenitési modjuk és ennek kovetkeztében a narrativiaban
betoltott funkcidjuk. Mindkét szerzd szovege részleteiben lattatja a szereplok testét,
azok szinte sohasem valnak lathat6va teljes valojukban.

Mandy mivében a rendszeresen felbukkand szereplék tobbnyire név nélkiil je-
lennek meg, altalaban egy-egy jellegzetességiiket emliti a narrator, mely révén le-
het6vé valik a karakter azonositasa és a korabbi események révén felépithetd nar-
rativafragmentumokba kapcsoldsa. Azonban nemcsak a testiik kiils6 - gyakran nem
esztétikus és nem normativ - jegyei, hanem az arcuk, a tekintetiik is megkiilonboz-
tetd jegyekké valnak. A karaktereket a szoveg tobbszor metonimikus siritéssel je-
leniti meg, egész testiik leirdsa vagy alkati sajatossagaik bemutatasa helyett csak az
arcuk pdr szavas leirasa all: ,,...aztan at a kopar, téli kerten, az tires padok kozott az
uszodaba! G6z6lgé arcok a fiitott folyosokon.”” A nézésaktusokhoz konvenciona-
lisan kapcsolodo szinte dsszes tarsadalmi funkcié és kulturalis jelentés el6fordul,
kezdve a dominancia- és hierarchiaviszonyok reprezentaciojatdl, a szemtanusagon
at, az illetlenség kérdéséig. Mindezek mellett a szovegben rendkiviil hangsulyos
arc- és tekintetdbrazolasok lathatova, vizualisan érzékelhetévé teszik — vagy el is

7 MANDY, A Trafik, 75.
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rejthetik - a szerepl6k mentalis allapotat, melynek vélhetd funkcidja adott pontokon
a tudatnarraci6 vagy a bels6 fokalizacié dominancidjanak csokkentése annak érde-
kében, hogy az elbeszélé megfigyeldi statusza fennmaradjon.

Habar az emberi és a dologi karaktereket A Trafik elvalasztja és megkiilonbozte-
ti, a két szféra hatarat nem zarja le. Tobb szoveghely is tantsagot tesz arrdl, hogy a
létez6khoz egyarant kapcsolhatok prototipikusan szubjektumszert és objektumsze-
rdi attributumok. Ahogy azt a recepcié rendszerint kiemeli, a narrator a targyakra
és animalis 1étez8kre ravetit emberi tulajdonsagokat: gyakran megszemélyesiti és
megeleveniti azokat, arcot és hangot ad nekik.”® ,,Megcélozta a fehér golyot. Az kissé
sértédotten gurult a tobbiek felé. Mar elnézést! Konnyedén meglokte a pirosat. Az
varatlanul és alattomosan a zoldet. Elkezd6dott a 16kdosédés. — Hallja, baratom, mit
akar itt maga?! Maga mit akar?! - Eltlintek egy s6tét lyukban.® A miiben t6bb helyen
is el6fordul, hogy egy madarnak, vagy allat formaju targyaknak (kirakatban allo
figuraknak) a tekintetét jeleniti meg, melyek tobbnyire az emlitett entitasok érzelmi
allapotat reprezentaljak, ennek kovetkeztében szubjektummindéségben tiinnek fel.
Az egyik trafikban tartott madarat a kévetkezéképpen mutatja be az elbeszélé:

Meggorbiilt karmaval beleragadva a pult szélébe. Csupasz nyak, kopasz szerze-
tesfej mered el a barna tollak koziil. Gonosz, horgas tekintet, ahogy belenéz
alevegdbe. A semmi néz a semmibe.

Miéta gubbaszt a pult szélén a trafik madara?

Soha nem néz senkire. Es 6réd se néz senki.”®

Az elbeszél a madar mentalis folyamatait probalja rekonstrudlni, azonban az em-
beri szereploktdl eltéréen nem képes a madar perspektivajahoz fokalizalni. Az allat
cselekvéseinek és hangadasanak jelentését a sajat intuicioi, valamint a trafikos ver-
balis és nonverbalis reakciéi nyoman probalja meghatarozni.

A szereplok teste szamos helyen a trafikokban kering6 szivarfiistre fokuszalt nar-
rator-fokalizal6? tekintete altal hozzaférhetd, melyek fiiston attort, abban feloldodott
képe jelenik meg.”? A narrator azonban nem reflektalja a valdszertitlenségét, melynek

18 Lasd példdul DomBRrOVSzKY Addm, ,Csilldr a pince mélyén”, Hajdi-Bihari Naplé 37, 122. sz. (1980):
5; Papp Agnes Klara, ,»Hiszen mar nincs is id6«: Mészoly, Mandy és a targyak’, Literatura 48, 3. sz.
(2022): 249-268, https://doi.org/10.57227/Liter.2022.3.1.

¥ MANDY, A Trafik, 6.

» Uo., 116.

A tanulmanyban hasznalt, narratolégiai fogalmakat a Mieke Bal-i koncepciéban alkalmazom.

A narrator-fokalizal6 terminussal a fokalizalo az elbeszélé pozicidjahoz rogziilt allapotat jeloli,

amely a genette-i kiils6 fokalizalassal allithaté parhuzamba. (Mieke BAL, ,The Narrating and the

Focalizing: A Theory of the Agents in Narrative’, trans. Jane E. LEWIN, Style 17, 2. sz. [1983]:

234-269.)

2 Egy hosszu el6renyul alak, ahogy athajol az asztal folétt. A karja elszall. O is elsz4ll a karja utan.
Hegyes térdek néttek ki a székekbdl. Eléreugro allak. Egy aggastyan guggolt a sarokban, a keze

]
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kovetkeztében az efféle vizidszert leirasok a realitds és irrealitas, a fikcié valdsag és
imaginacios sikja kozti hatarok elmosddnak, a befogadéra harul ezek utdlagos de-
tektalasa.”

Amit a recepcié nem hangsulyoz, de fontos megallapitani, hogy nemcsak a human
attributumok vetiilnek a nem emberi koérnyezetre. A Trafikban rendszeresen tetten
érhetd, hogy az emberi szerepl6khoz jellemz6en targyakhoz kapcsolddo jelzéket
tarsit a szoveg, mely — a részvéttelen, empatiat nélkiil6z6 elbeszélésmod kovetkezté-
ben - dehumanizalé gesztusként tiinik fel. Az idGs — tobbnyire nyugdijas és megoz-
vegylilt — szereplkre tobbszor ,.elszaradt, barna™* arcokként hivatkozik, ,,[s]portos
oregek, aszott oregek’-ként* azonositja 6ket. Gyakran targyi kornyezetiik szerves
részeként jelennek meg. Egy ponton a narrator arrdl tudosit, hogy egy addig falhoz
hazodo férfi ,levalt a falrol’ ellépett t6le; mas helyen egy trafikost a boltja enteri6r-
je részeként azonosit: ,, Attetszéen vékony, fiistds arc a fekete hdzisapka alatt. Ott 16g
a cigarettdsdobozok, képeslapok kozott”>

A miiben t6bb helyen azonban a szerepl6khoz nem targyi, hanem animalis jelleg
tarsul. Szinte kizarolag olyan szitudciok leirasaban érhet6k tetten az ezen alapuld
metaforak és egyéb alakzatok, amelyekben a szerepl6k dominanciaviszonyainak
reprezentaldsa keriil a kozéppontba, melynek kovetkeztében azok a vadasz és préda/
aldozat relacioba rendezédnek. Egy ponton komplexebb struktiraba szervezddik ez
az oppozicio: ebben a jelenetben egy férfi, aki a trafikbdl kijéve, séta kozben egy
cigarettasdobozt nézeget, letil egy jatszotér padjara.”® A téren fogdcskazo lanyok
koziil Kivételt figyeli, aki nem intézeti egyenruhdt, hanem sarga kardigant visel.
A megfigyeld, felnétt férfihoz fokalizalt perspektiva a jatszo, fiatal lanyokat prédaként
jeleniti meg: az egyik hatraveti a fejét, a masik behuzott nyakkal szalad a tarsa felé;
vihognak, ugrandoznak. Azonban azzal, hogy a tovabbiakban felvéltva ad informa-
ciot a szoveg arrol, ahogy férfi a cigarettasdobozon szerepld oroszlanokat, valamint
Kivételt nézi, elmozdul a kordbban emlitett relacié. A lany (kiszemelt préda) és az

a térdén. Igy széllt fel mozdulatlanul a kdnyvszekrény polcara. Szakadozott néi arc lebegett a csil-
lar felé. Szaja szétnyilt. Az egész arc egy kétségbeesetten szétnyilo sz4j” (Uo., 56.)

» A Mandy-életmi kapcsan tobb tanulmaény is foglalkozik a fikci6 és valdsag hatdranak elmosasaval,
a latomdasossag és a vizidszeriiség kérdésével. Lasd példaul CZERE Béla, ,,Latomas és mitosz: Man-
dy Ivan mégikus prézajanak sziiletése”, Kortdrs 40, 1. sz. (1996): 74-78; OsZTROLUCZKY Sarolta,
»»Vera meg azt mondta, hogy igenis, Ciklonnal foglalkozni kell«: Ablakmetafordk és metaforaab-
lakok a Vera-novellakban és a Ciklonban”, in BENGI Laszl6 és VOROs Istvan, szerk., Séta kozben:
Tanulmdnyok Mdndy Ivin életmiivérél, 59-79 (Budapest: Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2018);
SzIRAK Péter, ,, A képzelet kitaldlasa: A fikcidteremtés jellegzetes modja Mandy Ivan életmiivében’,
in Séta kozben..., 119-125.

* MANDY, A Trafik, 29.

» Uo., 75.

* Uo., 15.

7 Uo., 28.

% Uo., 94-100.
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allat (cstcsragadozo) kozott parhuzam alakul ki, amely azonban a késébbiekben
azonositassa fokozodik: Kivétel ,,[m]egrazza fekete sorényét”” A jelenet végén a férfi
megmutatja a lanynak a cigarettasdobozt, akit azonban nem érdekelnek a rajta sze-
repl6 oroszlanok. Ezt kovetden a lany elszalad. Ez az esemény a férfi korabbi vizidjat
- mely szerint ha nem fogja szorosan a dobozra az oroszlanokat, eltiinnek — moti-
vikusan megismétli, beteljesiti.

A human és nonhuman attributumok egymasba jatszasa és a reflektdlatlan vizio-
szerl leirasok megnyitjak és egyenranguva teszik az emberi és a nem emberi szférat.
A szereploket gyakran metaforikusan és retorikusan is dehumanizalja a széveg, a
targyi entitasokat pedig — arc- és hangadassal — megszemélyesiti.*® Az elbeszélés
hatarozottabban megkiilonbozteti az emberi és a targyi entitasokat, melynek kovet-
keztében a szubjektumok/objektumok kozotti atjarhatdsag inkabb hataratlépésekként
értelmezhetd. Nem jon létre olyan heterogén, kontaminalt szféra, mint ami Mészoly
elbeszélésében — a megjelend entitasok lenyomatokat hagynak és hordoznak egy-
masban. A két szféra atjarhatosagat korlatozza, hogy csak az emberi szerepl6k tuda-
ta valik elérhetévé; valamint a parbeszédbe hajlo, a narrator-fokalizalé tudataban
megképzddo fiktiv dialdgusok a human perspektivat erdsitik.

Test(-)tajak

A Szenvtelen foljegyzések jobbdra a lany testrészeit jeleniti meg. Mindezt kozeli po-
zicidbdl teszi, kdzéppontba helyezve laba és karja, valamint intim testrészei aprolé-
kos leirasat. Ezzel a test — tobb szinten is expliciten — erotikus mindségében tiinik
fel.”! A lany arcat az elbeszélé egészében nem jellemzi, csak annak egy-egy részére
tér ki, példaul a pupilldjara vagy az ajkdra. A lanyt megfigyel6 tekintet egy id6pilla-
natban a test egy adott szegmensére képes csak fokuszalni, a tobbi testrész kiviil esik
a figyelmén. Annak ellenére azonban, hogy rendkiviil részletes, kozeli leirast ad a
szoveg a lanyrol, nem valik lehetségessé testének pontos rekonstrukcidja. Mindez
akar értelmezhet6 tgy is, hogy maga a tekintet az, ami a testet fragmentalja, ellehe-
tetleniti annak egységként megjelenését.

A férfi teste a szoveg nagy részében kozvetleniil nem lathat. Minddssze a keze
ttnik fel olyan pontokon, ahol az a lany testével érintkezik, melynek kovetkeztében

# Uo., 98.

30 Papp Agnes Klara Mandy érettebb targyciklusat és Mészoly Filmjét vizsgélva megéllapitja, hogy
mig az el6bbi miivek antopomorfizdlnak, utébbi dehumanizal. (Papp, ,,»Hiszen mdr nincs is id6«.. .,
252.) Az dltalam vizsgalt két szovegben az emberi és nem emberi kozeg kolesonhatasa ezektdl el-
térd, igy ez az allitds nem bizonyul érvényesnek teljes mértékben.

1 A leir6 passzusok gyakran a test nem normativ vagy nem esztétikus részeit emelik ki. Tobbek
kozott emliti a szoveg a nyalat a lany szdja sarkaban, a homokos labujjait, valamint az ,,all dombo-
rulatdn hértydsra szaradt, tejszerti lepedéket”. (MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 82.) Ezek a test
organikus részeiként artikulalodnak, amelyeket a férfi vizualisan és taktilisan fedez fel.
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a lanyra vetett tekintetének horizontjdba bekeriil.”” Egy ponton igy ir errdl: ,,[e]gészen
alacsonyan koroz a tenyerével” A férfi is az elkiilonithetetlen ,test-tajvilag” részévé
valik. Nem eltavolitott — de nem tavoli — megfigyel6i poziciéban mutatkozik meg,
hanem belép ebbe a horizontba, 6 is a hasonlitas részét képezi. A keze sajat megfi-
gyelésének targyava valik, melynek kovetkeztében agencidjaval 6nmagat targyiasit-
ja, vagyis a férfi maga szamolja fel sajat szubjektumpoziciojat.

Elszortan szerepelnek a testhelyzetére utalo kifejezések — emliti példaul, hogy
leguggol, térdel vagy felegyenesedik -, ezek a szakaszok a test(rész) helyzetének
valtoztatasara hivjak fel a figyelmet. A férfi testére az emlitett kifejezéseken kiviil
jobbdra csak a lanyra vetett tekintetének iranyabdl, tavolsagabdl, és azzal ,bezart
s20gébdl” kovetkeztethet az olvasé. Igy a férfi teste mintegy a lanyrol visszaver6dé
tekintete révén pozicionalhatd.**

A lany teste az el6z6 napi tengerparti latvannyal keriil analogikus viszonyba, melyek
egymasra vetitése elmossa az emberi és nem emberi szféra hatarait: a hasonlitas ko-
vetkeztében olyan heterogén kozeg jon létre, amelyben a(z) — szubjektumszert és
objektumszert attributumokkal rendelkez6 — entitasok egyenranguiak. A széveg
ennek révén - valamint a retorikai sajatossagoknak és a nézéponttechnikanak ko-
szonhet6en — elmozdulni latszik az antropocentrikussagtol. Farkas Zsuzsanna a
kognitiv narratoldgia fel6l kozelitve felfejti a metaforak két bemeneti tere, a taj és a test
szegmenseinek érintkezési pontjait, amelyek a novella soran integralddnak egymasba.®
Az igy létrejott ,blend” révén sajatos jelentéstobblet tarsul mindkét bemeneti térhez.
»A tajként megjelenitett test elszemélytelenedik, »dehumanizalodike, az interakcié
révén ugyanakkor a taj erotizalé megszemélyesitése megy végbe

A hasonlitas alakzata tobb olyan kovetkezménnyel is jar, amelyet Farkas Zsuzsan-
na nem részletez. A természet elemei egy néi testbe stirisodnek, ezzel egyiitt pedig
a ndi test kivetiil a természetre. Ez az eljaras azt is eredményezi, hogy a kiilonb6z6
természeti részletek mérete nem azonos aranyban valtozik a testre vetitésiikkor.
A korabban targyalt fehéres folt a lany hasan a tenger hullimaval, mig a férfi keze
egy sirallyal azonosul. Felbomlik a test szegmenseinek egymashoz viszonyitott ara-

2 Ez aldl a szoveg elején egy passzus képez kivételt, melyben nem a férfi tekintete dltal befogott latvany
részeként jelenik meg a keze: ,,[k]ezét hengerformara gorbiti, szeméhez emeli”. (Uo., 78.)

* Uo., 77.

* Ennek nyomdn f6lvethetd, hogy a szovegben egyfajta lacani tekintet mikodik: a férfi a szoveg nagy
részében a sajat nézésaktusa kovetkeztében valik a reprezentacié szubjektumava. (LAcaN, The Four
Fundamental Concepts of Psycho-Analysis, trans. Alan SHERIDAN, ed. Jacques-Alain MILLER, The
Seminar of Jacques Lacan: Book XI [New York-London: W. W. Norton & Company, 1998] 106-107.)

% FARKAS Zsuzsanna, ,,» Testté lett taj — tdjja lett test«: Mészoly Miklos: Szenvtelen foljegyzések”, Alfold
65, 11. sz. (2014): 71-77.

% Uo., 75.
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nya is.” Mindennek kovetkeztében a referencidlis olvasas lehetdsége ezen a ponton
is ellehetetlentil.®®

Az alapértelmezett n6-intimitas, taj—objektivitds asszociaciok a szovegben médo-
sulnak, igy a veliik valé kapcsolatteremtés modja és a feléjiik irdnyuld tekintetek is
atrendezddnek: ,,Ahogy [a férfi] lassan folegyenesedik a parna mogott, egyszerre a
kép is otthonos madartavlatba rendezédik”* A tavlat és a leirt események érzéki fe-
szilltsége Osszekapcsolddik. A felilnézeti pozicié mellett a férfi tobb szoveghelyen
békaperspektivabol szemléli a feltaruld latvanyt. A fekv testet a nemiszerv feldl,
annak magassagaban figyeli. ,,Latosz6gébdl a homlok majdnem egy vonalba keriil a
mellcsticsokat 9sszek6td egyenessel”*® Ezek a perspektivavaltasok, valamint a meg-
figyelési aktusa kapcsan emlitett blende, nagyitds és fokuszdlds kifejezések tekintetét
tobb ponton a kameraval hozza 6sszefiiggésbe. Egy semleges kameraval ellentétben
a novellaban a férfi tekintetét 6nkényes, célzott miikodésmad jellemzi, melyet a sze-
repl6 imaginacidja iranyit. Mindez belsé fokalizacio révén valik hozzaférhet6vé, va-
lamint a férfi kameratekintete annak imagindacios teljesitményeként szemlélhetd.
»Elképzeli szazszoros, ezerszeres nagyitdsban; amennyire a képzelete kovetni hagyja
a nagyitast. Pontosan ott és akkor dll meg, amikor éppen megfelel6”*' Egy ponton a
férfi tekintete ki is 1ép a puszta megfigyel6i szerepbdl, és a kornyezetét befolyasolo
agenssé valik. ,,Pillantasat olyan lasstra fogja, amilyenre csak tudja / A haj stir(ijébol
indul. Vigyazva félretolja a fonatok dzsungelindait. Aztan kilép.**

A test, a szexualis aktus és a természet jelenségeinek egymasra vetitése kovetkez-
tében a természet aterotizalasa figyelheté meg.”® Ez csticsosodik ki az elbeszélést
zaro, istallo leégését tematizald epizodban. Az istalld belsd torténéseit latjak a sze-
repl6k: a benn égé két borju és egy 6szvér teste elvalaszthatatlanna valnak egymas-
tol. ,A voroslo fiistben a harom éllat egy testként csapddik faltdl falig, az ablakon
keresztiil latjak. Sziigy, hat, folcsapott pata, fej, habzo szaj, folismerhetetleniil 6szvér
és borju mindegyik’** A 1épcsé tetején 1il6 par pozicidjanak leirasakor is hasonlo
nyelvi fordulatokkal él a szoveg: ,Két szomszédos labuk egymdson; mintha egy

7 Ezt tamasztja ala példaul, hogy a szalvétdbol hajtogatott hajé a lany koldokében abban a maradék
vizben ringatdzik, amit a férfi a gytisziibol beleontott.

% Hasonloképpen hatnak a szévegben gyakran szerepl$ bizonytalansagot, esetlegességet kifejezd
szerkezetek. Az ,onkéntelen formdj”, ,barhonnan folszedett és behajitott kavics” nem olvashaté
mimetikusan, vizualizacidja, valamint egyaltalan a szovegvilag elemihez kapcsolasa problematikus.

¥ MEszOLy, ,Szenvtelen f6ljegyzések’, 95-96. A maddrtavlat lehetséget adna arra, hogy a nézé
felvegye az Alberti- vagy Descartes-féle objektivizalo, feliilnézeti, kiviildllo perspektivat — ez azon-
ban nem valdsul meg a szovegben. A tekintet iranya folyton atrendezddik, lehetséges és nem ki-
zardlagos poziciobol vetill a test felé.

4 Uo., 83.

4 Uo., 75.

2 Uo., 84.

3 Ezt a jelenetet Farkas Zsuzsanna is értelmezi a tanulmanyaban. (FARKAS, ,,» Testté lett tdj«..., 71-77.)

4 MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 99, kiemelés t6lem - Sz. A.



A ,NEZESRE KENYSZERITETT SZEM” 109

harmadik sajat labukon vetnék keresztbe a masik sajat labukat. A két térd egymas
folott, egy test tartozékaként”* A testek eggyé valasa, valamint a test(rész)ek szama
révén lehet6vé valik a par és az allatok kozotti parhuzam felallitasa, melynek kovet-
keztében a tiz mint szerelemmetafora is értelmezhetd.** Az allatok testrészeinek
Osszekeveredése korreldl a szexualis aktusban részt vevo testek el nem kiilonithetd-
ségével is, mely kapcsolatot a tliz — jelen esetben sz6 szerinti és metaforikus - jelen-
tése is lehetévé teszi. Ahogy a tliz sem, a szerelem sem hierarchizal. El6térbe keriil
transzgressziv aspektusa: feloldja az entitasok kozti kiilonbséget és tavolsagot, egy-
arant a hatasa ala vonja Gket.

Analdgiaba allithato az istalld égése a lany felébredésének folyamataval is. Ahogy
az ébredés megtori, kibillenti a lanyt az alvas passziv allapotabdl, gy a természet
passzivitasa is a tliz hatasara semmisiil meg.*’ A tliz mint aktiv cselekvé tiinik fel,
jelenléte és pusztitasa erészaktevésként is értelmezhetd a természet passzivitdsara
nézve. Azonban mindkét esemény lokalisan rogzitett, egyik sem terjed at a kornye-
zetére. A tliz az istallo keretein beliil marad, a lany ébredése is csak a test hataraig
terjed: ébrenléti llapotba keriil, azonban nem mozdul meg.

Nemcsak tematikusan, hanem nyelvi szinten is Osszefliggésbe keriil a test és a t4j.
A szovegben szerepl6 kifejezések gyakran a természettudomanyos széhasznalatot
idézik. A lany testrészeinek egymashoz viszonyitott helyzetét a bezart szogek segitsé-
gével irjale az elbeszéld: ,, Az egyik kar lazan parhuzamos a testtel, a masik kissé eltart,
és tompaszogben a csipdig visszahajlik”*® A testek miikodését is gyakran
fizikai-biologiai konnotacioju terminusokkal jellemzi a narrétor. , Még minden val-
tozatlan, de az ujjak mar készek a valtoztatasra, az elvaltozasban érzékelt anyagszerti-
ség sokkjara. A kéz formalo folénye néhany pillanatra szol, de addig megismételhe-
tetlen idomvaltozatokat tud teremteni”* Ennek révén lehet arra kovetkeztetni, hogy
a test és a természet leirasanak a kozos nyelve a természettudomanyos regiszterhez
kapcsolddik. Azonban a szaknyelvi terminusok tavolsagtarto jellege, érzelemmentes-
sége és objektivitasa fesziiltségben all a n6i test intim részeinek, valamint az erotikus
eseményeknek mint szubjektiv tapasztalatoknak a leirdsaval.

Tekintetek

A korabbiakban targyalt ember és nem ember oppozicidjat nemcsak a testreprezen-
tacidk, hanem az ettdl elvalaszthatatlan tekintetdbrdzolasok és nézésaktusok is kibil-
lentik. A reprezentalt tekintetek, valamit a narrativ agensek (elbeszél6, fokalizalo és

% Uo., 97, kiemelés télem - Sz. A.

¢ FARKAS, ,» Testté lett tdj...«”, 75.

¥ A felébredés jelentéségét hasonldan értelmezi Farkas Zsuzsanna is korabban idézett tanulmanyd-
ban.

8 MESzOLY, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 96.

¥ Uo., 94.
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az implicit néz8) kolcsonhatasa szamos helyen megfigyelhet6 a szovegekben.® Ko-
vetkezetes poétikai eljarasként tiinik fel ezek bonyolult, egymastdl nem elvalaszthato
megjelenitése. Ez sokszor jelent6sen befolyasolja a narrativdk kibontakozasat, valamint
azt, ahogy az olvaso6 hozzafér ahhoz a vilaghoz, amelyben a torténetek feléptilnek.
Tobbnyire egyik miiben sincsenek olyan leiré szakaszok, amelyek stabilan pozicio-
nalnak az implicit nézének és nézése targyanak viszonyat, mely sok esetben a fikci6
szintjébe agyazott reprezentalt tekintet.

A Trafikban a heterodiegetikus elbeszél6hoz kapcsolddo narrator-fokalizalé mu-
kodése veti fel a kamera-tekintet kérdését. Tobbnyire taniként szemléli az esemé-
nyeket, pasztazza a kdrnyezetét. Azt a hatast kelti, mintha tekintete magatél mtikod-
ne, mindent befogadna, ami a latoterébe esik. A szoveg nyelvi megformaltsaga
szintén a filmes hatdst erésiti. Azonban a gyakori belsé fokalizaciok, a narrator ta-
lalgato attittidje, valamint a realis és irrealis kozotti hatarok elmosasa rendszeresen
kikezdik ezt az illaziot.

Gyakoriak és kovetkezetesek a bekezdéseken beliili, nyelvileg vagy szemantikailag
jelolt fokalizacios valtasok, melyek érvénytelenitik azt az olvaséi konvenciot, mely
szerint egy adott bekezdésben nem feltételezhetd perspektivavaltas, ha erre egyéb jel
nem utal. Ehelyett olyan befogaddi attitlid érvényesiil, amely azt feltételezi, hogy
valtozik, kinek tulajdonithaté egy kijelentés. Az emlitett két konvencié egymasnak
fesziilése okozza tobbek kozott a szovegrészek értelmezésének nehézségét, bizony-
talansagat.

A trafikos eloregedett tekintetével a fat nézi. Hol vannak ilyen fak?

A tandr egy pillanatra belebdamul abba a fiistben pdcolt arcba. (Ett6l vdrok én
valamit!) Ingeriilten visszahuzza a lapot.

A trafikos mintha még mindig azt a fat nézné. Hol vannak ilyen fak?”'

Az idézett szovegrész alapszituacidja: a trafikos nézi a fat, ezt a tanar megfigyeli.
Ehhez pedig a fokalizal6 vizualis pozicidja kapcsolodik. Csak a kiemelt mondatok-
ban donthetd el biztosan, hogy a fokalizal6 hol helyezkedik el: ebben az esetben az
elbeszéld perspektivajahoz all legkdzelebb — a zardjeles mondatban azonossa is valik
vele.”> A tobbi kijelentés esetében viszont nem eldonthetd, hogy a tandr vagy egy
kiils6 (akar az elbeszéld) perspektivajahoz fokalizalt pozicié van-e érvényben.

% Bal a fokalizdci6 kapcsan bevezeti az implicit néz6 terminusat, melyet a fokalizalé cimzettjeként
definial. A fokalizalé - mint a narraci6 vizudlis és informacios horizontjaért felelds dgens — képe-
zi meg ezt a poziciot, amelybdl (amelybe belehelyezkedve) a befogadé a széveg vizualis és infor-
macios jelenségeit képes érzékelni. Ennek a poziciénak a figyelembevételével pontosabba és ar-
nyaltabba tehetd a narrativ szerepl6k nézésaktusainak vizsgalata. (BAL, ,,The Narrating and the
Focalizing...”, 243-250.)

8 MANDY, A Trafik, 27, kiemelés télem - Sz. A.

%2 A sz6vegben tobb helyen szerepelnek ehhez hasonld zardjeles megjegyzések, amelyek kovetkeze-
tesen narratori kiszolasként értelmezhetdk.
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Azonban a fokalizal6 gyakori, reflektalatlan pozicidvaltasa kovetkeztében az agens
helyzete sem pontosan meghatarozhatd, melynek kovetkeztében az implicit nézé
pozicidja tigyszintén bizonytalan. Ennek kévetkeztében problémaba iitkozik a be-
fogadas, hiszen tulajdonképpen az olvasénak kell rekonstrualnia azt a pozicidt,
amelyen keresztiil a szovegvilag eseményeihez hozzafér.

Ehhez hasonl6 eljarasok figyelhet6k meg a Szenvtelen foljegyzésekben is. A nar-
rator olyan szubjektiv tapasztalatokat artikulal a szovegben, amelyet egy kiils6 per-
spektiva nem lenne képes, ennek kévetkeztében azt lehetne feltételezni, hogy a fo-
kalizalo és a férfi nézépontja szinte azonos. Ugyanakkor ez nem kizarolagos, gyakran
valtozik a fokalizalo helyzete: hol a férfi perspektivajahoz, hol pedig egy tavolabbi
pozicidhoz tapad, amelyhez akar az elbeszél¢ is tartozhat. Ezen pozicidk kozotti
valtasok A Trafikhoz hasonléan nem reflektaltak, tobbnyire csak a befogado értel-
mezési tevékenysége nyoman rekonstrualhatok.

»Kezét hengerformadra gorbiti, szeméhez emeli, és befog egy meghatarozott pon-
tot. A latvany: ujjnyi hosszu, fehéres csik. Lehetne operal6 kés nyoma is, de nem az,
csupan egy vakbél folott elhelyezkedd elszinez6dés™ Az idézett szovegrész elsd
mondata egy kiilsé perspektivihoz, mig a masodik mondat a férfi tekintetéhez fo-
kalizal. A harmadik mondatban azonban nem egyértelmd, hogy a narrator vagy a
férfi horizontjahoz kapcsolddik.

Gyakoriak tehat mindkét miiben az olyan széveghelyek, ahol a reprezentalt (sze-
repl6i) tekinteteknek és a narrativ agensek nézésaktusainak (vizualis tajékozddasanak
a szovegvilagban) rendszerszer( kolcsonhatasa, kovetkezetes egymasba jatszasa
érhet6 tetten. Nem lehet egyértelmtien megallapitani, hogy a karakterazonos vagy
narrator-fokalizal6 agens tekintete van-e érvényben, vagyis hogy az adott szerepld
a tekintet alanya vagy targya-e. Ennek kovetkeztében problematikussa valik az imp-
licit nézd pozicidja is. Ilyen értelemben sokszor elbizonytalanodik a nézés agense és
elszenveddje, szubjektuma és objektuma kozotti hatar, a nézés egyértelmten per-
spektivikus és a dominanciaviszonyokat tekintve hierarchikus rogziiltsége meglazul.
Nem hatarozott, stabil iranyu cselekvésként rajzolddik ki, hanem egy véltozd, szo-
r6do jelenségként tematizalodik. Ennek értelmében a Mandy-szovegben a fikcio
szintjén abrazolt szubjektum-objektum viszonyt a narrativ agensek nézésaktusai
ellenpontozni latszanak, mig a Mészoly-szévegben a kontaminalt, heterogén kozeg
miukodésével analég modon jelennek meg.

» MEszOLy, ,,Szenvtelen foljegyzések’, 78.





