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Skylarks
- On the Film Adaptation of Kosztolanyi’s Novel —

The first film adaptation of Kosztoldnyi’s novel Pacsirta (Skylark) (1923) was directed in 1963
by Laszlé Ranody. Now, in 2022, Béla Paczolay made a TV-drama of the novel, with the same
title. The latter, however, is mostly an hommage to Randdy’s work. This gesture indeed raises
the question of whether the adaptation—made in the 1960s and starring a Cannes award-
winning actor (Antal Pdger)—can be considered a masterpiece. In my paper, which discusses
the historical context of the two works as well, I conclude that they are almost incomparable
since the novel is cinematic, and the film is literary. Or in the terms that Linda Hutcheon’s
(re)uses in her theory of adaptation, the novel is more for showing, while its film adaptation
is for telling.
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B Kosztolanyi regényébdl radidjaték, monodrama, fololvasé estre készitett valtozat
egyarant késziilt."! Szindarabként, ha igaz, csak 2019. december 14-én, a Magyar
Szinhdzban mutatték be, Paczolay Béla rendezésében, amelybdl 2021-re a Filminté-
zet szinhazaknak és filmeseknek sz016 palyazata segitségével tévéjaték is késziilt.
A két valtozat kozotti alapvet6 kiilonbség a torténeti id6 volt. Mig a szindarab a re-
génnyel megegyez6 korszakban jatszodik, addig a film elsé kockain az 1965-6s datum
jelenik meg. Hogy ,,miért keriilt az 1899-es dzsentrivilag az 1965-6s Ikaruszba’,” az
nem ,rejtély”, inkabb kényszer, ahogy azt a rendezével készitett beszélgetés egyér-
telmuvé teszi:

Ugy éreztem, hogy a koltségkeretbdl nehezen lehetne hitelesen visszaadni az
1890-es éveket, a kiirds szerint szinhdzi diszleteket sem szabad hasznalni. Mas-
részt az is motoszkalt bennem, hogy egyébként sem lenne tdl sok értelme, hogy
ugyanabban a korban jatszodjon, mint a Randdy-film. Ez a torténet 1ényegében
barmelyik korszakban mikddne, ebbdl latszik is Kosztolanyi zsenialitasa.’

Tehét alighanem f6losleges poétikai megfontolast latni a torténeti idé megvaltozta-
tasaban. Meglehetdsen jelképes ugyanakkor, hogy a film valasztott korszaka 1énye-
gében a Randédy-féle adaptacio elkészitésének évtizedével egyezik meg. Elemzésiink
szempontjabol mindez jéval inkabb dont6, hiszen - ugyan jelen sorok iréja a szinda-
rabot nem latta, igy arrdl végképp nem nyilatkozhat - egy kritika szerint ,,a szinda-
rab és a tévéfilm nem a regény, hanem a Randdy-film strukturajat koveti”* Az elké-
sziilt tévéfilm valoban sokkal inkabb foghato fol a rendezd elddje el6tti tisztelgésként,
mint 4j f6ldolgozasként; vagyis nem annyira igyekezett Gjraértelmezni a regényt,
azon tul, hogy napjainkban is aktualisnak tartja (mamahotel-jelenség).” Ugyan az
elemzGk altal egykor nehezményezett, s szinte vitan folil kozonségesnek talalt
kanzsurbol Paczolay Béla elhagyta a nyilvanoshazi jelenetet, Pacsirta éppugy varat-
lanul lepi meg sziileit a halészobaban, mint Randdynal, azzal a kis kiegészitéssel,
hogy a tévéjatékban Vajkay Akos és Bozsé Anténia éppen valamiféle tjra megtaldlt
szenvedéllyel 6lelik at egymast, amikor leanyuk betoppan.

Vajkay Akos folismerésének fokozatos kibontakozéasa sem nevezhetd sikeriiltnek
egy olyan feleséggel, aki inkdbb, mint valami szoszatydrul kisérté Eva-figura cselek-
szik. Az egykori film Huszty Tamas-féle forgatokonyvének alapul vétele is ranyom-

! Bucsics Katalin, ,,Szovegforrasok és tovabbi kiaddsok’, in KoszToLANYI Dezsd, Pacsirta, szerk.
Bucsics Katalin, a francia kéziratot szerk. J6zan Ildiko, Kosztolanyi Dezsé 6sszes miivei. Kritikai
kiadas, 613-695 (Pozsony: Kalligram Kiado, 2013), 690, 693-695.

> ScHUBERT Gusztav, ,,Csaladi kalitka. Paczolay Béla: Pacsirta”, Filmvildg 65, 6. sz. (2022): 50.

* HorvATtH Balint, ,,Kosztoldnyi megmutatja, miért nem szabad elbujni a vildg el6l’, filmhu, 2021.
jun. 23., https://magyar.film.hu/filmhu/magazin/kosztolanyi-megmutatja-miert-nem-szabad-el-
bujni-a-vilag-elol-pacsirta-tevefilm.

* SCHUBERT, ,Csaladi kalitka...”

> HorvArtH, ,Kosztolanyi megmutatja...”
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ja a bélyegét Paczolay alkotdsdra, Vajkay Akos és masok, igy ljas Miklés is éppolyan
kozvetleniil mondjak ki fajdalmukat és okitjak tarsasagukat - jozanul éppugy, mint
ittasan -, ahogy Randdy f6ldolgozasaban. Mivel az 1963-as film, valogatott szinész-
gardaja miatt, értheté mddon, toretleniil remekmiiként emlitédik abban a néhany
kritikaban is, amely a tévéjatékrol olvashatd - akar utolérhetetlen, akar mélté min-
taként -, talan idészer(i ismét elévenni és Gjra megvizsgalni azokat az aggalyokat,
amelyekkel az utékor Randdy foldolgozasat latva szembesiilhet.

Szoveg és mozgokép, két kiilonbozé médium kozotti viszony szamtalan elméleti
értekezés targya. Jellemzé megkozelités folvetni a kérdést: mennyiben alkalmazhato
az egyik médium elemzési készlete a masikra. David Brodwell a filmes elbeszélésrél
sz6lva azért elégedetlen a sokak altal Emile Benveniste-t6] kolcsonzott kettds szem-
beallitassal (énoncé-énonciation), mert az nem szamol azzal, hogy a mozgéképen
olyan deiktikus elemeknek, mint a személy, az id6 s a mdd, nincs kozvetlen megfe-
lel6je.® Utobbi munka nem igazan foglalkozik az adaptacioval, mig Brian McFarlane,
aki kifejezetten a filmfeldolgozasokra koncentral,” mégis az emlitett nyelvésztol
kolesonzott fogalomkészletre tamaszkodik, s tobb elemzést is magéaba foglalo elmé-
leti folvezetdje adaptacionak minddssze egy bizonyos skala szélsé értékét nevezi,
vagyis az értekezé szerint nem minden filmmuvészeti alkotas az, amelynek irodalmi
el6képe ismert.

Az adaptaci6 a ma mar leginkabb kulturalis transzferként jellemzett forditas je-
lenségével is termékenyen parhuzamba allithato. Eredeti és atiiltetett szoveg, forrds-
mi és adaptacié egymasutanisaiguk nyoman valnak megfoghatova, a késébbi a ko-
rabbi értelmezésének tekinthetd, vagyis alapvetéen idébeli, nem mindségbeli
megel6z6ttségrol van sz90.* Azok az elemzések, amelyek a korabban keletkezett
munek valamiféle eredendé tokéletességet tulajdonitanak, meglehetésen korlato-
zottnak mutatkoznak. Illés Endre a Pacsirta filmvéltozatarol vélekedve megallapitja,
meddé biralat volna film és regény eltéréseir6l beszélni: ,,Két miifaj kiillonb6z6
torvényeirdl van sz6, bizonyos kiilonbozés igy is torvényszerd” Az ennek nyoman
megfogalmazott folvetése — mely szinte a reneszanszkori paragone érveire emlékez-
tet — egyuttal torténet és elbeszélés elvalaszthatdsagat tételezi: ,, Azt kell csak tisztaz-
ni, ki mutatja be érzékletesebben a valdsaghoz hivebben héseinket, ki bonyolitja
dramaibb, leleplezGbb erével a torténetet. Kosztolanyi-e, vagy Randdy és Huszty?™

David BRODWELL, Narration in the Fiction Film (Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985),

21-26.

7 Brian MCFARLANE, Novel to Film: An Introduction to the Theory of Adaptation (Oxford: Clarendon
Press, 1996).

8 V6. Linda HUTCHEON és Siobah O’FLYNN, A Theory of Adaptation, 2. kiad., (London-New York,

Routledge, 2013), xiv, xv, tovabba 16-18.

ILLEs Endre, ,,Pacsirta: A magyar ancien régime regénye filmen”, Film, Szinhdz, Muzsika, 1964.

febr. 7., 4; v6. HUTCHEON és O'FLYNN, A Theory..., 9.
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Bar film és irodalmi alkotds viszonyat bonyolitja a jelrendszer kiilonbsége — a
forditasok éppugy, ahogy az adaptaciok, valdjaban azt igyekeznek athidalni, amit
Kosztolanyi is pontosan latott és sokszor kifejtett: tartalom és forma bonyolult 6sz-
szetartozasat. Tagadhatatlan, és nem 0j keleti megfigyelés, hogy vannak olyan
mualkotasok, amelyek jobban, mig masok kevésbé sajat kulturajukba, jelrendsze-
riikbe dgyazottak, ezaltal nehezebben vagy konnyebben fordithatdk, illetve adaptal-
hatok. Kosztolanyi Dezs6 Pacsirta cimi regényének filmvaltozatat vizsgalva tehat
azzal is tisztaba johet az elemz8, mennyiben és hogyan kotédik ez a mi sajat jelrend-
szeréhez.

Milyen viszonyban van egymassal a két miialkotas? Ranody Laszl6 regényolvasa-
tat tobben biraltdk, mint amennyien megerdsitették. Az Eletre kelt kényvek sorozat
megszolaldi - a film- valamint irodalomtorténészen kiviil (Gelencsér Gabor, Szilagyi
Zsofia) a cimszerepl6t alakito szinésznd is — inkabb fonntartasaikat fogalmaztak
meg."” Ran6dy miive valoban tobb szempontbdl félre-, sok esetben leginkabb tilér-
telmezi a regényt. Illés Endre kovetkezd, apologetikusnak szant megallapitasa azon-
ban mar az el6z6leg emlitett szempontok miatt is 6nellentmondas: ,, A film 6riasi
elénye, hogy annak ellenére, hogy szamos helyen megvaltoztatta a cselekményt, il-
letve magat a mondanivaldt is atformalta, végig megdrizte a Kosztolanyi-féle gon-
dolatot, amit még a regény elején a pap kozvetit: »Ez a vilag: siralomvolgy.«”™" A re-
génytdl valo eltérés egyfel6l magatol értetédik, mindezt valamely alapgondolat
megtartasanak hangsulyozasaval védeni meglehetdsen értelmetlen. A Kinai kancso
esetében példaul csak a révidebb forma és az elbeszél6i keret (intradiegetikus nar-
racio) tehette lehetévé, hogy a filmes alkotas a minek mintegy kozvetlen mozgoké-
pi megjelenitése legyen. A Tengerszem kotet Egy asszony beszél cimu ciklusa e da-
rabjanak megfilmesitésekor Randdy Tordcsik Marival lényegében elmondatja a
teljes novellat.

A Pacsirta olvasdjanak a regény filmvaltozata az alommunka modszerét idézheti:
a regény szovegéhez viszonyitva strit, eltol, idénként kihagy, vagy éppen folnagyit.
Pacsirta tiltja meg a sziil6knek az uborka-, sargadinnyeevést s nem forditva; a latin-
tanar Szunyogh helyett Fiizes mondja: Silentium!, aki a regény szerint ,,rossz latinis-
ta” volt, mire Szunyogh mindossze letokfejezi egykori diakjat. Bizonyos dolgokat
nem az mond, mint aki a regényben, akkor sem, ha mindkettdjiik alakjat meghagy-

10" A 2006-ban indult Eletre kelt konyvek cimd sorozat (rend.: Mispdl Attila és Szabé Szildrd, operatér:
Csukas Sandor, narrator: Cserhalmi Gyorgy) részeként olyan magyar regényeket mutattak be,
melyekbdl filmvaltozat késziilt. A 8x30 perces sorozat mindegyik részében egy-egy hires magyar
regényt és annak filmvaltozatat hasonlitjdk 6ssze. A sorozat epizddjai a kovetkezék voltak: Jokai
Mor: Egy magyar ndbob, Karpdthy Zoltdn (r.: Varkonyi Zoltan, 1966); Mikszath Kdlman: Kiilonos
hézassdg (r.: Keleti Marton, 1951); Gardonyi Géza: Egri csillagok (r.: Varkonyi Zoltan, 1968); Mol-
nér Ferenc: A Pdl utcai fitik (r.: Fabri Zoltan, 1968); Mora Ferenc: Hannibdl tandr tir (r.: Fébri
Zoltan, 1956); Kosztolanyi Dezs8: Pacsirta (r.: Randdy Laszld, 1963); Karinthy Frigyes: Utazds a
koponydm koriil (r.: Révész Gydrgy, 1970); Méricz Zsigmond: Arvdcska (r.: Ranody Laszlo, 1976).

' NEMETH Nikolett, ,,Kosztolanyi Dezs6é/Ranody Laszlo: Pacsirta”, Napiit 1. sz. (2010): 12-25, 25.
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ta az adaptacio. Akadnak olyan szerepldk, akik a filmbél kimaradnak, masok egy-
szerre két regényalak szolamat veszik at: Zanyi Miklds Fiizes Ferivel, Orosz Olga
Lator Margittal, a hatgerincsorvadasos Hartyanyi Olivér Sarcsevitscsel alkot egyetlen
szerepl6t. A forgatokonyv a regény bizonyos Osszefiiggéseir6l nem vesz tudomast,
azokat masokra cseréli. Péntek helyett szerddra teszi a torténet elejét-végét. A kanzsur
nem csiitortokon van, hanem kedden, mely részben a regény nyelvét is érinti.”? Eppigy
kimarad a Gésdk cimii operett azon betétje is, mely a csuf jelz6t tartalmazza, s a
regény szovegében valdjaban el6késziti a nagyjelenet fajdalmas kijelentését. Mind-
ezek ugyan a nyelvt6l nem konnyen fiiggetlenitheté vonatkozasok, am a film media-
lis sajatossagara hivatkozni kevésbé indokolhat6 azokban az esetekben, melyekbdl
kidertil, hogy a Pacsirta cimt regénynek erds képisége van. Ezért is kiilonos, hogy a
cimszerepld haldlara vald utalas a filmen gyakorlatilag csak a torténet tetépontjan,
Vajkay szajabol hangzik el, s nincs olyan dntudatlan lelki el6zményekkel s kovetkez-
ményekkel dsszekapcsolva, mint a regényben. A széveg roppant finom nyelvi uta-
lashalozatanak e részei kétségteleniil megnehezitik az adaptaciot. A szilék — mint
mar korabban is szoba kertilt — valdjaban mar a regény legelején Pacsirta halalardl
képzel6dnek:

Aki elutazik, az tovatiinik, az megsemmisiil, az nincs is. Csak annyira él, mint
az emlék, mely visszaréved képzeletiinkben. Tudjuk, hogy van valahol, de nem
latjuk 6t, akdr azokat, kik meghaltak. Pacsirta pedig eddig nem hagyta el 6ket
hosszabb ideig, legfolebb egy napra, egyszer, amikor elutazott Ceglédre, vagy
félnapra, a tarligeti kirdndulasok alkalmaval és akkor is alig vartak. Milyen
nehéz volt elképzelni, hogy most nem jon haza veliik. Ilyenféle gondolatok
gyotorhették a két oreget. Lehorgasztottak fejiiket, a palya kavicsait bamulva,
nem kevésbé buisan, mint egy varatlanul-gyorsan behantolt sirdombot. (51.)

Aligha tagadhato a regény olyan részeinek erételjes és egyértelmii képisége, mint az
apa visszatér$ almai lanya elrablasarol, megcsonkitasarol, meggyilkolasardl, illetve
aregény végén a vonatra vard sziill6k hasonld rémlatasai a szerelvény eltéritésérdl és
lanyuk eltinésérdl, amelyeknek filmbéli hianya kevéssé indokolhato.

Randdy alkotasanak legfoltiinébb, noha a filmet elmarasztal6 elemzésekben alig
reflektalt, medialis karakterébdl is ad6do sajatossdga, hogy megvaltoztatja a regény
elbeszélésmadjat: eltavolitja az elbeszél6t, akinek a szerepl6k belsé gondolatait koz-
vetitd sz6lamat kozvetlen dialégusokba teszi at. Igy példaul Cifra Géza esetérél
Pacsirtaval az elutazas el6tt Fiizes piszkalodasabol értesiiliink. A film Szunyogh
szdjéba adja Doba térténetét, miutan az mintegy tanulsdgul mondja Akosnak, hogy
mindenkinek van oka inni. Késébb 6 elmélkedik a - regényben leginkabb Sarcsevits
gondolataiként azonosithatd — nabobi tékozlasrdl. Ez az eljaras azért tavolitja el

2 Ti. ,cstitortokot mond” — vo. BONus Tibor, A csiif mdsik: A sajat idegenségének irodalmi antropo-
logidjardl Kosztoldnyi Dezsé: Pacsirta (Budapest: Racié Kiado, 2006), 184.
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visszavonhatatlanul a két mualkotast egymastdl, mert Ranodyé a leirasbodl érvelést,
Pacsirta torténetébdl pedig kozvetlen példazatot csinal.

A film szerint a leany azért utazik el, mert sziilei abban biznak, hogy az ottani ispan
elveszi. Ezt raaddsul Vajkay Akos kezdeményezésére teszi, vagyis a szerepek megfor-
dulnak (hiszen a regényben az anya bizakodo, az apa hallgatag). Vajkayné jegyzi meg
uranak: ,,Te mondtad, hogy hatha szerencséje lesz” Az apa a regényalaktol igen elté-
r6 moédon egyenesen bobeszédi a filmen, mig a regényben ,kevesebbet beszélt,
tobbet érzett, tobbet gondolkozott”. A valtoztatast a filmben szereplé szinészegyéni-
ségek aligha indokolhatték, Vajkay Akos szerepében - a Cannes-ban a legjobb férfi-
alakitas dijat is elnyerd®” — Pager Antal arcjatéka kittin6 (példaul a vendégléi jelenet-
ben), Tolnay Klarié nemkiilonben, s a kozelképek igen sok esetben elegenddek is
lehettek volna. Pacsirta levelének elolvasasat kovetd lezarasként remek Pager néma-
jatéka, ahogy a rakovetkez6 hirtelen valtds is, amely felesége lelkesedését mutatja,
végén a szinhdzi csengd megszolaldsaval.* Am a tulbeszéltetés itt is erételjes ellenha-
tast eredményez. Pacsirta hangjan hallani a sziileinek irtakat, melyek meg is eleve-
nednek. A levél legvégén mar Vajkay arcat latni, s ekkor hangzik el: ,,olyan egyediil
vagyok’, mely kijelentés csak a filmben szerepel. E vallomds ellentmond az iskolai
fogalmazvanyok személytelen lelkesedését utanzé soroknak. A film altal megeleve-
nitett képek pedig éppen ellentétben allnak a Vajkay fejében lezajlottakkal, aki

nem is a tarkdi pusztat latta képzeletében, nem a divanyt, melyen Pacsirta al-
szik, nem a Thurzé-lanyokat, hanem élesebben mint tegnapelétt a szinpadon,
Orosz Olgét l4tta, mikor Reginald Fairfaxot szdjon csokolta. O nem értené meg
ezt a levelet. Nem tudna megérteni azt sem, miért faj gy minden szava, mint-
ha kést forgatnanak szivében, miért oly kiilonds minden észrevétele, az is, hogy
kigyout van a dombon, az is, hogy rhododendronok nyilnak a viragagyakban,
az is, hogy mar hatkor meggyujtjak a lampat és sziiretre késziilédnek. (305.)

A film a levelet a szinhazi élmény el6tt helyezi a cselekménybe, s nem a primadonna
Orosz Olga, hanem Dobané - a filmbéli Sarszeg masik csapodar néfiguraja — ismét-
li meg Vajkayék jelenlétében Pacsirta kijelentését: ,,olyan egyediil vagyok’, s itt e
parhuzam hat bantolag az apara, nem a koriilrajongott, ledér primadonna és a tisz-
tességes, de balsorsu lednya kozotti, egyre élesebben megtapasztalt, de észérvekkel
meg nem magyarazhato ellentét.

B Bucsics, ,Szovegforrasok...”, 690-692.

" Linda Hutcheon hosszan érvel amellett, hogy tévhit az elbeszéldmiivészet alkotasait a belsé
torténések (interiority) abrézoldsa, mig a filmmuvészetéit a kiilsé bonyodalmak (exteriority)
abrazolasanak kizarolagossagaval azonositani, s szimos — a hagyomanyos elbeszéld film (tradi-
tional narrative film) szamara is rendelkezésre all6 — eszkozt sorol f6l a szerepl6kben zajlo,
belsé folyamatok kifejezésének lehet6ségére, koztiik a mivészi arcjatékot, vagastechnikat etc.
HuTcHEON és O’FLYNN, A Theory..., 56-59.
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Az apa talzott beszéltetése erdltetett jeleneteket eredményez: a Cifra Gézanak
cimzett: ,,Jegyezd meg, fiam, a szépség nem minden.” erds kozhely, még akkor is, ha
ehhez hasonl6 fordulatokkal a regényben is gyakran élnek a sziilok. A regény isme-
retében az is elég valdszinttlen, hogy a kanzstron Vajkay mindenkivel beszélni akar.
A beillesztett kocsmajelenet tulzoan hatasvadasz, s egyértelmu kudarcnak itélhet6
- Fiizes véntrogloditdzza Akost; nem Szunyoghra, de Akosra mondanak Szent Ja-
nos-aldast, s a Cifrat keres6 Vajkayt viszik Panna nénihez, ahol a levéltdros minden
oromlanynak vesz vélegényt, majd az utcan megkéri Fiizest, 16je ki a kirakatban
lathaté orvosi babu szivét."”

Az elbeszélésmdd megvaltoztatasanak a mi jelentését befolyasolo, példazatossa tevd
hatdsara jo példa Jjas, a kolt6 és a Vajkay hazaspar talalkozasa. A lefekvéshez késziil6-
d6 oregek leirasa a regény vilagaban ki nem mondott bels6 folyamatok eredménye.

Beliilrél, a lakasbol motozast hallott, az dregek nyugodni tértek. Miklds biz-
tosan latta maga el6tt a nyomorult szobakat is, melyek sarkaiban sopretlen
szemét gyanant hever a szenvedés, életek piszka, évek soran at folhalmozott
fajdalom. Lehtnyta szemét és magdba szivta a kert kesert illatat. Ilyenkor
»dolgozott”. Sokaig dlldogalt a kapu el6tt, oly tiirelemmel, mint egy szerelmes,
ki valakit var. De nem vart 6 senkit. Nem volt 6 szerelmes sem, nem volt 6
foldi szerelmes, hanem isteni szerelmes volt, ki megért valakit, magaba dlel
egy életet, meztelenre vetkdztetve, hustol, testtdl és atérzi, mintha az 6vé
volna. Ebbél a legnagyobb fajdalombdl sziiletik majd a legnagyobb 6rom,
hogy minket is megértenek egyszer és a tobbi idegen emberek is ugy fogadjak
szavunkat, életiinket, mintha az 6vék volna. (279.)

A filmben kozvetlen parbeszédben elhangzé mondatok inkabb eréltetetten, s cél
nélkil hangsulyozzak a foltarulkozast; Vajkay hozzafér olyan gondolatokhoz is, ame-
lyekrél a regényben nincs tudomasa, azért sem értheti meg Ijast, s nem jelenthet
igazi fololdast talalkozasuk. A szenvedés kozos tapasztalatara a regényben mindket-
ten killon-kilon jonnek ra, egymas torténeteirdl hallva, bar néhol ,,két malomban
6rolve”. Folismerésiiket pedig nem mondjak ki, mely Vajkayt a szenvedés értelmet-
lenségérdl valé még erésebb meggydzddéshez, az elszigeteltség belatasahoz vezeti:
»hozzéférhetetlenek mind”, Jjast viszont — a miivészeten keresztiil — kozosséghez,
megértéshez juttatja: ,csak hozzdjuk van koze” A regény azt sugallja, hogy egyediil a
miivész(et) képes a tragédiat folemel6nek mutatni. Ezzel ellentétben a film végén Jjas

> Devecseri Gabor szerint j6 a film, de a kdrtyacsata és a mulatobeli jelenet nem illik ide — nemcsak
aregényhez, de a film t6bbi részéhez sem: DEVECSERI Gabor, ,,Szemedben éles fény. ..: Gondolatok
a Pacsirta megfilmesitésérol’, Filmvildg, 1964., 4pr. 1., 11-14. Gelencsér Gabor szerint az ir6 finom-
sagatol, attetsz8ségétdl tavol all a kocsmai és a nyilvanoshdzi jelenet kozonségessége; Szegedy-
Maszak Mihaly is ,kozonséges”-nek nevezi a nyilvanoshazi jelenetet. SZEGEDY-MAszAk Mihdly,
Kosztoldanyi Dezsd (Pozsony: Kalligram Kiado, 2010), 254.
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elutazik a vagyott févarosba, am a Pacsirtaval tortént futé talalkozas sem érzékelteti,
hogy a leany sorsat latva a ,,z6ld, vidéki kolté” barmilyen valtozason keresztiilment
volna, s hogy egyaltalan megihlette a lany sorsa, amit viszont a regényben a Vajkayék
hazafelé tarté harmasat figyeld s errdl feljegyzést készit Ijas viselkedése sejtet.

A regény csucspontjabodl, Vajkay lassan 0sszedllo és kimondott f6lismerésébdl
erdteljesen visszavesz, hogy a filmbéli Vajkayné — aki a regényben meglep6dik, ami-
kor széba keriil leanyuk cstiinyasaga — id6rol idére maga figyelmezteti urat: ,,Apa,
beszélgetniink kéne, tudod, mirél”; ,,Szembe kell nézni a dolgokkal, apa; ,, Apa, azt
mondtad, szinhdz utan beszélgetiink”

A kétezres évek elején készitett dokumentumfilmben Nagy Anna elmeséli, hogy
Randdynak évekkel késdbb egyszer megjegyezte, neki nem nagyon tetszik, hogy a
filmben annyi dolog nyilvanvalé. A rendezé allitolag azzal érvelt, hogy a filmben
meg kell mutatni a problémat, és hogy az nemcsak Pacsirta torténete, hanem a sze-
replok vilagaé is. Randdy a kornak megfeleld olvasasmod szerint a tarsadalmi vo-
natkozast emelte ki."

Ranody mitivében lényegében az érzelmek elfojtasa, az alakoskodds sem torténik
meg, hiszen ugy tetszik, nemcsak mindent kimondanak és hallanak, de mindent latnak
is a szereplok. Mar a film elején megmutatjék a falon fiiggd csaladfat, mely a cimsze-
repl6 keresztnevét is nyilvanval6va teszi, eszerint: Vajkay Ilona Pacsirta. A regényben
a cimszereplének csak a becenevét lehet tudni, mely ,,rajta ragadt és viselte, mint kinétt
gyermekruhat” (25). A filmben Pacsirta az indulds el6tt sziilei szeme lattara fakad
sirva, mert nem akar elutazni. A filmbdél kihagyott vonatbéli s a torténet végén a szo-
bajaba visszatéré cimszerepld lasst, hangtalan, ,munka’-ként jellemzett, gyakorlat-
szer( sirasa a filmen hangossa, kitorésszer(ivé valik, melyeknek a sziil6k is (fiil)tanai.

A vonat-jelenet Pacsirta lélektana szempontjabdl fontos, s nem kap helyet a
filmben. Azonban a rendez6 érzi annak fontossagat, hogy Pacsirta szerepjat-
szasa is helyet kapjon a filmben, s ezt egy tjabb betoldott jelenettel oldja meg.
Elutazasa el6tt Pacsirta elsirja magat a sziilei el6tt, hogy nem akar elmenni,
majd berohan a szobdjaba, ahol folytatja a sirast, par masodperccel késébb
pedig mar teljesen megnyugodva Iép ki onnan, induldsra készen. Egy pillanatra
a rendez6 felfedi a sziilék elé6tt, hogy mennyire fligg télitk a lanyuk, majd a
kovetkezd pillanatban a logikatlan megnyugvassal tjra elbizonytalanitja 6ket.
Ezzel a rendezd is eléri azt, amit Kosztolanyi a regényében, hogy kdlcsondsen
ismeretlenek legyenek egymads szamara sziil6 és gyerek.”

16 Tllés Endre azért marasztalja el, mert szerinte rosszul dramatizél a regényhez képest. A filmen
Vajkay osztalydbdl valé fokozatos kidbranduldsat latja, 4m szerinte csak akkor van drama, ha a
szlil6k osztalyukkal egyek, vagyis jobban ragaszkodnak ahhoz, mint lanyukhoz. A regény félrema-
gyarazasa nyilvanvalé: ,,Ok titokban, a sziviik mélyén inkabb a ldnyuk halalét kivanjak. Inkabb az
pusztuljon, csak 6k a régi mdédon élhessenek?” ILLES, ,,Pacsirta..., 4.

7 NEMETH, ,Kosztolanyi Dezsd/Randdy Laszlo...”, 18.
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Nem igazan meggy6z6 a gondolatmenet, hiszen nem véletlen, hogy a regényben a
cimszerepl6é mindig akkor sir, amikor sziilei mar nem latjak.

A filmbéli Pacsirta egy nappal el6bb, varatlanul érkezik vissza Tarkérdl. Latja a
rendetlenséget, az apa jajveszékelésére s az agyon egymasnak borul¢ sztldk latva-
nyara ér haza. Ezt a mu egyik értelmezdje ,,szarvashiba’-nak mindsitette.”® A hazhoz
igyekvd s a szobaajtoban allo leanyt mutatd képkockak alapjan a film valéjaban nem
teszi egyértelmivé, hogy a fajdalmaban kialtoz6 apa forgatokonyvbe irt mondatat
(»emberi életet kellene élni”) meghallja-e vagy sem.

Az, hogy a két alkotas leginkabb az elbeszélésmod mentén tér ki egymas el6l, nem
fiiggetlenithetd a regény prozatorténeti s a film filmtorténeti helyzetét6l, melybol
kovetkezéen mindkét alkotas jelentds részben a masik médiumahoz kozelit.

Kosztolanyi muve egyfel6l hangstlyosan arra a realista prozahagyomanyra épit,
mely a megmutatast az elbeszélés elé helyezi. Erdemes lehet a telling és showing foga-
lomkettdsét mar itt folidézni,”® mdr csak azért is, mert Linda Hutcheon - részben
kritikai éllel — ugyanezt a parost jatssza ki az elbeszél6, illetve a(z audio)vizualis mi-
vészetek adaptaciot érinté kifejezésformainak targyalasa soran. A Pacsirta, nyelvi
Osszetettsége mellett, meglehetésen képszert, elbeszéldje a torténetmondas folyamatat
kiemeli ugyan, de nem mindentudd, a regény helyzeteinek leirasahoz nemegyszer a
szerepl6k nézépontjat kélesonzi, kiilonb6z6 nézépontok egymasmellettiségét s egyen-
rangusagat bizonyitva. A regény prozahagyomanyban elfoglalt helyét illetéen Szege-
dy-Maszak Mihaly ugy fogalmaz: ,, Torténetileg Kosztolanyi mintegy féltton 4ll a fol-
fogasaval egyfel6l Henry James, masfel6l Alain Robbe-Grillet kozott”* Viktor
Zmegac az eurdpai regénytorténet modern szakaszarol beszélve két f6bb jellemz6t
kiilonit el: a naturalista poétika koncepcidjaval rokon pszichogram felé valé torekvést
(Woolfot és az amerikai irdkat, példaul Faulknert emliti), a bels6 monoldg el6térbe
helyezését, valamint az intellektualis regényre (Diderot, E Schlegel, Flaubert) épiilé
noétikus regényfajtat, mely (Gide, Musil, Huxley, Broch munkassagaban) a ,meta-
narrativ” vagy ,,0nreferencidlis” mtivekhez vezetett. Mint dllitja, tobb alkoto e két ki-
emelt sajatossag szintézisére torekedett, azt valositotta meg (példaul Proust, Joyce,
Mann).” Lényegében a Pacsirtdban is a ketté 6tvozésérdl beszélhetiink, amennyiben
a bels6 torténések és a belsé nézépont dbrazolasa a regényben szerzdi, elbeszéléi,
miivészi onreflexiéval parosul. Utobbi szempontjabol megvilagité lehet az a néhany
éve megjelent amerikai ismertetd is, amely Richard Aczel angol forditasa (Skylark,

¥ SZEGEDY-MASZAK, Kosztoldnyi Dezsd, 254.

¥ Lasd The Living Handbook of Narratology, hozzaférés, 2023.08.25, https://www-archiv.fdm.uni-
hamburg.de/lhn/node/84.html.

% SzZEGEDY-MAszAK Mihaly, ,,Korkorosség és transzcendencia a Pacsirtdban’, in KULCSAR SzAaBO
Erné és SzeGeDY-MaszAK Mihdly, szerk. Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezs6rél, Ujraolvasé, 79-91
(Budapest: Anonymus Kiadd, 1998), 86.

2 Viktor ZMEGAG, ,, Torténeti regénypoétika: A huszadik szdzadi regény alapvetd kettéssége”, ford.
RajysL1 Emese, in Az irodalom elméletei 1., szerk. THOMKA Beata, 99-170 (Pécs: Janus Pannonius
Tudomdnyegyetem-Jelenkor Kiadé, 1996), 102, 154.
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1993) nyoman ,,pseudo-Victorian chapter headings™-r6l ejt sz6t.>> A Pacsirta valdban
alviktorianus szalagcimekkel bir, amennyiben tizedik fejezetének révid 6sszefoglalasa
- »melyben elkovetkezik az évek ota késziils, nagy leszamolas, és héseink az élettdl
megkapjak azt a vigasztalast és igazsagszolgaltatast, melyre mindnydjan jogosan szamot
tarthatunk” - igér annyit az olvasénak, mint Thackeray regényének hatvanhetedik,
egysoros folirata: ,Which Contains Birth, Marriages, and Deaths”. A lényegi kiilonbség
azonban, hogy a Hitisdg vdsdrdban ez az utolsé fejezet, mig a Pacsirtdban ezt még
harom masik koveti, végiil a tizenharmadik szerint ,,véget ér, de nem fejezddik be”.
A miifajtorténeti vonatkozasban emlitett Henry James mar guny targyava teszi az olyan
regényzarlatot, mellyel az el6bb idézett angol regény is él, a francia 4j regény jeles
alakja, a prézahagyomanynak ugyszolvan a masik oldalan, pedig mar nem is igazan
tud mast elképzelni, csak olyat, amely ,,nem tematikus, hanem formalis zarlat”

Kosztolanyi regényében tehat egyrészt szamos metanarrativ elem fedezhet6 fol,
mikdzben a Pacsirta erételjesen képszerti is; a kotet cimszerepldjének tragédidja is a
latvany(a)ban rejlik. A mi a leirdsokat részesiti elényben, s a belsé lelki élet nyelvi
megragadhat6saginak nehézségét mutatja: Vajkay Akos képzelgései el6bb adnak hirt
bels6 életérdl, mint szavai.

Randdy Laszl6 alkotasa a filmtorténet olyan korai szakaszanak orokoseként is
értelmezhetd, mely a politikai feliigyelhet6ség megkonnyitése érdekében elényben
részesitette a mar meglévo, ismert, ellendrizhet6 torténetekre épiild irodalmi adap-
tacio miifajat, mivel ,,a kulturalis és ideoldgiai igény kivaltképp a képviseleti irodal-
mi hagyomany atvételének feladataval szembesit[ette] a filmeseket”. Mint Gelencsér
Gabor leszogezi, mindez ,a magyar filmtorténet kezdeteitdl a hatvanas évek elejéig
formai tekintetben is »irodalmiassagot« eredményez”. S noha ,,a magyar filmtorténet
korszakvalté muvei felting rendszerességgel adaptaciok’,?* a Ranody-film 1963-ban
még nem olyan alkotasnak szamitott, ,,mely az irodalmias funkcié fenntartasa mel-
lett elutasitja az irodalmias formét”? Ervényes tehdt a Pacsirta filmvéltozatara, ami
a szocialista realizmus éveirdl irva a forgatokonyv folfokozott szerepének is betud-
hatd: ,,A szoveg, a dialogusok elsébbséget élveztek a képi abrazolassal szemben, a
megmutatas helyett a megbeszélés keriilt el6térbe a filmi feldolgozas soran.”* Rano-
dy az adaptacié elkészitésekor, ugy latszik, ettdl a filmnyelvi hagyomanytél nem
tudott szabadulni, amikor talbeszéltette és tildramatizalta filmjét. Utobbinak ugyan-
csak filmtorténeti okai vannak:

2 Deborah EISENBERG, ,Quiet, Shattering, Perfect”, The New York Review of Books, 2010, apr. 8.,
https://www.nybooks.com/articles/2010/04/08/quiet-shattering-perfect/.

» BONUS, A cstif mdsik..., 209.

# GELENCSER Gabor, Forgatott konyvek: A magyar film és az irodalom kapcsolata 1945 és 1995 kozott
(Budapest: Kijarat Kiado, 2015), 17, 22.

% Uo., 17.

% Szilagyi Gabor megallapitasat idézi uo., 51.
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az epikus formak (film)dramava torténé atirasa a modernizmust megel6z6
klasszikus korszakra jellemz6, mig a premodern és modern iranyzatok ki-
egyenlitettebb, elidegenitett elbeszélésmodjanak célja épp az epikus forma
megOrzése, a dramai Osszetitkozések és csticspontok elkertilése lesz.”

Gelencsér Gabor a mar folidézett dokumentumfilmben arra emlékeztet, hogy a
korban nem volt divat az, amit Randdy filmjének az erényeihez lehet sorolni, példa-
ul az atmoszférateremtd képesség, a szinészvezetés, mivel ezek akkoriban nem a
filmnyelvet megujit sajatsagok voltak. Noha éppen a szinészi jaték korabban emli-
tett, talzott feliigyelete, az agyonbeszéltetés nem mondhatd sikeriiltnek. A két alko-
tas kozti jokora szakadékot végiil is nem a kétféle médium formanyelvének alapvetd
kiilonbségei okozzak. S bar a megfilmesités sok szempontbdl 6hatatlanul is egyér-
telmtsit, azonban olyan jelrendszert hasznal, mely — ahogy Seymour Chatman érvel
munkajaban - a leiras szovegtipusaval azonosithato,” az pedig a Pacsirtdban lénye-
gi szerephez jut.

Ranody Laszld miivészetének megitélését aligha segiti ez a munkaja. Palydja ele-
jén sok alkotasat, a korban mas filmekhez hasonloéan, betiltottak. Sajat bevallasa
szerint ezért fordult az adaptacidkhoz, s kifejezetten olyanokhoz, melyek nem sajat
kordban jatszodtak. 1957-es A tettes ismeretlen cimi(i mive, melyet elkésziilte utan
nem engedtek bemutatni, nem adaptacio; elbeszélé hang nyitja és zarja a torténetet,
am korantsem olyan példazatos, mint a Pacsirta filmes valtozata, melyben sajnos
csak elvétve bukkan eld olyan mozzanat, amely a regényhez hasonld sszetettséget
sugallna. A film utolsé elétti jelenetét lehetne kivételként emliteni, melyben ujra
kihunynak a fények; Vajkayné letakarja a tiikr6t — akar egy halottashaznal -, néman
beteszi az ablaktablakat és behtizza a fiiggonyt, mig a néz6 épp csak egy apro fény-
pontot lat, végiil teljesen elsotétiil a kép.

27 Uo., 62.
# Seymour CHATMAN, Coming to Terms: The Rhetoric of Narrative in Fiction and Film (Ithaca: Cor-
nell University Press, 1990).





