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Can Machines Read (Literature)?

In this essay, we reflect on distant reading as one of the various takes on reading that currently
prevail in literary scholarship as well as the teaching of literature. We focus on three concepts
of reading which for various reasons can be considered inter-related: close reading, surface
reading and distant reading. We offer a theoretical treatment of distant reading and
demonstrate why it is closely related to the concept of machine reading (part of artificial
intelligence). Throughout, we focus on the role of the individual reader in all this and argue
that Digital Literary Studies have much to gain from paying closer attention to the so-called
“natural” reading process of individual humans.
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M Bevezetés

Az Oxford Handbook of Reading (az Oxford Library of Psychology sorozat része)
szamara az olvasas meghatarozasa egyaltalan nem okoz nehézséget. A kétet pszicho-
logus szerzdinek az olvasas nem mds, mint ,,a sajdt it megtaladlasa a szévegben.™
Vizsgaljak a szemmozgast, a vizudlis szofelismerést, a hang vagy a fonologia néma
olvasasban betoltott szerepét és a nyelvtani szerkezetek feldolgozasat. A Models of
Discourse Comprehension (A szovegértés modelljei) cimii fejezetben Edward J. O’ Brien
és Anne E. Cook a sz6veg reprezentacidjanak két szintjét killonbozteti meg: a ,,sz6veg-
alapot” [text-base], amelyre ,,altalaban tugy tekintiink, mint dsszefiiggé allitasokra,”
és a ,helyzetmodellt” [situation model], amely tartalmazza ,,a sz6vegben explicit
modon kozolt informacidkat, valamint a széveg szandékolt jelentéséhez kiegészité-
siil tartalmazza az olvaso altalanos vilagismeretébdl szarmazo informdcidkat is”
A koherens helyzetmodell ,,a sikeres szovegértés minimalis feltétele” Kifejlesztése
az olvaso feladata, ami a memoria miikodésén keresztiil tanulmanyozhaté — ennyi az
egész. Valoban nem sziikséges tovabb morfondirozni, ha a kutatas célja csupan az
olvasastanitas fejlesztése, amelynek 6t részbol kettot szentel a kézikonyv.

Az Oxford Handbook of Reading pszicholdgusai ugyanakkor nem vizsgaljak ko-
zelebbrdl az irodalom olvasdsat, amely sajat elméletekkel rukkolt el6. A digitalis
forradalom eredményeként az irodalom olvasasanak a teéridja egyértelmtien meg-
haladta a kézikonyvben empirikusan leirt human olvaséi tevékenységet. A digitalis
bolcsészet [Digital Humanities, DH] térhdditdsa az irodalomtudomanyon beliil
ugyancsak felgyorsult. Mig 2003-ban Stephen Ramsay még azt nehezményezte, hogy
»a szamitogépes bolcsészek képtelenek betorni az irodalomtudomany fésodraba’,’
2014-ben Adam Kirsch egy sokak dltal megosztott, ugyanakkor ellentmondasos
blogbejegyzésében arra figyelmeztetett, hogy a DH ,,novekvé iparaga” maris egész
angol tanszékek felett veszi at a hatalmat, hacsak el nem sopri ket teljesen.* Habar
Kirsch meglehetdsen tilzé nézeteit az online blogvilag erésen kritizalta, tagadhatat-
lan, hogy a digitalis bolcsészet nagy lendiiletet kapott a human tudomanyok, azon
beliil is az irodalomtudomanyok tertiletén.

A tdvoli olvasds [distant reading] rendkiviil népszeri megnevezéssé valt a digitalis
irodalomtudoményban. Idénként a kifejezés alatt az egész szaktertiletet értik. E kulcs-
fontossagu fogalom elméletét a DH-n beliil sajnos alig dolgoztak fel mélyrehatdan.

' Alexander POLLATSEK és Rebecca TREIMAN, ,, The Oxford Handbook of Reading: Setting the Stage”,
in Alexander POLLATSEK és Rebecca TREIMAN szerk., The Oxford Handbook of Reading, 3-9 (Oxford:
Oxford University Press, 2015), 7.

2 Edward J. O'BrIEN és Anne E. CoOK, ,Models of Discourse Comprehension’, in The Oxford Hand-

book of Reading, 217-231, 207-218.

Stephen RAMSsAY, ,,Reconceiving Text Analysis: Toward an Algorithmic Criticism’, Literary and

Linguistic Computing 18, 2. sz. (2003): 167-174, 167.

Adam KirscH, ,,Technology is Taking Over English Departments”, The New Republic, 2014. majus

2., https://newrepublic.com/article/117428/limits-digital-humanities-adam-kirsch.
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A DH tovabbra is er6sen gyakorlatorientalt teriilet, s az egyes tanulmanyok szandé-
kosan keriilik az elméletalkotast vagy az onreflexiot, amit Bauer helytelenit.” Ennek
eredménye, hogy egyre nagyobb szakadék tatong a mai digitalis irodalomtudomany
kutatasi gyakorlata, valamint a hagyomanyosabb irodalomtudomany és -kritika
kozott. Ebben a dolgozatban a tavoli olvasasrél mint az irodalomtudomanyban és
az irodalomoktatasban jelenleg meghatarozé kiilonféle olvasasi felfogasok egyikérol
értekeziink. Az alabbiakban az olvasas harom, egymassal osszefiiggé fogalmat tar-
gyaljuk: a szoros olvasast [close reading], a felszini olvasast [surface reading] és a
tavoli olvasast. Ez utobbit egyre inkabb a mesterséges olvasas [artificial reading] - azaz
egy mesterséges intelligencia agens dltal végzett olvasas — egyik formajanak tekint-
hetjiik, ami nyilvanvaléan kérdéseket vet fel az egyéni, emberi olvasok olvasasi fo-
lyamatat — a ,,természetesnek” nevezhetd olvasasi folyamatot — érintd analogiakkal
és eltérésekkel kapcsolatban.

Az olvasé szerepét kozéppontba helyezve ramutatunk a talzott leegyszerusités
veszélyeire: amikor példaul a kutatok leirds helyett olyan egyszert ellentétparok
hasznalataval jellemzik az olvasasi mddokat, mint a kdzeli versus tavoli olvasds, ala-
posabb vizsgdlat utan kideriil, hogy ezek az egyszer(i ellentétparok nem is olyan
egyértelmuek, mint gondolnank. A tanulmény végén ramutatunk a mai digitalis
irodalomtudomanyban az olvasét érint6 elméleti megfontolasok viszonylagos hia-
nyara, ami szoges ellentétben 4ll az elmult 6tven év kiilonboz6 kognitiv megkozeli-
téseinek irodalomkritikai népszertiségével, a 60-as és 70-es évek recepcidesztétika-
jatol® a regényolvasas kortars neurobiologiai vizsgalataig.”

Szoros olvasds

A szoros olvasas fogalma ma is vilagszerte kozponti szerepet jatszik az irodalomta-
nitasban. A szoros olvasast I. A. Richards és William Empson munkdssdgara timasz-
kodva az 1940-es és 50-es években az amerikai ujkritikusok fejlesztették ki és tették
népszertivé. A szoros olvasas alapvetden erésen szovegkdzpontu: minden az irodalmi
szoveg formai részleteinek megfigyelésérol szol. A szoveget tiszteld és annak alapos
feltarasara torekvé szemlélet nélkiil a helyes értelmezés lehetetlen — legaldbbis ennek
a megkozelitésmodnak az alkalmazdi szerint. Bar e modszer néhany altalanos meg-
allapitashoz is vezetett (pl. az irodalmi sz6veg alapvet6 tobbértelmuségével kapcso-
latban, ami gyakran a metaforahasznalatbdl ered), ne feledjiik, hogy a szoros olvasas

* Jean BAUER, ,Who You Calling Untheoretical?”, Journal of Digital Humanities 1, 1. sz. (2011): http://
journalofdigitalhumanities.org/1-1/who-you-calling-untheoretical-by-jean-bauer/.

¢ Jane P. TOMPKINS, ,,An Introduction to Reader-Response Criticism,” in TOMPKINS, Reader-Response
Criticism: From Formalism to Post-Structuralism, ix-xxvi (Baltimore: Johns Hopkins University
Press. 1980).

7 Arthur Jacoss, ,,Neurocognitive Poetics: Methods and Models for Investigating the Neuronal and
Cognitive-Affective Bases of Literature Reception,” Frontiers in Human Neuroscience 9 (2015): 1-22.
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lényegében csak példaadds tutjan tanithatd, mivel viszonylag kevés olyan felfedezd
eljarast kinal, amely segithetné az olvasasi stratégiak atvitelét egyik szovegrél a ma-
sikra. Ez azonban nem volt akadélya annak, hogy e fogalom az irodalmi szévegek
tirelmes feltarasanak fed6fogalmaként valjék domindnssa, és ugy tlinik, az irodalmi
kurzusokon tanithatd készségek koziil tovabbra is ez a legfontosabb. Ahogy Rita
Felski a Uses of Literature cim{i nagy hatasi monografiajaban fogalmaz: ,,szamos
irodalomtudos hallgatélagosan afféle felségjelzésként tekint a szoros olvasas gyakor-
latara, mint amely végsé soron megkiilonbozteti 6ket a szocioldgiaban vagy a torté-
nelemben dolgozé hasonszdért kollégaiktdl™

Ha az értelmezé olvasas el6nyds bemutatasara van sziikség, a szoros olvasas to-
vabbra is népszert, kiillondsen az Egyesiilt Allamokban. Ez a megkdzelités a szoveg
irodalmisaga iranti alapvet6 érdeklddést fejezi ki, és mint ilyen, maig meghatarozza
a kereteket; annak ellenére, hogy manapsag mar az amerikai irodalomdrakon - s kiils-
nosen egyetemi szinten — ideoldgiai és etikai szempontbol logikusabb megkozelités-
modot varnak el. A szoros olvasas népszertisége tulmutat ezen a viszonylag probléma-
mentes kozegen. J6 példa erre az orvostudomany teriilete. A narrativista fordulat
utan’ a strukturalista narratologia igyekezett az irodalmi elbeszéléseken tulra tagi-
tani a latokorét. Ugyanakkor mas tudomanyok a narratolégiahoz fordultak olyan
eszkozokért, melyekkel a sajat teriiletiikon jelenlévd narrativakat elemezhetik. A nar-
rativ medicina a betegek torténeteivel foglalkozik. A betegtorténetekkel kapcsolatos
megkozelités leirasahoz a narrativ medicina kutatéi a tulajdonképpeni narratologia
fogalmi apparatusan is tulléptek, és arra jutottak, hogy valéjaban a szoros olvasas
egyes formai érdeklik 6ket. The Principles and Practices of Narrative Medicine cimt
konyvében Rita Charon a szoros olvasast diszciplingja ,,jellemz6 mddszerének” ne-
vezi," melynek lényege a ,,figyelmes és pontos hallgatas a klinikai ellatds soran" Bar
a mddszertan hatdsaira latszolag tovabbra is nehezen talal magyarazatot (,,Szamos
rejtélyes folyamat megy végbe a szoros olvasas soran™?), és a figyelme fokuszdban
allo elemek (id6, tér, hang és metafora) meglehetésen konvencionalisak, a Charon
és munkatarsai altal irt konyv azt a hatarozott meggy6z3dést sugallja, hogy a szoros
olvasas modellje tokéletesen alatdmasztja a narrativ medicina elveit: ,,1. cselekvés a
tarsadalmi igazsagossag érdekében, 2. diszciplinaris fegyelem, 3. inkluzivitas, 4. a két-
értelmuség toleranciaja, 5. részvételen alapuld, nem hierarchikus modszerek™ Ez a
konyv is tokéletesen szemlélteti azt az etikai torekvést, amely a szoros olvasas jelenlegi

8 Rita FELSKI, Uses of Literature (Malden, MA: Wiley-Blackwell, 2008), 52.

° Martin KREISWIRT, ,,Irusting the Tale: The Narrativist Turn in the Human Sciences”, New Literary
History 23, 3. sz. (1992): 629-657.

1 Rita CHARON et al., The Principles and Practice of Narrative Medicine (Oxford: Oxford University
Press, 2017), 157.

1 Uo.

2 Uo., 170.

¥ Uo., 172.
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alkalmazasaval egyiitt jar, killonosen az irodalomkurzusokon. Amit a tanar a gondos
elemzéssel végs6 soron megtanit, az talan nem is annyira az irodalmi részletek iranti
fogékonysag, mint inkabb az a képesség, hogy értéket talaljunk, mikozben tiszteletben
tartjuk mind a széveget, mind a kozosséget, amelyben a széveget olvassuk.

Felszini olvasds

A felszini olvasds azon irodalomolvasasi modszerek dominans gytjt6fogalmava valt,
amelyek mar nem keresik a szévegek masodlagos jelentését. Meglehet, hogy a szoros
olvasas, mint azt fentebb lattuk, etikai torekvéssé alakult, azonban minden kétséget
kizaréan tovabbra is az az els6dleges feladata, hogy az elsére nem nyilvanvalo jelen-
tést feltarja (jellemzden tigy, hogy a formara koncentral). A Marxtdl szarmazé és a
posztmarxista modszerek is hasonléképpen elsdsorban arra torekszenek, hogy
barmilyen irodalmi szovegben felleljék annak ideoldgiai vonatkozasait. Mig a szoros
olvasas a forma altal meghatarozott irodalmisag iranti érdekl6désbél fakad, a (poszt)
marxista olvasas pedig egy sajatos vilagnézetbol, mindkett6 a ,,szimptomatikus olva-
sas” [,symptomatic reading”]* példajanak tekinthetd. Mindkett jelek, nyomok utan
kutat, melyek valéban ott vannak a szévegben. Ez lehet egy konkrét metaforatipus
vagy az Ur-szolga viszonyat sejtetd, rejtett jel. Bar a (poszt)marxista, (poszt)feminista
és queer kritikusok a maga eredeti formajaban jogosan biralhattak a szoros olvasast
az elitizmusa miatt, ezek az olvasasi modok szintén mind a felszin alatti kutatassal
keresik a szoveg értelmét. A felszini olvasas fogalmat Sharon Marcus alkotta meg
Between Women: Friendship, Desire, and Marriage in Victorian England” cimi( kony-
vében, majd Marcus és Stephen M. Best a Representations cimu folydirat 2009-es
kiilénszamanak bevezetdjében gondolta tovabb. Eszerint a felszini olvasas kevésbé
ambiciozus, és arra koncentral, ,ami nyilvanvald, tapasztalhato és megfigyelheté a
szovegekben ™' Jeffrey J. Williams megfogalmazasaban: ,,a kritikus mar nem olyan,
mint a nyomozo, aki nem bizik a gyanusitottban; hanem tarsadalomtudés, aki leirja
a szoveg nyilvanval¢ allitasait”"”

Best és Markus a marxista kritikust, Fredric Jamesont tekinti a szimptomatikus
olvaséas bajnokanak, aki tdmadja a ,,gyenge, leird, empirikus és ideologiailag btin-
részes olvasokat’, mert elmulasztjak ,,atirni a narrativat a nagy elbeszélés kodjava,
leleplezni, hogy valéjaban ideoldgia: valos ellentmondasok képzeletbeli megoldasa.™®

" Stephen BEsT és Sharon MARCUS, ,,Surface Reading: An Introduction,” in Stephen BEsT és Sharon
MaRrcus szerk., ,The Way We Read Now”, Representations 108/1, 1-21 (University of California
Press, 2009), 3-9.

> Sharon MARcUS, Between Women: Friendship, Desire, and Marriage in Victorian England (Princeton:
Princeton University Press, 2007).

¢ David DaMROSCH, What is World Literature? (Princeton: Princeton University Press, 2003).

7 Jeftrey J. WiLL1AMS, , The New Modesty in Literary Criticism,” The Chronicle of Higher Education,
2015. januar 5., https://www.chronicle.com/article/The-New-Modesty-in- Literary/150993.

'8 BEST és MARCUS, ,,Surface Reading’, 5.


https://www.chronicle.com/article/The-New-Modesty-in-%20Literary/150993
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Azzal érvelnek, hogy a szoveg felszine 6nmagaban is tanulmanyozhato, anélkiil, hogy
az sziikségszertien ideologiai vitakhoz vezetne — ami egy Jameson-féle marxista
értelmiségi szemében a legsulyosabb biin. ,,A felszin olyan dolog, ami kikoveteli,
hogy szemiigyre vegyiik, s nem olyan, amin meg kell tanulnunk keresztiillatni™
A felszinnek sok jelentése van. Utalhat a kdnyv vagy az olvasasi folyamat materialista
mivoltara. Ebben hasonlit az 0j- vagy materialista filologia koncepcidjahoz, mely a
recepcidesztétika kézzelfoghaté nyomaira dsszpontosit.?® A kifejezés vonatkozhat
tovabba ,,az irodalmi nyelv bonyolult verbalis szerkezetére™ is, ami Best és Marcus
szerint dvatos visszafordulas az Ujkritikahoz, de meglepé6 médon megfeledkeznek
arrol, hogy az wjkritikusok nemigen fogtak vissza magukat a jelentés keresésekor.
Végiil a felszin tekinthetd a jelentésadas megtagadasanak; a Susan Sontag-féle ,,olva-
sas erotikdjanak” (1966) eredményeként ,,megnyilvanulhat a szovegre val6 odafigye-
lésben, vagy az arra adott érzelmi reakciokban.”*

Best és Marcus tovabbi hdrom tipust ad hozza a ,,felszini olvasasi mddhoz”* A tu-
ddsok ,,a kritikai elemzés soran a felszinnek szentelik a figyelmiiket” ahelyett, hogy
elméleteket alkalmazndnak. ,,A mélység” mas széval ,,folytonos a feliilettel, igy az
immanencia eredménye” A tuddsok ugy is tekinthetnek a felszinre, mint ,arra a
teriiletre, ahol az intra- és intertexudlis mintdzatok taldlkoznak” Best és Marcus
szerint e gyakorlat legszemléletesebb példajanak a narratolégianak kell lennie, mert
allitolag ugy keres mintazatokat, hogy nem kapcsolja hozza elvalaszthatatlanul az
értelmezést. Amint fentebb bemutattuk, a narratoldgia ezen alapvetd célkittizése
olyan eszkoztarhoz vezetett, amely vilagszerte segiti az értelmezést az irodalomoéra-
kon. Ugy tiinik tehat, hogy a narratolégia nem ad ra valaszt, hol végz8dik a felszin
és hol kezdédik a mélység. Végiil Best és Marcus a felszin alatt a szoveg ,,sz6 szerinti”
jelentését érti. A jelenlétnek nem kell hianyt feltételeznie (mint a szimptomatikus
olvasds estében), és az allitasnak sem kell tagadast feltételeznie. Az In Between Women:
Friendship, Desire, and Marriage in Victorian England cimt muvében Marcus pél-
daul ramutat, hogy a viktorianus regényekben a nék baratsaga nem sziinik meg az
udvarlasi cselekményszallal (ahogy azt a szimptomatikus olvasé gondolna), hanem
tovabbra is kozponti szerepet jatszik abban, amit a szoveg kozvetit.

A felszini olvasds mindezen tipusaiban egyértelmtien kozos a szimptomatikus olva-
sassal szembeni averzio, bar a ketté kozotti killonbség esetenként nem is olyan
egyértelmi. Még lényegesebb, hogy a felszini olvasds paradox médon felillemelkedik
azon, amiért a szimptomatikus olvasdst, az ,ellenfelét” elitéli. Best és Marcus tisztaban

¥ Uo., 9.

0 S. NicHOLS, ,Why material philology? Some thoughts”, Zeitschrift fiir deutsche Philologie 116:
Sonderheft (1997): 10-30.

2 Stephen RAMsAY, Reading Machines: Toward an Algorithmic Criticism (Urbana: University of Illinois
Press, 2012).

2 BEST és MARCUS, ,Surface Reading’;, 10.

» Uo., 11.
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van azzal, hogy a ,felszini olvasas, amely a szoveg akkuratus leirasara torekszik,
konnyen ttinhet apolitikusnak: tilsagosan hajlamosnak arra, hogy mindent agy
fogadjon el, ahogy van”** Visszatérnek egy olyan etikai dllasponthoz, amelyhez ha-
sonloval a szoros olvasas kortars valtozatainal mar talalkoztunk: ,Vissza akarjuk
hozni ebbdl a hagyomanybdl a szévegben vald elmélyiilés fontossagat [...], mert
tudjuk, hogy a mtialkotasra val6 odafigyelés 6nmagaban egyfajta szabadsag”* A fel-
szinre iranyuld fokozott figyelem révén az olvaso tulléphet a helyzetébdl fakadd
kényszeren és korlatokon, ezaltal olyan szellemi szintre juthat, amely ,,éppoly értékes,
ha nem is olyan magasztos”, mint az, amelyik a szimptomatikus olvasds ,,demisztifi-
kalé6 munkajanak” az eredménye.” Ebbél a szempontbol a felszini olvasds a szoros
olvasas egy olyan formaja, amelybdl hianyzik az értelmezés égetd vagya.

Tavoli olvasds

A tavoli olvasas kifejezést Franco Moretti a New Left Review brit folydiratban, 2000-ben
megjelent, majd a Distant Reading” cimu gyUjteményben kiadott (és lényegre toréen
kommentalt), nagy jelentdségti cikksorozataban hasznalta elszor. A fogalom beve-
zetésétnek hatterében ott kell latnunk Moretti, a marxista gondolkodé érdeklédését
az Osszehasonlito irodalom irant, s kiillondsen a vildgirodalommal kapcsolatos
nagyszabasu elképzelését, amely az elmult években egyre szélesebb korben terjedt
el.”® Conjectures on World Literature cim{i tanulmanyaban Moretti tipikus kompara-
tista elvarast fogalmaz meg az irodalom atfogébb tanulmanyozasa érdekében, amely
tullép a kotelezo, jol ismert (altalaban angol nyelvii) szerzok altal irt kanonon, és
kiterjed arra, amit Margaret Cohen a ,,nagy olvasatlan” nak [, great unread”] neve-
zett.” Ennek a célnak az eléréséhez, vagy akar csak megkozelitéséhez, Moretti szerint
nem megoldas, ha egyszertien csak tobbet olvasunk. Ehelyett olyan megkozelitést
javasol, amelyben mdsodkézbdl olvasunk: a tuddsok mernek masok kutatasaira ta-
maszkodni, anélkiil, hogy 6k maguk egyetlen sort is olvastak volna a szévegbdl.*
Moretti allitasa szerint csakis egy ilyen lavinaszer(i — talan bizonyos szempontbdl
parazitaszer(i — olvasasaradat teszi lehet6vé, hogy a vilagirodalmat olyan léptékben
tanulmanyozhassuk, amilyet megérdemel.

Moretti hangsulyozza, hogy e 1épték novelése kovetkezményekkel jar: minél tob-
bet olvasunk, annal sekélyesebbé kell vélnia az olvasasunknak. ,,A térekvés immaron

2 Uo., 16.

» Uo.

* Uo., 17.

27 Franco MoRETTI, Distant Reading (London: Verso, 2013).

8 Vo. DAMROSCH, What is World Literature?

¥ Margaret COHEN, The Sentimental Education of the Novel (Princeton: Princeton University Press,
1999), 23.

* Franco MORETTI, »,Conjectures on World Literature”, New Left Review 1, januar—februar (2000):
54-68, 57.
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egyenesen aranyos a szovegtdl vald tavolsaggal: minél ambicidzusabb a vallalas,
annal nagyobbnak kell lennie a tivolsagnak.”* Igy a tdvolsag a terjedelem fiiggvénye
lesz, és negativan korrelal vele. Moretti ezt a torekvést élesen szembeallitja a szoros
olvasas gyakorlataval: ,az a probléma a szoros olvasassal (minden formajaban, az Gj-
kritikusoktdl a dekonstrukcionistakig), hogy sziikségszertien nagyon kicsi kanonra
tamaszkodik”** Moretti szerint a szoros olvasas ,teoldgiai gyakorlatozas: nagyon
kevés, nagyon komolyan vett szoveg nagyon tiszteletteljes kezelése” Emiatt nem
tartja alkalmasnak a vilagirodalom atfogobb, plane nem teljes korti tanulmanyoza-
sara. A fenti, szoros olvasasrdl szolo részben leirt tendenciaval 6sszhangban Moretti
nem korlatozza kritikdjat a tradicionalis, tjkritikusok éltal gyakorolt szoros olvasdsra,
s6t, a kifejezést altalaban minden figyelmes és kitarto olvasasmadra kiterjeszti (vo. koz-
vetlen szovegolvasds [direct textual reading]). Talan érdemes hangsulyozni, hogy
Moretti itt bizonyos mértékig (és valdszintileg retorikai okokbdl) a szoros olvasas
- s igy a hagyomanyos irodalomkritika — kissé tulzo6 karikaturajat rajzolja meg.

A Conjectures on World Literature cimt alapvetd esszéjében a tavoli olvasast els6-
sorban negativ médon definialja, mint amely az irodalmi miivek elemzése soran
mellézi a kozvetlen szovegolvasdst. Ez a néz8pont az irodalomteoretikus Matthew Kir-
schenbaum altal hasznalt nem-olvasds [not-reading] kifejezésben is megnyilatkozik.**
O Martin Muellerté] kolcsonozte a terminust, aki ramutatott, hogy a nem-olvasds — azaz
a tdvoli olvasds - onmagaban nem ujdonsag: ,,6srégi modszerek léteznek erre, egyik
hasznalhatobb, mint a masik: igy mint az attekint6 olvasas vagy a szoveg atfutasa, az
irodalomjegyzék elolvasasa, illetve annak elfogadasa, amit valaki mas mond vagy ir az
adott szovegrél. A »nem-olvasas« mdodszertana éppen olyan fontos, mint az olvasasé™

Azzal, hogy Moretti nem hatdrozta meg egyértelmtien a tavoli olvasas fogalmat
- tul azon, hogy az a kozvetlen szovegolvasas hidnyat jelenti —, meghagyta a lehet6-
séget mas tuddsoknak, hogy megalkossak a sajat értelmezéseiket. Koztudott, hogy
a digitalis bolcsészetben a ,tavoli olvasas” koncepcidja gyorsan népszeriivé valt.
A digitalis bolcsészetben mar 1étez6 részteriiletek — mint példaul a szamitogépes
stilisztika [stilometria — A szerk.] — hamar hasznalni kezdték a fogalmat sajat tevé-
kenységiikre. Ugy tiinik, ez a fogalom fokozatosan fel is valtja az olyan alternativékat,
mint az ,algoritmikus kritika” [,algorithmic criticism”].** Nem tulzas azt allitani,
hogy sok DH-tanulmany meglehetdsen szlogenszerten, s6t, sekélyesen hasznalta a
kifejezést, kevés elméleti megalapozottsaggal vagy a kifejezés hasznalatanak kortl-
ményeire irdnyuld reflektaltsaggal. Ez nem feltétleniil elitélendd dolog, hiszen sok

* Uo.

32 Uo.

# Uo.

* M. G. KIRSCHENBAUM, ,,The Remaking of Reading: Data Mining and the Digital Humanities”, in
The National Science Foundation Symposium on Next Generation of Data Mining and Cyber Enabled
Discovery for Innovation (Baltimore, MD: 2007).

% Uo. Muellert idézi.

* RAMSAY, Reading Machines.
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digitalis bolcsész anekdotikusan meg is fogalmazta, hogy felszabaditonak érezte a
DH gyakorlatorientalt kozegét, mely megszabaditotta az elmélet bilincsétdl, sét,
megfélemlit6 erejét6l.” A DH-ban a tavoli olvasas kifejezés gyorsan gytijtéfogalomma
valt a szamitogépes szovegelemzés minden formdjara, ideértve nemcsak az irodalmi
korpuszokat, hanem a folyoirat-archivumok korpuszait is, amelyeket altalaban nem
tekintenek kifejezetten irodalmi jelleglinek. A forrasanyagok kiterjesztésében a DH
egyértelmtien az Gj historizmust koveti.*®

Mindazonaltal sziikséges azt is hangsulyozni, hogy a tavoli olvasas egyaltalan nem
teltételezi a szamitogép hasznalatat. Mas elméleti kutatok — koztitk McCarty® - szin-
tén azt hangsulyoztak, hogy a DH egyéb tulajdonsagai sokkal jellemzébbek, mint
maga a szamitogép-hasznalat. Tulajdonképpen a DH szamos eljarasara igaz, hogy
elméletileg manualisan is elvégezhetéek — habar ez nagyon koriilményes és iddigényes
volna. Moretti valdjaban a korai esszéiben meglepé moédon egyszer sem emliti konk-
rétan a szamitogépeket vagy a digitalis modszereket. Moretti szamara a tavoli olva-
sas eredetileg masok olvasdsa alapjan torténd olvasast jelentett, és nem feltétlentil
(plane nem kizardlagosan) a szamitogépes alkalmazasok felhasznélasaval torténd
olvasast. Szamara az olvasasi célkitlizés kiterjedése fontosabb volt, mint a modszer:
ez meg is magyarazza, miért irta késdbb, hogy a soros olvasas [serial reading] kife-
jezést is fontolgatta.” Hangstlyoznunk kell tehat, hogy a tavoli olvasas kizarélagos
szamitogépes értelmezése csak késébb alakult ki.

Mesterséges olvasds

A tavoli olvasas koncepcidjaval Moretti lényegében olyan kétszint olvasasi folya-
matot fogalmazott meg, melyben a ,masodlagos’, ,parazita” szovegolvasast ugyan-
azon szovegek ,elsddleges,” valdjaban nem altalunk végzett olvasasara alapozzuk.
Az elsddleges olvasasi szakaszt jelenleg kétféleképpen értelmezik attol fiigg6en, hogy
a mdsodlagos olvasas min alapul: (a) mas emberek kozvetitése révén vagy (b) szamito-
gépes szovegelemzésbdl szarmazo eredményeken. A nemzetkozi digitalisbolcsész-
konferenciak absztraktfiizeteit atlapozgatva is az latszik, hogy a (b) népszertibb, mint
az (a). A tavoli olvasas azonban mindkét esetben kétszintii folyamat, ahol a masod-
lagos olvasas egy elsddleges olvasasi folyamat ,,modelljétdl” fiigg (szimulacio, ap-
proximacio stb.*); akar szamitogépes, akar nem.

Az elsédleges olvasas két értelmezése elsésorban abban kiilonbézik, hogy az egyik-
ben van human szerepld, a masikban nincs. Egy mésik terminoldgiatipus — amely azt

¥ Jonathan CULLER, Literary Theory: A Very Short Introduction (Oxford: Oxford University Press,
1997), 15.

3 Vo. Stephen GREENBLATT, Renaissance Self-Fashioning (Chicago: University of Chicago Press, 1980).

% Willard McCARTHY, Humanities Computing (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2005).

* MORETTI, Distant Reading, 44.

V6. Willard McCARty, ,Modelling: A Study in Words and Meanings’, in Susan SCHREIBMAN, Ray SIEMENS
és John UNsworTH szerk., A Companion to Digital Humanities, 254-270 (Oxford: Blackwell, 2004).
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a killonbséget ragadja meg, hogy ki végzi a tavoli olvasas soran az elsddleges olvasast

-, megkiilonboztet (a) természetes, emberi olvasot és (b) mesterséges, szamitogépes
olvasot. (A természetes jelz6t itt a szamitogépes nyelvészetben hasznalt természetes
nyelvi feldolgozas kifejezéssel analog modon hasznaljuk, hogy ne lehessen dsszekeverni
tobbek kozott a programozasi nyelvekkel. Hasonloképpen a mesterséges kifejezést
abban az értelemben hasznéljuk, ahogyan a kozismert mesterséges intelligencia kife-
jezésben.) A (b) definicidja nyilvan az informacidszerzés szempontjabdl érdekes,
mert (b) esetében szamitdgéppel helyettesitjiik az (a) els6dleges olvasasban jelen 1év6
human szerepl6t. Az implicit feltételezés tehat az, hogy valamilyen algoritmikus
eljaras képes az emberi olvasasélmény hasznalhaté modelljét nyujtani: azaz a mes-
terséges olvasas a mesterséges intelligencia egy formaja.

Russell és Norvig a mesterséges intelligenciarol (MI) szol6 klasszikus tankonyviik
els6 fejezetében egy négyszinti tipoldgiat javasol az MI kutatasi céljainak megha-
tarozasara (alabb ennek egy részletét mutatjuk be). Ezek a meghatarozasok két
tengely mentén valtoznak:

1. tdblazat. A mesterséges intelligencia meghatarozasai két tengely mentén -
Russell és Norvig

Humaian Raciondlis

Gondolkodds | Emberként gondolkod6 rendszerek. | Raciondlisan gondolkod¢ rendszerek.

Cselekvés Emberként cselekvé rendszerek. Raciondlisan cselekvd rendszerek.

Hova illeszkedik ebben a tipoldgiaban a tavoli olvasas? A fenti tdblazatban lathatd
gondolkodas és cselekvés kozti ellentét nem igazan tiinik az emberi olvasasra alkal-
mazhaténak. Az irodalomtuddsok - kiilondsen a recepcidesztétika elterjedése ota —
latszdlag konszenzusra jutottak abban, hogy az olvasas folyamataban az olvaso az
értelmezés révén sziikségszertien aktiv szerepet jatszik. Az értelmezés egyértelmien
gondolkodast igényel, de hogy az olvasé részérdl jar-e minimalis mértékd szandékos
cselekvéssel is, az mar sokkal kevésbé vilagos. A Humdn és Raciondlis elnevezést
oszlopok kozotti ellentét azonban érdekesebb. A szerzék szerint a ,,bal oldali meg-
hatarozasok az emberi teljesitmény szempontjabdl mérik a sikert, mig a jobb oldalon
1évSk az intelligencia idedlis elgondolasahoz képest — ezt nevezziik mi racionalisnak.
Egy rendszer akkor racionalis, ha helyesen cselekszik”*

Egy pillanatra tekintsiink Ggy a mesterséges olvasasra, mint az dltalanos mester-
séges intelligencia egyik alapvet6 elemére. Elméletileg teljesen logikus, hogy a toké-
letes mesterséges intelligencia magaba foglalja a gép azon képességét, hogy irodalmi
szovegeket olvasson, értelmezzen és értekezzen roluk.** Feltehetjiik tehat azt a naiv

2 Stuart RUSSELL és Peter NORVIG, Artificial Intelligence: A Modern Approach (Edinburgh: Pearson,
1995), 4-5.

* Uo., 5.

# V6. Alan M. TURING, ,Computing Machinery and Intelligence”, Mind 49 (1950): 433-460.
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kérdést, hogy a fenti definicié tiikrében melyik modellezé funkciot kell elényben
részesiteni. Azt akarjuk, hogy a szamitégépek gy olvassanak, mint az emberek, és
egyes valoban 1étez6 olvasok viselkedését modellezzék? Vagy a gép képességeit az
intelligencia idedlis eszméjéhez mérjiik, azaz egy mindentudd, semleges és valdszint-
leg ahistorikus ,,racionalis” olvasé képességeihez, olyanéhoz, aki mindig helyesen
olvas? Egy ilyen ,isteni olvasé” [God Reader] kifejlesztésére iranyuld torekvés az
irodalomelmélet szempontjabol megdobbentéen naivnak tlnik: szamos tudos to-
vébbra is azt 4llitja, hogy az egyéni olvasén kiviil nincs olvasas. Igy az olvasasi folya-
mat alapvetd egyedisége megkérddjelezi, hogy egyaltalan felismernénk-e az olvasas-
ban a ,,tokéletes racionalitast,” ha véletleniil rabukkannank.

Ez kérdésessé teszi, hogy valéjaban hol is kell elhelyezniink a tavoli olvasast az iro-
dalomelméletben. Az olvasds sz6 hasznélata a kifejezésben — még ha metaforikusan
is — azt sugallja, hogy a tavoli olvasas (Culler megfogalmazasaval élve) inkabb herme-
neutikai, mintsem poétikai kérdés; inkabb jelentés, mint forma.** A tavoli olvasas
mindennapi gyakorlatdban azonban nem sok példat ismertink arra, hogy az (egyéni)
hermeneutika jelentds szerepet jatszana, miként erre Martindale is ramutatott.*

Olvasdk

Osszefoglalasként: fentebb roviden felvazoltuk, hogyan vélt az elmult években a té-
voli olvasas az (irodalmi szoveg)olvasas egyik fontos és 4j koncepcidjava. Habar
eredetileg nem annak szantdk, a kifejezés jelenleg f6ként a mesterséges olvasdst
[Artificial Reading] vagy a gépi olvasast [Machine Reading] foglalja magéba, hiszen
az olvasdk a hagyomanyos olvasasi folyamat jelentds részét a gépre bizzak. A legtobb
alkalmazasnal tovabbra is elengedhetetlen marad az emberi értelmezés, de az mar a
szamitastechnikai olvasasi folyamat végén torténik, a szovegkorpusz egyszersitett
modelljén, amelyet a gép nyert ki.

A mai szamitastechnika korlatai jelenleg az elemzések komplexitasat is limitaljak:
a modszerek végs6 soron gyakran csupan a ,,szészamlalas” fejlettebb formai, melyek a
szovegfeldolgozas mennyiségében és gyorsasagaban talan tultesznek az emberen, de
hermeneutikai minéség tekintetében aligha. Klasszikus példaja ennek a hirhedt
Google Books tanulmany.”” Habar a disztribucios szemantikaban egyre fejlettebb
modszerek - és dltaluk valoban lenytigoz6 eredmények - latnak napvilagot,* hely-

telen volna tdlbecsiilni azt a hermeneutikai mélységet, amelyet a gépek jelenleg

* CULLER, Literary Theory.

¢ Charles MARTINDALE, Latin Poetry and the Judgement of Taste: An Essay in Aesthetics (Oxford:
Oxford University Press, 2004).

¥ Jean-Baptiste MICHEL et al., ,Quantitative Analysis of Culture Using Millions of Digitized Books”,
Science 331 (2011): 176-182.

8 V6. Ryan HEUSER, ,Word Vectors in the Eighteenth Century’, in Digital Humanities 2017: Book of
Abstracts, 2017, https://dh2017.adho.org/abstracts/582/582.pdf.
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képesek elérni. Feliileti jellegében a tavoli olvasas és a felszini olvasas hasonlit egy-
masra, és latszdlag egyazon korszellemnek a sarjai, noha valdszintileg méas-mas
céllal sziilettek. Mig a felszini olvasok tudatosan dontenek ugy, hogy a szoveg felszi-
nén maradnak, a tavoli olvasdkat a gyakorlatban egyel6re a megfelel6 technika hia-
nya korlatozza abban, hogy a sz6vegek mélyebb olvasatait elkészitsék, még akkor is,
ha szeretnének a szoveg szimptomatikus felszine ald asni. Ugyanakkor a digitalis
bolcsészek egyértelmtien elismerik a szovegfelszin értékét. A modern stilometria
példaul az egyszer(i viszonyszavak megszamlaldsat gyakran mint a sz6veg megisme-
résének kivanatos modjat méltatja. John Burrows, a stilometria egyik tttoréje Jane
Austenra utalt hires kijelentésében: ,,[a]ltaldnosan el nem ismert igazsag, hogy az
angol szépirodalmi miivekkel kapcsolatos diszkussziok sordn ugy tesziink, mintha
a rendelkezésiinkre all6 anyag harmada, két6tode, fele nem is létezne™*

Vajon hogyan befolyasolja a felszini olvasds értékét, hogy ,,szamos teriilet és gya-
korlat — a konyvtorténettdl a tavoli olvasasig — az utobbi idében a gépi intelligencia
felé fordult”?>* Best és Marcus tidvosnek tartja ezt a fejleményt mindaddig, amig az
emberi olvasok vannak folényben: ,,[n]Jem olyan vilagot képzeliink el, amelyben a
szamitogépek az irodalomkritikusok helyébe lépnek, de egy olyanra kivancsiak
lennénk, amelyben egyiitt dolgozunk a gépekkel, hogy kitagitsuk a tevékenységeink
korét”* Mas szoval a szamitogépeket ra tudjuk venni, hogy a felszinre figyeljenek,
de a valddi kritikai tevékenység a bolcsész tudds kezében marad. Az egzakt tudoma-
nyokkal ellentétben, ,,amelyek azokra a folyamatokra koncentralnak, melyek talmu-
tatnak azon, amit mi létrehozni vagy kontrollalni tudunk;” a kultira tanulmanyozasat
az ,emberi targyak iranti érdekl6dés” jellemzi; a tavoli olvasashoz hasonlé gyakorlat
pedig szépen illeszkedik ehhez a térekvéshez. A digitalis irodalomtudomanynak
szamos olyan alkalmazdsa lehetséges, mint a felszini olvasas, ahol a szoveg felszine
egyértelmtien elegendd, és a tuddsok nem érzik sziikségét, hogy mélyebbre assanak.

Ha azonban a gépi olvasas nagyobb jelentdségli mdédozataira - vagyis a gépi olva-
sasra mint mesterséges intelligenciara — 6sszpontositunk, akkor az a kérdés, hogy
mi is a végso cél. Megvaldsithatd vagy akar kivanatos-e a teljes mértékben racionalis
»isteni olvasd” kifejlesztése, vagy végs6 soron egy konkrét, egyedi ember tényleges
olvasési szokdasait akarjuk lemasolni? Altaldnossagban elmondhatd, hogy a tavoli
olvasas nem kapcsolodik konkrét szamitdgépes modszerhez, és érvényes megvald-
sulasanak tekintheté mar jo néhany szovegfeldolgozasi technika, a kulturomika
[culturomics]® egyszer szoszamlalasatol kezdve a stilometria dimenziéredukcids

* John Frederick BURROWS, Computation into Criticism: A Study of Jane Austen’s Novels (Oxford:
Oxford University Press, 1987), 1.

% BEST és MARCUS, ,,Surface Reading”, 17.

> Uo.

2 A kulturomika a szamitogépes lexikoldgia egyik részteriilete, amely az emberi viselkedést és a
kulturélis trendeket vizsgélja digitalizalt sz6vegek kvantitativ elemzésével. Ennek sordn a kutatok
nagy méreti digitalis archivumokat elemeznek a nyelv- és széhasznalatban tiikr6z6dé kulturélis
jelenségek vizsgalata céljabol — A szerk.
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technikadin at a szamitogépes szemantika altal kidolgozott disztribticiés mddszerekig.
Ha elvonatkoztatunk az egyéni kiillonbségektol, ezek a technikdk akkor is dontéen
szovegkozpontiak: elsdsorban szévegek modelljét hozzak 1étre (és bizonyos mértékig
a megalkotéjukét), nem pedig olvasoi modelleket, abban az értelemben, hogy a kii-
16nféle olvasok (és olvasoi csoportok) egyéni reakcidinak figyelembevétele a szoveg-
elemzés részét képezné.

A tavoli olvasas a mai gyakorlatban f6ként az olvasas szituacio és kontextus nélkiili
formaja, mivel a kiillonb6z6 modozatai meg sem kisérlik utanozni a tényleges em-
beri olvasast, amely alapvetden szituaciohoz és kontextushoz kotott. A tavoli olvasas
egyedi - isteni — olvasasmodell, mikozben az olvasé fontossaganak mélyebb tuda-
tositasa heterogén olvasasi modellek sokasagat igényelné. Az egyéni olvaséval szem-
beni viszonylagos érdektelenség némiképp kinos a 20. szazad végét kovetden, amikor
az irodalomelmélet legfontosabb meglatasa éppen az olvasas dltalanos relativitasa
volt: az olvasast mindig egy bizonyos egyén végzi egy bizonyos torténeti kozegben.

Erdekes médon az tjkritikusok altal gyakorolt szoros olvasas — mely paradigma ellen
Moretti oly hevesen tiltakozott — a tavoli olvasashoz hasonl6 gyengeségektdl szenvedett:
erésen szovegkozpontu volt, és nem 6sztonozte Uj olvasatok létrehozasat. Sz6 szerint
példak bemutatdsaval tanitottak: a hiteles olvasatokat reprodukalni kellett és nem létre-
hozni. Ez is kontextus nélkiili irodalomszemlélet volt, amely f6ként a hosszutavu iro-
dalmi kanont szolgalta. A Matthew Arnoldot az ujkritikusok el6futdranak (és a széles
értelemben vett liberalis humanizmus kivalo képviseljének) tartd Bertens szerint:

A Klasszikusok Arnold szamara idétlenek, miként az altaluk megtestesitett
kultaraeszmény is. Alapvetd szempontja: a legjobb, amit a vildgon gondoltak
és mondtak, az minden kor és hely szamara a legjobb - akar a klasszikusokban,
akar késébbi irasokban talalhatd.”

Ugy tiinik, sok tjkritikus is inkdbb az isteni olvasas eszményét részesitette elény-
ben az emberi olvasasi folyamattal szemben. Eliot szamara példaul a koltészet ,,mély-
ségesen személytelen” és steril volt, megfosztva minden 6néletrajzi vonatkozastol és
személyes érzelemt6l.”* Barmennyit zugolddjék is a tavoli olvasas a szoros olvasas
ellen — nem is szdlva a ketté kozotti nyilvanvald kiilonbségek sorardl — egyértelmd,
hogy a tavoli olvasas (legalabbis ebben a tekintetben) meglehet6sen kozel all az
yjkritika torekvéseihez. Ugyanakkor az olvasé iranti figyelem felt(in6 hianya érdekes
lehetdséget kinal a tavoli olvasas jovendé kutatdi szamara.

A forditdst az angol valtozatbol készitette
és a holland eredetivel egybevetette:
Sasvdri Anna

3 Hans BERTENS, Literary Theory: The Basics, 3. kiad. (London: Routledge, 2014), 7.
** Uo. 13-14.





