Szemle

EMBER A TERMESZETBEN

— RADNOTI Séndor. A tdj keletkezéstorténetei: Ok, akik nézték Hannibdl haddt”.
Mesteriskola. Budapest: Atlantisz Konyvkiado, 2022, 389 lap -

RADNAI DANIEL SZABOLCS

PTE BTK Irodalom- és Kultiratudomanyi Doktori Iskola
doktorjelolt

BTK Irodalomtudomanyi Intézet

tudomanyos segédmunkatdrs

radnai.daniel@abtk.hu
ORCID 0009 0005 2258 9121

Es hogy mit kivan a magyar tdjvers? Vagy a ,tdjvers” dltaldban,
foldrajztol és tarsadalomtdl fiiggetleniil? Abrdzolni érdemes tdjat.

Es embert. Embert a tdj kozepébe. Ha nincsen ember a sikon,

az erddben, az utcdan vagy a havason, nyilvan annak is jelentése van.
TEREY Janos: Mit kivin a magyar tdjvers? (2006)

Természet és mutialkotas kapcsolata nem csupan nagyon régi, hanem igen aktualis téma
is. Mikozben a modern ember életének a mai napig szerves részét képezi — a mobilitasi
lehetdségek béviilése, a turizmus szakadatlan fejlddése, kiszélesedése és a mindenna-
pi lét mediatizacidja révén - az ,érintetlennek” gondolt természetbe valo belefeled-
kezés, az elmult évek humantudomanyos toérekvései épp e modern tapasztalat: ember
(gondolkodas, értelem, szellem, kultara, mutvészet stb.) és természet (klima, biologi-
kum, allat- és novényvilag, 6sztonok, materialitas stb.) viszonyanak tjragondolasaban,
illetve e dichotomia lebontasaban, vagy legalabbis arnyalasaban tettek jelent6s 1épé-
seket. Radnoti Sandor uj konyvében, A tdj keletkezéstorténeteiben azonban nem e

diskurzussal foglalkozik, s nem is erre adott valasz gyanant ir esztétaként a természet

4j tipust modern érzékelésérél. Mindazonaltal a kétet a fent vézolt ,mai viszonyok”
elétorténeteként is olvashato: azon hosszu-hosszu, a késé kozépkortol egészen a 19. sza-
zadig tartd kultartorténeti folyamat rekonstrudldsaként, mely sordn a szemlél6jétdl

elkiiloniilé természeti kornyezet befogadasa és mivészi abrazolasa emancipalodott

az eurdpai kultaraban, s mely folyamat az esztétikai tdrgyként (és egyszersmind mo-
dern egzisztencidlis tapasztalatként) felfogott taj 1étrejottében ragadhatd meg leginkabb.
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Radnoti régota dolgozott a konyvon; mar egy 2018-as interjuban is emlitést tett
rdla, bevallva, hogy a késziil6 munka eredetileg nem kifejezetten a taj kulturtorté-
netére iranyul6 érdekl6désbdl sziiletett — hasonloképp korabbi kotetéhez, a mizeum-
konyvbdl lett Winckelmann-monografidhoz (2010) -, hanem az izlés problémajat
jarta volna koril (7).! Akarhogyis, A tdj keletkezéstorténetei régota vart szintézise
magyar nyelven a modern esztétikai gondolkodas egyik legfontosabb kérdésének:
ember és természet viszonyanak. Olvashatok ugyan hosszabb-rovidebb human- és
tarsadalomtudomanyi értekezések a tdj értelmezéstorténetérdl,? az elmult harminc
évben a torténeti-okologiai kutatasok is megindultak, illetve a kotetben targyalt
kérdések némelyikérdl (példaul a tajképfestészetrdl, a kertesztétikardl vagy a nemzeti
taj problematikajarol) is késziiltek mar hazai esettanulmanyok, a téma legmodernebb
osszefoglalasait (tobbek kozott David Lowenthal, Denis E. Cosgrove, Eric Hirsch,
Kenneth Robert Olwig, Simon Schama és Alain Roger munkait)* nem forditottak
magyarra, illetve egyetlen szakmunka sem vallalkozott eddig a modern értelemben
vett tdjélmény genezisének és alakulastorténetének atfogd vizsgalatara. E nagysza-
basu torténeti konstrukcidnak, ,vildgunk és a természet” szembeallitasanak a jelen-
téségét Radnoti a Hajnali részegség megidézésével érzékelteti, konyve alcimévé is
emelve a vers hires sorait. A taj, mely ,,egy meghatarozott latvanyban az egész ter-
mészet metaforaja [...], torténeti genezise ellenére megkiilonboztetett a torténeti
tudattol, vagy altalanosabban az emberi cselekvés célokat kittizé tudatatdl, mint
annak ellentéte — mint valamiféle 1éptékvaltas, mely szemléletvaltassal is jar, akkor is,
ha a t4j perspektivdjabdl éppen a torténelemre tekintiink. A vers beszél6je f6lnéz a
csillagokra: »kimondhatatlan messze s odaat, / 6k, akik nézték Hannibal hadat / s most
néznek engem...«” (59.)

A kotet szerkezete meglehetésen sajatos: a klasszikus elméleti-torténeti bevezetés
csak a masodik nagy fejezete a mtinek. Egy rovid eldszot* leszamitva ,,in medias res’

]

! JANossY Lajos, FEHER Rendto és NaGy Gabriella, ,,Komolyan vettem az iréasztalomat: Nagyvizit
Radnoti Sandornal (2018)”, in RADNOTI Sandor, Sosem fogok memodrt irni, Tények és tantk, 7-48
(Budapest: Magvet6 Kiado, 2019), 44-46.

> A tijfogalmak torténeti-szemantikai és kulttrtorténeti elemzéséhez lasd DREXLER Déra, Tdj és
tdjértelmezés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2010); a taj filozofiai leirdsirdl lasd CSEJTEI Dezsé és
JunAsz Aniko, Filozdfiai elmélkedések a tdjrél, Monumenta Hispanica 6 (Mériabesnyé: Attraktor
Kiadé, 2012).

> Megjegyzend6: Radnéti, mivel egy meghatarozott filozéfiai hagyoméanyhoz kapcsolddva értelmezi

a t4j keletkezéstorténeteit, a felsorolt szerz6k egynémelyikére (példaul Kenneth Robert Olwigra,

Alain Rogerre és Eric Hirschre) nem hivatkozik.

Ugyanakkor az elész6 rogziti a kotet £6 tézisét és diszciplindris alapalldsét is: ,,[...] a tdj tapaszta-

lata viszonylag kései fejlemény. A taj kés6 kozépkori, illetve tjkori kulturélis konstrukeid, melyet

eldszor a XX. szazad elején Georg Simmel irt le egy rovid esszéjében. S mivel tobb, kiillonbozs
jellegti és tipust keletkezéstorténete van, ezért a tobbesszam a cimben. A legf6bb tanu a festészet
és a koltészet, dm a tdjat elsG sorban mégsem esztétikai jelenségnek fogom fel, hanem a tajhoz vald
viszonyunkat mindenekel6tt modern egzisztencidlis tapasztalatnak tekintem?” (7, kiemelés télem
-R.D.Sz)
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mielemzésekkel indul a gondolatmenet, mely megoldas, meglatasom szerint, hasz-
nara valik a konyvnek: el6bb a tajjal kapcsolatos problémak mualkotdsokban testet
6lt6 nyomaival szembesit harom remekbe szabott interpretacio révén. Ezt kovetéen
bontja csak ki a t4j sok fazisbdl allo, nehezen megragadhaté keletkezéstorténetét, egy
fogalomtisztazo bevezetd és négy szerteagazd esztétikai-filozofiai jelenségesoportrol
sz0l6 egy-egy fejezet formajaban, az altalanosabb kérdésektdl (mit neveziink tajnak;
a természeti fenséges fogalma; kertesztétika; a természet masolasanak kérdése) az
egyre specifikusabb torténeti fejlemények (vallasos tajtapasztalat; taj és torténelem
viszonya; giccselmélet) elemzése felé haladva. Minden bizonnyal az eltéré idgszakban
sziiletett, korabban mar publikalt részegységek utdlagos atfogd koncepcioba rende-
zése lehetett az oka mind a rendhagy®d fejezetstrukturanak, mind pedig annak, hogy
a konyv nem rendelkezik klasszikus lezarassal, 0sszegzéssel. Mindemellett az is
latnivalé a kotet puszta atlapozasa soran, hogy Radnoti - leginkabb a német bolcse-
leti hagyomanyban elmélyiilve — nagyobb figyelmet szentel a képzémivészet és az
erre érzékenyen reagalé filozofiai-esztétikai gondolkodas kapcsolatanak, s konyvében
hattérbe szorul a tajélmény és az irodalom viszonya. Mint az alabbiakbdl is nyomon
kovethetd, a kotet rendkiviil megalapozott képzomiivészeti targyu fejezeteit, illetve
filozofia- és esztétikatorténeti kovetkeztetéseit kevéssé van modom kritikdval illetni,
biralé megjegyzéseim leginkabb a szintézis irodalmi aspektusait érintik.

A kotet elso fejezetében Radnoti harom képzémiivészeti alkotas — Claude Lorrain:
Oregember a tengerparton (1667); Caspar David Friedrich: Tengeri tdj (1808-10);
Anselm Kiefer: Heroikus jelkép II1. (1970) - tiizetes elemzése mentén térképezi f6l a
tajélmény onallosulasat, ,,jelentéshordozdva” valasat (55), mintegy implicit médon
a tajérzékelés egy-egy fazisaként azonositva a 17., 19. és 20. szazadi abrazolasokat.
Mig Lorrain festménye a taj (mitoldgiai, bibliai) tématdl valé ,.eloldozédasanak” (16)
paradigmatikus példaja, Friedrich alkotdsat a semmivel (mint a lét peremfeltételével)
valo talalkozas dbrazolasaként (44), Kiefer mivét pedig a tarsadalom és a torténelem
altal elpusztitott (,,folperzselt”, ,megsértett”) taj ujbdli hatalomra toréseként értel-
mezi (56).

A gondolatgazdag, széleskort kontextualis tudasrdl és irigylésre mélté ikonogra-
fiai latasrol tanuskoddé miielemzések utdn 6blos definicios kisérletek kovetkeznek.
A Bevezetés. Kimegyiink a természetbe cimii hosszu alegysége nemcsak a taj mint
torténeti konstrukcié megragadasat tiizi ki célul, hanem a kétet tudomanyos pozi-
cidjaval is szamot vet, beillesztve sajat értelmezését a taj eddigi filozéfiai-kultartor-
téneti leirdsainak egy meghatarozott hagyomanyaba, a vizsgalt targytertilet diszcip-
linaris lehatarolasat is elvégezve. Radndti értelmezése szerint minden tajban

- azaz minden természeti latvanyban, amelyet tajként fogunk fel - felismer-
hetjiik a torténelmi-kulturalis konstrukciot, s maga a taj fogalma is konstrualt,
amennyiben az emberi vilag és a természet megkiilonboztetése rejlik mogotte,
s nem veszi figyelembe, hogy szamos t4j - kiilonosen féldek, folyok, erdéségek —
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ki voltak téve a multban és ki vannak téve a jovében is az emberi beavatko-
zasnak. Mintegy pillanatfelvételt készitiink a tajrél mint természetrdl, amely
szemben all azzal, amit az emberi vilag létrehozott — miivelés, mlivesség, mii-
vészet, kozos emberi miikodés, emberi mi altal. Mindegyik széban benne
rejlik a mivi, a nem természetes, a nem természett6l adott. A természet ebben
az ellentétben az, ami adott, és ami alapjaiban megvaltoztathatatlan. (57-58,
kiemelés az eredetiben.)
A t§j ,puha’ és ,szubjektiv” fogalméanak — mely épp e vondsai révén nem értékel6dik
le, s lesz maradandd - létrejottében ugyan nagy jelentdsége van a nagyobb kozép-
kori varosok kialakuldsanak és a varos/vidék ellentét meger6sodésének (59-60),
lényegét illetéen nem a természeti és az épitett kornyezet (a ,,kulturtdj”) kiilonbozs-
sége a legfontosabb mozzanat, sokkal inkabb az a beallitodas, latasmod és 1éptékval-
tas, amely a kornyezethez fliz6d6 viszonyunkat ,,vagja ki és keretezi be” (59). A tdj-
tapasztalat tehat ,,viszonyfogalom, amelyben mindig tjra mérlegre keriil a természet
és a kultura, természet és tarsadalom, természet és torténelem, természet és emberi
1ét, phiiszisz és antiphiiszisz megkiilonboztetése” (59-60, kiemelés az eredetiben.)
E ,kultdra altal meghatarozott természetfogalmat” (62) Radnéti meghatarozott
nézépontbdl elemzi, egy olyan értelmezési hagyomanyhoz kapcsolodva, melyet el-
soként Georg Simmel fogalmazott meg klasszikus esszéjében (A tdj filozéfidja), de
amelybe integralhat6 a modern esztétikai gondolkodas szamos alakja, Rousseau-tol
kezdve a Schlegel fivéreken at egészen Heideggerig. Mikozben a szerz6 dsszefoglalja,
értékeli (s néhol kiigazitja) Simmel és a vele parbeszédbe 1ép6 Joachim Ritter tajfogal-
mat, elegdnsan hatarolja el magat a t4j értelmezésének mas, rivalis diskurzusaitol,
tobbek kozott az 6kolégia moralizaléo megkozelitéseitSl (61) és a politikailag értel-
mezett taj koncepcidjatol (68-69) — e gesztus a gondolatmenet egy pontjan, megla-
tasom szerint, hatranyara valik a kotetnek —, de emellett a tajfogalom elkiilontilését
06sztonzd gyakorlati tényezdk, tarsadalomtorténeti folyamatok fontossagara (példaul
a gyogyulds, egészségmeglrzés elotérbe keriilésére vagy a foldteriiletek tulajdonviszo-
nyainak valtozasaira) is felhivja a figyelmet (67-68, 78).

A miivészetek tanusdgtétele cim(i masodik alegység, f6képp a tdjképfestészet ala-
kulastorténetébdl kiindulva, a tajabrazolas mufaji hierarchiaban 1évé (valdjaban
a 19. szazadig igen alacsony) helyi értékét targyalja, bemutatva a miifaj legitimacio-
janak lépcséfokait a 16. szazadi tajképek elterjedésétdl, a hattér f6szereplové valasa-
tol kezdve egészen a természeti szép iranti fogékonysag 20. szazadi radikalis lecsok-
kenéséig. A természethez fiz6d6 ujfajta, modern viszony két alaptipusat pedig
(Wordsworth, Pilinszky Janos és Pascal ihletett sorait kdlcsonvéve) az 6rom és a rémii-
let képzeteiben azonositja (91-92). S miként Radnoti az el6z6 fejezetben azt is
hangsulyozta, hogy a taj keletkezése nem kizarolagosan és els6sorban a 17. szazad
nagy tudomanyos felfedezéseire adott valasz, e részegység végén ujra megerdsiti a
tajfogalom felvilagosodas el6tti jellegét, midon a kovetkezd, szinte radikalisnak hat6
tapasztalattal szembesit: ,,bizonyos, hogy a tajként felfogott természet szemléletében
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nem jut szerep a modernitas két legnagyobb vivmanyanak, a szabadsdgnak, és amit
megalapoz: az egyenlé emberi méltésdagnak |[...]. A tdj mindig is arra figyelmeztet,
hogy az ember demiurgossza valé folmagasztosuldsanak természeti korlatai vannak.”
(95, kiemelés télem - R. D. Sz.) E megallapitas nem csupan a felvilagosodas koranak
fokozott természettiszteletére nézvést keretezi tjra a tdj statuszat, hanem a kotet
késébb elemzett magyar koltdjének, Petéfi Sandornak a tajélményével is izgalmas
fesziiltségben 4ll (,,Bortonébol szabadult sas lelkem, / Ha a ronak végtelenjét latom.”).

A természeti fenséges cimu, harom részbdl allo nagy fejezet csaknem 6tven oldal
terjedelemben targyalja a természetben rejlé szépség és nagysag felfedezésének
torténetét. Radnoti részletekbe menden elemzi a fenséges fogalmaval kapcsolatos
filozéfiai koncepciokat (Pszeudo-Longinosz, Boileau, Dennis, Burke, Schiller), elérve
Immanuel Kant Az itélGeré kritikdja cim mutvében megjelend nagy hatasu elgon-
dolasig: ,,Kant folfogasaban az érzéki taj mogott rejlo érzékin tuli végtelenség vagy
hatalom fenséges hatdsa az emberre azt a szimbolikus célt szolgélja, hogy rdismerjen
sajat fenséges kotelességeire” (121-122.) A fejezet utolsé egysége (Az ujdonsdg
problémadja) pedig arrdl a preesztétikai fordulatrdl értekezik, mely soran folmertiil-
hetett a miivészetnek az a fajta felfogasa, mely nem a vilag ,,masolasaban’, reproduka-
lasaban, tokéletesitésében érdekelt, hanem uj realitdsok megteremtésében.

Utanzas és teremtés elvileg egymast kizaré fogalmak, de amikor a régiek utan-
zasa szembekeriilt a természet utanzasaval [...], akkor ez a mozzanat is beke-
riilt abba a nagy folyamatba, amely végs6 soron a természetet és miivészetet
(szélesebb értelemben a természetet és az egész kulturat) szembeallitotta egy-
massal, s amely az ember 6nértelmezését is gyokeresen megvaltoztatta: az tjat
teremtés képességének patoszaval ruhazta fol (amelyet a zsenielméletekben
megint csak természetté, a zsenivé mint természetté stilizalt). (133.)

Ugyanakkor konkldziojaban arra is felhivja a figyelmet, hogy a zseniesztétika ki is
liresitette a természet és az Gjdonsag fogalmat (141), hiszen a még autoném miivészet-
fogalom nélkiili 18. szazadot levalté romantika koraban a természet domesztikalasa
— tobbek kozott William Gilpin népszert utazasi esszéi, a tajkertépités elterjedése,
valamint a grand tourok és pittoresque tourok divatossa valasa nyoman - kulturalis
gyakorlatta valt (142-144).

A t4j 6nallosulasanak kovetkezd 1épcséfokat, a kertépitészet 18. szazadi fordulatét
- a szabalyos, geometrikus franciakerttel szemben a ,,hely géniuszat” (150) kiaknazd
angolkert elterjedését, voltaképp a kert tajja valasat — elemzi a téma korai teoretiku-
sainak (Addison, Shaftesbury, Walpole, Price, Schiller) irasaibdl kiindulva. Emellett
a séta, a természetben valé mozgas szerepének megnovekedését is hangsulyozza,
olyan tényez6ként, amely aztan elvezetett a pittoreszk tajkép elméletének kidolgo-
zasdhoz (egyuttal az idealizalt taj helyett a természetes kornyezet felfedezéséhez),
valamint (a mar emlitett William Gilpin révén) a hazai utazas felértékelddéséhez
(169-172).
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A szerz6nek a német filozofiai-esztétikai gondolkodasban valo elmélyiilését tiik-
rozi a kotet 6todik, csevegss, elid6z6 fejezete, mely Goethe és a romantikus nemzedék
irasaiban, f6képp képzémiivészetrdl sz6lo eszmecseréiben vizsgalja a természet mii-
vészi masolasaval kapcsolatos elgondoldsokat. A fejezet anekdotikus felvezetése ekképp
szol: ,1798 nyaran a német romantika els6 nemzedékének szamos tagja tartozkodott
hosszabb-roévidebb ideig Drezdaban. A Schlegel-fivérek, Schelling, Novalis, Heinrich
Steffens, valamint Caroline, akkor August Wilhelm, az idsebb Schlegel, késébb Schel-
ling felesége. Fichte is jelen volt. Rendszeresen latogattak a képtarat” (177.) A meg-
szemlélt mtalkotasokrol és a természet abrazolasanak problémédjarol sz616 vélekedé-
sek elemzése nyoman Radnéti a 18-19. szazad forduléjat a tajkép legitimalédasanak
(és muvészetelméleti kérdéssé valasanak) idészakaként értelmezi, szamot vetve a
korszak reprezentativ képzémiivészeinek (Turner, Constable, Caspar David Friedrich,
Otto Runge) alkotoéi tajékozodasaval is. A fejezet terjedelmes alegysége szol Goethé-
nek a természet és mivészet viszonyat illet6 reflexioirol, melynek legfébb konklazidja,
hogy a weimari mesterben érdemes latnunk a természet/miivészet analdgids viszo-
nyara épiilé miivészetfelfogas — tehat még a hegeli esztétika, az esztétika muvészet-
filozofidva valasa elotti korszak — legjelentdsebb képviseldjét, ,,betet6z6jét” (212).

Végiil, a fejezet utolsé egysége (Szentimentdlis természet) az érzékeny, modern
ember tajszemléletét targyalja Schiller hires A naiv és szentimentilis koltészetrdl cimil
értekezésébdl kiindulva, kitérve Goethe és Schiller eltéré természetfelfogasara is.
Radnéti rekonstrukcidja alapjan Goethe gondolkodasaban egyetlen valdsagos ter-
meészet van (,,s ezzel fliggott Ossze az az igénye, hogy természetkutatonak ismerjék
el”), Schiller ,viszont a természet torténelmi és torténelmileg valtozo eszméjét tar-
totta szem el6tt, amely szerint a természet szentimentalis definicidjat szamunkrava-
lésaga adja” (225.) E fesziiltséget, a ,,természeti és torténeti nézépont e gyokeres
ellentétét” azonban, mint Radnéti irja, Schiller és Goethe ,,igyekezett kompenzald
ellentétté stilizalni a baratsag jegyében.” (231.)

A kotetet harom rovidebb, esettanulmany jellegt izgalmas fejezet zarja. Az els6
John Ruskin, angol miivészeti ird6 munkassagaval foglalkozik, f6képp az altala &ssze-
allitott Modern fest6k cimi gyUjtemény két kotetére (1843, 1846) s az abban kifejtett
tajkoncepcidra, illetve a William Turnerrel vald egyiittmiikodésére helyezve a fokuszt.
A Ruskin-fejezetben Radnéti voltaképp Simmel tajfelfogasat igazitja ki, bévebben
kifejtve és Ruskin esetével illusztralva érvelését. Nevezetesen annak a simmeli elkép-
zelésnek a birdlatat végzi el, miszerint tdj ,,[...] akkor jon létre, amikor természeti
jelenségeknek a foldfelszinen kiterjedt egymasmellettiségét sajatos egységgé fogjuk
Ossze, amely eltér attol, ahogyan az oksagilag gondolkodé tudoés, a valldsosan érzé
természetimddo, a teleoldgiai iranyultsagu szantovetd vagy stratéga ugyanezt a lato-
teret atfogja.”® Ugyanis a 17-18. szazadi tdjképfestészetet, a pittoreszk kortars divatjat

> Georg SIMMEL, ,,A t4j filozofidja”, in Georg SIMMEL, Velence, Firenze, Roma: Miivészetelméleti
irdsok, val. és ford. BERENYI Gabor, 99-110 (Budapest: Atlantisz — Medvetanc, 1990), 106, kiemelés
t6lem - R. D. Sz.
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és a tudomanyok modern specializaciojat elveté Ruskin tajértelmezését épp a valldsos
ihletettség, a taj irant érzett szakralis elkotelez6dés teszi egyedi jelenséggé a 19. sza-
zad kozepén:

A miivészetnek a 18. szazad végén és a 19. szazadban bekovetkezett esztétikai
emancipalddasa (amely kétségessé tette vallasi, moralis, politikai alarendelt-
ségét, és elvezetett a lart pour lart-ig) folvetette a miivészet 1étjogosultsaganak
kérdését, amelyre magyarazatot kellett adni. Ruskin ebben az autonémiatorek-
vésben, amelynek el6zményeit visszakovette a reneszanszig, a legfébb lényt
kihivé emberi 6nhittséget, folfuvalkodottsagot latott. A mialkotasok cseréje
az ablakra azt jelenti, hogy még Turner sem versenghet Isten miivével, noha
az ember gyonge erejével ¢ jutott a legmesszebbre a természet megértésében
és megértetésében, éppen azért, mert aldzattal nem torekedett megtévesztd
hasonldsagra. (258, kiemelés az eredetiben.)

Az egyetlen, kifejezetten irodalmi mtiveket értelmez6 fejezet a taj id6vonatkoza-
saival - természeti kornyezet és torténelem viszonyaval — foglalkozik, a hazai tajat
megjelenitd koltészeti szovegek példajan. E rovid, de érdekfeszitd rész f6szerepldje
a magyar nemzeti taj, a puszta megteremtdje: Petéfi Sandor. Radnéti — a nemzeti
tajakkal kapcsolatos kutatasok bemutatasa és némi koltészettorténeti bevezetd utan -
izgalmas és eredeti elemzését adja Petofi téjverseinek (Az Alfold és A Tisza cimi
kolteményeknek), s interpretaciéjaban nem csupdn az alf6ldi taj 19. szazadi képzo-
muvészeti, majd irodalmi felfedezésérdl sz6l6 alapvetd irodalmakat hasznalja fel,
hanem a Pet6fi-szovegekrol szolo eltérd sulyt és mas-mas id6pillanatban sziiletett
interpretaciok tanulsagait is mérlegeli (Gyulai Paltél és Horvath Janostdl egészen
S. Varga Palig és Vaderna Gaborig). Pet6fi koltdi eredetiségének hangstlyozasa mel-
lett az elemzett verseket alapvetéen patridta (tehat még nem nemzeti 1éptéki!) sziils-
foldverseknek tartja, amelyek azonban mar nem vélaszthatok el hatastorténetiikt6l,
tobbek kozott a kultusz és az epigonizmus jelenségeitol:

El6fordul, hogy a koltéi szandéktol fliggetlentil a mi torténelmi jelentése
modosul, vagy megvaltozik. [...] Az epigonizmus kiesett a kulturalis emléke-
zetbdl, de megerdsitette Pet6fi tajképeinek hazai jellegzetességét, amely mint-
egy nemzeti koztudattd valt. Ez azonban nem kovetkezhetett be masképpen,
mint tajversei leird targyiassaganak ereje, emlékezetessége altal. Ezeknek
a verseknek lett torténelmi dimenzidjuk azaltal, hogy a befogadé utédok
szamdra létrehoztdk a hazai t4j identitasat. (279-280, kiemelés az eredetiben.)

A kotet — minden bizonnyal a legnagyobb érdekl6désre szamot tartd — utolso
fejezete a giccs jelenségét vizsgalja. Radnoti az értéktelennek mindsitett, de valtozé-
kony hatokort mialkotasok modern kori gytjtéfogalmat elemezve szamba veszi a

korabbi giccselméleteket, s vitatkozik veliik — legfobb vitapartnere a jelenséget ,,szenti-
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mentalis 6nélvezetként” (282) értelmez6 Ludwig Geisz, illetve kitér a giccset erkolesi
alapon elitél6k sordra is (Richard Egenter, Hermann Broch, Tomas Kulka, Theodor
W. Adorno). Sajat elméletében Avishai Margalit meglatasabol indul ki, aki ugy véle-
kedett, ,a szentimentalis érzés moralis fenntartasok nélkiili kiaradasa a giccsben
torzitd modon az emberek artatlansaganak és tisztasaganak egyenlGségét sugallja”
(284.) Ezt kovetSen pedig a giccset kontextualista mdédon, a modern miivészetfoga-
lom 6nallésulasanak, majd felbomlédsanak kovetkezményeként lattatja (290).

Mindez pedig ugy fiigg dssze a taj/természet problémajaval, hogy [...] a giccs
keletkezésének egyik dontd feltétele az a modern megkett6z6dés, amelyben
a természeti vilag elkiiloniilt a torténelmi-tarsadalmi vilagtol, vagy megfor-
ditva. [...] Osszefiigg a ,,sziv” emberének elkiilonitésével és abszolutizélasival,
s a masfajta emberrel, az ,,ész” emberével, a tarsasagi és tarsadalmi emberrel
vald szembeallitasaval. Ugyanigy az elkiilonitett természet képe, a tdj, mind a
kozvetlen élményben, mind a tajképben, tajkoltészetben mindig magaval
hordozza a giccs lehetdségét. (290-291.)

Amit aztan az a sokak szamara varatlan fordulat tetéz, hogy Radnéti — miként mér
a konyv egy korabbi pontjan is ,visszataszitonak” (51) mindsitette — a giccs korai
el6képeinek tekinti Caspar David Friedrich egynémely festményét, tobbek kozott a
hires Vidndor a kidtenger folott (1818) cim alkotast is (300-301). Osszefoglalasiban
pedig négy tényezd egyiittallasat hangsulyozza a giccs 1étrejottében: ,amikor meg-
allapitjuk, hogy a giccs genezisének harom feltétele a kiilsé természet 6néllosuldsa,
a belsd természet kidolgozodasa [...] és a magas miivészet modern fogalma, paradox
modon egy negyedik feltételt is meg kell emliteniink, amely maga a tomegkultura’,
s vele egyiitt az alland¢ , kulturalis és izlésbizonytalansagban €16 tomeg” (301).
Radnéti Sandor konyve rendkiviili filozéfia- és esztétikatorténeti, ikonografiai
tudast mozgositva, illetve tarsadalomtorténeti vonatkozasokra is figyelve alkot tobbé-
kevésbé koherens gondolatmenetet a taj keletkezéstorténeteirdl, s ezen tilmenden
otletes, érdekfeszité — gyakran igen szdérakoztatd — olvasmany is. Mindazonaltal meg-
fogalmazhatok kifogasok is a kotettel kapcsolatban, mely biralé megjegyzések talan
a konyvben foglalt gondolati konstrukcié vakfoltjait is megmutathatjak. Ami els6-
sorban szembet(ing, az az, hogy bar az eldsz6 tigy fogalmaz, ,,a legfébb tanu a festészet
és koltészet” (7), a konyv aranytalanul sokat foglalkozik a modern képzémiivészet
valtozo tdjélményével (és az abbdl inspiral6do esztétikai és filozofiai gondolkodassal),
mig az irodalomnak csak egy rovid fejezet jut. Bar hangstlyozom, élvezettel olvastam
Radnoti nemzeti tajrol és Petdfi verseirdl szolé elemzését, a konyv egy altalanosabb
tajkoltészet-koncepcioval — mely a 19. szdzadra 6nélldsult zsanerként foglalkozna a
tajleird koltészeti szovegekkel — ados maradt. Illetve e rovid fejezetet, amely a hazai
taj kérdése kapcsan érinti a magyar irodalom tajkoltészeti hagyomanyait, kissé hia-
nyosnak és problematikusnak érzem. Annak fényében, hogy a megel6z6 csaknem
250 oldalon milyen nehezen megragadhat6, mar-mar ,,tettenérhetetlen” mozzanatok
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sokasagaként prezentalja a tajkép miifaji 6nallosulasat, meglehetdsen sajatos, hogy
a Németh Laszl6 sommas véleményét idéz6 Radnéti szerint Berzsenyi és Csokonai
»hem ismer tajat, csak természetet. Versei[k]ben nincs koriilirt jellegt vidék, csak
berek, folyd, réna” (265.) Ugy tiinik tehét, mig konyve korabbi oldalain a témétol
elold6do, onmagaért vald természet festdi abrazolasat tekintette a tdj (egzisztencia-
lis tapasztalatként vald) onalldsulasa jelének, az irodalom esetében csak a konkrét,
foldrajzilag behatarolhato-felismerhet6 tajakat tartja ,,tajkoltészetnek” — vagy csak a
sajatosan magyar, hazai taj problémdja izgatja, az idealizalt tajakat megjelenit6 nagy-
szabdsu 18. szazadi és 19. szazad eleji vershagyomany kevéssé. Mindez azt is meg-
mutatja, hogy mig a kotet miivészettorténeti és filozofiai-esztétikai szempontbol rend-
kiviil alatamasztott, adatgazdag, a koltészettorténetet illetéen — jollehet a hivatkozott
szakmunkak egynémelyikével (Margocsy Istvannal és Milbacher Réberttel) polemizal
is a szerzd — leegyszerusit6 és vazlatos. Fajoan hidnyzott példaul az emlitett Pet6fi-
fejezetbdl Voros Imre alapveté monografidjanak idézése,® amely nem pusztan az
ujkori fizikoteologiai gondolkodds és a taj viszonyat illeten jarult volna hozza
fontos adalékokkal a gondolatmenethez, de talan Radnétit is meggydzte volna
Az estve és a Mulanddsdg koltéinek nehezen tulbecsiilhetd szerepérél a magyar taj-
koltészeti hagyomanyban.

Végiil, szintén a nemzeti tajrol szolo fejezet kapcsan valt szembettindvé Radndti
tajelméletének tulzott zartsaga. A fejezet elején — a f6ldrajzi tér idévonatkozasainak
targyalasakor — maga is érzékeli, hogy ez az aspektus mas tajfogalmakkal, illetve
diskurzusokkal (politika, néprajz, geografia) is érintkezik. Itt azonban a Simmeltél
eredeztetheté hagyomanyra visszautalva kiviilrekeszti e megkozelitéseket gondolat-
menetén: ,,Az az értelmi funkcid, amelyhez e konyv tajfelfogasaban tartom magam,
kizarja a taj oksagi, teleologikus, gyakorlati felfogasat — egyaltalaban instrumentali-
zalasat [...]7 (262.) Jollehet, ha valaminek, akkor a nemzeti taj problematikdjanak
- melyben sajatos egységet alkot a tajba vetitett lokalis és/vagy etnikai identitas, a meg-
jelenitet természet esztétikuma és a foldrajzi tér gazdasagi hasznosithatdsaga — vannak
efféle aspektusai. Igy tehat, miképp Radnéti Sdndor is korrigalta Simmel tajfilozéfia-
jat a természethez fliz6d6 vallasos dhitat rehabilitalasa kapcsan, magam is egy integra-
tivabb, tobbféle (nem csak esztétikai-filozofiai) diskurzust, viszonyulasformat mii-
kodtetd ,,nemzeti taj”-fogalmat vélek tarthatonak.”

Radnéti Sandor ugy fogalmazott a korabban emlitett interjuban, hogy bar ,,6maédi
dolog”, révid folydiratcikkek helyett monografiat, ,,molett konyvet” ir.* Meg kell
nyugtassam a szerzot: a konyv — a tobb mint harminc remek, j6 minéségu képet

VORrOs Imre, Természetszemlélet a felvildgosodds kori magyar irodalomban (Budapest: Akadémiai

Kiadd, 1991).

7 Az emlitett fejezetben, ugy vélem, leginkabb az ,etnikai taj” kultirantropoldgiai koncepciéja il-
leszkedett volna Radnéti fejtegetéseihez. Lisd KEMENYFI Rébert, ,Az »etnikai tdj« kultirnemzeti
mitosza’, Regio 13, 4. sz. (2002): 93-108.

8 JANOssY, FEHER és NAGY, ,,Komolyan vettem az irdasztalomat...”, 45.
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tartalmazo6 mellékletet, az irodalomjegyzéket és a jotékony névmutatot is belesza-
molva - a maga 389 szamozott oldalaval cseppet sem drabalis vagy tudltervezett
munka. Sulyos és elmélyiilést igényld szakkonyv — ugyanakkor nem tulirt, s remek
stilusa miatt lebilincsel6 olvasmany. Persze a magam részérdl szivesen olvastam
volna még a tajkoltészet-fejezetben megemlitett, de végiil nem elemzett (és ilyen
kontextusban egyébként sem gyakran hivatkozott) Arany Janos csodas természet-
leirasairol (266), vagy épp a giccselmélet kapcsan a biztonsagos, konvencionalis
befogadas és az ,,ironikus fogyasztds” mai aktualitasarol (289) — mindezek azonban
egyaltalan nem hianyossagok, pusztan a konyv tovabbgondolasara 6sztonozhetik
a szerzOt vagy az olvasot. A tdj keletkezéstorténetei enélkiil is kerek egész.





