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“I Envision a Beautiful Performance”

- Three Experiments in Hungarian Underground Theatre of the 1980s from the Viewpoint
of Acting -

In the study, I examine the work of three Hungarian underground theatre workshops from
the perspective of acting. Each of these workshops rejects the traditional theatrical
interpretation of roles; consequently, they have to redefine the actor’s task.

In the performances led by Andras Jeles at the Monteverdi Wrestling Circle, the emphasis
was on the frontal, direct interaction between actors and spectators. When creating the
performances, actors began their work with images, objects, or texts, projecting the concept
of identification, as defined by Stanislavsky, not onto the roles, but onto these elements.
Under the leadership of Erzsébet Gadl, the amateur group in G6doll6 focused on practices
involving gestures, movements, and deviant behaviors, aiming to enhance self-awareness and
liberation from roles.

Meanwhile, the Szentkiralyi Workshop (Lili Monori and B. Miklés Székely) pushed the
boundaries in defining acting. In their underground theatrical experiments, they scrutinized
the essence and minimum requirement of the actor’s situation to the extent that they even
prohibited spectators from attending for extended periods.
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M 1980 novemberében a Szinhdz dramamellékletében jelent meg Nadas Péter Temetés
cimi muve, mely a Takaritdssal és Taldlkozdssal megkezdett trilogiat lezarta.' A Te-
metés a szinhdz létmddjara, 1ényegére kérdez ra, metateatralis alkotas, (az el6adas
kereteit pontos szerz6i utasitasokkal meghatdrozd) szévegeiben a Szinész és Szinész-
né a szinpadon életiik értelmét, a szinészi hitelességet, a szinhaz igazsagat kutatja-
alkotja. A szinpadon éllnak nézok el6tt, am nincs eljatszandd darab, nem lehet
pontosan tudni, mit kellene tennitik, és barmivel probalkoznak, kudarcba fullad.
(Minden szinész hétkoznapi rémalma ez a helyzet.) A darab végén a Szinésznd el-
tlnik a takarasban, a Szinész pedig (miutan ritualisan megkéseli az ket magukat
jelképezd babokat), befekszik az odakészitett koporsoba.

Ezzel a szoveggel indul a 80-as évek hazai drama- és szinhaztorténete, és bar Nadas
dramajat hivatalos kdszinhdzban csak az évtized végén, 1989-ben mutatjak be Nyir-
egyhazan Gaal Erzsébet rendezésében, egy fiiggetlen el6adds mar 1982-ben késziil
beldle.” Ebben a két szerepet Gaal Erzsébet és Székely B. Miklos jatssza, az éppen
tfelbomld-atalakuld Studié ,,K” (Orfeo egyiittes) korabbi sztarszinészei, akik egy
alkotoi-szinhazi korszakot zarnak le az el6adassal. Gadl egy késobbi nyilatkozatdban
ugy fogalmaz, hogy félreértették a miivet, amely a szinhazi ,,mintha” kérdését veti f6l
és mint ilyen, inkabb a profi szinhazak, kdszinhazak, intézményes szinhazak prob-
1émairdl szdl, szamukra azonban 1982-ben az el6z6 évtizedek életformajanak-
miuvészetének temetése volt az eldadas.’ A 60-as, 70-es évek nagy amatdr-alternativ
- Bérczes Laszl6 szavaval: ,masszinhazi” - mozgalmai csendesen véget értek.* A leg-
felforgatobb, legnagyobb hatast avantgard csapat Haldsz Péter vezetésével 1976-ban
emigralt, az egykori egyetemi szinpadok vezetdi pedig készinhazakba szerzdtek.

' A Takaritdst 1977-ben, a Taldlkozdst 1979-ben, a Temetést 1980-ban irta. Kotetben el6szor NADAs
Péter, Szintér (Budapest: Magvet6 Konyvkiadd, 1982). A dramak megjelenését a szinhaztorténetben
Balassa Péter olyan fordulatnak tartja, mint Fist Boldogtalanokjaét — csakhogy a Nadas-dramék még
varjak a rendezdjiiket. BALASSA Péter, ,Nadas Péter szinhdza’, in UG, Nddas Péter, 159-196 (Pozsony:
Kalligram Kiado, 1997), 159-160. RADNOTI Zsuzsa, ,,A legbotranyosabb magyar drama - Nadas
Péter: Takaritds”, Holmi 14, 2. sz. (2002): 167-172, 172.

? Horvath Zsolt rendezése. Tizenotszor jatsszak. Az el6adas elemzésérdl lasd JAKraLvI Magdolna,
»A Psyché és a tiikor — Gaal Erzsébet Temetés-rendezésérél’, Hungarolégiai Kozlemények 50, 1. sz.
(2019): 11-24.

*,Aztan késdbb, mikor profi szinészekkel rendeztem meg, jottem rd, hogy valdjaban a profi szinészet
problémairdl és a profi szinhdzrdl szol. [...] Vagyis: a szinhdz utdnozza-e az életet (ez dolog-e egyal-
talan), tehdt tegyen ugy, »mintha« az élet egy darabjat tartand titkorként a nézé elé, vagy vallalja fel
a megmutatast, tehat stilizaljon, hangstlyozza a mesterséges, elére megirt, kitalalt torténetet, figura-
kat, konfliktusokat stb. [...] Nadas Péter darabja — az én értelmezésemben - azt tanacsolja, a problé-
mat magdt vessiik fel, mert létezének tartja, de vélaszt nem ad. Es a dialogban leirt egy eléadéds-format,
egy szinjatszaselméletet, ami elég érdekes és nehéz egy magyar szinész szamara — kérdés, ha ezt va-
laki megvaldsitja, szinész maradhat-e még az eléadds utan is?” Gadl Erzsébetet idézi JAKFALVT,
A Psyché.., 18.

* BERCZES Laszlo, ,Masszinhdz Magyarorszagon 1945-1989”, Szinhdz 29, 3. sz. (1996): 42-48; 4. sz.
(1996): 44-48 és 5. 2. (1996): 43-48.
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Paal Istvan, aki a Szegedi Egyetemi Szinpadot vezette, 1975-t6] Pécsett, 1976-t6l
Szolnokon tag, késébb férendezd,’ 1986-t0l Veszprémben dolgozik. Fodor Tamas
valtja, aki szinészeivel 1986-ban Szolnokra szerzddik, 1990-ig itt lesz férendezd. Ruszt
Jozsef, az Universitas egykori vezetdje 1982-t6l 1988-ig Zalaegerszegen rendezo-
férendezé.

Az évtized alternativ szinhazi palettdja mégis sokszind: megjelenik a kortars
mozgas- és tancszinhaz, példaul Nagy Jozsef el6adasai, folyamatosan jatszik a Ta-
nulmany Szinhaz (késébb: Arvisura), a Pécsi Harmadik Szinhaz, és néhany forma-
bonto eléadast létrehoz az Utcaszinhaz. Jelen dolgozatban harom olyan underground
vallalkozasrol lesz sz6, melyek kovetkezetesen kutattak a szinészi 1étezés, a szinészi
jelenlét allapotait, és a masfajta szinészi jatéknak koszonhetéen masfajta néz6i be-
fogadast is koveteltek. Ezek mogott a mithelyek mogott vagy egyaltalan nem, vagy
csak nagyon kevéssé allt valamilyen intézmény, és abban az értelemben is kisérletiek-
nek tekinthet6k, hogy a probafolyamatok és eléadasok készinhdzi tizemszertiségének
a gyakorlataval is szembementek.

A kovetkezékben tehat a 80-as évek harom radikalis szinhazi kisérletét vizsgalom
abbol a szempontbdl, hogy milyen szinészi munkat, jelenlétet, jatékot kovetelnek
meg a jatszoktol, és hogyan tekintenek a nézére.

1. ,Holtak tapasztalatai elevenednek meg a mi jatékunkban™

A Monteverdi Birkozokor rovid életi szinhazi tarsulas volt, amely nemcsak itthon
tett szert hallatlan népszertiségre, hanem a vilaghirt is majdnem elérte.” A 80-as
években harom elGadést hoztak létre, a 24 haikut, a Drdmai eseményeket és A mosoly
birodalmat.®

A Monteverdi egyértelmiien Jeles Andras személye koré szervezédott, az eléada-
sokat 6 rendezte, noha nem maga kezdte a szinhdzat szervezni: megkereste és fol-
kérte 6t Kamondy Agnes és Voros Robert, egyiitt kezdtek egy tarsulathoz szereplé-
ket vélogatni. Jeles Andras mar 1979-ben levelet irt a Balazs Béla Studionak, melyben

° Padlt a fiatal igazgatd Székely Gabor hivta Szolnokra. A 70-es évek elején indulé rendezénemzedék
nyitott az alternativok felé, és eleve mas szinhdzi izlést és gondolkodast képviselt, mint az el6z6 genera-
ciok. Székely Gabor és Zsambéki Gabor a 80-as években mar a Katona Jozsef Szinhdzat igazgattak.

¢ JELES Andrds, ,, A lathatatlanok — Toredékes beszamol6 a »Lathatatlan Szinhdzrdl«”, Szinhdz 39,
2. 5z.(2006): 2-4, 4.

7 Stuttgartban, Wrocztawban, Berlinben léptek fol. DARIDA Veronika, Jeles Andrds és a katasztréfa
szinhdza (Budapest: Kijarat Kiado, 2014), 47.

8 A bemutatok pontos datumat az elsé két esetben nem kozlik a forrasok. A 24 haikut a Kassak
Klubban 1984-ben, a Drdmai eseményeket a Pet6fi Csarnokban, 1985-ben mutattdk be. A mosoly
birodalmadt pedig Czeizel Barbara visszaemlékezése szerint a Miicsarnokban 1986. junius 14-én jat-
szottak el6szor. FORGACH Andras, ,Talalt szinhaz — beszélgetés Kistamas Lacival, Scherter Judittal és
Czeizel Barbaraval, Jeles Andras szinészeivel Jeles Andrésrdl”, in VARszgGr Tibor, szerk., Feliités —
irdsok a magyar alternativ szinhdzrdl, 97-118 ([Jaszberény], 1990), 111.
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egy szinhazi laboratérium létrehozasat siirgette, és a teljes ujrakezdésre biztatott
- 1984 kés6 6szén-telén alkalma nyilt a gyakorlatban is kiprobalni, megvaldsitani
az akkor megfogalmazottakat. A levél-kialtvanyban a szinhaz minden ismert kom-
ponensét megkérddjelezi, igy a szinész szerepét is:

Legyenek-e Szinészek? — de kit tartsunk szinésznek? Elképzelhetd, hogy
barmilyen emberi lény szémitasba johet? Elképzelheté! [...] Es azt mond-
juk: elképzelhetének tartjuk a Romeo és Juliat minden szerepben torpékkel
— régvolt és ujnal Gjabb érzéseket szabaditva fol; vagy: elementdris humorat
érezziik egy kiralydramanak, melyben hivatasos statisztak keltik életre a vilag
sorsat intéz6 alakokat és él a képzeletiinkben egy tarsalgasi szinmt, melyben
a szerepl6k olyan kozvetlenséggel érintkeznek, mint a gyerekek [...]. Ha egy
konvenci6 elfogadtatta azt az allapotot, hogy a szinészek azt jatsszak, hogy
azonosulnak a szereppel - akkor létezhet egy masik konvencio, amely nem
ismeri az imitalast, az azonosulast egészen masként fogja fol, és ezzel a ko-
zOnséget is merében mas szitudcioba helyezi.’

A szinészek vélogatasa hosszu ideig, masfél-két honapig tartott, és a visszaemléke-
zések szerint szamos vita forrasa volt, nem volt egyértelmd, hogy Jeles, Voros és
Kamondy, illetve a tobbiek milyen aranyban hoztak dontést arrdl, ki maradjon.”
Félig-meddig mar ezalatt kideriilt, hogy Kamondy és Voros inkabb eléadas létreho-
zasaban, Jeles inkabb hosszabb tavii mithelymunkaban gondolkodik, igy a toborzas-
ban is mas szempontok vezethették dket. A zugléi Kassak Klubban (Halasz Péterék
egykori jatszohelyén) hetente kétszer-haromszor gyakorlatok és szinésztréningek
folytak. Az alkalmak végén letort szara gyufat kapott, akit elutasitottak. A visszaem-
lékezések szerint Jeles osztogatta a gyufdkat, és bizonyos esetekben hatarozottan
megmondta, ki ne j6jjon, masfelél azonban arrdl is beszamolnak az emlékezdk, hogy
Jeles — aki ,elviselhetetleniil hosszan tudott nézni” valamit - voltaképpen mindenkit
érdekesnek tudott tekinteni, éppen azért dontott nehezen." Végiil negyven-6tven
emberbdl tizenoten maradtak, senki sem volt hivatasos szinész, de tobben rendel-
keztek el6addi gyakorlattal, igy Kistamas Laszld, a Kontroll csoport frontembere,
illetve zenei képzettséggel, mint Lukin Katalin és Lukin Zsuzsa.”? Dént6 szempont-
ta valt, hogy azok maradjanak, akik a csapatmunkara képesek.

° JELEs Andras, ,Levél a Balazs Béla Studio tagsaganak egy Szinhdzi laboratérium létrehozasarol’,
in JAKFALVI Magdolna, szerk., Szinhdzi antolégia XX. szdzad, 199-201 (Budapest: Balassi Kiado,
2000), 200.

0 FORGACH, ,,Talalt szinhaz.., 97.

' Uo., 104 és 101.

2 A tagok: Bubno6 Tamds, Czeizel Barbara, Czene Csaba, Csala Jozsef, Hajn6czy Csaba, Hudi Lészl6,
Kamondy Agnes, Kiss Erzsébet, Kistamas Lasz16, Kozma Gyorgy, Lukacs Judit, Lukin Katalin, Lukin
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A Monteverdi Birkdzokor eléadasait Schuller Gabriella Artaud fel6l kozeliti meg,”
Jakfalvi Magdolna pedig Jeles szinhazanak brechti vonasait emeli ki, nem utolsésor-
ban a szinészek, a szinészség szerepe miatt:

Brechtet a szinészség folyamatos elhagydsa érdekelte. A szinész nem inter-
pretal, nem az én és szerep kozotti viszony interferacioit keresi, hanem a szin-
padi szituacid egyszerre tarsadalmi és esztétikai karakterének megfeleléen
jatékaval nyilvanit véleményt. Jeles szinészeinek kivalasztasakor, képzésiikkor
ezt a Brechtnél elhiresiilt metodikat haszndlta [...]. Szinészképzésiik fontos
mozzanata volt a képbdl, targybdl indulé alakitas, mely esszencialis médon
nem a szovegben rejlé dramai karakterhez, hanem a szinészben meglevo
kozosségi emlékezethez rendelte az azonulds mozzanatat."

Az azonosulas mozzanatanak nem szerephez rendelését (melyre Jeles levelében is
utal) nem a nézéi befogadas végeredménye, hanem a szinészi munkafolyamat fel6l
vizsgalva a harom el6adas harom kiilonb6z6 médon valositja meg, mas-mas eljara-
sokat alkalmazva.

A 24 haikuban egyéni és paros haikukat adtak el6 a jatszok. Itt a szinészi azono-
sulds targya maga a haiku. A vers sz6vegét — amit a szinész maganak valaszt — egyrészt
mondani kell, masrészt megjeleniteni, ugy, hogy a végeredmény a haiku expresszio-
ja (vagy: megtestesiilése) legyen.” Ez a szinészi feladat 6nmagaban is dramatikus:
ellentmondasos, mert mondani és csinalni is kell, a kettd egyiittese hat megvilago-
sodasként, folismerésként. Rovid és latvanyos etlid: rogton lemérhetd, hogy jo-e.
Egyéni elmélytilést és gyakorlast, 6nallo alkotdomunkat igényel, a szinészeknek sajat
formanyelvet kell 1étrehozni, méghozza minden haiku esetében ujat. Mivel kis egy-
ség, atrendezni, instrualni nemigen lehet, a rendez6 dolga inkabb az, hogy hozza-
sz6ljon, majd szcenirozza, szinpadi képet, tedtralis latvanyt hozzon létre koré. Igy
vildgosak maradnak a szinészi munka és a rendez6i munka hatarai. Jeles késébb
a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetemen is alkalmazta a modszert.'

A Drdmai események probafolyamata sordn a tarsulat - minden kezdeti ellenér-
zése dacara - Jeles javaslatara Dobozy Imre Szélvihar cimu kurzusdarabjanak szo-
vegével kezdett foglalkozni, egy olyan darabbal, amihez semmi koziitk nem volt, s6t,

Zsuzsa, Molnar Ildiko, Scherter Judit, Szegvari Zoltan, Unoka Zsolt (beugroként szerepeltek még:
Forgach Andras, Szilagyi Lenke). DARIDA, Jeles Andrds..., 29. Bubn6 Tamas és Hajnoczy Csaba is
késébb csatlakozott a tarsulathoz. A mosoly birodalmdban Monyok I1diké is jatszott.

B SCHULLER Gabriella, ,,A szinészi test Jeles Andrés rendezéseiben’, in IMRE Zoltéan, szerk., Alterna-
tiv szinhdztorténetek - alternativok és alternativik, 337-352 (Budapest: Balassi Kiado, 2008), 339.

" JAKFALVI Magdolna, ,Jeles Andras — A mosoly birodalma (1986-87)”, in UG, Avantgdrd-szinhdz-
politika, 202-215 (Budapest: Balassi Kiadd, 2006), 211-214.

' V6. FORGACH Andris, ,, Az ij szomorusag korszaka — Jeles Andrassal Forgach Andras beszélget”,
Szinhdz 20, 4. sz. (1987): 24-29, 27.

162013-ban rendezett Haikuk cimmel vizsgael6adast Zsambéki Gabor és Zsotér Sandor osztalyanak.
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ami kifejezetten taszitotta mindegyikiiket. Kiilonos mdédon azonban itt is a szoveg
szoros olvasasa lett a kiindulopont, és a szoveggel val6 azonosulas a szinészi feladat,
csakhogy nem lélektani, hanem nyelvfilozofiai értelemben. Nem a darabbeli emberi
sorsokkal-szerepekkel, hanem a szoveg egyes szavaival kellett megtalalniuk a jat-
szoknak az azonossagokat, a kozos pontokat.

[V]an egy szoveg, és amikor azt mondjak benne, hogy az egyik szereplé félig
megtamaszkodva il és ,,nekirugaszkodna’, akkor nézziik meg, hogy néz ki ez
tényleg. [...] minden a szovegbdl jott, és ez elkezdett tetszeni. [...] szavakon
lovagoltunk? Ez j6, igen, elkezdtiink lovagolni a szavakon [...] van egy ilyen
koviilet, egy dokumentum, egy szindarab, mindegy, ki irta, ez maradt meg.
Errél beszéltiink is késdbb, hogy tekintsiik gy a dramat, mintha egy régészeti
maradvany lenne egy olyan korbdl, amirél semmit se tudunk, és probaljuk
megfejteni. Es mivel semmi mds tdmpont nem volt, csak maga a szoveg, ezért
tényleg minden egyes félmondatot, vagy minden egyes sz6t komolyan kellett
venni, probaltuk kitalalni, mit gondolhatott az illetd, és volt ra tobb variacio is.”

A szavak ilyen stlyos mérlegelése, radikalis ,,komolyan vétele” és az ebbdl fakado
szinpadi megoldasok a drama helyzeteiben komikus, groteszk hatast eredményeztek.
A szinészek maguk valaszthattak szerepet maguknak, nem szamitott példaul a nem,
az életkor. Mikozben sz6 szerint igyekeztek cselekvésre forditani a szoveget egyfeldl,
masfeldl a beszélt, az el6adasban elhangzo szoveg mondasakor a roncsolas kiilon-
boz6 eljarasaival éltek."

A tarsulat kovetkezd, szinhaztorténeti szempontbdl a legjelentsebb eléadasa,
A mosoly birodalma esetében a mfaj — akar abszurd oratériumnak, akar operanak
tekintjiik — els6sorban zenei betanulast és gyakorlast igényelt a probakon. Emellett
azonban mar egy j6 ideje fényképekkel is dolgoztak, ezekbdl a fényképetidokbol
alakultak ki késébb az el6adas tabldszerti képei, illetve mozgasos ettidjei. A fényké-
peket a haikukhoz hasonlé médon hasznaltdk: maga a fénykép volt az instrukcio,
amit a szinésznek sajat testével végre kellett hajtania, meg kellett jelenitenie, vagyis
a fényképekkel, vagy a fényképek részleteivel, szerepléivel kellett azonosulni, atven-
ni a fényképen szerepl6k poziciodit, s6t: 1ényét.” A legtobb esetben ez emberi szerep-
16ket jelentett, de nem mindig.*® Ahogy a haikukndl, itt is a szinészek valaszthattak
ki maguknak a képeket, amelyekkel dolgozni akartak. Kezdetben Nadar fotéalbuma
mellett Kardos Sandor Horus Archivumaénak fényképeit hasznaltak, melyek elrontott,
naiv, amatOr felvételek, és ismeretlen halottakat dbrdzoltak.?! Darida Veronika Barthes

7 Kistamas Laszl6 fogalmaz igy. FORGACH, ,,» Talalt szinhdz«...”, 106.

8 V6. SCHULLER, ,,A szinészi test...”, 340.

9 FORGACH, ,,»Talalt szinhdz«...”, 112.

20 V6. DARIDA Veronika, ,Monteverdi-varidciok’, Szinhdz 47, 9. sz. (2014): 20-42, 24.
2 DARIDA, Jeles Andrds..., 42.
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Vildgoskamra-elemzésével allitja parhuzamba Jeles szinhdazi torekvését szinhaz és
halottkultusz 6sszekapcsolasakor: ,,a fényképek szinpadi »életre keltése« nem mads,
mint a holtak felidézése”? Az el6adasban hasznalt erés smink, a tomegben allok
rezzenéstelen arca is a babukhoz, a halottakhoz hasonlatos (mdar a Drdmai esemé-
nyekben is hasznaltak a kifejezéstelen arcokat, babumimikat). A szinpad masik ol-
dalan Mrozek Renddrség cimii egyfelvonasosanak szerepldi, a Rend6érfénok és a
Fogoly, illetve énekes narratoraik dllnak. A narratorok (vagy dubleurck)® kozveti-
tenek a két szerepld kozt, az 6 énekiik tiszta, mig azok beszéde érthetetlen. Négyiik
jatéka osszhangban van, a tomeg képei-etlidjei azonban téliik fiiggetlenek. A jaték
frontalis — ebben is brechti. Azaltal, hogy a szinészek eldre, a nézok felé néznek és
jatszanak, egymast inkabb csak érzékelik, de nemigen néznek egymasra, nem latjak,
mi torténik a szinpad masik oldalan. Rdadasul az el6adés tovabbjatszasa soran Jeles
improvizaciokra biztatja a szinészeket, és arra, hogy lepjék meg egymast, véltoztas-
sanak. Kistamas Laszl6 emeli ki, hogy a Monteverdi el6adasainak kiilonos ereje és
sikere ebben a frontalitdsban rejlett:

[...] a szinpadon a szinészek kozott valdjaban nem torténik semmi, minden,
amiben a dramai lehetdség rejlik, kifelé van forditva a néz6 felé, a kommuni-
kacid a szinpad és a nézdtér kozott zajlik — dehat hol mashol? A szinészek elére
tudjak, mi fog torténni és eléggé ismerik mar egymast. Ami mindig vj, izgal-
mas és kiszamithatatlan, az a nézékkel valo szembesiilés - egy rockkoncerten
mindez magatol értet6do és természetes, szinhdzban ez ujdonsag, felfedezés.?

A csoport szinészetét tanulmanyozva feltling, hogy a rendez6 klasszikus szinhazi
pozicidja nemigen kérdéjelez6dik meg. A szinészek megemlékeznek arrdl, hogy
egyénenként nagy és kiilonos érzékenységi figyelmet kaptak a (veliik szemkozt
il6) rendez6tdl, Jelesnek talan legmeghatarozobb rendezdi tulajdonsaga volt ez
a figyelem.”

* Uo., 43.

# Schuller Gabriella nevezi igy 6ket. SCHULLER ,,A szinészi test...”, 337.

* FORGACH, ,,»Talalt szinhdz«...”, 115.

> ,az 6 figyelmének a kereszttiizében vagy a fokuszaban dllni egészen kiilonleges élmény volt, ugy
érezted, hogy az utolsé polusodig keresztiillat rajtad, nem a rosszasagodat nézi, mint egy tanito,
hanem azt, hogy mibdl vagy 6sszerakva. Mély latdsa van, ami érdekes médon az embert nem 6sz-
szezavarja, hanem felszabaditja, mert nem arrdl van sz4, hogy valami kiilsédleges szinészi teljesitményt
vér el t6led, csak megérzed a figyelmébdl azt, ha valamit rosszul csindlsz, ha nem elég érdekes, vagy
ha nem elég igaz...” Forgach Andrés nyilatkozata. DARIDA, ,,Monteverdi-variaciok’, 24.
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2. ,Gadl Erzsi emberei™®

Gaal Erzsébet 1977-es Woyzeck-beli Marie-ja a hazai realista szinhdz és szinészi jaték
egyik csucsteljesitménye, melyet nem alakitasnak, hanem valdsagnak érzékelt és
rogzitett az emlékezetben a szinhdzszakmai kozosség.”” Ez a szinészi tapasztalat
- a szinészi jelenlét alakitasjellegt6l megszabadult intenzitasdnak az igénye - kito-
rolhetetlen nemcsak késdbbi, teljesen mas szinhazi nyelven beszél6 rendezéseibdl,
de abbdl az egész szinhazfelfogasbdl is, melyet képviselt, és melyet halala utan sok

tekintetben Zso6tér Sandor folytatott.

A hagyomanyos szinhazban szinészek kezdettdl fogva azt tanuljak, hogy
hogyan kell szerepeket eljatszani, olyan személyiségeket megtestesiteni, ame-
lyeket tokéletesen meghataroz az ird és a rendez8. De ezek a szerepek nem
sokban kiilonboznek azoktdl a szerepektdl, amelyeket mindannyian nap
mint nap alakitunk az életben. Mindannyian azt tanuljuk, hogy miként kell
bizonyos tarsadalmi és szocialis szerepeket elsajatitani, eljatszani és Gjra meg
yjra el6adni. Az altalam idealisnak és fontosnak tartott szinhaznak az lenne
a szerepe, hogy éppen e rank rakddott szerepekbdl bontsa ki az embert. Ezért
én a szinészekkel azt akarom elérni, hogy mindenki kutassa fel 6nmagaban, ki
is 6 valdjaban, ki az, aki a gyerekkoratol tanult dsszes szerep mogott ténylege-
sen létezik, rejtézkodik. Meg kell tanitani a szinészt arra, hogy felfedezze sajat
magat, minden rarakddott mezt és mazt ledobjon magardl, és a szinpadra azt

vigye fel, ami az § sajat valdja, azaz személyes jelenlétében létezzen”*

A rendezés Gaal esetében nemcsak elméletileg, hanem torténetileg is a szinészneve-
léssel kezd6dott: a 80-as évek elején G6dollon egy nem hivatalos iskola alakult, ahol
havonta egy hétvégén amatdr fiatalokkal foglalkoztak jobbara fiatal szinhazi szak-
emberek — kurzusokat tartott Ascher Tamds, Arkosi Arpad, Salamon Suba Laszl6,
Uray Péter, Csetneki Gabor.”” Az itteni fiatalokkal kezdett el el6adason dolgozni, igy
keriilt bemutatasra el6bb az Etiidsorozat gesztusokra (vagy: Buster Keaton sétdja,

2% Osszevissza volt a neviink. Ez abbél adédott, hogy Erzsi erésen harcolt az ellen, hogy 6 egy cso-
portot vezessen. Ezt mindenkinek megmondta, aki hozza keriilt, hogy ne varja téle azt, hogy meg-
oldja az 6 életét. Foglalkoztatta valami, ehhez néhany emberre sziiksége volt, nekiink is sziikségiink
volt olyan emberre, aki masképp gondolkodik [...] ugy hivtak benniinket nem hivatalosan, hogy
a Gaal Erzsi emberei. Ez volt a nem hivatalos neviink, és a hivatalosban meg hol ezt adtak, hol azt
adtdk. A fesztivalokra valamit be kellett irni, de elég esetleges volt, hogy melyik nevet hasznaltak”
Deak Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYI Erika, ,,Ettidok biciklikre, lanyokra és szobdkra
— Gadl Erzsébet rendezései a Godolldi Studidban”, Theatron 11, 1-2. sz. (2012): 49-83, 69.

77 Példaul: ,,Nem alakitas volt ez a sz6 hagyomdnyos értelmében, hanem folgyujtott létezés, zaklatd
jelenlét” (MOLNAR GAL Péter, ,Gadl Erzsi halalara’, Népszabadsdg, 1998. junius 12., 11.)

# N. L, ,,Gadl Erzsébet szinészkurzusa Kanadaban’, Vildgszinhdz 5, 12. sz. (1987): 38-39.

¥ Vo. PERESZLENYI, ,,Etlidok biciklikre...”, 68.
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1983), majd a Feliités (1984), végiil pedig a Tdjkép (1987). Az els6 két el6adast a go-
doll6i bemutatok utdn a Szkéné Szinhazban jatszottak, a Tdjképet a Miszaki Egyetem
R-klubjaban mutattak be.*

Az els6 el6adast, a Lorca Buster Keaton sétdja cimi par oldalas darabja nyoman
késziilt Etiidsorozatot ,mozgasszinhazként” értelmezte a kazincbarcikai orszagos
diakszinjatszo-fesztivalrdl beszamol6 kritika.’ Itt a kiértékeldn elhangzott, hogy
a produkci6 ,nem szinhaz”, nemsokara azonban egy masik fesztivalszereplést kove-
téen kiilfoldi meghivast kaptak, Monacoba utaztak vele.”> Bar Monacdban ez az
el6adas, késdbb pedig a Feliités is kapott tovabbi meghivasokat, a csoport eléadasait
tobbé nem engedték kiilféldre utazni, csak Gadl jutott ki egyszer Kanadaba, 1987
nyaran egy nyari szinészkurzust vezetett.

Gaal ,,formalista” rendezének tartotta magat,* aki szinészvezetéskor is stilizaciok-
ban fogalmaz, a visszaemlékezdk szerint pontosan mozdulatrol mozdulatra kovetelt,
tehat mindig egy adott, szigoriian meghatarozott format kellett a szinészeknek
»megtoltenitik” Ez a forma sokszor volt gesztus vagy mozdulat: az Etfidsorozat
probai soran a csoport példaul az utcarol, a godollsi dregek otthondbdl gytjtott
mozdulatokkal kezdett dolgozni. A gesztusokat, testtartasokat, mozgasokat megfi-
gyelték, majd a probateremben megcsinaltak, videdra vették, Gjranézték, elemezték
és tovébbfejlesztették.** Igy hoztak létre a stilizaciot.

A Feliités két évig késziilt. Az el6adas tizenegy né torténeteit meséli el, kevés szo6-
val, szintén montazstechnikaval, legtobbszor egyén—csoport konfliktusat vagy a ma-
gany élethelyzeteit allitva kozéppontba. Az alaphelyzetek kisrealistak, példaul egy
n6 varakozik a kavézoban, vagy titkdrbe néz és észreveszi, hogy kopaszodik stb.
Szinpadi megval6sitasuk azonban messze nem kisrealista szinészi eszkozokkel tor-
ténik: az etlidok olyan groteszk humort sorstragédia-stiritmények lesznek, melyek-
ben mozgasban-hangban nem mindennapi, kiilonés, torz vagy repetitiv, tehat lat-
vanyosan technikai elemekkel dolgoznak a szinészek.

0 A Szkéné statisztikdja szerint az Feliités tizenhdromszor, a Tdjkép tizenkétszer ment. [N. N.], ,,Sta-
tisztika a Szkéné Szinhdz tiz évérdl”, in VARSZEGI, Feliités..., 88-94, 89. Azonban mdshol - példaul
G06dollén vagy a Kozgaz klubban - is jatszottak az Etiidsorozatot és a Feliitést, huisz és harminc kozott
lehet mindkét el6addsszam. A Tdjkép esetében Didssi Gabor 8-10 el6addst emlit. PERESZLENY],
,Etldok biciklikre...”, 76.

3 DEVENYI Robert, ,,Kazincbarcika ’84”, Szinhdz 17, 11. sz. (1984): 6-10, 10.

2 Dedk Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYT, ,, Ettidok biciklikre. ., 68.

* Didssi Gabor emlékszik igy — uo., 76. Ennek ugyan formailag az ellenkezdjét allitja Sandor L. Istvan,
lényegében még sincs kozottiik ellentmondas. ,Gadl Erzsi nem formalista rendezé volt [...] el6addsai
ugyan pontosan leirhatok kiilsé, formai jegyek alapjan, értékiik mégis megitélhetetlen ez alapjan.
A forma ugyanis benniik sem mindséget teremt6 végsd cél volt, hanem az emberi tartalmak kifeje-
zésére alkalmat teremtd keret, mely csakis kreativ szinészi energiakkal tarsulva szervezédhetett mi-
néséget hordozé miialkotassa”. SANDOR L. Istvan, ,,A megdermedt id6 emlékmasai — Gadl Erzsi
rendezéseirdl’, Ellenfény 3, 4. sz. (1998): 22-28, 28.

* Dedk Varga Rita visszaemlékezése. PERESZLENYI, ,,Etlidok biciklikre...”, 68.
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A két évvel kés6bbi Tdjkép pedig tulajdonképpen happening: négy szobaban
jatszodik, a nézok szabadon jarhatnak-kelhetnek kozottiik. Az egyik szobaban lanyok
mosnak {6l nagyon lassan, a masikban egyenruhas fiuk varakoznak egy idés holgy-
gyel, aki szintetizatoron jatszik, a harmadikban egy fiu és egy lany, illetve egy id6s
férfi és n6 Bibliat olvas és a Csdrddskirdlynébol énekel, a negyedikben pedig egy fia
tl a tévé eldtt. A szobakban ki van vetitve tévékésziiléken egy masik szoba, vagy
pedig kapcsolodo klipek, ettidok, példaul a felmosé lanyok szobajdban a lanyok
vagyairdl készitett folvételek mennek.

Ezek az eladasok nem csak rendez6i nyelv szempontjabol kisérletiek, nem csak
dramaturgiajuk formabontd. Szinészi jatéknyelviiket meghatarozza Gaal szinészete.
Dévényi Eva, aki még a Stadié ,K”-ban figyelte meg a tarsulat munkdjat, igy ir Gaal
szinészetérol:

elkezdett 6nalléan furcsa hanghatdasokat, furcsa mozgasokat kitalalni, igy
[...] hatareseti, devidns figurakat teremtett [...]. Legszivesebben a hangha-
tasokban, a mozgasokban - a technikaban gondolkozott. Kezdetben inkabb
balladai stilusban megkomponalt hésoket vagy furcsa, ,taldlos” figurakat
jatszott, majd fokozatosan kezdett olyan nem emberi hangokat, nem emberi
mozgasokat kitalalni, amikre mar oda kellett figyelni [...] kifejez6 eszkozeire
[...] f6képp azonban az effektusokat alkalmazo zene hatott [...]. A kiilénos
kitartott hangok érdekelték.. .

Pontosan ezeket a szinészi eszkozoket kutatta tovabb godolléi csoportjaval. A Feliités-
ben tulajdonképpen az emberek altal létrehozott ,effektusok” kifejezokészsége és
mélysége alkotta meg az el6adast, a szinhazat.

Dévényi figuraalkotas szempontjabdl ,,horizontélis” tipusu szinésznek irja le
Gaalt, ez alatt azt érti, amikor a szinész els6 1épésben altalaban nem a sajat életében,
lelkében keresi a figurat és annak torténeteit, nincs erre szitksége, mert a fiktiv alak
a valdsagosabb és inspirdlobb a szamara, ,belebujik a szerepbe” és késébb mélytil el.””
Ez a szinészi vonas lehet az oka annak, hogy - bar Gaal kijelentette, hogy nem hisz
a szovegben — a Feliités forgatokonyvét fontosnak tartotta rogziteni. A szoveg a pro-
békkal parhuzamosan alakult, az 6 6tletébél indult, de nemcsak f6lhasznalta benne
a szinészek improvizacioit, hanem bizonyos értelemben nekik, rajuk is irta. Ezek a
szovegek ugyanakkor nemcsak probadokumentumok, hanem instrukciok is, melye-

% Fuchs Lehel visszaemlékezése. PERESZLENYI, ,,Ettidok biciklikre..., 77-79.

3 DEVENYI Eva, ,,Stadié K - Woyzeck: Szinhazlélektani esettanulmany”, in DEvENYI Eva és BALASSA
Péter, Szinképelemzés, 7-193 (Budapest: Magyar Szinhazi Intézet, 1981), 139, hozzaférés: 2023.08.24,
https://library.hungaricana.hu/hu/view/SZAK_SZIN_Sk_1981_Szinkepelemzes/?pg=0&layout=s.
¥ Uo., 53-55.
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ket azonban tilos eljatszani — amint arra a szerz6 figyelmeztet.® Instrukciok tehat
nem a sz6 ,,utasitds”, hanem inkabb ,,inspirdci6” értelmében, abban az értelemben,
hogy a leirt informaciok hatnak a szinészek fantaziajara, igy akkor is fontossa valnak
a szinészi munkaban, ha azutan az el6addsban mar nem jelennek meg.

A Feliitésben a tizenegy kisasszony szerepét egy-egy eléadas alkalmaval Gaal
idénkét atosztotta, a szereploket folcserélte. Egy szinész tehat nem egy szerepet
birtokolt: a lanyoknak tisztdban kellett lenniiik minden etid minden mozzanataval,
nemcsak , kiviilr6l”, hanem tapasztalati értelemben is. Adott el6adas sordan tehat
a rendezés nem arra torekedett, hogy egy lehetséges (és biztonsagos) legjobb verzié
allandosuljon, hanem hogy minden szinész minden helyzetben vegyen részt a lehe-
t6 legteljesebb modon és erdvel, am sajat személyiségével.

[...] iszonyt magasan volt a mérce, [...] nem szinészi kvalitas szempontja-
bol [...], hanem abbdl a szempontbdl [...], hogy mindenkitdl teljes meg-
nyilast vart. Mindenkitdl azt vérta el, hogy ott, akkor maximalisan megélje
azt a pillanatot. [...] Teljes mértékben meg kellett élni, vagy at kellett élni.
Ez tulajdonképpen egy nagyon alapvetd elvaras egy rendez6tdl, akkor én
ezt nem tudtam, ma mar tudom [...]. Ahogyan 6 dolgozott, és amit 6 elvart
toliink, annak szerintem alapnak kellene lenni mindenhol. Nagyon kemény
volt Erzsivel, ennek ellenére borzaszté hélas volt, amikor megsziiletett egy-
egy igazi pillanat”*

Mikdzben Gaal abszolut vezetdje, hatarozott és keménykezii rendezje volt a cso-
portnak, a tagok — didkok — ugy élték meg, hogy egy koziiliik, 6 is keres.* A szinészet
a Feliités szinhazaban edzés volt, lélektani sport, az 6nismeret teljesitménymeérése.

3. Ldthatatlan szinészet*!

A harmadik szinhazi miihely sz6 szerint underground, és sok tekintetben a legradi-
kalisabb: Monori Lili és Székely B. Miklds a Szentkiralyi utca 4. pincéjében a 80-as
években ugy kisérletezett szinhazzal, hogy eredményeik majd csak a 90-es években
bemutatott szinhazi eléadasokban valtak nézék szamara is megtapasztalhatova.

# Az itt kovetkezd irasok (jellemrajz? életrajz? portré?) csak szinészi segédeszkozok, nem eljatszan-
dok!” (GAAL Erzsébet, , Feliités”, in MARAI Botond, szerk., Lépések - egyfelvondsosok, 59-96 [Budapest:
Muzsak Kozmivel6dési Kiado, 1990], 61.)

¥ Moldvai Kiss Andrea fogalmaz igy egy interjuban. PERESZLENYI, ,,Etlidok biciklikre...”, 74.

40 V0. uo., 68-69.

4 ,Harom kora nyari hét végén egy Szentkirdlyi utcai setét pincében Monori Lili és Székely B. Mik-
16s elenyészd, bar névekvo szamu kozonség eldtt — mit is csinalt? Kéne egy allitmany. [...] Ha jol
megnézziik: alany is kéne. Kicsoda mit csindlt? [...] A miivészet lathatatlan. [...] Nem tudom leirni,
mit ldttam, nem ldttam, mi tortént” ESTERHAZY Péter, ,Monori, Székely B, in U6, Egy kékharisnya
foljegyzéseibdl (Budapest: Magvet$ Konyvkiado, 1994), 31-32.
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Addig nem lehetett latni Gket: a 80-as években egyaltalan nem allt szandékukban
eléadast 1étrehozni. A pincét ugyanakkor kezdettdl ,,szinészet mint 6nallé formanyel-
vii miivészet” gyakorlasa céljabdl igényelték és bérelték a VIII. keriileti tanacstol.*>
Bar Székely B. Miklos csak fenntartasokkal vallotta magat szinésznek,* Monori Lili
pedig éppen szakitott a szinpadi szinészettel, munkajukat mégis szinészi munkaként
- autonom miivészetként — hataroztak meg. Ezzel tulajdonképpen kinyilvanitottak,
hogy a szinhazat nem elsésorban vagy nem kizarolag tarsadalmi képz8dménynek
tekintik, sokkal inkabb a megismerés eszkozének.*

Patrice Pavis a szinészi munkat kettévalasztja: partiturardl és partitura alatti mun-
karol beszél.*> Elobbihez tartozik mindaz, ami a szinész jatékaban lathato és leirha-
to (gesztusok, mimika, hang, tekintet stb.), utobbihoz pedig mindaz, ami lathatatlan,
amely azonban a lathatdt alatdmasztja, és amely emlékezetesként végiil megmarad,
»amikor mar mindent elfelejtettiink”* Monori és Székely B. szinhaza mintha a par-
titura folyamatos felszamolasara torekedne.

A Szentkiralyi Mtihelyben nemcsak produkcié nem volt és intézmény, de nem
volt rendezd és (ebben a korai fazisban) nem volt nézé sem. Rendez8, dramaturg és
nézo feladatat a két szinész vette at. A pincében toltott id6szak legelején visszaem-
lékezéseik szerint Monori egyediil fekiidt az egyik teremben, ahova Székely B.-nek
nem volt szabad bemennie. Ezutdan - Andy Warhol videdinak ihletésére — egyikiik
elkezdte figyelni a masikuk 1étezését ugy, ahogy Warholnal a kamera figyeli azt,
amikor valakivel ,,nem torténik semmi”. Megfigyelték, hogy ,,hany sztereotip moz-
dulatot” tesz a megfigyelt, és hogy milyen érzés megfigyelve lenni."” Késébb Monori
elkezdte probalni az Ulyssesb6l Molly Bloom monoldgjat, és mikozben 6 a majdnem
negyven percnyi szoveget mondta partnerének, Székely B. néman allt vele szemben az
ajtoban. Ezt a jelenetet évekig probaltak, de — ezzel a szoveggel — sohasem adték el6.

A Szentkiralyi utcai muhely - és féleg annak 80-as évekbeli lathatatlan létezése —
a gyakorlatban veti f6l azt a kérdést, hogy mi a szinész dolga, munkéja, illetve miben
all szinészsége, hogyha nincs rendez6 (darab, utasitas, feladat) és nincs nézé (iizenet,
kozlés), csak két ember van (olykor csak egy). Monori és Székely B. valasza sajatos
modon ontolégiai. Szinhazukban - vagyis jatékaik szinhelyén, a pincében - a szinész
az az ember, aki nem csinal semmit, csak létezik, pontosabban az az ember, aki egy
pincével is kapcsolatba tud [épni, és a kapcsolat hatasara létezése megvaltozik. ,,Tagad-
hatatlan, hogy kevés ennél izgalmasabb teret ismertem életemben, négy terem fala

2 SzEKELY Rozélia, Szentkirdlyi utca 4. Pince, szakdolgozat. Kaposvar, Kaposvari Egyetem Muvészeti
Kar, 2012.

* HEeGEDUs Bdlint, ,, Amennyi a multam, annyi a jelenem: Interja Székely B. Mikldssal’, Ellenfény 3,
1. sz. (1998): 29.

** ZENTAI Mari, ,Mamutok pedig vannak’, Kurir, 1997. februdr 9., 11.

* Patrice PAVIS, ,,A szinész”, in U6, Eldaddselemzés, ford. JAkraLvi Magdolna, 57-117 (Budapest:
Balassi Kiado, 2003), 90-97.

* Uo., 101.

¥ SzEKELY, Szentkirdlyi..., 13-23.
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»sz0l« az emberhez, csak arra kell vigyaznunk, hogy ne rontsuk el, amit stug” - nyi-

latkozza Székely B., Monori pedig ugy hivatkozik a pincére, mint a sziileire, az
édesanyjara.*

A szinészet tehat (amellett, hogy fold ald temetkezés) megfigyelt 1étezés és kap-
csolatba, viszonyba kertilés helyszinnel, targyakkal, szovegekkel, allatokkal — a pin-
cében késébb meg is jelentek kacsak, kutyak, macskak, tyukok. Szinészi célla valt
példaul az allatok mellett 1étezni gy, hogy azok jelenléte ne legyen erételjesebb,
létezésiik ne legyen érezhetéen természetesebb, mint a szinészeké. A Szentkiralyi
Miihely késGbbi, nézdk szamara is nyitott eldadasaiban rendszerint irodalmi szove-
geket is hasznaltak, melyeket még a kritikusok sem tudtak azonositani, olyannyira
a jatszasi hagyomanyuk ellenében fogalmaztak éket. Az elsé el6adas, a Miitét/Ana-
lizis cimii - vendégszovegeken keresztiil, Benedek Istvan Aranyketrec és Csath Géza
Egy elmebeteg né napldja cim mtiveib6l — Monori Lili fiatalkoranak és palyajanak
traumait osszegezte, ezt azonban a néz6k nem tudhatték folfejteni, az alkotok pedig
nem adtak értelmez6i kulcsokat hozza. A bemutat6 el6adast egyetlen nézé elétt
jatszottak 1990. marcius 2-an.* Az el6adas rekonstrukcidja alapjan 6sszegezhetd,”
milyen tipusu szinészi-szinhdzi munka és felkésziilés el6zte meg azt: a rendezés
nyelve Monori és Székely B. szinhazaban tokéletesen megegyezett a szinészi jaték
nyelvével. A szinészek nem rendelték ald jatékukat semmilyen elére meghatarozott
dramaturgianak vagy feladatnak, hanem létezésiikkel és cselekvéseikkel egy adott
térben bizonyos elemekre szabadon asszocialtak, majd ezeket az asszociaciokat
rogzitették, és ezekbdl épitettek kotott eléadasszerkezetet. Ebbdl kovetkezden a tér
ebben a szinhazban nem a latvany helye, hanem a szinész gondolkodasi terepe, ahol
6 minden cselekvésével és mozgasaval az egész el6adas képét formalja. Ez a szinhaz
nem latvanyos szinhdaz, mert eszkozeit csakis a szinészi jelenlétbe rejti, és vizualis
szépségre sem torekszik, keriili a gyonyorkodtetd szinhazi képek megalkotasat, a cse-
lekvéseket a lehetd legegyszeriibben viszi szinre. Igy épithet leginkabb a képzeletre:
arra a néz6i figyelemre, amely — akdrcsak a szinész figyelme — 6nall6éan, autoném
modon taldl ra azokra a pontokra, amelyeket meglat és kiemel; amely asszociativ és
személyes kapcsolatot keres. A kapcsolatra valo raébredés a szinhazi élmény maga.

8 LANG Zsuzsa, ,Szentkirdlyi utca 4. Monori Lili és Székely B. Miklos arrol, hogy miért fontosabb
a karriernél a nyugalom”, Népszabadsdg, 1999. december 24., 26.

* SZENTGYORGYI Rita, ,»Jott a gyomorgores«: Monori Lili szinészn8”, Magyar Narancs, 2012. okto6-
ber 29., https://magyarnarancs.hu/szinhaz2/jott-a-gyomorgorcs-monori-lili-82107.

0 V6. M.G.P. [MOLNAR GAL Péter], ,Szentkirdlyi utca 4" Népszabadsdg, 1990. marcius 10., 9.

*! SZEKELY, Szentkirdlyi..., 13-23. és POroGI Dorka, ,,»Szinészet, mint 6nallé formanyelvli miivészet«:
A Monori-Székely B.-jatékrol és a Szentkiralyi Mihely harom eléadasarol’, Theatron 15, 2. sz. (2021):
25-28.





