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Gift and Violence
- An Economic Reading of Miklos Mészoly” Koldustdnc (Beggar’s Dance’) -

Miklés Mészoly’s reception usually interprets Koldustdnc (Beggar’s Dance’) in the context of
Albert Camus’s novel, The Stranger. This essay attempts to examine the narrative and poetic
structure of Mészoly’s short story from the perspective of monetary economics. To do this,
it first outlines the anthropological, ethical, psychological and economic aspects of the gift.
These discourses draw attention to the asymmetry of the relationship between the donor and
the recipient: the donor can always impose on the other the obligation to reciprocate. Giving
the gift, therefore, can be seen as an implementation of power. In Koldustdnc (Beggar’s
Dance’), Mészoly represents the subversion of this power relation. Contrary to the original
model of donation, here it is the beggar who takes control over the relationship. The essay
investigates this shift of power, and demonstrates the economy inherent within the short
story’s system of tropes. Finally, the paper also decodes the semantic relationships of violence
and terror that can be associated with the process of donation.
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W Tancrendismertetés

A Vadbvizek, tjrairva pedig az életmtvet reprezentalé Alakuldsok cimu kétetbe is
bevalogatott Koldustdnc egészen az utdbbi évekig nem tartozott a legtobbet, s talan
hozzatehetjiik, a legalaposabban megolvasott Mészoly-irasok kozé.! A novellara el-
s6ként Szilagyi Sandor kivanta felhivni az irodalomtérténet figyelmét az 1970-es
évek végén irt szakdolgozataval.” Szilagyi értekezése — a bevezetd szerint irodalom-
politikai okokra visszavezethetGen — egészen az 1991-es ,, Tagjai vagyunk egymdsnak”
cimii, Mészoly hetvenedik sziiletésnapjara osszeallitott Festschriftig nem jelent meg.?
A Koldustdanc nyelvi-esztétikai kvalitdsainak az irodalmi nagykozonség el6tti dekla-
racidja igy, a b6 egy évtizedig lappang6 Szilagyi-értelmezéssel vélhetéen Osszetiig-
gésben, Foldényi F. Laszlo esszélevelére harult.*

A hatastorténetileg jelentds szoveg kései(bb) felfedezéséhez talan az a szerzoi
intenci6 is hozzajarulhatott, hogy a ,,Koldustdnc 1985-ben a bukaresti Kriterion
kiadé Mészoly-valogataskotetében is megjelent, am az ezt kovetd valogatasokbol
[a szerz8] mar elhagyta a novellat, és az életmi-0sszkiadas tervezetében sem bizto-
sitott neki helyet” A munkassagot reprezental6 kiadasokbol Mészoly altal kigyom-
lalt Koldustdnc az irodalmi kozeg értékitélete alapjan azonban jelentékeny alkotas.
A Mészolyt kovet6 alkotdi generaciok (a mar emlitett Foldényi mellett Nadas Péter,
Németh Gabor vagy az elsékotetes Vonnak Didna) szamara a novella elementéris
olvasmanyélménynek, az irodalom mibenlétérdl alkotott idedk atértékelésére osz-
tonzé remekminek, irodalmi munkassaguk viszonyaban pedig szamottevé el6dszo-
vegnek bizonyult.® Az utobbi évek filologiai és hatastorténeti kutatdsainak,” tovabba

' SzorLATH David, Mészoly Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2020), 42, 33-49. A novellabol vett
idézeteket a f6szovegben a kovetkezd kiadas alapjan jelolom: MEszory Miklos, Alakuldsok (Budapest:
Szépirodalmi Koényvkiado, 1975).

? SziLAgy1 Sandor, ,,Az agresszi6 természetrajza (Koldustdnc)”, in ALExa Karoly és SZORENYI Laszlo,
szerk., ,Tagjai vagyunk egymdsnak”: A Tarzuszi szavaival kbszontik a hetvenéves Mészoly Miklost
bardtai, 194-209 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiad6 — Eurdpa Alapitvany, 1992).

3 Részletesen lasd: uo., 194.

* FOLDENYI F. Ldszlo, ,Sziiletésnapi levél Mészoly Miklosnak’, Kalligram 5, 1. sz. (1996): 3-6. A le-
vél részletes szemléjéhez lasd BazsANy1 Sandor, ,, Alakuldsok: Mészoly Miklos prézajanak befogadas-
torténeti vazlata 1990-ig és 1990-t61", Irodalomtorténeti Kozlemények 125, 3. sz. (2021): 304-320;
SzoLLATH, Mészoly Mikids, 43.

> Uo., 43.

¢ Nadas Péter és a Koldustdnc viszonyahoz, illetve a Vildglé részletek cimt 6néletrajzban betoltott
szerepéhez lasd BazsANY1 Sandor, Nddas Péter (Budapest: Jelenkor Kiado, 2018), 710; BAzZSANYI
Sandor, ,Mészoly koponyege (vagy atlétatrikoja)”, Miinit 65, 3. sz. (2020): 23-29. Németh Gabor és
Mészoly osszevetéséhez lasd BazsANy1 Sandor, ,, Az idegen, az utazo, a helyvaddsz és az emléklapird,
avagy Albert Camus, Mészoly Miklés, Nadas Péter és Németh Gabor 6ssztinca’, Elet és Irodalom,
2017. december 20., 25; SZOLLATH, Mészoly Miklds, 44-45. Vonnak Didna esetében a Préda cim(i
novella tekinthetd Koldustdnc-atiratnak.

7 Itt els6sorban Bazsanyi Sandor és Szollath David kutatéasaira érdemes gondolni.
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Nadas és Németh ujrairdsainak (a Vildglo részletek roppant szévegcsarnokanak, az
azonos cimu Koldustdncnak és az e Mészoly-atiratot is bedolgozd Egy mormota
nyardnak) koszonhet6en a Koldustdnc végezetiil elnyerte kitiintetett helyét a szerzo-
rél sz6l6 diszkurziv térben.

A gazdagon elvégzett filoldgiai és hatastorténeti adatolds ellenére Mészoly irasanak
szemantikai forrasvidéke tovabbra sem kimeritett: minthogy a kézenfekvé novella-
tematika (adakozas, adomany, ajandék, alamizsna, koldus, korkorosség, pénz és
ritmus) latszélagos evidencidja ellenére a szovegben szinre vitt csereformakra, mo-
netaris és 6kondmiai jelentésképzédésre eddig nem forditottak kell6 figyelmet.

A Mészoly prozajanak hatas- és kolcsonhatds-torténetét szemlézé Bazsanyi San-
dor és a monografus, Szollath David is hasonlo értelmezdi premisszak révén kozelit
a novellahoz. Mindketten az életmi belsé organizaciojat, vagyis a redukciét mint
minél gazdasagosabb nyelvhasznalatot és a minél kevesebb szovegornamentikat
hasznosit6 prozapoétikai tendenciakat indité muiként jellemzik. Mellette a Mé-
szOly-féle ,,hatalmi analizis” els¢ allomdasanak, a motivalatlan narracids akcidknak,
valamint, vilagirodalmi vonatkozasaban Albert Camus Az idegen (vagy a Kozony)
cimi regényének intertextualis relacidjaban értelmezik a szoveget. A recepcié Camus
narracidjanak azt a sajatossagat latja beépiilni Mészoly epikajaba, amely a szereplok
lélektani és mordlis motivacidit felszamolja, illetve azokat a kérnyezeti elemek leira-
sara helyezi at.® Ezaltal a narrativ események kozott 1étesithetd kauzalitast, az okokat-
magyarazatokat feltételezd torténetvezetést Mészolynél is egy ismeretelméletileg
szkeptikus narracio valtja fel.’

A novellaban megjelenitett csereformatipusokra, az 6kondmiara és a monetaris
eszkozokre fokuszald olvasattal azt kivinom bemutatni, hogy a Koldustdnc hogyan
képes strukturalni 6nmaga nyelvi matérigjat — Camus elbeszéléstechnikéjan tul - a mo-
netaris 6kondmiat meghatérozé cserefolyamatok logikédja szerint.

Az ajandékozds polusai

Az ajandékozasi, adomanyozasi gesztusokban rejlé ambiguitasra kiilonb6z6 inter-
diszciplindris (f6ként antropoldgiai, etikai, filozéfiai, gazdasagtorténeti, irodalom-
tudomanyos, pszicholdgiai, szocioldgiai és torténettudomanyos) vizsgalatok mar
szamos helyen ramutattak. Marcel Mauss az ajandékot a szolgaltatasok olyan specia-
lis fajtajaként értelmezi, amely ,,mondhatni 6nkéntes, latszdlag szabad és érdekt6l

8 ,[Plarhuzam: az engesztelhetetlen forrosagba és fényességbe martott kornyezetleirasok hasonlo-

saga”. (BAzZsANYI, ,,Mészoly koponyege.. ., 26.)

° ,[E]z az aprd - talan Camus ihlette — elmozdulds egyik korai jele annak, hogy fokozatosan eltavo-
lodott a lélektani realista prozahagyomany metonimikus rendjétél, vagyis az okok és kovetkezmények
soraként felfogott cselekményvezetés szigoru logikajatdl. A cselekedetek nem kielégitd, hianyos
magyardazata tobb teret enged az olvasénak, rejtélyesebb lesz altala a széveg”, SZOLLATH, Mészoly
Miklés, 48.
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mentes, ugyanakkor mégis kotelez6 és érdekek altal vezérelt™ Az archaikus tarsa-
dalmakban, szogezi le Mauss, a szolgaltatasok ,,mindig ajandékok formédjat oltotték,
nagylelkiien adomanyozott ajandékokét, akkor is, amikor az iigyletet kiséré gesztus
csupan fikcio, formalitds és tarsadalmi hazugsag, s a hattérben kotelezettség és gaz-
dasagi érdek allt™ Mivel az adas csereviszonya a tarsas egyiittélésnek, a szolidaritas,
a szimmetria vagy a reciprocitds logikdjan alapul6 elrendez8désnek, a barati szovet-
ségnek, valamint a tarsadalmi szerz6dés feltételének a fundamentuma lehet - alta-
laban pozitiv toltett csereformaként hivatkozhat6.”” Marshall D. Shalins 6sszegzésé-
ben: ,,If friends make gifts, gifts make friends””

Theodore Caplow az ajandékozast a nyelv miikodésével allitotta analogikus vi-
szonyba:

Az ajandékcesere valojaban nyelv, amely szavak helyett dolgokat alkalmaz
lexikai elemekként. Ebbdl a szempontbdl minden kultiranak [...] van egy
szolgaltatasnyelve, hogy kivételes alkalmakkor nélkiilozhetetlen interperszo-
nalis kapcsolatokat fejezzen ki, mint ahogy van egy verbalis nyelve is mas célu
jelentések létrehozasara és kezelésére. A szolgaltatasnyelvet, mint a verbalis
nyelvet, a gyerekkorban kezdjiik elsajatitani, és er6s6dé magabiztossaggal
hasznaljuk az egyéni érés és az elsajatitott tarsas megértés soran."

Az ajandék eszerint a nyelvelsajatitashoz hasonldan hol nyiltan-tudatosan, hol rej-
tetten-tudattalanul az interperszonalis kapcsolatok fiiggvényében termel és kezel
jelentéseket. Ezért lathatni az ajandékok cseréjében a civilizalt tarsadalom létrejot-
tének feltételét: ,,igy kell megtanulniuk az osztalyoknak, a nemzeteknek, de az egyé-
neknek is - egymas gyilkolasa nélkiil szemben allni, s 6nmaguk felaldozasa nélkiil

1 Marcel Mauss, ,Tanulmény az ajandékrol: Az ajandékcsere forméja és értelme az archaikus tarsa-
dalmakban’, ford. SALY Noémi, in Marcel MAuss, Szocioldgia és antropoldgia, szerk. FEj6s Zoltan,
193-338 (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 197.

" Uo., 198.

12 V6. Tracy A. SOWERBY és Alexandra URAKOVA, ,,Introduction: Unwrapping the Dangerous Gift’, in
Alexandra URAKOVA, Tracy A. SOWERBY és Tudor SALA, szerk., The Dangers of Gifts from Antiquity to
the Digital Age, 1-24 (New York: Routledge, 2022). Az ajandékcseréhez mint a tarsadalmi szervezddést
fundamentalisan meghatarozé szocidlis kapcsolatformahoz ldsd még: Alvin GOULDNER, ,,The Norm of
Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Review 25, 2. sz. (1960): 161-178, https://
doi.org/10.2307/2092623; MAUSS, ,,JTanulmany az ajandékrol..”, 193-338; Marshall D. SHALINS, ,,On
the Sociology of Primitive Exchange’, in Michael BANTON, szerk., The Relevance of Models for Social
Antropologhy, 139-224 (Hoboken: Routledge, 2013), https://doi.org/10.4324/9781315017624; Lewis
HYDE, The Gift: Creativity and the Artist in the Modern World (New York: Vintage, 2007).

¥ SHALINS, ,On the Sociology..”, 139.

1 Theodore CAPLOW, ,,Rule Enforcement Without Visible Means: Christmas Gift Giving in Middletown,
American Journal of Sociology 89, 6. sz. (1984): 1306-1323, 1320, https://doi.org/10.1086/228017. Itt és
az aldbbiakban az idegen nyelvii forrasokat sajat forditasban kozlom - K. D.


https://doi.org/10.2307/2092623
https://doi.org/10.2307/2092623
https://doi.org/10.4324/9781315017624
https://doi.org/10.1086/228017
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adni egymasnak. Ez bolcsességiik és szolidaritasuk egyik tartds titka™ Az ajandék
természetéhez, annak 6kondmiai vizsgalatahoz ezaltal az erkolcs imperativusza
eredetétdl fogva hozzakapcsolhato.'s

Az adas gesztusai mindemellett a fentiekkel ellentétes implikaciokat is magukban
rejtenek. Az ajandékeserét nyilt vagy rejtett versengés, a felek kozotti szovetség fel-
forgatasa, az aszimmetria, a megaldzds, a hely-id6-mdd-kontextus félreértésének
lehetésége is szervezheti.” Az ajandékozo és az ajandékot viszonzo6 kozotti kapcsolat
hatalmi struktdrdja egyenetlen, az ajandék a statusz megszerzésének vagy kinyilva-
nitasanak eszkoze is lehet, mig a kamatostdl ellenszolgéltatott ajandék akar az elsé
ajandékozé megalazasara is szolgalhat: ,, A kapott, kicserélt ajandékban az kotelez,
hogy a kapott dolog nem tehetetlen [not inactive]. Még ha az ajandékoz6 elhagyta
[abandoned] is, valamennyire az & része marad. Altala az ajandékozdénak hatalma
van a megajandékozott személy folott, mint ahogy a tulajdonosnak is a tolvaj folott.™®

Barry Schwartz az ajandék és az autonom identitas dsszeférhetetlenségére figyel-
meztet: az ajindékozo 6nmagat erdsiti meg (6nmagahoz a nagylelkiség és az onzet-
lenség jegyeit rendelve), illetve meghatdrozza a megajandékozott személy identitas-
jegyeit."” Masrészt az els6 ajandékozasi gesztusban erdszaktételt is lathatunk, mivel
az ajandékozo erkolcsi fels6bbséget vindikal maganak, a viszonzas kotelezettségét
— az addssag terhét és az emlékezés kényszerét (az adasra vald emlékezést mint ki-
egyenlitendd tartozast) — réja a megajandékozottra.”® Schwartz az ajandékozast igy
az Onzetlenség és a cinizmus, a baratsag és a baratsagtalansag végpontjai kozti moz-
gasban ragadja meg.

5 Mauss, ,Tanulmdany az ajandékrol..”, 337.

1 David MARTYN, ,,Sade etikai 6konomiai”, ford. Kocsis Andrea, Helikon 57, 4. sz. (2011): 513-531.
7 SOWERBY és URAKOVA, ,,Introduction..”, 1-24. Sowerby és Urakova a nyugati kultartorténet
paradigmatikus ajandékaként a tréjai falovat emliti, amely szemléltetheti azt a kockdzatot, hogy az
ajandék nem mindig az, aminek latszik, a baratkozas gesztusa mogott pedig artd szandék is lapulhat.
Ehhez lasd vo., 1.

¥ Uo., 210.

¥ Barry SCHWARTZ, ,,The Social Psychology of the Gift”, American Journal of Sociology 73, 1. sz. (1967):
1-11, 2, https://doi.org/10.1086/224432.

% Uo., 9. Megjegyzendd, azok az elméleti kozelitések, melyek az adomany elsédlegességében a hatal-
mi elrendez8dés aszimmetridjat vélik felfedezni, Arisztotelész gazdasagi és etikai irdnyultsagt gon-
dolataiig is visszavezethet6k: ,,[ A becsvagyd ember s]zivesen tesz jot masokkal, de restelli, ha masok-
tol részesiil jotéteményben: az el6bbi azt az embert jellemzi, aki folényben van, az utobbi pedig azt,
akivel szemben masok vannak folényben. A jotéteményt még nagyobb jotéteménnyel viszonozza:
ilyenforman az, aki vele szemben megkezdte a jotétemény gyakorlasat, még addsa is marad, tehat 6
lesz az, akivel tulajdonképpen jot tettek. Azt is tapasztaljuk, hogy a becsvagyo ember igen jol emlék-
szik az dltala véghezvitt jotéteményekre, de nem szivesen emlékszik azokra a jététeményekre, ame-
lyekben 6 részestilt; mert aki jotéteményben részesiil, az mindig hatranyban van azzal szemben, aki
a jotéteményt nyujtja; marpedig a becsvagyo ember mindig masok felett akar éllni”, ARISZTOTELESZ,
Nikomakhoszi etika, ford. SzaB6 Mikldés (Budapest: Eurépa Kiado, 1987), 105.


https://doi.org/10.1086/224432
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Ugyancsak érdemes felidézni Jacques Derrida gondolatmenetét, aki az adoma-
nyozasban rejlé lehetetlenségre helyezi a hangsulyt. Eszerint nem lehet beszélni az
adomadnyrdl anélkiil, hogy ne beszélnénk annak az 6konémiaval, s6t a monetaris
okonomiaval valé kapcsolatarol: ,,az egész okondmiai mezdnek a kozéppontjdban a
kor alakzata all. [...] Gondoljunk csak a kereskedelmi forgalomra, a javak, a termé-
kek, a pénz vagy az aruk korforgasara, a koltségraforditasra, a megtériilésre, a hasz-
nalati érték és a csereérték felcserélddésére”” Ezzel szemben az adomany és az
adomanyozds anokonomikus természete éppen a kor strukturdjanak a megtorését
célozna: az adomany (akdr anyagi, akar szimbolikus jellegti) ellene van minden
cserének, visszatéritésnek, kolcsondsségnek, reciprocitasnak vagy adossagnak, to-
vabba az ellenszolgaltatas korkoros logikaja valdjaban megsemmisiti magat az ado-
manyt.”? Amint az an6konomikus gesztus (ajandék, adomany) feltarul a masik elétt,
megsztnik természeténél fogva annak lenni, ami: ,, Az ajandékozas tehat soha nem
létezik, nem jelenik meg. Ha megjelenik, akkor mar nincs is jelen.”*

Az erbszak mint (hamis) adomdny

A Koldustdnc fészerepléje egy névtelen elbeszéld, aki a vonatcsatlakozast lekésve,
puszta id6toltésbol, heccbdl - az eddigi olvasatokat kévetve ugy mondhatjuk — min-
dennemi célképzetet, magyarazatot és raciot nélkiil6z6 adakozasi-adomanyozasi
mivelettel megalaz egy latszolag kiszolgaltatott koldust: ,,Ruhdja csak annyira volt
rongyos és piszkos, amennyire koldusoknal megszoktuk. Semmi rendkiviilit nem
lehetett felfedezni rajta: szabvany, gocsortds bot, elnytitt kalap, zsakcesikokkal befas-
lizott, kinyujtott 1ab. Koldus, amilyen ezer és ezer van a vilagon.” (7.) E tett indokla-
saul a szoveg csupan hidnyos inditékokat, elégtelen magyarazatokat és korillménye-
ket sorakoztat fel: (,,besétaltam a varosba, hogy ott tissem el az id6t” [7]; ,,lehet, hogy
a h6ség miatt is, nem tudom” [8]; ,,a megalazas szamtalan eszkoze allt a rendelkezé-
semre” [12]). Mashol arrdl értesiiliink, hogy a névtelen dtutazénak engedelmesked-
nie kellett annak a rejtélyes gravitaciés erének, amely a koldus irdnyaba vonzotta, s
a megkezdett folyamatot most mar akaratatdl fiiggetleniil is folytatnia kell (8).

A novella strukturajat, narrdcidjat és az elbeszélésmenet dinamikajat a koldussal
folytatott embertelen kegyetlenkedés amoralis és rideg, a hatalmi viszony aszimmet-
riajat kinyilvanité adomdnyozasi gesztusok szervezik. A hés kegyetlen adakozasa

! Jacques DERRIDA, Az id6 adomdnya, ford. KicsAk Lorant (Budapest: Gond-Cura Alapitvany —
Palatinus Kiado, 2003), 17, kiemelés az eredetiben.

22 Uo., 18.

2 Uo., 29. Peter Sloterdijk szintén ugy vélekedik, hogy az adomany képes arra, hogy a kapitalista
gazdasag modelljéiil szolgdlo kor alakzatat megtorje, illet6leg maga az adomany akkor keriil legko-
zelebb feladatahoz, ha a visszatérités igénye kimarad az adomanyozé aktusbdl. Ehhez lasd Peter
Sloterdijk munkéjanak A kiteljesedett kapitalizmus: a generozitds gazddlkoddsa cim( fejezetét: Peter
SLOTERDIJK, Harag és idG: Politikai-pszicholdgiai kisérlet, ford. FELkAI Gabor (Budapest: Typotex
Kiadd, 2015), 55-67.
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Jan Philipp Reemtsma erészaktipoldgiajaban az ,,autotelikus erdszakforma’-ként
hivatkozott gyakorlatokkal, valamint a terror, a terrorizacié és az abszolut hatalom-
gyakorlas koncepcidjaval is analogikus viszonyba allithatd. Eszerint az adomany
eredeti rendeltetésétdl tavol allo valaszreakcidk kivaltasat szolgalja: Mészoly atuta-
z6ja nem alamizsnat oszt, hanem a hatalmi hierarchiabdl ad6dé szégyen és mega-
lazas energiait koncentralja cselekedetében.

Reemtsma felfogasaban az autotelikus erdszak olyan destruktiv cselekvésforma,
amely a test integritasanak elpusztitasara tor: nincsen 6nmaga pusztitd erején kiviil
mas célja, ezért nem instrumentalizalhat6.* Reemtsma példdja a katona esete, aki
raveti magat halott ellenfelére, majd szétmarcangolja annak testét: egy efféle csele-
kedet csak patologikusként (Oriiletként) értelmezve helyezhet6 el a kultira és az
erkoles vilagaban.” Mészoly névtelen elbeszéldje a kovetkez6 mddon jellemzi a
koldust: ,Vonasai nem drultak el tobbet, mint amennyi emléket egy ronk idézhet fel
az irtas napjaibdl” (8). Azzal, hogy a Koldustdnc a kivagott, halott fa képét tarsitja a
nincstelen kéreget6hoz, olyan erészakcselekedet képzetét vetiti bele az alamizsna-
osztasba, amely a halott testtel valé onkényes kegyetlenkedést mint az autotelikus
er6szakformat tiikrozi.

A narratornak a racionalisan nehezen megkozelitheté adakozasi rohama a ,,sem-
miféle logikat (semmiféle instrumentélis logikat) nem kovetd terror” megnyilvanu-
lasaként is tekinthet6.* Reemtsma szerint a terror esetében az erészak az abszolut
hatalomgyakorlas formdja, legitimacidja pusztan hatalmi helyzetébdl adodik. Nem
mondhatd, hogy a terrornak ne lenne logikaja és mitikodési elve, nagyon is van,
mégpedig az irracionalitas: ,,Csak akkor »raciondlis«, ha kell6 mértékd »irraciona-
litast« termel” - ezt nevezi Reemtsma terroracionak.” A Mészoly-szoveg ebben az
értelemben helyezhetd a korlatlan hatalomgyakorlas, a ,megalazom, mert megtehe-
tem” erdszaktételének dimenzidjaba.

Reemtsma érvelésében a terror 6nmagat beliilrél mozgatja. A gyilkossag cselek-
vésmintazatanak irracionalitasat koveté Macbeth példdja e kényszer(i belsé6 mozgast
illusztralja:

sejti a dinamikat, amely be fogja szippantani 6t: sziiletett gyilkos 1évén, élvezni
fogja a tettet, és ujabbakat is el fog kovetni. [...] Nos, ez pszicholdgia - egy
gyilkos azt teszi, amire rendeltetett. Am Shakespeare-nél tobbrdl van szo.
Macbethnek, mint minden bitorlonak, folytatnia kell, amit elkezdett, csak-
hogy 6 rajon, milyen nagyon akarja is folytatni. [...] Alaveti magat a terror
logikédjanak, amely szerint minden terrorisztikus tett inditékkal szolgdl egy

* TJan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tdrsadalomban, ford. PApp Zoltan (Budapest:
Atlantisz Kiadd, 2017), 132-141.

» Uo., 134.

* Uo., 470.

7 Uo., 470.
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ujabbnak az elkovetéséhez, helyesebben beleveti magat ebbe a logikaba, mert
- ez alakjanak pszicholdgidja - eljutott oda, ahova mindig is tartott.?

Mészoly esetében az elbeszéld szintén a terrorizacié bels6, onmiikodé logikajat
kovetve (,,S akkor - lehet, a hdség miatt is, nem tudom - bizonytalan ingeriiltség
fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar folytassam is.” [8]) 1ép be a
kegyetlen adomanyozasi dinamikéba, melyben észérvekkel nehezen magyarazhato6
tetteinek lancolatat a terror irracionalis logikaja strukturalja.

Még egy Osszefiiggésre érdemes lehet felhivni a figyelmet: Reemtsma arra figyel-
meztet, hogy a zsarnokok esetében az ,erdszak-excesszusokat” altalaban az Oriilet
és az épelméjliség aranyait latolgatva mérlegelik.? Reemtsma szerint ezzel szemben
a hatalom csucsain allok tetteinek magyarazata nem patoldgiai (erészakos tulkapa-
saikat racionalizald) koordinatarendszerben, hanem az abszolut hatalom és a terro-
rizacié Osszefliggésében értelmezhetd.® A Koldustdinc elbeszélGje azt fontolgatva,
mikor is ,tamadjon” (11) Ujra, a koldus helyébe képzeli magat, s a kéreget$ szem-
sz0gébdl mérlegeli az erdszakos akcié mogotti lehetséges magyarazatokat, példaul
az Oriiletet: ,Most kell timadasba atmenni, gondoltam. [...] Hiheti azt, hogy oriilt-
tel van dolga, de hiheti azt is, hogy csak bosszantani akarjak, nevetségessé tenni,
méghozza gy, hogy a keze kétve maradjon: a pénz mindig lecsorren.” (11.)

Akar az autotelikus erészak, akar a terrorizacio fel6l kozelitiink a narrator fellé-
péseinek lélektani vagy moralis motivaciéihoz, Reemtsma erdszaktipoldgiaja e
megkozelités érvénytelenségére mutat rd. Olyan pszicholdgiai vagy erkdlcsi magya-
razatokat kapunk ugyanis az abszolut hatalomgyakorlas, az irracionalitas és az onkény
forméjaban, melyek a kultarank racionalizaldsra toré kategoridit (patologizalas,
épelméjiiség) vonjak kétségbe.

Az anokonomikus gesztusok (adakozas, adomany, ajandék, alamizsna) — amelyek
alapvet6en a kapitalista, piaci 6konomia korforgasat lennének hivatottak felfiiggesz-
teni — ritmizalodasara, korforgasszertiségére figyelve tijabb jelentéstartomanyai
nyilhatnak meg a Mészoly-novellanak. Ehhez a narrator kegyetlen adakozasi miive-
letének kovetkeztében a tropusrendszer 6konomizal6do struktirdjara érdemes a
tovabbiakban koncentralnunk.

A novella mind a narrativ események elrendezésében, mind a narraciészervezés-
ben az 6kondmia alapstruktarajat, a kort teszi meg rendezéelvének. Ez a torténet
tartalmi vonatkozasaban alapvet6en az andkonomikus csereforma (ez esetben az
alamizsna) tisztatalansaganak leleplez8dését jelenti,” a szoveg formai jellemz6it

* REEMTSMA, Bizalom és erdszak..., 483.

» Uo., 503.

% Ehhez lasd az Onbizalom az erdszak kizepette cim fejezetet: uo., 500-517.

o ,Beszélhetiink egyrészt tisztatalan adomanyrdl, pontosan abbdl a szempontbdl, amit Derrida
Maussnal kritizal, hogy ti. az adomany mindig visszafordulhat egy csereviszonyba, mindig kidertilhet
réla (amint kidertiilt ez az alamizsnalkodds vagy addssagelengedés bibliai cselekedetérdl is), hogy csak
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tekintve pedig az adomanyozasi tett erGszakig ivel6 ismétlését, ritmizalasat, illetve
annak keretezését. Az elbeszéld erGszakos fellépéseit a koldussal szemben két vonat-
ut (egy lekésett csatlakozas és egy induld szerelvény) fogja kozre. Az 6kondmia
szempontjabdl e zart idékeretnek szemantikai funkciot is tulajdonithatunk: a Kol-
dustdnc cirkulacids (korszert) adakozasait ugyanis egy tjabb idétartam hatarolja.
Az id6hatar révén pedig még inkabb fokuszba keriilhet az 6kondmia modelljének
Derrida éltal emlegetett sajatossaga: ha egy anokonomikus csereforma hatarok kozé
keriil, s a szamitds, a mérték vagy a metrika foglyava valik, elvesziti annak lehetdsé-
gét, hogy a kor modelljét megtorhesse.*

Ugyanezt sugallja Mészoly irdsanak térmetaforikaja is. Az elbeszél6 az id6 kitolté-
se végett az ismeretlen véros koriljarasara vallalkozik. Kiilonosen egy macskakoves
templomtér kelti fel érdekl6dését: ,A templom koriil szorosan tomoriiltek a zomok
kozépiiletek (varoshaza, borton, torvényszék, takarékpénztar, varmegyehaz, pénz-
tgyigazgatosag, elemi népiskola, lelkészi hivatal), s mind ugyanolyan sargara voltak
festve. Ez a hibatlan egyformasag alvé varakozast kolcsonzott a térnek.” (7). A narra-
tor beszamoldja alapjan a templomtér is koralakban rendezédik el. Vagyis nemcsak
a novella makrostrukturdlis felépitése (keretezés), de annak mikrostrukturélis szer-
kesztettsége (a lényegi cselekmény helyszine) is egy 6nmagara zarul6 szoveg formajat
olti. Rdadasul a felsorolt intézmények (varoshaza, borton, takarékpénztar stb.) maguk
is szimbolikus (hatalom, tudés stb.) vagy monetdris cseretigyletek, tokefelhalmozasok,
befektetések szinhelyei, melyek szerepeltetése tobb értelemben is az 6konémia kor-
modelljébe foglalja a cselekményben bonyol6dé adomanyozas korforgasszeri ismét-
lését.

Azonban nem csak (szoveg)terek és topoldgiai egységek vonjak korlatok kozé a
novellavilagot. Ha a kor alakzataba foglalt csere, visszatérés, visszatérités, korforgas,
emlékezés stb. az id6t is hivatott prezentalni (,,az adomany és az id6 a kor altal kor-
ben forog™*), akkor a Koldustdnc idédimenzidit is intervallumokban, azaz kerettel
ellatva, vissza-visszatérd vagy (erre lejjebb térek ki) szamit6 idéként jeleniti meg. Az
elbeszélé felesleges idejét (az idGkeretet) kitoltve (,besétaltam a varosba, hogy ott
tissem el az id6t” [7]) bonyolodik bele a koldus ritmikus (ismétlddé, visszatéro)
megaldzasaba (,,De ha most Gjra meglatogatnam” [9]). Mindezt pedig az indulé
vonat menetideje (tovabbi korlat) hatarolja az elbeszélésben.

A novella szerkesztési elvévé valdjaban az egymast koncentrikus korokként hata-
rold, az 6konodmia alapmodelljét magukra 61t8, zart rendszerek (idé, tér, keret, cse-
lekmény) valnak. Ezek az alakzatok mar nem a baratsagi viszonyok kiterjedését jelo-
lik, mint erre az ajandékozast vizsgald diszciplinak utaltak. A Koldustdnc a kegyetlen

befektetés a jovdbe, egy mennyei kamatos megtériilés reményében.” (Fogarasi Gyorgy, ,Az adomany
mint zsdkmdny: Maté és Marx a pénzmagrol’, in ANDRAs Csaba és HITEs Sandor, szerk., Kapitalizmus
és irodalomtirténet, 69-102 [Budapest: Reciti Kiado, 2022], 100.)

2 Uo., 136.

3 Uo., 19.
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ajandékozasba, adakozasba zart emberi viszonyokra helyezi a fokuszt. A szereplék
cselekvése a camus-i el6zményeken és a terrorizacion tdl az intézményeket, az idét,
a teret, a hatalmat, vagyis a tarsadalmat magat, szervez6 6konémia szerint is megma-
gyarazhatd. Az elbeszél6 e rendszer vonzasaban, annak gravitacids erejénél fogva
keriil bele egy kegyetlen adomanyozasi korforgasba. Egyetértve a recepcié megalla-
pitasaival, miszerint a Koldustdnc narrativajabol hianyoznak a lélektani motivaciok,
az erkolcsi és mordlis ,,létmagyarazatok’, valamint a humanizmus ideologémaja,
ugyanakkor e kompozicids technika a monetaris 6konomia ideoldgiajanak plasztikus
masat modellezheti.

A két szerepl6 kozotti dinamika feltdrasahoz érdemes azt a jelenetet idézni, amely-
ben az elbeszéld el6szor jellemzi a koldust:

A koldus a templom oldalkijaréjanal it [...]. Szunyokalt. [...] kora délutan
van, s tapasztalata szerint nyilvan ilyenkor a legkisebb a jaras-kelés — a bevétel.
Azonkiviil megszokott adakozdi lehetnek (kisvaros), akiket ismer, akiknek
tudja az idejét, s elsésorban azokra van beillitva, a figyelme, az id6érzéke, az
egész szervezete. De az is lehet, hogy mindez kitanult rékasag, ami mogott ez
lapul: bizd ram, én tudom, mikor kell a leghatdsosabban mtikodésbe lépni.
[...] Sziirke szeme éberebben villant, mint ahogy varni lehet a bobiskolds utan;
s6t pillantdsaban mar benne volt a latolgatas fékezettsége is, mint aki most
késziti a tervet, ami szerint viselkedni fog. (7-9.)

A narrator a koldulds szervezett és tervezett gyakorlatanak minucidzus jellemzését
adja itt. Baudelaire A hamis pénz cimii versének értelmezése soran Derrida kitér az
adomany egy specialis formajara, az alamizsna és a koldulds viszonyara. Ezeknek a
tarsadalmi térben betoltott helyzetérdl irja, hogy a taldlkozas a tarsadalom periféria-
jan él6 szegény emberrel sosem a véletlen eredménye, hanem mindig intézménye-
sitett (egyhaz, térvény) vagy szimbolikus (aldozat, erkolcs, moral) keretek kozott
torténik.** A koldusnak adott adomany, az alamizsna latszélagos 6konémian kiviili
jellege (ellenjegyzés nélkiili, egyoldalu csereforma) mogott valéjaban mindig a csere-
kereskedelembe, a korstrukturaba visszafordithaté intencio rejlik:

Amiatt mert a tarsadalom peremén ¢él, mert kiviil esik a munka korforgasan és
a javak termelésén, és mert rendetlensége altal latszélag megszakitja az azonos
6kondmiai kort, a koldus a Masik feltétel nélkiili kérését, az adomanyozasra
valo sziintelen felhivast, az ajandék iranti soha el nem muld szomjusagot
jelenti.*

3 Uo., 195-207.
» Uo., 199.
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A novellaban a koldulas gyakorlata e sziintelen kérés és felhivas példajaként mutat-
kozik meg. Az alamizsnaadast a véletlennek, a spontaneitasnak vagy a rejtettségnek
kellene kisérnie, a Koldustdncban ez azért elérhetetlen, mert az mindig az id6 és a
tér, az intézmények, valamint a szimbolikus tartalmak altal kotelezett adasként lep-
lez8dik le. [gy Mészély irdsa eleve csak az adomdnyozas irdnyitott forméjdval szem-
besiti olvasojat. Ezt érzékeltetheti a keretek és korlatok szerepének kihangsulyozasa.

A Koldustdncban az idé mas osszefliggésben is a szamitas aldozataul esik. A kol-
dus teste példaul a haszonszerzés miatt aktivizalodik (a napszaktol fiiggéen akkor
ébred fel, amikor potencialisan a legnagyobb bevétele igérkezik): tehat a koldus az
alvas és az ébrenlét idejét is az dkonomia szerint tagolja. A tér ,,alvo varakozasa” igy
metonimikusan az anyagi javakra varakozd szegény embert is jel6lheti.

A Mészoly-szovegben megjelenitett szegény kéregetd az adakozd idejét is struk-
turalja: ,a maga modjan osztalyozni igyekszik: vajon »alkalmi« vagyok-e vagy visz-
szatérd, akibdl »allandd« is lehet” (8) Az alamizsnat adé emberek igy maguk is a
kalkulacios logikan keresztiil megkozelithetdk, osztalyozhatdk a koldus szemében.
Ha az ajandékozas Caplow-féle koncepciojat kovetjiik, akkor a Koldustdnc nem olyan
nyelvet tesz lehet6vé a két szerepld kozott, ami a baratkozas értelmében produkal
jelentést, hanem az adasbdl eredetileg szarmazé hatalmi relaciot forditja meg. Az
ajandékozd ebben a viszonyban elveszti primatusat: az alamizsnara kotelez6 koldus
szamitasai halozzak be 6t. A Koldustdnc szegény embere a hatalombél ad6dé aszim-
metria klasszikus ,tancrendjét” irja at ezaltal.

A novella a koldust a templom mellett szerepelteti. A templom egyfeldl utal az
alamizsnaosztas intézményesitett formajara, masfeldl kijelolheti annak topologiai
helyét, s ezzel a talalkozas maris elvesziti véletlenszerliségét és spontaneitdsat. Az
id6beli mellett az anokonomikus gesztus tér altali szervezettsége és tervezettsége is
lathatéva valik. Ugyanakkor a templom oldalkijaréjanal kéreget6 koldus az ado-
manyadas egy masik ellentmondasat is leleplezi: az adas kotelezettségének vallasi
jellegét, amivel az Isten felé fennallé addssagunkat torlesztjiik, a tulvilagi biintetést
elkeriilend6.” Mészoly szovege a helyvalasztassal a keresztényi erkolcsiség alapko-
vetelményét, a felebarati szeretetet is a szamitas ckonomizalt strukturajaba utalja.
A Koldustdnc zart és korszert novellavilagat a leleplezdés szinpadi tereként is jel-
lemezhetjiik: e szinpadi forgatagban pedig felsejlenek az anokonomikus csereformak
tisztatalansagai.

Az alamizsnara varé ember a néma kérésen, a szlintelen adomanyvarason kiviil
- miként Baudelaire prézaverseiben azt Derrida értelmezte — a nincstelen tekintet
vadlo pillantasat is megtestesiti: ,,félelemet kelt, ildozébe vesz, akar a torvény, az
igazsagszolgaltatas vagy egy parancs”” E tekintet el6tt a Koldustdnc elbeszéldje is
védteleniil, lefegyverezve all.

3¢ Uo., 199-203.
7 Uo., 208.
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A szoveg (az adasra felszolito paranccsal) a hatalmi hierarchiak moédosulasanak
szintere. A befektetésének megtériilését szamitgato koldus a prédara varakozo vad
képzetét is felidézheti: itt a tarsadalom peremvidékén létez6, mindentdl megfosztott
szegény ember uralkodik az adomanyozoén. Az adas aszimmetrikus szerkezetében
voltaképpen tullép az alarendelt fél szerepkorén, a kalkulacidés machinacidkkal ki-
erdszakolt, kotelezének bedllitott alamizsnaval felillemelkedik védtelenségén. Tette
azért nem zsakmanyszerzés (ami, egyoldalu elvételként, szintén anokonomikus
forma), mert a koldus nem hagyja viszonzatlanul az alamizsnat: ,,Jézus kisérje utjan...
a kegyelmes Jézus... [...] a maga modjan utravalot adott.” (9). Ez az ellenszolgéltatas
szintén egy cserelizlet része, az isteni gondviselés szimbolikus 6konémiajaban he-
lyezhetd el, mint késébb megtériil6 ellenjaradék.

Az utazot a zsakmanyszerzés muveletét is idéz6 karokozas helyett sokkal inkabb
a koldus tisztatalan, alamizsnaszerzé komédiajaban elszenvedett veresége birja ra
adakozasrohamaira. Az ostromlast imitél6 adasi offenzivak — amelyek intenzitasuk
révén keltik erdszakos tett benyomasat, masfel6l a megszégyenitést célzo, nagy vo-
lumenti adasgesztusokat is megidézik — valdjaban a leleplezett konémiai modell
szerint tagolddnak. Az elbeszéld a jegyzés-ellenjegyzés logikajaval a visszatérések
korszerti modellje szerint 1ép fel erészakosan a koldussal szemben. Németh Gabort
idézve: ,,ugy csinalja, hogy folyton ad neki, 6rjitéen sokszor, jon, ad és elmegy, visz-
szajon, megint ad, éppen, mint a gép”** Az ismétl6d6é adakozasi aktusok olyan
erdszakeselekedetek, amelyekkel a narrator a koldussal szembeni hatalmi pozicidjat
torekszik visszadllitani. Mas szdval: a szinjatékban elszenvedett vereséget igyekszik
kamatosan visszafizetni.® A leleplezés tjabb allomasaként szemlélhet6 a kétpdlusu
haraggazdasagot érint6 elbeszél6i kommentar is: ,,Az bizonyos, hogy elébb-utobb
gytlolni fog” (11) A narrator — azzal, hogy az adomanyért cserébe nem halat, hanem
gytloletet vér ellenjegyzésiil — a hala iranyitott-szervezett, hamis és beszennyezett
okonomidjat a gytlolet kormodellje szerint szervezi at. Mindezzel azt sugallja, hogy
a novella vilagan beliil az emberi kapcsolatfelvételnek nem allnak rendelkezésre

% NEMETH Gabor, A tejszinrdl (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2007), 44.

* Ebben az 0sszefliggésben - a recepcid olvasatatdl eltéréen — a novelldban szinre vitt adakozas- és
erdszaktorténetre latszolag adhato egy pszicholdgiai magyarazat: az elbeszéldnek a hatalmi aszim-
metria pélusait visszarendezni igyekvé cselekedeteire bossziallasként is tekinthetiink. Igy az elbe-
szé16 a kamatos visszafizetésekkel a koldustol elszenvedett, a hatalmi viszonyokat érint§ vereségét
bosszulja meg. Masképpen: a narrator bossztja valdjaban a hatalmi aszimmetria klasszikus tancrend-
mian alapul: a bosszt célja a multban esett sérelem (mint addssag) torlesztése. Mészoly szovegében
a narrator erdszakos fellépésének is ebben az értelemben adhaté moralis-pszicholdgiai magyarazat:
abossztban, s e Iélektani motivacioban ugyanis ismét az 6kondémia kdrmodelljét biztosit6 adas-vétel
logikdja ismerhetd fel. Vagyis a Koldustdnc csakugyan nem él a Camus révén is feliilbiralt narraciok
kauzalis és ok-okozati magyarazataival, a megnyugtat6 létmagyarazatok és vilagképek narracios
tikroztetésével, de ezek helyére ismét csak a monetaris 6kondmia ideoldgidgjat allithatja. A bosszu és
az adossag részletes kapcsolatahoz példaul lasd SLoTERDIJK, Harag és idd, 56.



164 KLAJKO DANIEL

tiszta és autentikus formai, azok minduntalan az alakoskodas, a szinlelés, esetleg
(valddi érzelemként-valaszreakcioként) a gytlolet strukturai kozé zartak.

A Koldustdanc 6kondmiai értelmezésének zarégondolatait, a cim szemantikajanak
feltérképezését mi sem indokolhatja jobban ehelyiitt, minthogy ezaltal kezdet és vég
ciklikus kormodelljét kolcsonozziik jelen irasnak is. Mészoly novellajanak cime mind
szemantikai, mind grammatikai értelemben olyan kicsinyit6 tiikor, amely a szoveg
itt felvazolt jelentéstartomanyanak egészét magaba siriti. A tanchoz tarsithatd, az
okonomiat szintén jellemz6 képzetek (a ritmus, a visszatéréseken alapuldé mozgas)
mar a cimben eldrevetitik a novella cselekményében szinre vitt és a narraciéval is
megmutatott, a csereformakat szervez6 kormodellt. Egyuttal tjabb korlattal vonja
koriil azokat, hiszen anticipalja e zart rendszer megtorhetetlenségét: ,,a pénz mindig
lecsorren” (11) Akarcsak Mészoly Miklds novelldja, amely az intertextualis szoveg-
csere-folyamatok 6konomidjaban aftéle mindig lecsorrend pénzérmeként ad utola-
gos hirt magardl olvasoinak.*

% Az irodalmi szveg mint zsebbdl el6htizhaté pénzérme metafordjahoz 1lasd Mark OSTEEN, ,,The In-
tertextual Economy in »Scylla and Charybdis«”, James Joyce Quarterly 28, 1. sz. (1990): 197-208, 202.





