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[K]ritikusi érdemei elvitathatatlanok. Mindenekelétt azt kell emliteniink,
hogy sokat és megbizhat6an dolgozik - ez 6nmagaban se lebecsiilend akkor,
amikor lasszoval kell fogni az érthetden ird, erételjes izléssel, valamint az izlést
megalapozd olvasottsaggal és muveltséggel rendelkezd, a nagy l6zungokat
keriilé, am a hatérozott vélemény el6adasat nem hanyagol6 lirakritikust.

Bar az idézett megallapitasokat éppen Lapis Jozsef irta Bedecs Laszlo Egy lehetséges
vdltozat (Parnasszus kényvek, 2016) cimi kritikakdtete kapcsan (Kozelitések a ma-
ganyhoz, 255), minthogy a kritikairas elkeriilhetetleniil személyes miifaj, a Bedecsre
vonatkozo dicséret egyben a szerz6 sajat kritikusi miikodésével szembeni elvarasként
is érthetd. Amit ugyanis Lapis Bedecs kritikusi mtikodésében méltat — az iras rend-
szerességét, a biztos izlést, a hatdrozott véleményt és a nagyotmondas elkertilését —,
az sajat gyakorlataban is jelen van.

A Bedecs konyvével kapcsolatos problémak és hidnyossagok emlitése ugyanakkor
kotelezi is Lapis Jozsefet, hogy azokat 6 maga ne kovesse el. Példaul megjegyzi Bedecs
kritikakotetérdl, hogy visszatéré mondatai, ismétlédé gondolatai olykor a redundan-
cia felé mutatnak. Bizonyosan nagyobb gyanuval kellene kezelniink a Janus-arct
kritikust, akinek egybegytijtott alkalmi irasai elkeriilik az ismétlédést. Szerencsére
Lapis sem ilyen szerz6, jelen konyvének valtozé regisztert hasznald irasaibdl kovet-
kezetesen rajzolodnak ki kritikusi gondolkodasanak mintazatai. A szovegek elren-
dezése lehetdséget teremt a kozottiik 1évé, a kritikak targyain ativelé kapcsolatok
felismerésére. Az egyes irdsokban felvetett problémakra és kérdésekre gyakran mas
irasok felelnek, kiegészitik vagy arnyaljak a korabbiakat, a legtobb esetben szeren-
csésen elkeriilve az ismétlésekbdl fakado esetleges redundanciat. Lapis emellett
felréja Bedecs kritikakotetének, hogy nem jelzi azok eredeti megjelenési helyét, il-
letve hianyzik a névmutato, ami ,,gyengiti a kézikonyvként torténd hasznosithato-
sagot, pedig mi mas lehet egy efféle kritikagytjtemény funkcidja, ha nem az, hogy

Literatura 50 (2024) 2
DOI: 10.57227/Liter.2024.2.8


https://doi.org/10.57227/Liter.2024.2.8
https://doi.org/10.57227/Liter.2024.2.3
mailto:fenyoda@gmail.com

KOZOS KRITIKUSUNK 189

minél hatékonyabban segitsen eligazodni a jelenkori koltészet korpuszaban, adjon
tampontokat és szempontokat az adott szerz6khoz, mutassa meg a kapcsolodasokat,
vezérfonalakat, parbeszédfeliileteket?” (261-262.) Az Elég megfelel a szerzdje altal
telallitott kritériumoknak: a kotet végén talalhato névjegyzék és az eredeti megjele-
nés helyének feltiintetése valoban teret ad a kézikonyvként valé hasznalatnak - per-
sze ennél joval tobbrol sz6l a megjelent kotet. Lapis Jozsef kivalo olvasd, s mint ilyen,
tudja azt is, hogy egy konyv miként hozza létre a fentiekhez hasonld kicsinyitd
tilkroket. Az Elég éppen ezért kiilonosen méltanyos kritikusaval (is), hiszen szamos
olvasati lehetdséget mutat fel, amelyek a mifajat és beszédmadjat tekintve is hete-
rogén kotetnek a célkitlizéseit és gondolatisagat lathatova teszik.

A Lapis Jozsef altal irt Elszo a kotet kiilonféle olvasasi mddjait ajanlja. Az Elég
egyfeldl olvastatja magat a klasszikus kritikakotetek bejaratott narrativéja szerint: az
Osszegyljtott irasoknak ,,dokumentumértékiik” van, amennyiben a kozelmultbeli és
jelenlegi irodalmi beszédmddokba nyujtanak betekintést. Masrészt a kotet iroda-
lomtorténeti igénnyel is rendelkezik, hiszen a szerz6 2014-ben megjelent Lira 2.0:
Kozelitések a kortdrs magyar koltészethez cimi kotetének folytatasaként is tekinthe-
tiink ra. Az akkori konyv ambiciézus véllalkozas volt, amely a kortars irodalom
tendencidinak értelmezéséhez sok szempontot mozgatd, ugyanakkor egységességet
célz6 narrativat kindlt. A Lira 2.0-nak nem Oregedtek jol azok a részei, amelyek
példaul a slam poetry jelentéségével és nyilvanossagban betoltott szerepével foglal-
koztak (f6ként mert ma mar az irodalomrol levalva teljesen 6nallo életet é16 kultu-
ralis kozeggé valt), illetve a web 2.0 irodalomra tett hatasait mérlegeld passzusok
alapjan is leginkabb arrél bizonyosodhatunk meg, hogy a Lapis altal emlitett répa-,
e-mail- és sms-koltemények méltan keriiltek az irodalom elfeledett torténései kozé.
Ezen tdl azonban a kotet kivald utmutatdként funkcionélt az ezredforduld utani
koltészet f6bb poétikai tendencidinak a megértéséhez, utolso fejezetében pedig e
tendencidkat magyarazo, irodalomtorténeti igénnyel fellépé diskurzusokhoz is
megfontolasra érdemes kiegészitéseket tett.!

A Lira 2.0 egyik problémaja abbdl fakadt, hogy az eredetileg kritikdnak irt széve-
geket Lapis targyilagosabb, tudoméanyos beszédmodhoz kozelité nyelv felé hajlitotta,
a beszédmodok kozotti valtas azonban nem sikeriilt maradéktalanul.” Az Elég ezzel
szemben sem egységesebb nyelvhasznalatra, sem egységesebb narrativa megképzé-
sére nem torekedett. Bizonyos pontjain az 6nsegit6 konyvek retorikaja koszon visz-
sza (,Ha itt és most barmit mondhatnék egy fiatal, palyakezdé kritikusnak, azt
mondandm: nem vagy egyediil” [14]), mashol az irodalmi életrdl sz6l6 pamfletnek
tinik (,,Olvaso: [...] Misztikus figura, amellyel koltok, irék leginkabb obskurus

! Lapis Jozsef, ,,Baldzs Imre Jozsef és Németh Zoltan irdnyzati stratégiai’, in U6, Lira 2.0: Kozelitések
a kortdrs magyar koltészethez, 277-286 (Budapest: JAK - Prae, 2014).

2 A nyelvezet egyenetlenségét tette szova kritikajaban Pataki Viktor és Boldog Zoltdn is. PATAKI
Viktor, ,,Beszédmodok kihivasa’, Alfold 67, 6. sz. (2016): 97-102; BoLDOG Zoltan, ,,Az olvasé eltavo-
litasa a kortars magyar koltészettol”, Tiszatdj 70, 6. sz. (2016): 110-114.
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dedikalasok soran vagy rajongéi FB-iizenetek altal talalkoznak. Felbukkanasa na-
gyobb 6romet okoz a szerzének, mint amikor a csecsemé megpillantja édesanyjat.”
[21]), de természetesen talalhaté benne néhany kell6en Onreflexiv esszé, szamos
komoly szakkritika, illetve tudomanyos igénnyel ir6dott tanulmany kortars irodalmi
jelenségekrol. A sokféle médon megszolalo, valtozatos targyu irdsokat az fogja 6sz-
sze, hogy a szovegek tobbsége valamilyen mddon a kritika és a kritikus funkcidjara
és mibenlétére kérdez ra.

Az Elég els6 harmadaban (Az elég jo kritikus — Toprengések, vitahelyzetek) a kriti-
ka mibenlétérél szol6 esszék olvashatok, valamint egy Lapis Jozsef és Mohacsi Balazs
kozotti beszélgetés leirata a 2018-as miskolci Szoveggyarbol, amelyet Vasari Melinda
moderalt. Ezt koveti a 2015 és 2022 kozott irodott kritikak valogatasa (Csoddk rit-
musai — Vdltozatok kritikdra), amelyben helyet kaptak az Elet és Irodalomban meg-
jelent rovidkritikak, ex librisek, illetve nagyobb lélegzetvételt szakkritikak havi
folydiratokbdl. A formai valtozatossag mellett a targyalt szerzok is nagy szorast
mutatnak: olvashatunk kanonikus kolték (Toth Krisztina, Berték Laszld, Hay Janos,
Mark¢ Béla) és ujabban beérkezdk (Bajtai Andras, Deres Kornélia, Fehér Renato,
Ferencz Ménika, Turi Timea) kéteteirdl, els6kotetes megjelenésekrél (Zilahi Anna,
Balaské Akos, Stolcz Adam, Kallay Eszter, Varga Lészl6 Edgar, Borda Réka), valamint
helyet kapott két antoldgiakritika és a mar emlitett, Bedecs Laszlo kritikagytjtemé-
nyérdl szolo irds. Az utolsé fejezet (Boldog és szomorii — Kortdrs irodalmi esszék és
tanulmdnyok) egy-egy versre fokuszald szovegkozpontu interpretaciokat tartalmaz,
valamint esszéket és tanulmanyokat, koztiik a kortars lira Kolozsvar-reprezentacio-
jardl és Kemény Istvan szerteagazé hatasarol a - tanulmany eredeti megjelenésének
idején, 2016-ban még - fiatal kolték (Deres Kornélia, Pollagh Péter, Krusovszky
Dénes, Zavada Péter) poétikajaban. El6rebocsatom, irasomban az els6 két fejezetre
fokuszalok, mivel azok adjdk a kotet sulypontjat, dsszeolvashatok a kritika elmélete
és gyakorlata kozotti kapcsolat alapjan. A kotet gyerekirodalmat tematizal irasaival
nem foglalkozom, ahogy a harmadik fejezet szovegeivel sem behaté médon: ezek
szamomra kevésbé érdekesek, az immanens szévegelemzések olykor tilbeszéltnek
hatnak, a tanulmanyértéki irdsok pedig a kritikairas témdajahoz nem jarulnak kiilo-
nosebben hozza.

Az {rasok beszédmodjainak és célkitlizéseinek kiillonbozdésége ellenére az Elég egy
tobbnyire konzisztens irodalmar arcképét rajzolja ki. Természetesen ez a kép is
szitkségszertien toredék, bizonyos érdemeit csak sejtetni engedik Lapis Jozsefnek.
Ilyen az irodalomszervez6i munkassagat is jellemz6 parbeszédre vald nyitottsag:
elinditoja volt a Mt honlapjan zajlo Kritikus tanulsdgok (2017) cimt hozzaszolas-
sorozatnak, amely mérfoldkévé valt a Parti Nagy Lajos-recepcioban.’ Az Alfold
folyoirat honlapjan is kivald titemérzékkel inditott el korkérdéseket Kortdrs forum
sorozatcimmel a jelenkori irodalomértés és az irodalmi mezd lényeges, vitaképes

> MownaAcs1 Balazs, ,,Csaloganyt boncolni’, Mt 62, 6. sz. (2017): 62-69. A vitahoz tartozé anyagok-
hoz hozzaférés: 2024.05.31, https://muut.hu/archivum/tag/kritikusvita.
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témairdl. Kiilon érdemes hangsulyozni, hogy Lapis Jozsefet lirakritikusként tartjuk
szamon, amely az irodalomkritikan beliil is sajatos pozicié. Az irodalom mai mtine-
mi hierarchigjaban, amely voltaképpen piaci logikan alapul, a liranak joval kisebb
jelentdséget tulajdonitanak, a verseskotetek feltételezhetd olvasokozonsége is sziikebb
mint a proza esetében. A rendszeresen dolgozd, munkdja irant elkételezett és tuda-
tosan épitkezd lirakritikus éppen emiatt kiilonosen ritka.

*

A kotet els6 harmadaban olvashato esszék fontossagat jelzi, hogy legtobbjitk mar az
elsé megjelenés idején kritikaird szeminariumok kotelez6 darabjava valt. Lapis esz-
széi a pontos észrevételek és hasznos tandcsok mellett kifejezetten szorakoztatdak,
de sikeriik Osszefligg a kritikairas sajatossagaival is. Hasonld, tehat nem elsGsorban
a kritika torténetével, hanem magaval a gyakorlattal foglalkozd, raadasul konnyen
értelmezhetd irdsokbdl kevés van. Ennek egyik f6 oka az lehet, hogy kritikardl szo-
16 esszék jellemzbéen nem azzal a szandékkal ir6dnak, hogy masok szamara ,tuti
tippeket” nyujtsanak, hanem hogy — miként az a kisebb-nagyobb kritikavitak eseté-
ben tortént — az adott idészakban mitikodé kritikai eljarasok tjragondolasara kész-
tessenek. Lapis esszéinek felhasznalobarat jellege éppen abban rejlik, hogy a legtobb
szoveg nem kotddik szigortan sajat torténeti kontextuséhoz, az esszékben lefektetett
elvek és szabalyok a kritikairast érint6 univerzalis jotandcsokként olvashatok — per-
sze az olvason mulik, hogy mennyit fogad meg bel6liik.

Az esszékbol kirajzolodik az elég jo kritikus koncepcidja, amelynek pedagodgiai vo-
natkozasait az Elég tobb ért6 olvasdja is kiemelte. Fiilop Barnabas az esszék szandéka-
nak azt tulajdonitotta, hogy ,,a »kritikusi becstilet és etika« (33) - elvileg... — fennall6
szabaly- és normarendszerébe vezessék be a funkcio betoltésére vallalkozo irodalmart
Balogh Gerg6 azt emelte ki, hogy Lapis metakritikai esszéi az irodalomkritikai élet
minimumat rogzitik, amelyek ramutatnak arra is, ,,hogy a kritika, ellentétben az olykor
sajnos irodalmarkorokben is forgalmazott, a kritikusi potencialt egy félreértett demok-
ratizmus miatt mindenkiben felfedez6 vélekedéssel, tanuland6 és — még az értékelhe-
t6 minimuma is — felkésziiltséget igényel”> Mindkét kritikus olyan pedagdgiai koncep-
ci6bol indul ki, amely a tudasatadast hierarchikusan gondolja el, azt azonban mégsem
feltételezhetik, hogy Lapis kétete képes lenne az ilyen jellegli pedagdgiai munka elvég-
zésére, nem is ez a célja. A kritika olyan miifaj, amelyet leginkabb, s6t szinte egyediil
gyakorlasa és olvasasa soran lehet elsajatitani. VélhetGen azért senkibdl nem valik
kritikus, mert alaposan kijegyzeteli az esszék tartalmat; éppen kritikairas kozben johet
ra barki, hogy a Lapis altal lefektetett pofonegyszertinek tiiné szabalyokat — mint
amilyen példaul a leaddsi hatarid6 tartasa (a szerzd itt elpirul) — milyen nehéz is alkal-

* FULOP Barnabas, , Kaptafa és ramdscsizma’, prae.hu, 2023. janudr 11., https://www.prae.hu/
article/13244-kaptafa-es-ramascsizmay/.
> BALOGH Gerg6, ,Lapis Jozsef: Elég”, Kortdrs 67, 5. sz. (2023): 96-97, 96.
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mazni. Lapis esszéibdl tehat elsésorban nem valamiféle kdnnyen elsajatithatéo munka-
modszert érdemes kiolvasni, hanem egy kritikusi mintét, ajanlatot, amely viszonyitasi
pontként szolgalhat sajat és mas kritikusi gyakorlatokhoz.

Szamos normativnak latsz6 szabalyt allitanak fel az esszék, a kritika azonban
alapvetden nem normativ miifaj; megvan annak a lehetésége, hogy szabalyrendsze-
rét minden egyes kritika 6nmaga elkésziiltének pillanataban hozza létre. Ezt maga
Lapis is jelzi A kritika anatémidja cimu irasaban. A cimhez tartozo labjegyzet arrdl
tudosit (52), hogy a szoveg eredetileg az tigynevezett kis kritikavitahoz kapcsolddott,
amely a kozérthetdséget és az értékelési mozzanatot hangstlyozd, lényegében elmé-
letellenes online kritikak koriil alakult ki.® A labjegyzetben jogosan teszi Lapis azt a
megallapitast, hogy a 2007-es vita f6bb szempontjai ma kevésbé tlinhetnek aktua-
lisnak - ezt egyébként mar akkor is kivaléan megjosolta.” A szévegnek azonban
tovabbra is fontos és érvényes meglatasa, hogy a kritika kiilonféle funkciokkal ren-
delkezik, s ezek kiilonféle nyelvi és metodikai keretfeltételeket implikalnak. Ennek
értelmében egyediili normarendszere attdl a kozegtol fiigg, ahova megérkezik; annak
tiiggvényében azonban, hogy a szerzéjének pontosan mi is a szandéka, a nyilvanos-
sag feltételeinek ismeretében alakithatja ki sajét szovegének szabalyait. Ertelemsze-
riien masképp ir az olyan kritikus, aki erés kanonjavaslatot kivan nyujtani (mint
példaul Balassa Péter és Kulcsar Szabé Ernd), masként, aki az irodalom intézmény-
rendszerének hatarait is a kritikusi tevékenységének targyava teszi (példaul Farkas
Zsolt, késobb pedig Sipos Balazs) és megint masképp az, aki a kritika napszamosaként
a kanonalakitok és intézménykritikusok mogott hagyott épitési tormelék eldolgoza-
san, a fenndll6 irodalmi konszenzus fenntartasan és a korrekt, méltanyos, szélesebb
kort tajékoztatason faradozik, ahogyan azt Lapis Jozsef teszi.

Az elég jo kritikus koncepcidjanak alapja, hogy Lapis a kritikairdsra kozosségi
gyakorlatként tekint. A kritikus kozvetitd, aki medial a szoveg és az értelmez6 ko-
z0sség kozott, a mediatori szerep legitimitasat pedig izlésének és fraskészségének
pallérozasa, tehat az 6nall6 gyakorlati tevékenységébdl szarmazo tapasztalat nyujtja:

A kritikus abban az értelemben profi olvaso, hogy kotelessége a megértési
teljesitményét kozvetiteni — itt értelmez6i munkat kell végezni, ennek soran
latba kell vetni az intuitiv képességeket, a szakmai folvértezettséget, a pal-
lérozott izlést [apropos: pallérozni kell azt az izlést], a kozvetitésben pedig
kamatoztatni a jo iraskészséget [ha nincs, dolgozni rajta]. (37.)

A kozosségi kozvetitést felelosen végzo kritikdnak természetesen vannak feltételei.
Ilyen az értékelés fontossaga, amelynek Lapis szerint méltanyosnak és megalapozott-

¢ BARANY Tibor és RONA Andrds, Az olvasé ldzaddsa?: Kritika, vita, internet (Budapest: Kalligram -
JAK, 2008).

7 ,Megfelel6 id¢ elteltével a Konyvesblognak nem lesz sziiksége arra, hogy onlegitimécioja érdekében
latvanyos gesztusokkal a szakkritikakkal szemben hatdrozza meg 6nmagat” (58.)
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nak kell lennie; keriilendd a személyeskedés, ugyanakkor sziikség van a ,,kiméletlen
onvizsgalatra” is, vagyis arra, hogy meglatasaink bizonyossagat tjra és tjra probara
tegytik, igy keriilve el a bombasztikus megfejtéseket.

Lapis kritikusi eszménye bizonyos mértékben kozelit ahhoz, amit Komlés Aladar
a Kritikus problémdja cimi irasaban az idealis kritikusként jelenit meg.® A parhu-
zambol esetleg uigy tlinhet, mintha 1932 6ta nem valtozott volna semmi az iroda-
lomkritikarél valé gondolkodasban — mégsem érdemes kétségbeesni emiatt. A par-
huzam csupan jelzi, hogy az id6ben egymasra kovetkez6 gondolkodasi formak és
kérdésiranyok nem feliilirjak vagy meghaladjak a mogottiik 1évéket, csupan iddle-
gesen el6térbe keriilnek.” Komlos kiinduldépontja, hogy a kritika folyamataban
eldszor a megértést kell érvényesiteni, fel kell tarni, hogy az adott ma mire is vallal-
kozott — a megértés azonban csak félmunka, sziikség van az értékelésre is, amely nem
csupan a mi altal 6nmaga elé allitott mércén alapul, hanem a mi és a korabeli
konszenzualis esztétikai rend kozotti viszonyon is. Mindez Lapis munkassagaban
jelen van. Stolcz Addm Becsapddds (FISZ - Apokrif, 2016) cimii kdtetérdl irva pél-
daul feltarja a szoveg elsédleges céljat (az erészak transzgresszivitasanak prezenta-
lasat), ugyanakkor azt sajit mércéje szerint itéli sikeriiletlennek: ,,Stolcz Addm ki-
sérletét akkor is becstilni tudom, ha nyelvi megoldasaiért kevésbé lelkesedem”” (166.)
Komlds emellett kiemeli, hogy elméletre sziikség van, mert segiti az ismeretek
rendezését, de nem jatszhat szerepet az értékelésben. Lapisnal érzékelhetd az elmé-
leti felkésziiltség, killondsen jol latszik a kritikakban taldlhato kisebb szovegelemzé-
sek min&ségén, ugyanakkor a kiemelt szovegek nem valnak elméleti iskoldk allat-
orvosi lovaiva. Annak a belatasa is fontos mind Komlés, mind Lapis szamara, hogy
az alkotasok csak ritkan remek- vagy éppen fércmiivek, pontos helyiik megtalalasa-
hoz a kritikus ,,jellemz6 belsé mozdulata a latolgatas; szelleme, mint a mérleg nyel-
ve, ide-oda »jatszik«™! Végiil, Lapis és Komlos esetében is fontos kérdés az esztétika
és az ideoldgia kozotti kapcsolat, amelyre - legalabbis ezen kivételes esetben — mind-
ketten hasonléan valaszolnak. Komlds az ,esztétikai magatartast” ajanlja, amelyet
Lapis is gyakorol: kritikainak fokuszaban az irodalmi sz6veg megformaltsaga, nyelvi-
poétikai mikodésmodja all, ugyanakkor nem zarkozik el attél, hogy a megformalt-
sag mikéntjében keresse a szoveg egyéni és tarsadalmi tétjeit is.

*

8 KomLOs Aladar, ,,A kritikus problémaja’, Nyugat 25, 15-16. sz. (1932): 160-167.

° Angyalosi Gergely példaul a 19. és 20. szazad forduldjanak és a kilencvenes években lezajlott nagy
kritikavitdnak a kérdésiranyai kozott von parhuzamot. ANGyaLost Gergely, ,,Iranyzatok a 20. szaza-
di irodalombkritikaban”, Alfold 65, 3. sz. (2014): 38-43.

10 El6szor tehat mindenesetre azt kell tisztdznia a birdlonak, mit akart a miivész s mennyiben érte
el, amit akart; de aztdn azt is meg kell vizsgalnia, mennyiben érte el a miivész, amit 6, a kritikus, il-
letve az dltala képviselt emberi kozosség akart” (KomLos, ,,A kritikus problémédja’, 160.)

" Uo., 166.
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A kotet altal kirajzolddo kritikusi tevékenységnek két latvanyos gyenge pontja van.
Az egyik — ahogyan arra Nagy Hilda is ramutatott? —, hogy bar Lapis kivald érzékkel
tudja elkezdeni irasait, az els6 mondatok — mégha olykor hatasvadasz médon is, de
- képesek a szovegre iranyitani az olvasdi figyelmet, a lezarasok azonban gyakran
eréltetetté valnak, mintha a kritikus néha atengedné a beszédet a poétikus kisordog-
nek (és ezzel a csacska hasonlattal valoszintleg én is hasonld hibdba estem). Az
olykor feltiiné popkulturélis utalasok sem szervesiilnek a szovegekbe, leginkabb
erltetett szellemeskedéseknek hatnak. A Marvel-szuperh6s Vasember és Thor mo-
gott strazsalé S.H.LE.L.D.-tigynok (33) mint a kritikus analogidja, vagy a fiatal Térey
Tarkin admirélissal val6 parhuzamba allitdsa (188) nem adnak hozza kiilongsebben
a szoveg megértési folyamatahoz, cserébe viszont eredményesen zokkentik ki az
olvasét (engem).

Az értékelés megformalasanak modjat azonban érdemes eltanulni az Elég irdsai-
bol. Lapis a figyelmet nem nagyotmondassal vonja magara, hanem azzal, hogy jatszik
az olvasoi elvarasokkal. Az drnyalt értékitélet kifejtésének legegyszertibb és gyakori
modja, hogy a kritikus az egyrészt-masrészt logikdja alapjan felméri a kotet erénye-
it és hatranyait. Lapis ezt az Osszetettséget azonban - szovegtudatossaganak héla -
képes egy-egy mondatrészen beliil is érzékeltetni. Kifejezetten hatékonyan vezet 4t
példaul dicséretet biralatba. Jol szemléltetik ezt a Hevesi Judit Holnap ne gyere
(Magvet6 Konyvkiado, 2017) cimi kétetérdl irottak:

Volt tehat tétje a vallalkozasnak, s hogy tartottam valamelyest a kolt6i életmi
folytathatosagatdl, az éppenséggel nem a gyengébb szoveg(rész)ek miatt volt,
s6t: az els6 kotetbol egy olyan kolto rajza bontakozott ki, aki kellden profi ah-
hoz, hogy meg tudja irni azt, amit szeretne és eltervez, olyannyira, hogy némely
megolddsan bizony érezhet volt, hogy ami itt torténik: iréi ,fogas” (127.)

Elséként Lapis a(z) — ugyan kozhelyszamba mend, de mégiscsak dicséretként funk-
cionald - koltdi érettséget emeli ki Hevesi kotete kapcsan, az érett kolté azonban a
kovetkez6 tagmondatban mar a negativ konnotaciokkal jar6 professzionadlis figura-
ként tér vissza, aki ,,irdi fogasokat” alkalmaz. Ha az olvaso esetleg még kételkedne
Lapis értékitéletében, a kovetkez6 mondat tisztazza az allaspontjat: ,,ugy vélem,
kevésbé gazdagitja, mint inkabb csak gyarapitja Hevesi Judit életmuvét” (127.)
Utobbihoz hasonld retorikai fogassal talalkozunk egy kanonikusabb szerzé, Toth
Krisztina kotetének kritikdjaban is: ,,A Vildgadapterr6l mindenekel6tt az mondhaté
el, hogy sokkal inkabb szerves folytatasa az eddigi életmtinek, semmint radikalis meg-
Gjitoja annak” (191.) Erdemes megfigyelni, hogy mig Hevesi kotetét a minéség és
mennyiség tengelyén itélte meg, egy nagyobb, altalanos elismerésnek 6rvend6 szerz6-
nél Lapis a folytatds és Gjitas arnyaltabbnak hato, valdszintileg kevésbé konfliktusos

2 Nacy Hilda, ,Egy kritikus intelmei”, Kulter, 2023. janudr 17., https://www.kulter.hu/2023/01/lapis-
jozsef-eleg-kritika/.
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fogalomparjat alkalmazza. A Vildgadapter (Magvet6é Konyvkiadd, 2016) esetében is
felmeriil a professzionalizmus problémaja, a kritika élét azonban elveszi, hogy errél
csupan egy kérdésbe csomagolt szerény ajanlattevésként értesiilhetiink: ,,a kotetbéli
szelekcié sordan nem volna-e hasznosabb tobb olyan irast kirostalni, melyek esetében
megkockaztathatd, hogy a kreativiras-hatas markansabb, mint az autoném muvésziség”
(192.) A két megszolalas kozotti jol érzékelhetd killonbségre azonban hiba lenne va-
lamiféle kritikusi alakoskodds eredményeként gondolni. Sokkal inkabb arrol van szo,
Lapis kifejezetten jol érzi, hogy az adott kritika milyen kontextusba érkezik, beszéd-
modjat gondosan hozzaigazitja a megszolalas feltételezett kereteihez.

Lapis Jozsef kivalé muvel6je a méltatas—itélet—-méltatds harmasanak is — ezt a
szakzsargon talaléan csak ,,szaros szendvicsként” emliti. A recept megvaldsuldsanak
kiilondsen jo példaja a Balaskd Akos kdtetérdl (A géphdz iizen, Magveté Konyvkiado,
2014) irt kritika. A szoveg elsé terjedelmesebb része kiemeli a Balasko-féle versnyelv
invenciozussagat, mindezt meggy6z9, lelkes és lelkesitd mikroértelmezéseken ke-
resztiil be is mutatja. Tehat els6 lépésben megképez egyfajta mércét, amely alapjan
az olvasé azt gondolhatnd, hogy kozel hibatlan verseskétetrdl olvas méltatast. A po-
zitiv értékelés akkor fordul birdlatba, amikor Lapis idéz a kotet dicsérd fiilszovegébdl.
E szoveg szerint Balasko els6 kotetének liranyelve olyan, mintha a szerz6 kihagyta
volna a gyerekbetegségekkel teli palyakezdés szakaszat, Lapis pedig erre az allitasra
reagal: ,Nem minden elemében tudok egyetérteni ezzel a jellemzéssel, hiszen jolle-
het [...] valoban kiérlelt anyagrol van szd, azt nem allithatom, hogy ne volna benne
megfigyelhetd mégis a[z] [...] elsé kotetek némely sajatossaga.” (149.) Ezt kovetSen
pedig szamos példan mutatja be, hogy a korabban felallitott mércét milyen valtoza-
tos modokon mulja alul a Balaskd-kotet. A kritika azonban a korabbi dicséret elis-
métlésével zarul, amely biztositja az olvasét a konyv érdemeirdl. A negativ itélet
megfogalmazasanak tétje Lapis szamara nem abban 4ll, hogy triumféljon a koltén.
Ehelyett olyan méltanyos kritikusként funkcional, aki kozvetit6 és pedagdgiai mun-
kat is végez. Meg akarja értetni olvasoéival mind a sz6veget, mind az arrdl alkotott
véleményét. Tekintettel van arra, hogy a kritikanak vita- és parbeszédképesnek kell
lennie. Egyszerre beszél a szerkeszt6hoz, szerz6hoz és olvasohoz, tehat amellett, hogy
bekapcsolja a kotetet az értelmez6i diskurzusba, visszajelzést ad a konyv készit6i
szamara ¢és felhivja a figyelmet a jovében elkeriilend6 hibakra.

*

Az Elég bevezet6jében Lapis amiatt becsiili nagyra Borbély Szilard kritikusi tevé-
kenységét, mert miikodtette a ,kritikai jelzésszertiséget” A kifejezés azt a retorikai
gyakorlatot takarja, amikor az els6ként tett értékitéletet a kifejtés mddja arnyalja,
vagy éppen a visszajara forditja. A fenti példak azt mutatjak, hogy ezt a tipusu be-
szédmodot és értékelési, érvelési technikat kétségkiviil Lapis is kivaléan alkalmazza.
A konyv eddigi recepcidjaban ez a technika azonban olykor negativ elgjellel, vala-
miféle pragmatikus észintétlenségként fogalmazddott meg, amely a kritikusabb
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vélemény elfedésére szolgal.”® Szerintem Lapis véleménye az olykor megjelend irdnia
ellenére jol érthetd. A Kallay Eszter elsé konyvérdl irt kritikaban johiszemi megal-
lapitasait rendre azokat kifordit6 csattandkkal zarja: ,,A kommunikaci6 egy bizonyos
szintjén a sallangmentes verskozlés nagyon hatékonyan miikodik, és ez teljesen
vallalhat6é dontés. Persze, el is lehet indulni egy maradandobb koltészet felé” (224.)
Amit az Elég recepcidjaban a kritikusi vélemény homalyossaganak érzékeltek, csupan
retorikai eljards. Lapis Kallay esetében elismeri a kotet aktualitasat és érvényességét
az irodalmi mezén beliil, hiszen ,,idedlis versbeszédként” dllitja be azt, ugyanakkor
a kortars fiatal lirardl nagyon is karakteres itéletet sejtet, mintha felszinesnek, koc-
kazatkertil6nek és maganiigynek tartana. Az ironikus retorikai billegtetésnek valoban
van szerepe abban, hogy az értékelés elbizonytalanodjon, de ez nagyon tavol all a
megtévesztés szandékatol.

A szelidség, amely féken tartja a szoveg altalam feltételezett premisszainak mali-
cidzussagat, Osszefligg azzal, hogy miként gondolkodik Lapis a kritikus szerepérol.
Megvan nala az a belatas, hogy szerzd, kritikus és szerkesztd kényszer( egyiittmii-
kodésre vannak itélve, a tendencidzus levagé kritika pedig a mez6 iranti szolidaritas
szabalyait rigna fel. A masik magyarazat a szelidségre a Mohdcsi Balazzsal folytatott
beszélgetésben talalhatd. Lapis itt azt mondja, hogy ,,nem az a hasznos kritikus,
akinek nagyon kiilonleges, hanem az, akinek nagyon kozonséges izlése van, mert
csak 6 képes megitélni a miivet a kozonség izlése szerint (barmely el6jellel is tegye
azt)” (109.) Ebben a koncepcidban tehat a kritikus a kozizlés képviseldjeként 1ép fel.
A feladata, hogy a kritika targyat becsatornazza az értelmez6 kozosség altal folytatott
diskurzusba. Ezzel természetesen egészen addig nincs probléma, amig kritikus és
kozonség izlése konvergal. Jelen esetben azonban éppen arrdl van szo, hogy a kul-
turdlis fordulat utan az irodalmi és olvasoi beszédmodok megvaltozasaval Lapisnak
szembesiilnie kellett azzal a tapasztalattal, hogy a sajat, féként az esztétizalé modern-
ség irodalmi hagyomanyan alapulé izlése™ és a kozonség politikai kddokat, alanyi-
sagot és identitasformakat méltanylo izlése kozott valamiféle szakadas jott létre.
Mindennek a kévetkezménye az lett, hogy egy idére felfiiggesztette kritikusi miiko-
dését:

Van azonban egy olyan oka a kritikai munkam elengedésének, amelyrdl
eddig nem beszéltem. Az, hogy er6sen megcsappant a bizalmam a sajat izlé-
semben. [...] Most mintha egy igénytelenebb és direktebb, kevésbé eruditiv

B V6. CopAU Annamdria, ,,A kritikus dilemmaéi”, Jelenkor 66, 6. sz. (2023): 709-713, 710.

" ,Magyar prézaban Kosztolanyi, lirdban Jozsef Attila lehet erre a legjobb példa. Ne legyenek benne
sem nyelvi sutasagok, sem nagy 16zungok, sem olyan leegyszerusitések, amelyek egy-egy életvilag-
beli jelenség stlyos félreértéséhez vezethetnek. Mindezt persze megel6zi az olvasds, az értelmezés:
magt a miivet se értsiik tulzottan félre. (Es most nem a dekonstrukcié »termékeny félreértés« kon-
cepcidjara gondolok.)” (JunAsz Tibor, ,,Eletfoglalkozas: Interju Lapis Jozseffel”, Esd 25, 1. sz. [2022]:
47-52,49.)
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nyelvhasznélat tenné gyorsan hozzaférhet6vé a jelentéseket. Primer hangulat
és élethelyzet-felmutato koltemények, generacids és tarsadalmi issue-prozak
latszanak erds irodalmi presztizst szerezni. Be kell latnom, hogy én ehhez
mar nem jol értek. [...] Mdra egyszerlien anakronizmus szamon kérni egy
versen vagy egy regényen azt, amit én szamonkérnék. Az iigy diadalma ez a
mondat f6lott. (95.)

A fenti idézetbdl is kittinik, hogy kiilonféle ellentétparok hatarozzdk meg a szerz6
kritikusi gyakorlata mogotti megfontolasokat. Ilyen a tartalom és forma, az etika és
esztétika, az ismerdsség és idegenség, valamint az iigy és mondat fogalmi szemben-
allasa. A fogalomparok mindegyike elrendezhetd a muivészeti autondmia és hetero-
noémia fogalmi tengelyén. A szerz6 éllaspontja szerencsére konnyen rekonstrualhato,
hiszen kritikusi tevékenységének egyik legfontosabb jellemzéje, hogy nyilvanvalova
teszi sajat, az itéleteit is meghatarozd el6felvetéseit. Lapis pedig alapvetéen a mtivé-
szeti autondmia, a nyelv els6bbsége mellett foglal allast. Pal Sandor Attila Diivé cimi
kotetérdl példaul azt irja, hogy a kolt6 ,,[n]em els6sorban nyelvi ritmusként, dallam-
ként, formahagyomanyként érti a népi éneket és annak kiilonboz6 mifajait [...],
hanem sokkal inkabb jelentések, léthelyzetek, sorsmintak taraként” (125.) Majd
hozzéteszi, hogy ,,[m]indettél nem lesz kevésbé érdekes a kétet, s6t” (Uo.) Az olvaso
pedig gyanakodhat, hogy az apologetikus kitétel a kotet szerzdjének/miinek szol
vagy a kritikus sajat izlésének alkalmi tagitdsara vonatkozd onreflexi6. Hasonléval
talalkozunk a Turi Timea Anna visszafordul cimt kotetérdl irt kritikaban is. A szoveg
egy pontjan Lapis jelzi, hogy a kétet érdemei inkabb az etika, nem pedig az esztétika
tertiletén keresenddk — a méltatas is els6sorban a versek politikdjara vonatkozik:

S azt hiszem, hogy az olyan bekeriilé darabokra, mint példaul az egymondatos
Dal a csalddon beliili erészakrol, biztosan nem elsésorban esztétikai szempont-
bol érdemes tekinteni, hanem emellett gesztusértékét és etikai Osszefliggéseit
is észlelni [...]. Bizonyos dolgokat egyszertien nem lehet elégszer szoba hozni
a kiilonb6z6 megszolalasi feliileteken — beleértve a kortars verseskonyveket
is. (159-160.)

Nyilvanvaldan dicsér, de a jé, hogy legaldbb a kiltészetben is beszélnek réla tipusu
elismerés tuloldalan ott van - e kritikaban inkabb elhallgatva, de a kotet egészének
ismeretében megsejthetéen — a kritikus hianyérzete, amiért egy irodalmi széveg
megitélésekor elsdsorban nem az irodalmisag mércéje hasznosithatd. Mindez akkor
tlinik ki igazan, amikor Lapis egy szamara kedves kotettel taldlkozik. Ilyen esetekben
a méltatas jellemzGen arra vonatkozik, hogy az irodalmi sz6veg megtartja az irodal-
misag szabalyait, vagyis olyan nyelvet dolgoz ki, amelyben a tartalom és forma
Osszhangja érvényesiil. Zilahi Anna A bdlna nem motivum cimi kotetét példaul
amiatt emeli ki, mert ,nem egydimenzids énkoltészetrdl van sz6” (131), az ,6nma-

79

gara mint lirai sz6vegre tekinté” versek reflektalnak a nyelv mikodésére, mikozben



198 FENYO DANIEL

»ritkan érezziik azt, hogy tulzottan artisztikussa” valnanak. Bar Lapis alapvet6en
sajat kritikusi gyakorlatat a miavészeti autonomia felSl kozeliti meg, elismeri a kri-
tikusi modszerek pluralitasat. Ugyanakkor mindig jelzi e kiilonféle médokhoz f(iz6-
dé viszonyat:

kritikat ugyanis egy tagabban értett tarsadalmi cselekvési és felel6sségi korben
is lehetséges érteni és eszkozként hasznalni - ez elsdsorban azt jelenti, hogy
az ir6 a kritikai munkassagaban igyekszik kiallni a tarsadalmi javak eloszta-
sakor hatranyt szenvedo rétegek mellett, illet6leg sikra szallni bizonyos elvi,
ideoldgiai, (tagan értett) politikai, kozéleti elkotelezddésekért. Utdbbi azonban
vezetheti sajatsagos tévutakra, mellékvaganyokra is a kritikust, s eljardsa utan
nehezen letorolhetd bélyeg maradhat a szerzén. (42.)

Lapis szerint tehat a kritika tarsadalmiasitasanak két ttja lehetséges. Az egyik az
értelmiségi feleldsségvallalas reprezentacidelvii gyakorlata: kidllni az elesettek mel-
lett valamiféle moralis imperativuszt érvényesitve. Ez ellen nincs kiilonosebb kifo-
gasa, a Turi-kotet biralataban is jelen van ez az elképzelés. Az altala megjel6lt masik
uttal kapcsolatban azonban mar joval kritikusabb. A szerzéi elkotelez6dés nyilvan-
valova tételére mintha a politikai agitacioval egyenértéki tevékenységként tekintene,
amely raadasul tévutra vezeti a szerz6t, nehezen letorolhet bélyeget hagy rajta.
A kritika anatémidjdban amellett érvel, hogy a vilagnézeti elkételez6dés és a hatranyt
szenved6 tarsadalmi rétegek védelmének hangoztatasa a kritikaban az alkotas ki-
hasznalasahoz vezethet, amikor is az értelmezés ,,nem a kritikus és szoveg parbeszé-
dének természetes kovetkezménye, hanem a tollat birtoklo6 kritikus hatalmanak
reprezentalasa” (62.) Az elképzelés kiinduldpontja az immanens kritika, amelynek
alapvetése, hogy az alkotas értékelésében mindig a szovegbdl kell kiindulni, vagyis
az ideoldgia minimalizalasara van/lenne sziikség ebben a koncepcidban. Csakhogy
Lapis Jozsef figyelmen kiviil hagyja, hogy kritikus és szoveg talalkozasa sohasem
lehet természetes, mind a kritikusi izlés, mind az alkotasba kddolt szandékok kikii-
szobolhetetleniil ideologikusak, a szoveggel valo talalkozas modjat, értékitéletét
meghatarozzak az értelmez6 tapasztalatai és vilagnézete.”

A Lapis altal mtikodtetett nyelvre és formara figyeld, esztétikai szempontokat és
a szOveg immanenciajat érvényesitd irodalomkritika is egyfajta vilagnézet tehat,
amely az utobbi idében sajatos helyzetbe keriilt: a miivészeti autonémia hiveként
dolgozo kritikusok a 2010-es évektd] kezdve azt tapasztalhattak, hogy éppen az al-
taluk recenzedlt irodalmi sz6vegek mozdulnak el az autondmia tertiletérél, nyilvan-
valova téve politikai tétjeiket, a szerz6k pedig az irodalmi sz6vegre nem pusztan

B V6. ,[A] szoros értelemben vett irodalmi értékelésnek elméletileg pontosan nem megvonhatd, de
a gyakorlatban kemény korldtai vannak, s ezeket a korlatokat a politikai/moralis értékelés jeloli ki, az
esetek tobbségében reflektdlatlanul és észrevétleniil, kisebbségében kifejtett moédon.” (TAKATS Jozsef,
»A kritikus mint kritikus”, Jelenkor 39, 1. sz. [1996]: 67-74, 74.)
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irodalmi szovegként, hanem céllal, tarsadalmi hasznossaggal rendelkezé (vagy
legalabbis rendelkezni kivano), a szubjektumformak és a politikai képzetek alakita-
sat szolgalo instrumentumként is tekintenek. 2018-ban Lapis amiatt hagyta abba a
kritikairast, mert ugy érezte, eszkozei nem érvényesek a jelenlegi irodalmi szévegek
miikodésmodjanak megitéléséhez. 2021 kérnyékén, kritikusi tevékenységének tjra-
kezdésekor az irodalmi szovegek fentebb korvonalazott természete azonban nem
tért el jelentésen a 2018-as allapotokhoz képest. Ha tehat a kortars irodalmi jelen-
ségek nem valtoztak kiilonosebben, akkor ez azt is jelenti, hogy Lapis Jozsef kérdés-
iranyai és elofeltevései modosultak.

Az olvasasmodja valtozott meg, amely érzékelhetd a két idészakban irédott kri-
tikak dsszehasonlitasakor. Megfigyelheté példaul a hagyomanyos jolformaltsagon
tali, konceptualisabb jellegti irodalmi szévegekhez vald viszony dtalakulasa: Fehér
Rendaté masodik, Holtidény (Magvet6, 2018) kotetének szigort biralataban az am-
nézia cimi vers kapcsan, amely a specidlis amnéziaban szenvedd Clive Wearing
zenész napldirasi technikajat imitalja, ezt irja: ,nem a legjobb ajanlolevél egy ilyen
szoveghez, hogy maga a hattértéma [...] bizony izgalmasabb, mint a bel6le kinyert
mi1” (140.) Ezzel szemben Ferencz Ménika Biivdrkodds haladdknak (Scolar, 2021)
kotetében szerepl6 rovid, szintén konceptualis jellegli versrdl (a lényeges szavakat
keresve) paradés mikroelemzést ir (219-220). Ferencz koteténél figyelemre érdemes
az is, hogy Lapis milyen kommentart fiiz Az 4j né cimi vershez: ,,Ahogy latjuk, a
markans kijelentések kell6en poétikusak ahhoz, hogy ne jelenségek leirasai legyenek,
hanem nyelvileg alkotnak meg jelenségeket.” (222.) A versbdl szarmaz¢ idézet' ter-
mészetesen alatdmaszt egy ilyen altalanos, a kritikusi szubjektivitasnak fokozottan
kitett allitast, ugyanakkor az idézett szovegrész gond nélkiil megjelenhetett volna
Turi Timea verseskotetében is, amelynek esetében Lapis éppen a versek nyelvi 6sz-
szetettségét hianyolta. Természetesen nem lehet eltekinteni attdl a fentebb hozott
példak kapcsan, hogy az egyes szovegek értékelése mindig a kotetek egészének
kontextusdban tortént, az 6sszbenyomas értelemszertien visszahat a részletek érté-
kelésére is. Ugyanakkor feltételezhetd valamiféle elmozdulas Lapis figyelmében,
amely a technika és a jolformaltsag korabban hangsulyosabb kérdéseirdl a szoveg-
vilagok altalanosabb nyelvi sajatossagai felé fordult. A kritikusi figyelem mddosula-
saval parhuzamosan Lapis érzékel részleges, apr6 elmozdulast a koltéi beszéd-
modokban is. A Lehetnék bdrki antologiarol irva példaul a kotetben szerepld kortars
szerzoket két generacidra bontja: a harminc év koriili koltdket a ,,monoténabb [sic!]
ujszemélyességhez, ujkomolysaghoz, élébeszéd-illuzidhoz” (214) kéti — finoman
jelezve errdl véleményét —, mig a fiatalabbak esetében ,,dtsabb, tropologikusan st-
ritettebb, apokaliptikusabb, tobb nyelvi poénnal él6, modalisan és architextualisan
valtozatosabb” (uo.) versnyelvet érzékel. Utobbi jellemzdk egy olyan, a nyelvi dssze-
tettséget és poétikai rétegzettséget nagyra becsiild kritikus szdmara, mint amilyen

16 ,Az j n6 nem sir. Betonnal vannak kiontve a konnycsatornai. / Nem hord melltartot, nem menst-
rudl és nem eszik hust. / Onmagan végzi el a ndiesség abortuszat.” (221-222.)
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Lapis Jozsef, bizonyara élvezetes jovObeni olvasasi tapasztalatokat igérnek, az altala
is fontosnak tartott szovegorom ujboli megtalalasa pedig nemcsak a kritikus, de az
olvasok szamara is 6rvendetes.

Az utébbi néhany évben felélénkiilt a kritika szerepével foglalkozé diskurzus. Meg-
jelent tobbek kozott a Takats Jozsef altal valogatott kritikusi cseltar,” a Késelés villdval
beszélgetéssorozatban 6nallé esten targyaltak ki a negativ kritika funkcidjat,”® a Nincs
online folyoirat pedig mindségi tartalommal megtoltott kritikai lapszamot jelentetett
meg, amelyben zommel fiatal szerzék ismertették kritikusi ars poeticdjukat.”” Kétség-
kiviil allithato, hogy a kritika mibenlétére fokuszald figyelem megnovekedésében
jelentds szerepe van Lapis Jozsef tevékenységének is. Az Elég cimi gytlijteményes
kotete nem egyszertien egy lelkiismeretesen dolgozd, a birdlat méltanyossagat szem
el6tt tartd kritikus arcélét rajzolja meg, metakritikai esszéinek jelentésége abban
meérhetd, hogy olvaséiban is felkeltik az igényt: legalabb ilyen koriiltekintéen gondol-
jak végig sajat kritikusi gyakorlatuk mikodését.

7 TAKATS Jozsef, ,,Kritikus eljarasok’, Jelenkor 64, 10. sz. (2021): 1138-1145.

'8 MoHAcsI Baldzs et al,, ,Litera Radid: Negativ kritika — a Késelés Villaval beszélgetése’, litera.hu,
2023. februdr 22., https://litera.hu/media/litera-podcast/keseles-villaval-negativ-kritika.html.

¥ Nagyon faj: Kritikai lapszam’”, Nincs 3. sz. (2023), hozzaférés: 2024.05.31, https://www.nincs.online/
post/nagyon-f%C3%A 1j-kritika.
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