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Miihely - Literatura 50

A Literatura els6 szama 1974-ben jelent meg, s a kerek évfordul6 alkalmabdl jelen
lapszamunk tematikus blokkjat mindenekel6tt a korabbi szerkeszt6k elotti f6hajtas-
nak szanjuk. Azért nehéz ezt az alkalmat egyértelmiien tinnepnek nevezni, mert
maga az alapitas is csak keserédes értelemben nevezhet6 6romteli eseménynek:
a Literatura egyfajta karpotlas volt az Irodalomtudomanyi Intézettél 1971 végén
elvett, sokkal nagyobb példanyszamu és hatasu Kritika folydirat helyett. A lap tehat
az Uj gazdasagi mechanizmusra és a Pragai tavaszra érkezd elnyomd, konzervativ
valaszlépések sajatos mellékterméke volt, egyfajta kulturdlis egérit, amelyen egykori
elddeink megprdobalhattak menteni a menthetét.

Az 6t évtized torténetét két interju foglalja 6ssze, amelyeket a lap ma is aktiv, kor-
szakokat meghatdrozo szerkesztdivel, Veres Andrassal és Kulcsar Szabé Ernével ké-
szitettiink. Veres Andras beszamoldjanak az ad kiilonleges értéket, hogy nemcsak a
sajat felelGs szerkeszt6i és f6szerkeszt6i korszakarol, hanem a rendszervaltas el6tti
masfél évtizedrdl is a szemtant pontossagaval és elkotelezettségével szamol be; Kul-
csar Szabd Erné pedig abban a rendszervaltast kovetd évtizedben volt felel6s a lap
tartalmaért, amely a legmélyebben determinalta a hazai irodalomtudomany mai
helyzetét.

A folydiratnal joval fiatalabb szerz6nk, Zelei David azt mérte fel, hogy a Literatura
tél évszazados torténete soran hogyan valtozott a lap és a szerkesztdségek vilagiro-
dalomhoz fliz8dé viszonya. Osszedllitdsunkhoz kissé tavolabbrol kapcsolodik egy
archiv dokumentum: Vujicsics Sztojan (1935-2002) irasa, amelyet Vujicsics Marietta
bocsatott a rendelkezésiinkre a hagyatékbol. A datalatlan irds az 1980-as évek elején
keletkezhetett, és egy 1930-as évekbeli kultira- és politikatorténeti folyamatot tar fel.
Annyiban tartozik mégis ide, hogy egykori kollégank magyar-délszlav kapcsolattor-
téneti kutatdsai a hetvenes—-nyolcvanas években éppolyan egérutat mutattak a nyi-
tottsag, a nemzetkoziség, a korszeriiség és a szabad szellemi kutatas iranyaba, mint
maga a Literatura. A Vujicsics Sztojan kezdeményezésén alapulé Budapest-Ujvidék
konferenciasorozat éppen ugy idén Iépett az 6tvenedik évébe, mint a lapunk. A nem-
zedékeken ativel6, mindvégig progressziv és kooperativ folyamatok megindit6i
mindenképp méltok a féhajtasunkra.

Kappanyos Andrds
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VEGIG AZ ELVONALBAN

— A Kritika és a Literatura évtizedeir6l —
Veres Andrassal beszélget Szollath David

SzD: Ma mar szerintem a szakmabeliek koziil is kevesen tudjék, hogy a Literatura
elédje a régi, 1963 és 1971 kozt megjelent Kritika volt. Azért mondom, hogy a ,,régi’,
mert az a lap, amely ugyanezen a néven késébb Pandi Pal f6szerkesztésében megje-
lent, és azota is tobbszor atalakult, mdr egészen mast csindlt. Hasonld torténet volt
a ,régi” Mozgo Vildg megsziintetése a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan. A lap
azonos néven, de lecserélt szerkesztGséggel miikodott tovabb.

VA: Didszegi Andras mint intézeti ember volt a Kritika f6szerkesztje, Wéber Antal
az egyetem képviseletében volt benne, de valéjaban nem osztott, nem szorzott. Hogy
megregulazzak a lapot, a hatvanas évek masodik felében a szerkesztségbe kooptal-
tak Almasi Miklost is, hogy kemény marxista feliigyeletet gyakoroljon a szerkeszt6-
ség felett, azonban Almasi szive mélyén maga is renitens volt, tehdt tokéletesen
megértették egymast Didszegivel. A Lukacs-iskola néhany tagja is elkezdett a lapban
publikalni. De hat kdzbejott Korcula. ..

SzD: 1968-ban vagyunk, igaz?

VA: Igen, a barati orszagok hadseregei bevonultak Csehszlovakiaba, és Korc¢ulaban
volt egy nagy nemzetkozi filozofiai kongresszus, ahol tobb magyar is szerepelt, pél-
déul Mérkus Gyorgy, Heller Agnes, Tordai Zador és masok. Az egész tarsasag alirt
egy nyilatkozatot, amelyben elitélték a Varsoi Szerz6dés tagallamait. A térsasag ve-
zet6 figurdja, Fehér Ferenc Budapesten volt ekkor, nemkiilénben a mester, Lukacs
Gyorgy is, aki véderny6t tartott f6léjiik. Noha korabban komoly targyalasok folytak
(leginkabb Aczél Gyorgy targyalt Fehérrel), hogy a Lukacs-iskolat el6térbe helyezzék,
azonban a korculai nyilatkozat teljességgel betett ennek a tervnek. Nem akarok bele-
menni a részletekbe, a 1ényeg, hogy Almasi csak néhany évig volt a szerkeszt6ségben,
mivel hamarosan megsziintették a Kritikdt.

SzD: Sok év tavlatabdl bamulatos, hogy a régi Kritika szerz6i, Hankiss, Szabolcsi,
masok a strukturalizmus nagyjaival vitatkoznak, elemzik mtveiket, vitatkoznak
Kafkardl, az egzisztencializmusrol, Szili Jozsef amerikai folydiratokat szemléz, Kara-
fiath Judit Michel Butorrdl, Bojtar Endre Tandorirdl ir, Mészoly rendszeresen szere-
pel, Beke Ldszld a MA-1dl, az absztrakt mtivészetrdl ir. Szoval csodalatos szellemi
frissesség, és a nyugati fejleményekkel egyidejii recepci6 jellemzi a lapot. Erdekelne,
hogy ez hogyan volt lehetséges akkor.

Literatura 50 (2024) 3
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VA: Hadd mondjam el a magam néz8pontjabol a torténetet. 1963 szeptemberében
jelent meg a Kritika els6 szama, én akkor kezdtem el az egyetemi éveimet. Fantasz-
tikus élmény volt folyamatosan olvasni a lapot. Tulajdonképpen a Nagyvildg mellett
az irodalomértés szempontjabol a masik legfontosabb féorum ekkor a Kritika volt, no
és a korai Jelenkor. Az utobbi a hatvanas évek elsé felében, az induldsat kovet6 fél
évtizedben csaknem olyan jelentds volt, mint a Kritika. Miért? Mert nem volt szem
el6tt, olyat is megjelentethetett, amit mashol nem lehetett. A Valésdgban is jelentek
meg esztétikai targyu irasok, de ott csak az egyik szolam volt ez a sok kozott, mert
elsésorban tarsadalomtudomanyi profilt lap volt. Egyszdval ez a harom-négy folyo-
irat volt igazan szinvonalas akkoriban. A Kritika az Irodalomtudomanyi Intézet
(akkor még Irodalomtorténeti Intézet) lapja volt, és el kell mondani, hogy ehhez
foghat6 népszerliségre soha semelyik intézeti periodika nem tett szert. Mi volt ennek
az elképeszt6 népszertségnek az oka?

SzD: Hogy nem pusztan tudomanyos lap volt, igaz?

VA: Szakmailag igényes volt, de stilusdéban konnyed, nem csupan szakemberek dltal
fogyaszthato. Taldn ugy lehetne legjobban megfogalmazni, hogy értelmiségi folyoirat
volt. Példaul a Felelet rovatdban kényes kérdésekre vélaszoltak. Olyan kérdésekre,
hogy - az els6 szambol idézem — ,,Miért a vita a Rozsdatemet6rol?”. Vagy: a Csont-
vary-kérdések. Klaniczay Tibor irt Gaal Istvan és Sara Sandor Sodrdsban cim(
filmjérél, egy olyan filmrél, amelyet szintén heves viték kisértek. En nem éllitom,
hogy Klaniczay mélyen értett volna a filmmiivészethez, de azt igen, hogy a film
politikai jelentéséhez nagyon is kozel jart, és semmiképp sem hivatalos nézépontbdl,
hanem nagyon toleransan itélte meg.

SzD: Ez, ha jél tudom, Csontvary djrafelfedezésének a korszaka a magyar mivészet-
torténetben, amiben Németh Lajosnak kulcsszerepe volt.

VA: A Csontvary-cikk (1963/4) is mutatja, hogy a Kritika korantsem csak irodalmi
lap volt, hanem 6sszmiivészeti. Abban is figyelemre mélt6 volt, hogy megjelent pél-
daul Osvath Bélanak A Molndr-legenda (1963/1) cimii irasa, egyike a legbornirtabb
szovegeknek, amelyek Molnar Ferencrél valaha sziilettek, de aztan vele szemben egy
vitacikk is megjelent Imre Katalint6l (1964/4), amely sok mindent helyére tett.
Az effajta kettdsség dltaldban jellemz6 volt a lapra. Egyfeldl a ,,vords farok” is, azaz
a marxista, pontosabban a marxistanak nevezett ,hivatalos” allaspont is megjelent
— a kettd kozott én kiilonbséget teszek —, erGsen ortodox szévegek formajaban. Ilyen
volt példaul Forgach Laszlotol a Gorkij vagy Kafka? (1964/4).

SzD: Ez hasonld lehet, mint Lukacsnal a ,Thomas Mann vagy Kafka’, gondolom.
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VA: Igen, ez az a ,vagy-vagy’, amit Lukacs Gyorgy is annyira szeretett. Igen, ezek
ijeszt6 dolgok voltak, ugyanakkor a masik oldalrél a pragai Katka-konferenciardl is
kozolt tudositast a Kritika. Mondanom sem kell, hogy Katka értékelésében Nyir6
Lajosnak, Bojtar Endrének és tarsaiknak egészen mas véleményiik volt. Illés Laszlo
viszont egy személyben volt ,,pré” és , kontra” beallitottsigu. O az avantgardrél orto-
dox és revizionista modon egyarant irt, hogy ugy mondjam, személyiségének mikor
melyik oldala keriilt el6térbe. Rendkiviil fontos volt a Szemle rovat. Nagy Péter
Szab6 Dezs6-monografiajarél példaul nem akarki, Hanak Péter mondott véleményt,
Sartre Szavak cimd, szerintem kivalo mvérdl Martinké Andras értekezett. Tobben
irtak Santa Ferenc regényeirdl, Cseres Tiborrol, tehat mindenre reagaltak, ami a hat-
vanas évek els6 felének nagy fellendiilését jelentette, mert ne felejtsiik el, hogy ez a
néhdany év fantasztikus korszak volt a magyar irodalom torténetében. Ma mar, a ké-
s6bbiek fényében nem latjuk annyira nagyszertinek a Rozsdatemetét és a tobbi
miivet, de akkor ezek teljesen jszertiek voltak. Cseres Tibor példaul korabban az
unalmasabbnal unalmasabb szévegeit gyartotta, majd mindenki nagy meglepetésére
hirtelen megtaltosodott, kijott a Hideg napok, errél is oriasi vitak voltak. A Kritika
tehat szines volt, megjelent benne a pro is, a kontra is, megadtak a csaszarnak, ami
a csdszéré, de az Uristen is megkapta a magaét.

SzD: Ebb6l mar sejthetd, hogy miért vették el az Intézettdl, de hogyan tortént pon-
tosan?

VA: Az egy csapas volt szamunkra, a tiz egyiptomi csapas egyike. Annyira népszert
volt a Kritika, hogy ezaltal valt veszélyessé. A legmagasabb példanyszamban fogyott
az Osszes ilyen jellegti folydiratunk koziil.

SzD: Erre vannak adatok?

VA: Bizonyéra vannak, én most csak az emlékeim alapjén mondom ezt. Ugy tudom,
hogy tizezres példanyszamban jelent meg, ami nagyon magas volt. Valdszintleg
a Kortdrsnak is magas volt a széma - az Uj [rdsnak nem -, de az nem fogyott ugy,
mint a Kritika, sok volt a remittenda. A Kritika egy-egy érdekesebb szamat idénként
a feketepiacon drultdk.

SzD: A régi Kritika szerkeszt6i koziil van valakirdl személyes emléked?

VA: Igen, Di6szegit ismertem, a felesége az orosztanarném volt az altalanosban,
végiil is Budapest kisvaros. Didszegi egyébként varatlanul, viszonylag fiatalon halt
meg. O volt a fészerkesztd, de gyakorlatilag az Intézetben tobben szerkesztették.
Az Irodalomelméleti Osztaly volt a lap egyik {6 oszlopa, Nyir6 Lajossal és Szili Jozset-
fel az élén. Ok gondoskodtak arrél, hogy allandéan legyen elméleti témajt iras is a
lapban. Volt benne minden, szocialista realizmus is, avantgard is. Emellett nagyon
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erésen szerepet jatszott a XX. Szazadi Osztaly. Kezdetben Szabolcsi Miklos volt a
vezetdje, 6 is fontos szovegeket publikalt a Kritikdban, aztan Bodnar Gyorgy vette at
az osztaly vezetését. Eleinte Klaniczay Tibor is nagy vehemenciaval foglalkozott
a lappal. Neki akkor kultarpolitikai ambiciéi is voltak, meg is jelent Marxizmus és
irodalomtudomdny cimmel egy elképesztGen szerencsétlen konyve.! Raadasul, amig
6 Franciaorszagban tanitott, addig Szabolcsi kineveztette magat tigyvezetd igazga-
tonak, ami valdjaban igazgatdhelyettest jelentett. Ezek utdn érthetd, hogy nem igazan
szivelték egymast. Az emlitett Németh Lajos Klaniczay kozeli baratja volt, igy keriil-
tek kivalo képzémuvészeti szovegek a lapba. Csontvary felfedezésében Némethnek
kulcsszerepe volt, annak el6tte kisebb volt a festd 4zsioja. E tekintetben Bernath
Aurélra hivatkozhatom, aki szerint Csontvarynak minddssze harom j6 képe van.

SzD: A pécsi Csontvary Muzeum is ennek a folyamatnak volt az eredménye, ami
egyébként allitélag Aczél Gyorgynek volt kdszonhetd.

VA: Igy van, bar ez mér egy késébbi torténet.

SzD: Ha mar Aczél neve el6keriilt, err6l eszembe jut, amit Szili Jozsef mondott egy-
szer viccesen, az aczéli ,harom T”-re utalva. Szerinte a régi Kritika nem a harom,
hanem a ,négy T” jegyében miikodott: ,,tudas, targyilagossag, tapasztalat, tolerancia’

VA: Az az igazsag, hogy bizonyos értelemben a Kritika nevelni probalta a kulturpo-
litikusainkat is. Széles kozonséget tudott elérni, akik nyilvan nem olvastak el a ta-
nulmanyok jo6 részét, de a Felelet és a Szemle rovatoknak elsopro sikeriik volt. Az is
hozzatartozik a dologhoz, hogy a hatvanas évek ugyan fellendiilést hozott, de 1968
utan hideghullam kovetkezett a magyar politikai életben, és még a lukacsistakat is
retorziok érték. Holott 6k képviselték ekkor Magyarorszagon az igazan marxistanak
nevezheté nézépontot. De kihuzta a gyufat az Intézet is. Méghozza annyira, hogy az
Irodalomelméleti Osztalyt meg akartak sziintetni. Aczél is, hogy magat fedezze,
hadjaratot inditott Hellerék és Hegedtis Andras ellen. Hegedsre azért voltak kiilo-
nosen dithosek, mert kordbban miniszterelnok volt és abszolat dogmatikus politikat
folytatott. Németh Lajos és Hanak Péter is az 6tvenes években a partkozpont munka-
tarsa volt, és minthogy 1956 utan farkasbdl barannya valtak, az apparatus kiillonosen
rithellte 8ket. Ami pedig a Kritikdt illeti, nagyon komoly szerepet jatszott a meg-
sziintetésében Pandi P4l. Neki mindig voltak szerkesztéi ambiciéi, az Uj [rds szer-
keszt8ségében is dolgozott a hatvanas évek elején, és elirigyelte a Kritikdt. Tobbszor
is feljelentette a szerkesztséget, persze nemcsak 6, hanem masok is. Elgallt azzal
a tervvel, hogy marxista szellemi lappa gyurja at a Kritikdt, igy aztan elvették az
Intézettol.

' Kraniczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).
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SzD: Az ,.ideolégiai feljelentés” elég bevett gyakorlat volt ebben a korszakban. Herczog
Noémi irt errdl kival6 doktori disszertaciot, majd konyvet nemrég.” Voltak arnyalati
kiilonbségek? Az, hogy valaki feljelentés érték cikket ir, vagy ténylegesen feljelent.
Hogy csinalta Pandi?

VA: A feljelentés, ugy vélem, minden rendszerben szerepet jatszik, beleértve a jelen-
legi rendszert is. Valoszintileg olyan régi mesterségrél van sz, mint az 6romlany-
kodas. A hivatkozott Herczog Noémi-konyvet azonban részben megtévesztének
tartom, mert valogatas nélkiil feljelentésnek fog fel minden kritikat azokban az
években. Pandi viszont nemcsak f6ljelentette, hanem ki is akarta sajatitani a Kritikdt,
s6t el is érte, amit akart. Az 4j Kritikdnak is tobb korszaka volt, mert késébb, amikor
Szerdahelyi atvette a szerkesztését, masmilyen lett. Pandi azért inditotta el a Kritikdt,
mert harcos ideoldgiai szerepet szant neki, tulajdonképpen hadjaratokat vezetett a
karosnak itélt ,,polgari” nézetek ellen. Mar hetvenharomban igy keriilt sor a struk-
turalizmus elleni kiizdelemre, amit f6ként Hankiss Elemér ellen folytatott. Ebbe a
vitaba Szili Joska is beszallt Hankiss védelmében, és Szegedy-Maszak Mihallyal kozos
szovegiink jelent meg nekiink is, tehat Pandi offenzivadja nem volt sikeres.’ Az volt
Aczélék elképzelése, hogy engedni kell a nem hivatalos értékrend muveket is meg-
jelenni, de veliik szemben legyen ,,épité” kritika, amely ,helyre teszi” 6ket. Csakhogy
kideriilt, hogy nemigen sziiletik szinvonalas ,,épit6” kritika. Ennek jegyében indult
is egy nagy, a kritikai életiinket felméré vallalkozas, amelyet a partkozpont és a mi-
nisztérium kozosen rendelt meg. Elsé 1épéseként nagyon sok helyrél kellett begytij-
teni véleményeket, attekintéseket. Koriiltekint6 volt a szervezés, a kiadokrol is kértek

beszamoldkat.

SzD: Hogy jonnek a kritikaterméshez a konyvkiadok? Az uté- és eldszavakat kellett
megvizsgalni?

VA: Igen, pontosan. Es azt, hogy mennyire megbizhat6 a kiadok kényvkinélata. Volt
a felmérésnek masodik 1épcséfoka is, ahol a beérkezett anyagokat kellett rendbe
rakni. Innen keriilt a kezembe egy megdobbenté szoveg. A Szépirodalmi Kiado
igazgatojanak, Illés Endrének dllandé féltékenységi rohama volt a Magvet6vel szem-
ben, és miutan elutasitotta Konrad Gyorgy A ldtogatéjanak és Tandori Dezs6tdl az
Egy taldlt targy megtisztitdsdnak kiadasat, a Magvetd viszont megjelentette Gket, ezért
mindenféle szornytséget irt a két konyvrol és a Magvetdrdl, szoval foljelentette

mindharmat. Ez nekem rendkiviil tanulsagos volt.

* HerczoG Noémi, Kuss! Feljelentd szinikritika a Kdddr-korban, SziTu - Szinhaztudomanyi kis-
konyvtar (Pécs: Kronosz Kiado, 2022).

3 Az emlitett irdsok itt olvashatok: SZERDAHELYI Istvan, szerk., A strukturalizmus-vita: Dokumen-
tumgytijtemény, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 1-2 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1977).
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SzD: Nagyjabol hanyban vagyunk?

VA: Hetvenben vagy inkabb hetvenegyben. Az volt a legaranyosabb, hogy miutan
Oriilt nagy munkaval és raforditassal elkésziiltek az anyagok, félretoltak ezeket.
Az utols6 pillanatban Szab¢ B. Istvan és egy Molnar Ferenc nevli miniszterhelyettes
kozremiikodésével sziiletett meg a hivatalos szoveg a kritikai életiinkr6l.* Ebben
a hatarozatban szerepeltek pozitiv és negativ példak, igy kapott rossz pontot Bojtar
Endre és Hankiss Elemér, j6 pontot Kiraly Istvan és Szabolcsi Miklés. Es hasonlé
felosztas volt a képzémiivészeti kritika tertiletén is, ahol persze Németh Lajos volt
a negativ példa. A Kritika folydiratunk sorsa is ekkoriban délt el. Az mar mas kérdés,
hogy miutdn Pandi a megkaparintott lapjdban folyamatosan tamadta a kulturalis
élet valamennyi teriiletét, akkora felhaborodast keltett, hogy belsé parthatérozat
sziiletett arrdl: meg kell sziintetnie a hadjaratait.

SzD: Viaratlan fordulat.

VA: Két év utan a Pandi Pél-féle Kritikdnak at kellett térnie egy szelidebb, tolerdansabb
hangvételre.

SzD: Es igy jutunk el a Literaturdhoz, igaz? Az Intézettdl elvett, Pandihoz atkeriilt
Kritika helyét toltotte be.

VA: Csakhogy az Intézet tigy kapott erre engedélyt, hogy a Literaturdnak sokkal sze-
rényebb jogositvanyai voltak. S6tér Istvan volt a fészerkesztd, aki személyében garan-
ciat jelentett a partvezetésnél, bar gyakorlatilag Béladi Miklos szerkesztette a lapot.

SzD: Aki a Didszegi-féle Kritikdban is benne volt, legalabbis sokat publikalt. Gyako-
riak voltak a Béladinak kedves témak, az avantgard, Mészoly is sokat szerepelt.

VA: Az avantgard nemcsak Béladin mulott, de Mészoly miatta szerepelt sokszor. Ne-
kem egyébként volt Béladival egyszer egy Osszetlizésem, méghozza Nyir6 Lajos jelen-
1étében. Szemére hanytam a fiatalok tudatlansagaval és szenvedélyével, hogy értéke-
léseiben a két haboru kozotti szocialista irodalmat talbecsiili, ami nevetséges.
Természetesen nem Jozsef Attilardl vagy Kassdkrol volt sz6, hanem a kisebbekrél.
Béladit leszedtem a tiz kormérdl, Nyir6 a héattérben vigyorgott, Béladi pedig nem
mondhatta, hogy édes fiam, hiilye vagy, mert nem veszed figyelembe, hogy milyen
kényszerek kozott élilnk. Mindenesetre a mi nemzedékiink mar nem akart tudomast

+ ,Irodalom- és mivészetkritikink néhany kérdése. Az MSZMP KB mellett miikodé Kulturpolitikai
Munkakozosség allasfoglalasa’, Tarsadalmi Szemle 10. sz. (1972): 26-39, és Kritika 9. sz. (1972):
19-23.
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venni az &ltaluk megkotott alkukrol. Es ez jol érzékelhetd a Literatura szémaibol.
Nem véletlen, hogy a Literaturdban az els6 szamtol kezdve ersen részt vettem.

SzD: Mint a lap koriili kor informalis fiatal tagja, vagy funkcidoban?

VA: Mint fiatal tagja, nem kellett ehhez funkcid. Tovabbra is az Intézet két osztalya,
az Irodalomelméleti és a XX. Szazadi szerkesztette a Literaturdt, ahogy korabban
a Kritikdt. De mint mondtam, a jogositvanyokat megnyirbaltak, csak az irodalom-
tudomanyrdl lehetett recenzidkat irni, a tobbi, szélesebb kdzonséget biztosité mi-
vészeti agakat kizartak, a Felelet rovat pedig megsziint.

SzD: Aprosag, de a Kritika mutatos volt, a Literaturdnak meg csak a cimlapja nézett
ki jol, de beliil olcsd volt a kiallitasa, mint a hajdani stencilezett kiadvanyoké.

VA: A stencilnél azért egy fokkal jobb volt, de mintha hdzi sokszorositassal késziilt
volna. Az volt a hatsé szandék, hogy az Intézet bels lapja legyen, kevés kiils6 olvaso-
val. Ennél azért tobbre vitte a Literatura, el lehetett fizetni ra, de tény, hogy a Kritikd-
hoz képest az érdeklddés megcsappant.

SzD: Nézzunk bele az els6 szamba!

VA: Ugy legyen. A Literatura folytatdja prébélt lenni a Kritikdnak, de valéjaban ez
nem sikeriilt, nem sikeriilhetett, hiszen sokkal szakmaibb lap lett. Esa szakmaisag
nemcsak a tudomanyos dntudat er8sodésével fiiggott 6ssze, hanem onvédelmi reflex
is volt. Szakfolydiratba nem kothettek, és nem kotottek bele olyan kénnyen. A Lite-
raturdban dominaltak a tanulmanyok, mint az elsé szamban Hankiss Elemér tollabol
a Fejlodik-e az irodalom?. Vajda Gyorgy Mihalytol pedig A naturalizmus struktirdja.
Itt muszaj szubjektiv kitérét tennem. Az a helyzet, hogy a Literaturdt az elsé pilla-
nattol kezdve sajat folydiratomnak tekintettem, mert kifejezetten tamogatott engem
és tarsaimat. Valamivel az els6 szam el6tt, 1973 elején jelent meg az Az el nem ért
bizonyossdg cimii elemzéskotetiink, és 6riilt nagy balhét valtott ki.”

SzD: Igen, a hires Arany Janos-tanulmanykétet.

VA: Arany nagykérosi korszakanak verseit elemezte. A szerzék kozott harom akkori
intézeti fiatal is volt, Szegedy-Maszak Mihaly, Szorényi Laci és jdomagam, valamint
Zemplényi Feri, Ujhelyi Mari és masok. Mesteriink, Németh G. Béla volt a szerkesz-
t6je, és bar nem volt feltiintetve, de én voltam a ,,hazi” olvasdszerkesztéje, a targy-
mutatot is én allitottam ssze. Foleg az Irodalomtorténet cim folydiratban tamadtak

> NEMETH G. Béla, szerk., Az el nem ért bizonyossdg: Elemzések Arany lirdjdnak elsé szakaszdbdl
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).
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meg minket, és az egyik koziilik nem kisebb ember volt, mint Gyergyai Albert,
akinek ezt kovetden Németh G. valaszolt. De mésok is Arany ,védelmében” fordul-
tak elleniink, mint példaul Domokos Matyas. A strukturalista és fenomenoldgiai
megkozelitések persze teljesen ismeretlenek voltak eléttitk. A Literatura masodik
szama viszont ugy jelent meg, hogy két recenzié volt benne a kétetiinkrdl, az egyik
S6tér Istvan avatott pennajabol (Elért és el nem ért bizonyossdgok), amely gyakorla-
tilag védoirat volt mellettiink.

SzD: Es aztan te is itt szerepelsz: Veres és Szegedy-Maszak az ismétlédésrol.

VA: Konferenciat rendeztunk az ismétl6désrdl. Horvath Ivan otlete volt, a védnok-
séget az Irodalomelméleti Osztaly vallalta. Ez a rendezvény gyakorlatilag a nemze-
dékiinket fogta Ossze, és nem korlatozodott az intézeti fiatalokra. Korabban nem
fordult el6, hogy egy nemzedék szinte egyszerre keriiljon be az Intézetbe és a human
szakmakba. Tehat a konferencidra kiilsésok is jottek, méghozza mindenhonnan,
Gergely Andras, Beke Laszlé, Martonfi Ferenc, nyelvészek, torténészek, néprajzku-
tatok is, mint Hoppal Mihaly.

SzD: Igen, én is tobbetek munkassagaban lattam az ismétlodés témat, és tgy gondol-
tam, ebben van valami strukturalista érintettség. Hogy egy formai kérdést tiintettetek
ki, amire a nyelvészet vagy a verstan fel6l, a néprajzi kutatasokbdl, torténettudomany-
bdl, filozéfiabdl is érkeznek valaszok. Mindez a strukturalizmus szempontjaira és
diszciplindris korére emlékeztet.

VA: Maga a konferencia alapétlete nem volt strukturalista, ugyanakkor akadtak olyan

el6adasok, amelyek strukturalista ihletéstiek voltak. Mihaly meg én szinte egy part
alkottunk, nagyon gyakran szerepeltiink és publikaltunk egymas mellett. Olyan
modon késziiltiink fel, hogy egyeztettiik allaspontunkat. Ebbél a konferenciabol
egyébként kotet is lett, amit Horvath Ivannal szerkesztettiink, és ropke tiz évvel
késdbb mar meg is jelent.®

SzD: Az ,,Okos fiuk” elnevezést ki talalta ki rolatok? Hogy terjedt el? Onironikus volt
vagy gunynév?

VA: Nem gunynév, de nyilvanvaldéan onironikus volt. Részben persze komolyan
gondoltuk magunkrol. A hetvenes évek derekan sziiletett meg ez a barati tarsasag,
amelyben Bonyhai Gabor is részt vett, miutan hazajott a szovjet aspiranturdjarol.
A ,hivatalos” neviink persze mas volt, ,,Szévegmagyarazé Miihely”-nek mondtuk
magunkat.

¢ HorvATH Ivan és VERES Andras, szerk., Ismétlédés a miivészetben: Tanulmdnyok, Opus: Irodalom-
elméleti tanulmanyok 5 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1980).
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SzD: Kik is voltak benne?
VA: Bojtar Bandi, Bonyhai, Szegedy-Maszak, Horvath Ivan és ki még?
SzD: Szorényi tandr ur?

VA: O kés6bb keriilt be, amikor Bojtdr Bandi 6szténzésére csoportos kritikat irtunk
Esterhazy Péter Termelési-regényérol, és mivel Bonyhai nem késziilt el a szovegével,
Szorényi beszallt helyette, és igy jelentek meg irasaink a Mozgé Vildgban.”

SzD: Nem hagytunk ki senkit?

VA: Ez volt az eredeti mag, késGbb aztan fiatalabbakkal bévitettiik a kort, igy kertilt
be Kalogény (azaz Kalmén C. Gyorgy), Acs Pali, Bezeczky Gabor, és még masok is.
Az elsé terviink az volt, hogy 1j irodalomelméletet akarunk irni. Ez volt a k6zos
szandék. A TIT tanfolyaman olyan sorozatot inditottunk, ahol minden alkalommal
més-mds el6adé volt koziiliink més-més témdardl. Ugy képzeltiik el a dolgot, hogy
egy-egy irodalmi md értelmezésébdl indulunk ki, és valami dltalanosabb, elméleti
jelentdségti tanulsagot probalunk meg lesztirni. Ebb6l kellett volna 6sszeallnia a k-
z0s elméleti miinek, amely kirakatba tenné pragmatikus indittatdsat. Késobb, amikor
az ifjabb korosztalyt is bevettiik sorainkba, véltozott a terv. A modern, illetve az é16
magyar irodalmat prébaltuk meg mas megvilagitdsba helyezni. En példdul Konrad
Gyorggyel foglalkoztam, akirdl akkoriban politikai meghurcoldsa miatt nemigen
lehetett nyilvanosan publikalni. Kilman C. Gyuri Nagy Laszlordl irt kitting szveget.

SzD: Amiben nem volt kdszonet. Mdr irdsanak is ez a cime: Mi a bajom Nagy Ldszlo-
val?®

VA: Valéban meglehet6sen lestjté képet adott réla, és tényleg botrany lett beldle
akkor, amikor joval késébb publikalta, de hat mi eleve szembe akartunk menni az
altalanos kanonnal. Szegedy-Maszaknak kellett volna Ottlikrdl irnia, de nem voltunk
elégedettek Mihaly szovegével, és helyette Zemplényi Feri irt egy nagyon jo Ottlik-
tanulmanyt. Ezen aztan Mihdly annyira feldithodott, hogy kés6bb egész konyvet irt
Ottlikrél. Mihaly egyébként olyan volt, hogy ha barki szdba jott, 6 nyomban kozolte,
hogy mar van réla irasa. Ez a fajta érdekl6désiink vezetett ahhoz is, hogy Bojtar
Bandi révén kéziratban megismertiik a Termelési-regényt, és kozdsen irtunk rola.
Bandi sokkal inkdbb volt irodalmdr, mint elméleti ember.

7 ,Szdvegmagyardzo Mihely: Otfoku ének. Esterhdzy Péter: Termelési-regény (kisssregény) Bp. 1979,
Magvet6 474 17, Mozgo Vildg 5, 6. sz. (1979): 114-128.
8 KALMAN C. Gyorgy, ,,Mi a bajom Nagy Laszloval?”, 2000 6, 1. sz. (1989): 48-52.
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SzD: Azért eszembe jut a szlav irodalomelméletekrdl irt konyve, vagy az, amit pél-
daul a kozép-eurdpai avantgardrol irt. Abban erés a modellalkotasi torekvés, ott
elméletet alkot, nem adaptal.’

VA: Ennek ellenére azt gondolom, hogy nem annyira az elméleti gondolkodas volt
az er6s oldala — kivalt, ha 6sszehasonlitom Bonyhai Géborral -, mint inkébb az
irodalomkritika és az irodalomtorténet. Fantasztikus esztétikai érzéke volt. Minden-
esetre a Literatura mindvégig rokonszenvezett veliink, és tamogatott minket min-
denfajta torekvésiinkben.

SzD: Kik konkrétan? S6tér, Béladi?

VA: Béladi is, de f6ként S6tér, én szinte mindig vele targyaltam. Béladi is nagy tudasa

ember volt, a magyar irodalomtérténet sok korszakat igen jol ismerte. Késdbb Sza-
bolcsi Miklds lett a £6 partfogonk, 6 vitt bele minket az oktatasi reform munkalatai-
ba.

SzD: Erre ra is akartam kérdezni, hogy az irodalomtanitasi vitak, majd késébb
a »tankonyvhabord” hogyan érintették az imént bemutatott intézeti kort.

VA: A tankonyvvita kés6bbi torténet. A partkozpont egy oktatasi reformot tlizott ki
célul, de az oktatasi minisztériumnak nem volt hozza elegendd szakembere. Polinszky
Karoly volt az oktatasiigyi miniszter, korabban a Veszprémi Vegyipari Egyetem
rektora, akinek 0sztonzésére és vezetésével évente egyszer haromnapos gytilést tar-
tottak Nyiregyhazan a taniigyi reformerek. Ez nagyon széles kort véllalkozas volt,
példaul a természettudomanyos részleg élén Marx Gyorgy akadémikus 4llt. Ok meg
akartak sziintetni a kiilon-kiilon all6 kémia-fizika-bioldgia oktatasat, és kozos ter-
meészettudomanyos tantargy bevezetését szorgalmaztak. Kiilonlegesek voltak ezek a
vitak, egyszer igencsak kihuiztam a gyufat, mert dsszettizésbe keriiltem Varga Tamas-
sal, a neves matematikatandrral. O azt vetette fel, hogy nem képleteket kell bemagol-
tatni, hanem kisérleteket kell bemutatni, a tanuldkat jatékosan bevonva, és a kisérlet
soran hozzasegiteni 6ket ahhoz, hogy mintegy maguktdl jojjenek ra a formuldzhatd
eredményre. En felszélaltam, hogy ez rendkiviil érdekes, és a kémiéban bizonyéra
kivitelezhetd, de példaul a torténelemoktatdsban, ha a francia forradalom a téma,
akkor milyen kisérleti eszkozokkel lehet el6idézni egy valamirevalé forradalmat.
Mondanom sem kell, hogy szavaimat elementaris felhaborodas fogadta. Az volt a
baj, hogy a természettudomanyok képvisel6i a reformelképzeléseiket ki akartak
terjeszteni mindenre, a mi ,,felségteriileteinkre” is.

° BoJTAR Endre, A kelet-eurdpai avantgarde irodalom, Modern filoldgiai fiizetek 29 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1977).
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SzD: Az irodalomoktatasi terveitek is megjelentek a Literaturdban.

VA: El6veszem neked az 1976-os évfolyam kettes szamat, amiben megjelent, hogy
mit szeretnénk gimnaziumi torzsanyagként.”” Valéjaban szerz6i nevek és miicimek
felsorolasa ez, azzal megtoldva, hogy véleményiink szerint mi legyen ebbdl kotelezd,
és mi legyen vélaszthat6 vagy ajanlott. Késébb ujabb valtozatok késziiltek, javasla-
taink sokat finomultak.

SzD: A kései utokor kedvéért, kérlek, érzékeltesd, mihez képest volt a javaslatotok
forradalmi. A mai olvasok szerintem nem tudjak, én legalabbis nem nagyon, hogy
hogyan és mit tanitottak az irodalomérakon a hatvanas-hetvenes években. Milyen
volt az a tanterv, amit ti megreformaltatok?

VA: El@szor is, a magyarorak szamat fel akartuk emelni. A tanarokrdl az volt a véle-
ményiink, hogy rendszeres tovabbképzd tanfolyamokat kell tartani nekik, és vizs-
galni kell, hogy milyen szinten oktatnak. Mi magunk is elmentiink gimnaziumi
magyarorakra, és sokat okultunk beldle.

SzD: Ugy kell elképzelni, hogy dsatag, ideologikus, szinvonaltalan dolgok voltak
a tananyagban? Eletrajzokat kellett biflazni, hogy ,,igy élt a szabadsdgharc koltéje”?

VA: Persze, alapvetden ideologikus konstrukcidban folyt a tanitds, haladé és retrog-
rad er6k harcaként abrazoltak a torténelmet, és ennek megfelelen az irodalmat is.
Minthogy azonban ezt a mivek elemzésében nem mindig sikeriilt kimutatni, teszem
azt példaul Csokonai szerelmes verseiben nehéz volna tetten érni, ezért fontos lett
az irok, koltok életrajza, amelyekbdl szépen lehetett halado és retrograd mozzana-
tokat kimazsolazni. Egyébként mar a hatvanas években is volt egy kisebb reform,
amely enyhitett a kordbbi borzalmakon. De nézziik meg, hogy miket javasoltunk.
Példaul bevezettiik témaként a Bibliat, amely korabban nem szerepelt a tantervben.
A Nyugat folydiratot pedig mér nem csupéan Toth Arpéad és Juhdsz Gyula képviselte.

SzD: De hat Ady is szerepelt! Vagy 6 nem a Nyugatot képviselte?

VA: Igy van, Ady az akkori felfogas szerint kizdrélag onmagét és persze a magyar
népet képviselte. Es akkor még fennallt a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila-, szenthdromsag”
Ok hdrman jelentették a zsindrmértéket. Az mar mas kérdés, hogy Adytol mit tani-
tottak; mi Az eltévedt lovast favorizaltuk. Annak volt igazan tétje, hogy milyen ver-

1 Munkakdzosség, ,,Javaslat a kozépfoku oktatds irodalmi térzsanyagara’, Literatura 3, 2. sz. (1976):
138-168. A munka ekképp oszlott meg: A cimlistat Horvath Ivan, Kajtdr Maria, Kovacs Ilona, Sze-
gedy-Maszak Mihaly, Szérényi Laszl6, Varga Laszl6 és Veres Andras allitotta Ossze, a bevezetdt Veres
Andris irta.
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seket valasztunk Pet6fit6] vagy Jozsef Attilatdl. A Nyugatra visszatérve, mi Babitsot
és Kosztolanyit nemcsak beemeltiik, de jelent6ségiiknek megfelel aranyban szere-
peltettiik. Ahogy Kassakot is, A 16 meghal a madarak kirepiilneket tettiik meg kote-
lez6 olvasmanynak. Zsenialis miinek, a magyar irodalom egyik alapversének tartot-
tuk. Es mindannyiunkat az esztétikai meggy6z8dése vezette. Az életrajzokat
minimalizaltuk, a vilagirodalmat pedig eré6sen megnoveltiik. Meg is kaptuk érte a
magunkét, nemcsak szocializmus-, hanem egyuttal nemzetellenesnek is kikialtottak.
A kérnyezd orszagokbdl is emeltiink be irdkat, példaul Haseket, Capeket, Hrabalt.

SzD: Ebben Bojtar Endre keze volt benne? O szokta volt mondani, hogy a kzép-eurd-
pai irodalmak egyetlen komolyan vehetd hozzajarulasa a vildgirodalomhoz a Svejk.

VA: A legelsé valtozat sszeallitasaban Bandi nem vett részt. De jol ismertiik izlését
és irodalomtorténeti értékitéleteit, s ezeket messzemenden figyelembe vettiik. Paul
Celanrdl és a Haldlftigarél Bonyhai Gabor irt kival6 elemzést, mar csak ezért is fel-
vettiik a keretbe. Nyilvanvald, hogy valasztasainkba belejatszottak az egyéni prefe-
renciak is. Tulajdonképpen Osszeadtuk a kiilonbozdségeinket. Borgest példaul Horvath
Ivan javasolta. Ezek a szovegek ajanlott olvasmanyként kertiltek fel a listdra, de Babel-
t6l a Lovashadsereg kotelez6ként.

SzD: Orémmel és almélkodva lattam, hogy Joyce-ot is bevettétek, az Ulyssesbdl egy
részletet kotelezéen.

VA: Az ajanlottak kozé bevettiink egy részletet a Finnegans Wake-b6l, a Biré Endre
altal forditott A Diicséke és a Hantyot. Kiraly Istvan nekiink is esett — érdemes meg-
nézni ez tigyben a Tankonyvhdborti cimu kotetet" —, hogy micsoda sznobizmus
Joyce-t tanitani, és Matészalkan mit kezdjenek vele a tanarok. Szegedy-Maszak Mihaly
erre azt valaszolta, hogy Joyce jart itt Magyarorszagon is, és bar ir ember volt, nagyon
félt a németektdl, tulajdonképpen télitk akarta megévni a magyarokat ezzel a példa-
zattal. Talan nem drtana a magyar didkokban mindezt tudatositani, tette hozza.

SzD: Ez nagyon vicces, tényleg ezt mondta Szegedy-Maszak?
VA: Igen, ezt mondta Kirdly Istvan szemébe.
SzD: Es ezt Kirdly elhitte?

VA: Kiraly ezzel ki volt 16ve ott a minisztériumi vitan.

' PAvLA Karoly, szerk., Tankonyvhdbori: Vitdk a gimndziumi irodalomoktatds reformjéirél a hetvenes-
nyolcvanas években, Iranyitott irodalom (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudo-
manyi Intézete- Argumentum Kiado, 1991), 99.
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SzD: Ez gyonyort!

VA: Ma mér nem egészen igy latom a dolgot, kivalt az iskolak mai nyomorusagos
allapotat érzékelve. Mindenesetre a minisztériumban sikertlt tonkreverniink a Pandi
Pal-Kiraly Istvan-Mezei J6zsef-Tolnai Gabor négyest, az ELTE akkori tanszékveze-
t6it. Ugy éltitk meg, mint a tekintélyek elleni ldzadast, és tényleg az is volt. Azt nem
fogtuk fel, hogy magunk is a tekintélyiink elismertetéséért harcolunk. Egyébként ez
a tarsasag, az ,,Okos fiuk’, tudod milyen komoly tudomanyos er6t jelentett? Féltek is
téliink, mert egyiitt iszonyu muveltségbeli koncentraciéval rendelkeztiink.

SzD: Mondanal tovabbi példakat?
VA: Ma is biiszke vagyok arra, hogy Pilinszkytdl az Apokrifet emeltiik ki kotelezének.
SzD: Ez majdnem olyan meglepd, mint Joyce vagy Kassak.

VA: Igy van, a szerz6k jo része egyéltalin nem szerepelt a kordbbi tananyagban. Még
Konrad Gyorgy A ldtogatéjat is beemeltiik, ami kész Sriiltség volt akkor. De hat ez
csak tervezet volt, kezdetben senki nem gondolt arra, hogy megvaldsulhat. Es még
egyszer hangsulyoznam, hogy ebben is, mint valamennyi torekvésiinkben, a Litera-
tura maximalisan tamogatott minket.

SzD: Az rajzolddik ki lelki szemeim el6tt, hogy ti itt Gj generacioként, nagy nekibuz-
duléssal egy komplett kulturalis reformot préobaltatok létrehozni, a ,,reform” persze
a kor jelszava volt.

VA: Igen, de annak ellenére, hogy az ismétlédésrol sz616 konferencia generacids
alapon szervez4dott, nem volt meg benniink a nemzedéki fellépés igénye. Példaul
igencsak 6sszebaratkoztunk Martinké Andréssal, és Hankiss Elemér életkora sem
jelentett szamunkra kiilonosebb problémat, arrél nem is beszélve, hogy a sajat kor-
osztalyunkbol is voltak, akiket megvetettiink.

SzD: Okos fitik? N6k ebbe a korbe bekeriilhettek? Nem tudom, kit emlitsek, Erd6dy
Edit példaul? Igaz, nem sok né volt még a szakmaban.

VA: Akadt azért. Ujhelyi Maria példaul egyiitt indult veliink, de késébb egészen mas
irdanyba tajékozodott, etologiaval kezdett el foglalkozni, és az j teriiletén is jelentds
eredményeket ért el. Széval noék is eléfordultak. Persze tagitani lehetne a kort, ha
arra gondolok, hogy a hazastarsaink is egyetemet végzettek voltak, akik tobbnyire
munkatarsaink lettek.
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SzD: Szamodra hogyan kiiloniilnek el a Literatura korszakai? Milyen volt a S6tér-
Béladi-, a Bodnar-Pomogats-, és milyen a Pomogats—Kulcsar Szabo-korszak?

VA: Mindegyik mas volt. Az els6 korszak szerintem a Literatura héskora volt. Nagyon

sokunknak, ami tudomanyos teljesitménye sziiletett, azt itt probalta ki el¢szor. Pél-
daul itt jelentek meg Mihaly Kemény Zsigmond-tanulmanyai, Tverdota Gyuri Jozsef
Attila-irasai, én pedig itt tettem kozzé irodalomszocioldgiai szévegeimet. Amikor
elkezd6dott az Intézetben az értékszocioldgiai kutatas, amit Kenyeres Zoltan vezetett,
azt a Literatura ugyancsak folkarolta.

SzD: Ez volt az Ertéktudomanyi Kutatécsoport, ha jol tudom.

VA: Igen, és Mérei Ferenc programtanulmanya is a lapban jelent meg.”* Nem volt
ugyan a Literaturdnak olyan széles kort hatasa, mint a Kritikdnak, de nagyon fontos
szovegek jelentek meg benne. A hetvenes évek derekan kimondottan nagy szerepe
volt az Intézethez valamiképpen kot6dé emberek tajékozodasaban. Nagy vitak is
voltak. Példaul Szerdahelyi esztétikatorténete® igen sok kritikat kapott az Irodalom-
elméleti Osztalyon, és ezt torténetesen én ismertettem (1976/3-4). Talan ennyi ele-
gendd is errdl a korszakrol. ’85-ben Bodnar Gyorgy és Pomogats Béla vették at a szer-
kesztést. Bodnar olyan szerepet jatszott, mint azel6tt S6tér, ugyhogy a tényleges
szerkesztést Pomogats végezte, aki kordbban is belefolyt, tehat neki ez nem volt tel-
jesen uj feladat.

SzD: Pomogats nem volt irodalomelméleti szakember.
VA: Neki nem is az volt a dolga. Az elméletet rahagyta az Irodalomelméleti Osztalyra.

SzD: Akkoriban még nem volt kimondottan médszertani-elméleti a profilja a Litera-
turdnak, igaz?

VA: Elsésorban nem elméleti lap volt, ahogy a Kritika sem. Irodalmi, irodalomtudo-
manyi lapnak mondhatnank, amelynek fontos részét képezte az elmélet is. Hataro-
zottan elméleti lap a kilencvenes évek elején lett, amikor Kulcsar Szaboé Erné vette
at a szerkesztését. Visszatérve a nyolcvanas évek kozepére, a Bodnar-Pomogats-kor-
szakban sokat hanyatlott a Literatura, mindenféle technikai problémaval kiiszkodott.
Oriilt elmarad4sok voltak, ezt mi sem mutatja jobban, mint hogy az 1987-es és
1988-as évfolyam egyiitt jelent meg.

2 M£ReI Ferenc, ,,Mddszertani itmutatés az értékorientdcids novellaelemzés 2. sorozatdhoz (1973-
74-es miivek) az els6 sorozat eredményeinek felhasznélasaval’, Literatura 3, 3-4. sz. (1976): 186-199.
1 SZERDAHELYI Istvan, A magyar esztétika torténete: 1945-1975 (Budapest: Kossuth Kiado, 1976).
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SzD: Sajtotorténeti ritkasag, hogy léteznek 1987-88/1., 1987-88/2. és 1987-88/3-4.
szamok.

VA: Igy probéltak behozni az elmaradést, mert mésfél évvel késébb jelentek meg a
szamok, mint ahogy leadtuk a szévegeket. Ez nem tett jot a lapnak, mondanom sem
kell. Ugyanakkor azt el kell ismernem, hogy ebben a korszakban jelent meg a Litera-
tura mindenkori legnépszer(ibb szama, az 1989/1-2-es, amelynek az volt a cime,
hogy Irodalom és politika, 1956. Kommentalt dokumentumgytjtemény volt.

SzD: Mikor jelent ez meg ténylegesen?

VA: 1989/1-2. a jelzete, de gyakorlatilag nyolcvankilenc végén jelent meg. Mivel ez
javaban a rendszervaltas idGszaka, oriasi volt az érdeklédés. Konczol Csaba irt réla
nagyon jo recenziot, és azt is megirta, hogy konyvként kellene megjelentetni.** Tobb
munkatarsa volt ennek a szamnak, tobbek kozt R. Takacs Olga és jomagam is. Pomo-
gats fogta Ossze, aztan megjelentette a dokumentumanyag atiratat konyvalakban is,
anélkiil, hogy a munkatarsaira hivatkozott volna."”

SzD: Kénczolre tobben nagyon pozitivan emlékeznek. Legutobb a Reményi Jozsef
Tamassal készitett beszélgetésben olvastam, hogy ,,ragyogo tehetség”-ként emlegeti.'
Mondasz rola két szot?

VA: K6nczol Csaba nem volt akarki. Hihetetlentil tehetséges, kivalo Bahtyin-kutatd
és -fordito, nagyon j6 oroszos, de sokkal szélesebb kortiek voltak az esztétikai isme-
retei. Részt vett az Irodalomelméleti Osztaly nem egy iilésén. Nagyon invencidzus
elme volt, nagy fantaziaval is rendelkezett, hasonloképp, mint Horvath Ivan. Szeret-

tem volna munkatarsnak megnyerni az Intézetben, de aztan mashogy alakultak a
dolgok.

SzD: Térjiink vissza az 1989/1-2-es szamra. Beszélj rola, kérlek, tigy, mintha mars-
lakoknak mutatnad be. Az ’56-0s irdszovetségi dokumentumok megjelennek "89-ben,
a rendszervaltas idején. Mi volt ebben torténelmi jelent6ségii?

VA: Nem szabad elfelejteni, hogy a rendszervaltas idején az egyik legfontosabb vo-
natkozasi pont 1956 lett. Hogy az nem ellenforradalom vagy népfelkelés volt, hanem
forradalom, és ebbe robbant be ez a szam, amely a legfontosabb ir6szo