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Ha egy érdekl6débb marslaké a Literatura 1974-es bekoszon6jébdl igyekezne a fo-
lyéirat 6tven évvel késobbi szellemiségére kovetkeztetni, bizony nem lenne kénnyt
dolga. A folydirat ugyanis 6tven éve egy bonyolult, de a Kadar-rendszerre oly jel-
lemz6 irodalompolitikai lancolat végeredményeként sziiletett meg. 1962-ben az
MSZMP Agitacids és Propaganda Osztalya az ,,egyik irodalomtorténeti folydiratnak
irodalomelmeéleti, kritikai, irodalompolitikai havi folyoiratta val6 atszervezésérdl™
dontott, ami azt jelentette, hogy a Boka Laszlo szerkesztette Irodalomtorténetet — mint
késobb kidertiilt, 1969-ig — egy tollvonassal megsziintették, és papirallomanyat az
ujonnan alakulé Kritikdhoz allokaltak.? Az 1963 szeptembere és 1971 decembere
kozt megjelend, Didszegi Andras szerkesztette ,,régi” Kritika minden nehézség
(a »szerény, 0sztovér terjedelem’;’ alacsony példanyszam, alacsony honorariumok,
és leginkabb a folyamatos, feliilr6l jové tamaddsok) ellenére soha nem latott irodalom-
elméleti aramlatokat mutatott be, élénk vitak sorat kozolte Csontvary festészetétol
Jancsé filmjéig (vagyis messze tilnyult az irodalom hatarain), és illusztris, sokszint
szerz8gardat vonultatott fel Klaniczay Tibortol Csoori Sandorig, Heller Agnestdl
Kassdk Lajosig. A partvezetés altal mindvégig tiz alatt tartott Kritikdt azonban 1972
elején ,,magahoz vette” az Irodalomtudomanyi Intézettél Pandi Pél, azzal a homalyos
igérettel, hogy a régi garda is lehet6séget kap a folytatasra, ha nem is havi, de kéthavi
formaban. Ez - a sorozatos intézeti reklamalasnak koszonhetden — csak 1974-ben
valdsult meg a Literatura megjelenésével, melynek fészerkesztésére Dioszegit kérték
fel, a partmegrovason és agyhartyagyulladason egyarant talesett kritikus-irodalom-
torténész azonban ezt teljesen érthetd modon nem vallalta. Az Intézet az Aczél Gyorgy
altal hevesen gylolt Béladi Mikldst javasolta a helyére, am a személyes ellenszenv
miatt csak igy indulhatott meg a lap, hogy Béladinak be kellett érnie a ,,szerkesztd”
titulussal, mikozben ,.felels szerkesztéként” f61é helyezték S6tér Istvan intézetigaz-
gatot.* (S6tér neve egyébként csak 1980-ig szerepelt a lapon, ’81-t6l Béladi volt a
felelds szerkesztd.)

Alighanem e hosszadalmas és nem problémamentes (tjja)sziiletés, valamint a ko-
rabbi ezernyi tdmadas is okozhatta, hogy S6tér 1974-es bekoszontdje egy vonalasnal
is vonalasabb folyoiratot jelentett be. Korabban a Kritikdt a feljelent6k leginkabb
azzal vadoltak, hogy nem elég partos és nem elég marxista, s6t, a Didszegi megrova-
sat kivalto ugynevezett Lekli-ligyben a szovjetellenesség vadja is felmerilt® — S6tér be-
koszontdje mintha mindennek igyekezne ellentartani az olyan fordulatokkal, melyek

I SIMON Zsuzsanna, ,,Elt tiz évet: A régi Kritika életrajza az MTA ITI Archivuma titkrében”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 108, 5-6. sz. (2004): 697-728, 697.

2 Uo., 698. Az eset miatt Boka soha nem publikalt a Kritikdban.

> KovAcs Kalman, ,,A Kritika hatodik évfolyamarol’, Tarsadalmi Szemle 24, 9. sz. (1969): 67-72, 71.
+ Szivt Jozsef, ,,Folydirat-egyéniségek kozossége”, Alfold 62, 3. sz. (2011): 38-43.

5 Lekli Béla torténész Szimonov és Nagibin, Ujra a hdborirdl cimii recenzidja ligyében (melyben
olyan fordulatok szerepeltek, mint ,,a szovjet emberek tobbsége még nem nétte ki a félfeudalis, fél-
kapitalista vonasokat, nem jutott el a szocialista tudatig”) biintetdeljaras is indult izgatas vadjaval,
mely megidllapitotta, hogy ,,[a] recenziéban szereplé megallapitasok egy része alkalmas [...] arra,
hogy a recenzidt elolvasoban a szovjet nép irant gytiloletet keltsen.” SimoN, ,,Elt tiz évet”, 704-705.



258 ZELEI DAVID

szerint a lap ,,keresi az Osszekottetést a szocialista tarsadalom és a marxista irodalom-
tudomany kozott”, s6t, igyekszik ,,kezdeményezdén segiteni elé a marxista irodalomtu-
domany tovabbfejlédését”. Hogy partossagat bizonyitsa, ,egyértelmtien vallja, hogy
X. partkongresszusunk muvel6édéspolitikai elveit tartja a helyeseknek’, elkotelezett-
sége bizonyitékaként pedig kész arra is, ,hogy ezeket az elveket akar jobboldali, akar
baloldali torzitasokkal szemben megvédj[e].” Zarasként pedig, szovjetbaratsagat
hangsulyozand¢ kiemeli, hogy ,,[m]{ihelyiink szoros kapcsolatot tart mas szocialista
orszagok, s elsésorban a Szovjetunié tudomanyos muhelyeivel”®

Mindez mar atvezet tanulmanyom témajahoz, a Literatura nemzetkoziségéhez és
a vilagirodalommal apolt kapcsolatahoz, mely a folyodirat torténetének kiillonboz6
szakaszaiban egyszerre volt folyamatos és gyokeresen eltér. Mikor szokasomhoz
hiven igyekeztem megkeresni ennek a kapcsolatnak a statisztikai alapjait, ez a ket-
tOsség téritett el szandékomtol: a véaltozo rovatstruktura (példaul az el-eltiind Szemle
rovat), szerkesztéségi éthosz, és a tanulmanyok soknemisége révid Gton minden
homogenizalasi kisérletet kisiklatott.

Az egyetlen stabil fogddzé a folydirat nemzetkoziségének folytonossaga volt: a Ka-
dar-rendszer sszeomlasaig ezt a szocialista internacionalizmus eszméje biztositot-
ta, késébb pedig a szerkesztéségek nyitottsaga. S6tér mar sokat emlegetett bekoszonts-
jében vilagossa teszi: ,,[g]ondolkoddsunkban kozépponti helyet foglal el a torténelmi
materialista modszer gazdagitasa, melynek egyik el6feltétele, hogy a nemzeti keretek
kozil mind szélesebb, nemzetkozi lathatarokra tekintsiink ki”

A Sétér-Béldadi-éra

Ars poetica és szerkeszt6i gyakorlat ugyanakkor a Kadar-rendszer e szakaszaban
nem mindig esett teljesen egybe. Sokatmondd, hogy Sétér vonalas bekdszontéjét
mintegy demonstrativan koveti annak a Szili Jézsefnek az angol-amerikai hivatko-
zasokban dus tanulmanya,® akirél egyszer maga Aczél Gyorgy taldlta azt mondani:
,On nem marxista”;’ aki egy olyan, egyébként maradandé tanulmanykotetbe® irt az
amerikai 4j kriticizmusrdl," melynek megjelentetését a Népszabadsdig egész oldalt
betolto feljelentd kritikaja utdlag helytelenitette;? és aki rendszeres és biiszke szer-

SOTER Istvan, ,,Bekoszontd”, Literatura 1, 1. sz. (1974): 3-4.
Uo., 4.
SziL1 Jézsef, ,Egyetemes korszakok az irodalomtorténetben’, Literatura 1, 1. sz. (1974): 5-14.
VERES Andris, ,,Szili Jozsef (1929-2021)”, Literatura 47, 4. sz. (2021): 397-401, 399.
NYir6 Lajos, szerk., Irodalomtudomdny: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyza-
tairdl, (Budapest: Akadémiai Kiado, 1970).
I Szivt Jozsef, ,, Adalékok az Gj kriticizmus irodalomesztétikdjahoz: A koltemény mint megismerés
és mint struktira - Ransom, Tate és Brooks nézetei’, in NYiRr®, Irodalomtudomdny, 227-274.
12 Szili valaszcikkét, melyet a rovatot szerkeszt6 Pandi Pal elézetesen elfogadott kozlésre, Pandi le-
mondasa utan E. Fehér Pél visszautasitotta. SziL1 Jézsef, ,Nyir6 Lajos jele’, Literatura 40, 4. sz. (2014):
317-324, 323.
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z6je volt a régi, Pandi altal elirigyelt Kritikdnak.”? De csak egyet kell ugranunk a ta-
nulmanyok soraban, hogy eljussunk Hankiss Elemérig," akirél 1972-ben parthata-
rozat rogzitette, hogy tanulmanyai ,,»a marxizmussal dssze nem egyeztetheté modon«”
alkalmazzak a »formalista-modernista« szemléletet””

Nem mondhatjuk persze, hogy a folydirat szerkeszt6bizottsaganak batorsaga
hatdrtalan lett volna: Bojtar Endre ugyanis, aki az MSZMP KB mellett mikodo
Kultarpolitikai Munkakozosségének 1972-es hatarozataban Hankiss név szerint
emlitett ,,biintdrsaként” szerepelt, ,,csak” a masodik szamba kertilt be Jel és dolog
a kelet-eurdpai avantgarde irodalomban® cim{ tanulmanyaval, megel6legezve 1977-
es, ,» A kelet-eurdpai avantgarde irodalom« cimii korszakos jelentdségti monografia-
jat”V Nehéz ezt 6sszeegyeztetni S6tér olyan kijelentéseivel, mint hogy ,,hissziik, hogy
mai irodalmunk legtdbb irdnyzatdban az épiil6 szocializmus valdsaga fejez6dik ki,
vagy hogy ,,[r]endkiviili jelentdséget tulajdonitunk a marxista-leninista muivel6dés-
politika egyre inkabb kibontakozé kezdeményezéseinek™'®

Ez a fajta, a korban kifejezetten veszélyes nyitottsag mind a szerzégardat, mind a
folydirat figyelmét tekintve megmaradt: visszatekintve egyaltalan nem ttinik papir-
formanak, hogy Szegedy-Maszak Mihaly siirgetének lassa, hogy ,,a polgari esztétika
termékei kozil” ,,Cassirer hatalmas mive a szimbolikus formékrol, Peirce, Ingarden
és Heidegger munkai, a zeneesztétikan beliil Boris de Schloezer Bach-konyve, Pierre
Boulez és Ernst Kurth tanulmanyai” még nincsenek magyarra forditva, hogy a ,vele-
jéig nonkonformista®® Konczol Csaba Julia Kristevat és Tzvetan Todorovot meg-
elézve ismertesse meg az olvasdval a lagert jart Mihail Bahtyin munkassagat,* vagy
hogy Miklés Pal egy kinai kép kapcsan arrdl tiinddjon,? ,,Mire jo a szemiotika?”.
Mindez nem jelenti azt, hogy ennek ne lett volna jelentds ellensulya (az 1976/1-es
szam példaul csaknem egészében ,,a szocialista vilagirodalom és kultura problémai-
val” foglalkozik, az 1977/3-4-es szam pedig lapélen hozza Gréanicz Istvan Lenin
harca a pdrtsajto partossdgdért ciml tanulmanyat,” és hosszan-hosszan lehetne

13 Szili késébb emlékezetes esszében siratta el a ,,régi” Kritikdt: Szili, ,Folyoirat-egyéniségek...”

4 Hankiss Elemér, ,,Fejlédik-e az irodalom? Az »extenziv« illetve »intenziv« fejlédés 1étérél és
mibenlétérdl”, Literatura 1, 1. sz. (1974): 20-34.

5 Bezeczky Gébor, ,Hankiss Elemér (1928-2015)", Literatura 41, 1. sz. (2015): 3-6, 3.

16 BoyTAR Endre, ,,Jel és dolog a kelet-eurdpai avantgarde irodalomban’, Literatura 1, 2. sz. (1974): 68-77.
7" BERKES Tamas, ,,Bojtar Endre (1940-2018)”, Helikon 64, 1. sz. (2018): 77-79, 77.

8 SOTER, ,Bekoszontd, 3-4.

¥ SzEGEDY-MaszAK Mihdly, ,,Abraham A. Moles: Informdcidelmélet és esztétikai élmény’, Literatura 1,
3.sz. (1974): 145-147, 147.

2 RADNOTI Sandor, ,,Poszthumusz ember: Kénczol Csaba, 1947-2004", Magyar Narancs, 2004. febr.
26., https://magyarnarancs.hu/konyv/nekrolog_poszthumusz_ember_konczol_csaba_1947-2004-
56788.

2 KonczoL Csaba, ,,Mihail Bahtyin - a vitak kereszttiizében’, Literatura 2, 3-4. sz. (1975): 49-66.
2 MIkLOs Pél, ,Mire j6 a szemiotika?”, Literatura 1, 3. sz. (1974): 25-40.

» GRrANICZ Istvan, ,Lenin harca a pértsajté partossagaért” Literatura 4, 3—4. sz. (1977): 3-26.
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folytatni a sort), de jol jelzi azt az éthoszt, ami a hatvanas—hetvenes években az Iro-
dalomtudomanyi Intézetet (1968-ig Irodalomtoérténeti Intézet), kiilondsen pedig
annak Nyir6 Lajos vezette Irodalomelméleti Osztalyat jellemezte: erds nyitas az Ujra,
a szemiotikatol a formalizmuson at a beszédaktus-elméletig, hatdrozott elkételez6dés
az irodalomelmélet és az irodalomtudomany metadiskurzusai felé (az 1980/2-es
szam Az irodalomelmélet tdrgya és modszere cimu tanacskozds anyagait kozli, az
1981/3-4-es szamot pedig teljes egészében az irodalomtorténet elméletének szentelte
alap), és kiilonos figyelem az avantgard és leagazasai irant (ezt tombasitve leginkabb
az 1981/1-2-es szam mutatja). A vildgirodalomhoz valé nem elméleti kapcsolodas
is sokrétl: egyrészt fontos vonal a ,,magyar irodalom mint vilagirodalom” megké-
zelités (az 1982/3-4-es szam A magyar irodalom a vildgirodalom folyamatdban cimii
kézikonyv XX. szdzadi kotetének el6tanulmdnyait kozli), masrészt a komparativ
perspektiva® és a kapcsolattorténet.?> Osszességében kijelenthetd, hogy mig a nem-
zetkozi irodalomelméleti torekvések 6nmagukban, globalis, altalanos jelenségként,
a vilagirodalmi tendenciak elsdsorban a magyar irodalom fénytorésében érdeklik a
szerkesztOket. A késdbbi, sziikebb fokuszu vallalasok titkrében pedig szembet(ing
a nagy témak irdnti vonzddas: csak gy sorjaznak az olyan cimek, mint Az irodalom-
tudomdny fogalmi rendszere vagy Az irodalomtorténet elméleti problémdi.”® Az ilyen
ambiciézus nekirugaszkodasok a posztmodern nagy narrativak iranti bizalmatlan-
saganak elterjedésével késdbb egyre ritkabba valnak.

A Bodndr-Pomogdts-éra

Béladi Miklos 1983 végi, korai halala utdn a szerkesztség atalakult: az 1984-es at-
meneti év utan 1985-ben Bodnar Gyorgy lett a fészerkeszté és Pomogats Béla a fe-
lelds szerkesztd. A valtds meglehetés csendben ment végbe: S6téréhez hasonl6 ars
poeticdval nem talalkozhatunk, igy magukbol a tanulmanyokboél kell kovetkeztetniink
a szerkeszt6ség iranyvonalara. Eles valtdst mindenesetre nemigen tapasztalhatunk:
az 1985 és ’89 kozt megjelent mindodssze kilenc szaimban valamelyest nagyobb hang-
stulyt kap ugyan a magyar irodalom torténetének tjragondolasa és altalaban az
irodalomtorténeti perspektiva, de a vilagirodalmi kozelitést tanulmanyok sem
szorulnak végletesen hattérbe. Tovébbra is jelent6sek az avantgarddal foglalkozd

# V6. pl. KovAcs Laszlo, ,, A »romantikus hidnyérzet« néhdny tipusa és osszefiiggései: Egy-egy Hol-
derlin, Shelley, Vorésmarty és Hugo-vers Osszehasonlitasa’, Literatura 4, 2. sz. (1977): 40-79; Oleg
ROSSZIJANOV, ,,A mivész és a forradalom - Alekszandr Blok és Ady Endre’, Literatura 6, 2-3. sz.
(1979): 141-145.

» Vo.az 1978/3-4-es szam ,,A Nyugat és a vilagirodalom” blokkjaval (85-125), vagy Lérinczy Huba
(»A magyar szazadel$ Twist Olivérje: Dickens-reminiszcencidk A gélyakalifdban’, Literatura 3, 3-4. sz.
[1976]: 25-30) és Kiss Gy. Csaba (,Néhany szempont a lengyel és a magyar regény 1945 és 1948
kozotti fejlodésének tipologiai osszevetéséhez”, Literatura 7, 1. sz. [1980]: 36-41) tanulmanyaval.

% SZERDAHELYI Istvan, ,Az irodalomtudomany fogalmi rendszere’, Literatura 6, 2. sz. (1980): 195-204;
KIBEDI VARGA Aron, ,,Az irodalomtorténet elméleti problémai’, Literatura 6, 4. sz. (1979): 357-364.
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irasok (kiilonosen az egybevont, 1987-88-as évfolyam 3. szamaban), erésodik a folyo-
irat francia orientaci6ja,” Davidhazi Péter pedig tobbek kozt a Literatura lapjain®
alapozza meg az irodalmi kultuszkutatas magyarorszagi alapmiivét, a Shakespeare-
kultuszt elemz6 Isten mdsodsziilottjét,” hogy aztan 1989-ben megalapitsa az intézet
kultusztorténeti munkacsoportjat. Lathatéan er8sodik az tigynevezett French Theory
szerepe az elemzésekben, a késdbb a lap iranyvonalat nagyban meghatarozo6 Kulcsar
Szab6 Erné a magyar folyéiratirodalomban az els6k kozott értekezik a posztmodern
irodalomrdl* (kiilonés mddon a Helikon [1987/1-3] amerikai posztmodern iroda-
lomrdl 52416 tematikus szamaig a posztmodern elsdsorban épitészeti, tancmiivészeti
vagy képzémiivészeti kontextusban jelenik meg a magyar folydirat-irodalomban),
és a hamarosan a szegedi deKON-csoportot megalapité Odorics Ferenc is itt kozli
els6 nagyobb lélegzett tanulmanyat a metaforikus szovegek olvasasmodjardl.* Ezek-
bdl az apro részletekbdl lathatd, hogy intenziv a késziil6dés a kilencvenes évek nagy
elméleti boomjara, a szemléleti megujulas egyik pionirja pedig a Literatura. A kife-
jezetten vilagirodalmi alkotasokat elemzd tanulmanyoknak ugyanakkor tovabbra is
a Helikon és a Nagyvildg a foruma.

A Pomogats-Kulcsar Szabo-éra

Aligha tulzas azt mondani, hogy a rendszervaltas legnagyobb nyertesei az irodalmi
mez6n beliil a folyoiratok voltak: a szigortian szabalyozott 1étszamu és tartalmu,
ideolégiailag-politikailag kontrollalt, csukloztatott-vegzalt, beztzott-betiltott lapok
helyén hirtelen ezernyi mtihely és vilaglatas jelenhetett meg a nyolcvanas évek olva-
désat, ideoldgiai lazulasat kihasznal6 szakembereknek koszonhetéen mindenféle
politikai kontroll nélkiil, mai szemmel elképeszt6 olvasdi érdeklédés mellett. (, Mi-
kor még a 2000-rel/ Capak voltunk tizezerrel!” - nosztalgidzik példaul Szilagyi Akos
a 2000 kilencvenes évekbeli példanyszamarol.)*

Az akadémiai folyoiratok nagystrukturajat ugyanakkor mindez nem séporte el:
nem a lapok szdma t6bbszoroz6dott meg, hanem a lehet6ségeik. Hirtelen ugyanis

¥ V6. pl. MonosToORY Kldra, ,,Parhuzamos jelenségek a francia és magyar szovegkeletkezés torténe-
ti kutatasaban”, Literatura 12, 3-4. sz. (1985): 280-297; KARAFIATH Judit, ,,Proust és a nevek’, Litera-
tura 12, 3-4. sz. (1985): 480-495; KARAFIATH Judit, ,,Céline és Semmelweis”, Literatura 14, 1-2. sz.
(1987): 155-161; OrLasz Sandor, ,,Gide- és Proust-inspiraciok Németh Ldaszl6 életmtvében’, Litera-
tura 15, 3-4. sz. (1989): 499-527.

* DAvIDHAZI Péter, ,,Harom alapelv az irodalmi kultusz vizsgélatdhoz”, Literatura 15, 3-4. sz. (1989):
380-397.

¥ DAvVIDHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje”: A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest:
Gondolat Kiado, 1989).

3% KULCSAR SzABO Ernd, ,, A kiilonbozés esélyei: Szempontok a posztmodern fogalménak meghata-
rozasahoz”, Literatura 14, 1-2. sz. (1987): 137-146.

% Oporics Ferenc, ,,Miképpen értiink meg metaforikus szovegeket?”, Literatura 12, 1-2. sz. (1985): 14-36.
2 SziLAGYI Akos, ,,Alkalmi vers a 2000 (fenn)allasardl 15 év utan”, 2000 15, 4. sz. (2004): 3—4.
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nemcsak szabadon olvashatdva, de fordithatéva és elemezhetdvé is valtak azok a
tendenciak, iskolak, szerzdk, akikrél eladdig inkabb hallgatni volt ildomos. Utdlag
visszatekintve az 19901999 kozti iddszakra, a folydirat egyik fénykorat élte Pomogats
Béla fészerkesztése és Kulcsar Szabo Ernd felelGs szerkesztése alatt. Mai szemmel
felsorolni is lenylig6z6, hogy egyetlen évtized alatt a humaniérak hany nemzetkozi
sztarja jelent meg a lap hasabjain: Paul de Man harom,” Hans-Robert Jauss™ és
Matei Célinescu® két-két, Stanley Fish,* Jacques Derrida,” Hans-Georg Gadamer,*
Richard Rorty,” Barbara Johnson,* Reinhart Koselleck," Mihail Bahtyin,* Aleida
Assmann,” Roland Barthes,** Gérard Genette® és Hans Blumenberg* pedig egy-egy
tanulmannyal jelentkezett. Sokan kéziiliik (pl. Assmann, Derrida, De Man, Calinescu)
els6ként itt jelentek meg magyar folydiratban, holott eddigre mar megnovekedett
a potencidlis vetélytarsak szama a Magyar Lettre Internationale-tol a 2000-ig.
Elénk diskurzus alakult ki dekonstrukciorol, recepcidesztétikarol, hermeneutika-
rél, posztmodernrdl, konstruktivizmusrol, fontos szerzdje lett a lapnak a kompara-

* Paul DE MAN, ,,Bevezetés”, ford. MOLNAR Géabor Tamas, Literatura 22, 3. sz. (1996): 293-310; Paul
DE MAN, ,,Holderlin és a romantikus hagyomany (1958)”, ford. NEMEs Péter, Literatura 25, 1. sz.
(1999): 17-28; Paul DE MAN, ,,Az idGbeliség mintai Holderlin Wie wenn am Feiertage... cimi versé-
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Dalma, Literatura 25, 3. sz. (1999): 237-252.
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317-329.
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(1991): 336-346.
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443-465.
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% Gérard GENETTE, ,,A fikci6 aktusai”, ford. SZEKERES Andras, Literatura 25, 1. sz. (1999): 81-94.
¢ Hans BLUMENBERG, »,Antropoldgiai kozelités a retorika aktualitdsdhoz”, ford. MOLNAR Mariann,
Literatura 25, 2. sz. (1999): 107-126.



A LITERATURA ESETE A VILAG IRODALMAVAL 263

tisztikat és a K6zép-Eurdpa gondolatot folyamatosan napirenden tarté Thomka
Beata és Fried Istvdn, és egy parjat ritkitéan okos gender-queer olvasattal is talalkoz-
hatunk Hédosy Annamaria tollabol*” — ekkor még elszigetelt jelenségként. Iroda-
lomelméleti szempontbdl az évtized legkiemelked6bb szdma a 1991/4-es Hermeneu-
tika és dekonstrukcio, mely szerteagazé nemzetkozi szerzégardat mozgdsitott
Gadamertdl Derridaig és Richard Rortyig.

A lap 6 profiljava el6lép6 irodalomelmélet mellett ugyanakkor izmosodott a kife-
jezetten vildgirodalmi tematikaju elemzések bazisa is, melyek azel6tt az anyagok
csekeély részét képezték: az 1994/4. szam példaul egyetlen révidebb kozléstdl eltekint-
ve csak a német irodalomrdl sz6lt (Christa Wolf, Thomas Mann, Gotthold Ephraim
Lessing, Heinrich von Kleist muveit, valamint a szintén német bazisu expresszionista
dramaék nyelvét vizsgalva). De a tagas id6beli keretben éppugy kaphatott figyelmet
a 12. szazadi Gral-kolts, Chrétien de Troyes,* mint a minimalizmus fenegyereke,
Bret Easton Ellis.*

A Pomogdts—Veres-éra

Bar Kalman C. Gyorgy 1996-ban még, a maga jellegzetesen ,,kalmancés” tonusdban
teszi fel a kérdést: ,,Mi a baj az értelmez6i kozosségekkel?” a felelds szerkesztéként
Kulcsar Szab6 Ernét valtod Veres Andras és csapata a 2000-es évek elején egyértelmu
vélasszal szolgal: az égvilagon semmi. Igy keriilnek egy-egy ,vendégszdm” keretében
a Literatura lapjaira olyan muhelyek tanulmanyai, mint az éppen Kalman C. altal
bemutatott és patronalt pécsi Sensus (2000/2), a szegedi deKON (2000/3) vagy a
debreceni Vulgus (2001/4), H. Nagy Péter pedig egy csaknem teljes egészében ma
is 1étez6 felvidéki kozosséget mutat meg (2002/2). Koziilitk a Vulgus szerz6i kozos
vilagirodalmi témat is talalnak maguknak: a 2001/4-es szam teljes egészében de Sade
marki koriil forog. A tematikus blokkok bestirtisodése amugy is jellemzi ezt az id6-
szakot: hogy csak a vilagirodalmi érintettségtieket soroljuk, jelentés tanulmanycsok-
rok sziiletnek a gorog dramarél (2000/4), a digitalis bolcsészetrol (2003/1), a kultusz-
kutatasrél (2004/2) vagy épp az irodalomtorténet kérdéseirdl (2003/3-4; 2005/3).
Ami a tisztan irodalomelméleti szovegeket illeti, a legnagyobb hatast, ugy tiinik,
tovabbra is Paul de Man fejti ki a Literatura értelmez6 kozosségére: 2000 és 2005 kozt
Ot iras is 6t helyezi kdzéppontba. Az ezt kdveté csaknem husz évben ugyanakkor
minddssze harom: egyszerre decentralizalddik a folydirat irodalomelméleti figyelme,
csokken a kiilfoldi szerz6k szama, és a szigoruan irodalomelméleti szévegek egy
részének helyére szoveg- vagy szerz6kozpontu, esetleg komparatisztikai irdsok lépnek.
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48 Szasics Imre, ,,Szerelem és lovagi vitézség Chrétien de Troyes Arthur-regényeiben’, Literatura 21,
3. sz2. (1995): 246-267.
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gényének néhany kulturfilozéfiai vonatkozasa®, Literatura 22, 1. sz. (1996): 61-73.
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Ezek kozott a tanulmanyok kozt rengeteg vilagirodalmi (féleg francia és német, kisebb
részben angolszasz és kozép-kelet-eurdpai) tematikaji, ugyanakkor igen kevés a kor-
tars: a Conrad-, Proust-, Flaubert- és Goethe-elemzések tengerében iidit6 kivétel
egy-egy iras az amerikai Ujrealizmusrol vagy a fantasyrol.

A Veres-Bezeczky-éra

A 2006-0s évfolyamtol tjabb atrendezddés figyelhetd meg a szerkesztéségben: Veres
Andras felelds szerkesztébol fdszerkeszt lesz, helyét pedig Bezeczky Gabor veszi at.
S mikozben késziil az Irodalomtudomanyi Intézet nagy véllalkozasa, a magyar iro-
dalomtorténeti kézikonyv modern fejezete, a vilagirodalom és az irodalomelmeélet
sem szorul hattérbe: a 2000-es évtized kozepén az etikai kritika és a feminista dis-
kurzusok? latszanak a korabbinal nagyobb erével feltéinni, majd a Theatron-mthely
bemutatkozasa (2007/4) utan a szinhaztudomanyi perspektiva erésodik meg jelen-
tésen: ezt 2013-ban és 2014-ben két testes konferenciablokk huzza ala. A 2010-es
évek egyik csucspontja vildgirodalmi szempontbd6l minden kétséget kizardan a Na-
dor Zséfia vendégszerkesztette Umberto Eco-szam (2012/2), mely a szerzé 80. sziile-
tésnapja alkalmabdl jelent meg, és Eco egy konyvfejezetén kiviil szamos jobbnal-jobb
olasz és magyar tanulmanyt kozol - ilyen, egyetlen él6 szerzére koncentralé vilag-
irodalmi szam tudomasom szerint nincs még egy a Literatura torténetében. A tema-
tikus blokkok mar joval gyakoribbak: az emlitetteken kiviil értékes tanulmanycsokor
all 6ssze a metalepszisrdl (2007/2), a forditds és értelmezés kapcsolatarol (2009/1),
a biblioterapiardl (2011/4), Nietzschér6l (2012/4), a komparatisztikardl (2014/2) és
a leirdsrol (2018/2). A szorosabb vizsgalat ald vett szerzék széles skdlan mozognak
Kleistt6l Kafkaig, Shelley-t6l Joyce-ig, de tovabbra is ritka madar koztiik az €16 szerzé:
az olyan tanulmanyok, mint Thomka Beataé Sofi Oksanenr6l,> Sari B. Laszl6é Chuck
Palahniukrol* vagy Albert Noémié Julian Barnes-rol*® kuriézumszamba mennek,

1 TORY Gyorgy, »Egy »boa-dekonstruktdr« a nyelv stirtijében: J. Hillis Miller »etikai kritikédja«, Lite-
ratura 28, 2. sz. (2002): 123-141; TUrY Gyorgy, »,Az esztétikai etizdldsa: Martha C. Nussbaum »etikai
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Zsolt, ,Lehet-e kanon etikai alapon, és ha igen, miért nem?”, Literatura 36, 4. sz. (2010): 295-308.

%2 Lasd példaul Horvéath Gyorgyi (,,Nancy Fraser és Linda J. Nicholson posztmodern feminizmusa’,
Literatura 31, 1. sz. [2005]: 103-117; ,Modernista metanarrativa a feminista néirodalomtorténet-iras-
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hogy a zsanerirodalom tereibe valé be-, vagy a mainstream vildgirodalom tereibdl
vald kilépést ne is emlitsiik.

A Kappanyos-Szolldth-éra

2019-ben Kappanyos Andras és Szollath David vette at a f6szerkesztdi, illetve felel8s
szerkesztdi posztot. Az azéta eltelt 6t évben sok minden tortént (kinézetre Gssze sem
lehet hasonlitani a Chicago-szabvanyban teleldbjegyzetelt, angol absztrakttal és kulcs-
szavakkal felvezetett mai Literatura-tanulmanyokat a sokszor labjegyzetek nélkiili,
gépelt hetvenes évekbeli irasokkal): talan a fenti aranytalansagokat érzékelve valame-
lyest nétt a kozelmult és a jelen irodalmanak jelenléte a tanulményokban,* fontos
irasok sziilettek a holokausztrdl,” er6s6dott a szemlerovat, 2021 dta pedig csaknem
minden szam tematikus alapon all 6ssze. E szamok koziil az egyik legkiemelked6bb
(2021/3) szamunkra is kiilondsen fontos, mert a kortars vilagirodalom-elméletek
nyomaba ered Hites Sdndor vendégszerkesztésében, kelet-europai szerzok segitségé-
vel. Mindez ugyanakkor nem teljesen el6zmény nélkiili eset: a folydirat mar 2020-ban
fontos tanulmanyt szentelt a témanak Robert Gafrik tollabol,* s6t, a Szemle rovatban
mar 2019-t6l elkezdtek megjelenni a Bloomsbury Kiadé Irodalmak mint vilagirodalom
sorozatanak értékelései® — hatarozottan dllithatd tehat, hogy az uj szerkeszt6ség elmé-
leti, torténeti és gyakorlati szempontbol is fontosnak tartja az ujabb vildgirodalmak
friss szempontrendszer(i elemzéseit. A vilagirodalom elkotelezett gyalogosaként
éppen ezért nem is kivanhatok mast: tartsa meg ezt a jo szokasat!
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