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Veres Andras tuddsi életmiive tobb szaz tanulmanyt és cikket foglal magaban. Szer-
kesztéként tobb tucatnyi kotetet jegyez (csak az egyik legutdbbi, és minden bizonnyal
a legjelentésebbek kozé sorolhaté munkat emlitve itt: Szegedy-Maszak Mihaly mellett
tarsszerkesztGje A magyar irodalom térténetei cimt haromkotetes vallalkozas 2. és 3.
kétetének); nevéhez kotddnek olyan fontos kényvsorozatok, mint Az irdnyitott iro-
dalom vagy az Opus Irodalomelméleti tanulmdnyok 4j sorozata, emellett kozépiskolai
tankonyvek, feladat- és szoveggytjtemények elkészitésében miikodott kozre. Két
évvel ezel6tt elérkezettnek latta az id6t, hogy kotetbe rendezze konyvforméban addig
nem kozolt tanulmdnyait: 2022-ben jelent meg a Balassi Kiad6nal Es megint el6lrdl...:
Ady, Kosztolanyi, Jozsef Attila cimmel valogatott mivei els6 kotete, 2023-ban pedig
A felejtés ellen cimmel a masodik, s ezzel 6nallo kotetei szama nyolcra gyarapodott.
A harom szerz6 és harom életmi koré szervez8d6 2022-es kotet irodalomtorténészi
teljesitményének csak egy bizonyos, habar nem elhanyagolhaté részét mutatja be.
Gondoljunk csak arra, hogy Veres Andras mind Kosztolanyi, mind Jozsef Attila
életmiivének kutatasahoz megkeriilhetetlen miivekkel jarult hozza, emlithetjiik pél-
déul az Edes Anna kiilonb6z6 célkdzonség szdméra késziilt szoveggondozdsait (a Ma-
tira klasszikusok sorozatban megjelent, illetve a Kosztolanyi kritikai kiadas Kallig-
ramnal gondozott kotetét, a DigiPhil-sorozatot) vagy éppen Jozsef Attila értekezd
prozajanak kétkotetes kritikai kiadasat (amelyet Tverdota Gyorggyel kozosen készitett).
De fontosak az Ady-kultusz kialakuldsaval, az Ady-életmt recepciétorténetével fog-
lalkoz6 irasai, nem beszélve a Kosztoldnyi Ady-komplexuma cim ,filolégiai regényé-
r6l”, amely a modern magyar irodalom két fontos alkotdjanak bonyolult viszonyardl
ad latleletet. Mig a valogatott tanulmanyok elsé kotete a huszadik szazadi magyar
irodalom torténetének nagy csucsteljesitményeit reprezentalé alkotokra fokuszal,
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a masodik kotetbe sorolt irasok egy része sokféle targykort 6lel fel az elmélettdrténet-
t6l a kulturaelméleten at, a miivészetpszichologidig és az eszmetorténetig, illetve
a huszadik szazadi irodalom mainstreamjébdl kiszorult, vagy oda be sem keriilt al-
kotokrdl és miveikrél sz0l6 tanulmanyokig, valamint a szerzé mestereirdl, palyatar-
sairdl, baratairdl szol9 irasokig, egészen a szakkonyvkritikaig és recenzioig.

Veres Andras tobb mint 6t évtizedes palyaja szinte teljesen egybeesik a huszadik
szazad magyar irodalomtudomanyanak (elsésorban elméletének) nagy moderniza-
cios korszakaval, amelynek nem mellesleg 6 volt az egyik fontos aktora. 1968 6ta
aktiv részese annak az irodalomtudomanyunkat alapjaiban megujité kollektiv mun-
kanak, amelynek a hatvanas évektdl a kilencvenes évekig az Irodalomtudomanyi
Intézet volt a centruma. Minél inkdbb tivolodunk téle, annal inkabb latszik ezeknek
az évtizedeknek a hdskorszakjellege, s ezzel egyiitt a korabeli 0jitok szellemi teljesit-
ményének nehezen alabecsiilhet6 mértéke. Nemcsak az mutatja ezt, ahonnan el
kellett rugaszkodniuk, amit6]l meg kellett szabadulniuk, azaz a sztalinista-marxista
ideolégia nyelvet és gondolkodast bénité merev fogalomrendszerének béklyéja,
hanem az a korszerti tudasanyag is, ami a gondolkodas szabadsaganak hatarait fo-
lyamatosan feszeget6 tudésnemzedékek munkajanak készonhetéen bekeriilt, majd
- dacdra a partallami ideoldgusok elleniranyd mitikodésének — be is épiilt az iroda-
lomtudomany korszert teoretikus és metodoldgiai eszkoztardba a strukturalizmus-
tol és a szemiotikatol a miielemzé eljardsokig. Ismeretes, hogy a modernizacié ezt
kovetden a kozoktatas szintjén folytatodott a kozépiskolai irodalomoktatas reform-
jaban. Veres mindazokban a formalis és informalis kezdeményezésekben aktivan
részt vett, amelyek ennek a nagyszabasu elméleti és gyakorlati megujuldsnak az egyes
allomasait, aspektusait, szintjeit reprezentaljak az Irodalomtudomanyi Intézet Iro-
dalomelméleti Osztalyatol (ahol Veres 1968-t6l el6bb Nyird Lajos, majd Szili Jézsef
vezetése alatt dolgozott), a Németh G. Béla vezette Arany-szeminariumbdl kinétt
Szovegmagyaraz6 Miihelyig és az Okos Fiuk informalis elnevezéssel miikodé on-
képzokorig. Ez a sokféle kezdeményezés nemzedéki indittatasu volt, gondoljuk meg:
legfeljebb tizegynéhany fiatal tudds vitte véghez, amit az e csoportokban mozgok
kozotti tobbszoros atfedés is bizonyit: a kezdeményezok (Veres mellett Szegedy-Maszak
Mihaly, Bonyhai Gabor, Bojtar Endre, Horvath Ivan, Szorényi Laszl6) kés6bb a reform-
tankonyvek szerzdiként folytattak (akikhez Ritodk Zsigmond és Zemplényi Ferenc
csatlakozott). Azutan fiatalabbakat is bekapcsoltak kéreikbe (Acs Palt, Kdlmén C.
Gyorgyot, Bezeczky Gabort és masokat).

S az innovativ szakmai projektek kozott kell megemliteni a Veres altal kezdeménye-
zett, egyediilallo és mdig nem kellGen értékelt irodalomszocioldgiai vizsgalddasokat,
illetve az értékkutatasokat, amelyek kozéppontjaba az irodalmi miivek értékalakza-
tainak vizsgalatat allitottak. Mindezekrol a kezdeményezésekrdl a legautentikusabb
forrasbol, magatol Verestdl kaphatunk alapos, részletekbe mend beszamolot a szerzd
A felejtés ellen cimmel megjelent kotetébol. Es nemcsak azokrol, amelyeknek a szer-
z8 maga is részese volt. Az irodalomelmélet magyarorszdgi torténetéhez cimi tanul-
many az attekintést kiterjeszti a rendszervéltas utani iddszak, az ezredfordul6 fejle-
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ményeire, vagyis a posztstrukturalista irodalomelméleti iranyok magyarorszagi
honositasanak legfontosabb mozzanataira is. Ezt az idészakot a kutatas decentrali-
zalédasa, killonbo6z6é miihelyek megjelenése (Pécs, Szeged), az ujabb elméleti szak-
munkakbdl készitett forditasok szamanak megsokszorozddasa jellemzi. Veres itt
Kulcsar Szabd Erné koncepcidjat ismerteti, amely, mint ismeretes, a huszadik sza-
zadi magyar irodalomtorténet egyetemes érvényti korszakoldsat djitotta meg a nyelv-
hez és a szubjektumhoz fiz6d6 viszony valtozasait alapul véve, mikozben a miiveket
a szazadvégi posztmodern irodalom fel8l pozicionalta tjra. Veres elsésorban a tipo-
légia merevségét kifogasolja, valamint azt, hogy Kulcsar Szabo annak ellenére, hogy
deklaralja az irodalom autondmiajat, a mitivek értelmezésében dontden bolcseleti
szempontokat érvényesit, mell6zve a kritikusok és irodalomtorténészek megallapi-
tasait. Kulcsar Szabé munkassaga mellett a korszak masik nagy jelentéségti elméleti
utkeresését, Szegedy-Maszak Mihaly teoretikus kisérleteit, illetve A magyar irodalom
torténetei cim, altala fOszerkesztett harom kotetes irodalomtorténeti munkat tar-
gyalja Veres. Utobbi értékét abban latja, hogy a sokszerzés munka megprébalta le-
vonni azokat a kovetkeztetéseket, amelyek a nagy elbeszélés hiteltelenné valasabol
ad6dnak szaktudomanyunkra nézve. Tulajdonképpen paradox az, irja joggal Veres,
hogy mikozben a ,,nagyelbeszélés” érvénytelenné valasat a kritikusok is elismerték,
mégis éppen annak hianyat kérték szamon a koteteken. Ez azt is mutatja, mennyire
nehéz megszabadulni a rogziilt gondolkodasi sémaktol, még akkor is, ha egyébként
konszenzus van abban, hogy a korabban altalanosan kovetett gondolkodasmod
érvénytelenné valt. Tanulmanya zaré részében Veres az irodalomelmélet, az iroda-
lomtorténet-iras és a filologia viszonyardl beszél, s a gondolatmenet arra fut ki, hogy
a magyar irodalomtorténet-irds hagyomanyos és tartds elméletellenessége ellenére
mara a helyzet megvaltozott, és természetessé valt, hogy az irodalomtérténész pogy-
gyaszaban ott kell lenniiik bizonyos alapvet6 elméleti ismereteknek. Ugyanakkor
megujult a magyar filologiai gyakorlat is, igaz, ez nem az irodalomtudomany belsé
fejleményének tudhato be, sokkal inkabb a nemzeti kultira megérzésére forditott
anyagi forrasok novekedésének (az ezeknek koszonhetéen megkezdett filolégiai
projektmunkak folyamataban bukkantak fel azok az aktudlis mdédszertani kérdések,
amelyek hozzajarultak a filologus szakma modszertani eszkoztaranak megutjuldsdhoz).

Bizonyos, hogy ez a tanulmany nélkiil6zhetetlen forrast jelent a hatvanas-kilenc-
venes évek magyar irodalomtudomanyanak kutatasahoz, (s6t, tagabb értelemben
véve, az idGszak szellemi életének) majdani atfogo feltérképezéséhez. Ugyanugy,
ahogyan a kotetnek azok a rovidebb-hosszabb palyaképei is, amelyeket a szerz6
kollégairdl, volt tanarairdl, baratairol irt. Ezek koziil a legfontosabbnak a Kalman C.
Gyorgy irodalomtudési és kritikusi munkassagat bemutaté palyaképet tekintem.
Nem egyszert feladatra véllalkozott a szerzd, amikor kedves volt kollégank igen
szerteagaz6 tudomanyos és kritikusi miikodését kisérelte meg 6sszefoglalni.

Az egyéni teljesitményeket nézve valészintileg Kalman C. volt az, aki a struktura-
lizmus utani elméleti utkeresésben a legkovetkezetesebb és legkitartobb volt, és
munkassaga mar csak emiatt is szorosan kapcsolddott az elméleti osztalynak ahhoz
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a vallalasahoz, hogy bemutassa és honositsa a Magyarorszagon ismeretlen elméleti
iskolakat. Emellett valészintleg 6 volt nemzedéke egyik legtehetségesebb irodalom-
tudosa, aki a legszélesebb meritésben probalt mindazokkal a kérdésekkel szembe-
nézni, amelyek az irodalmi szoveget koriilveszik (a legtagabb értelemben vett kon-
textust, ideértve az irodalmi szoveg alkotasaval és befogadasaval kapcsolatos
kérdéseket). Ez motivélta, amikor el6bb a beszédaktus-elmélettel, majd a kanonok-
kal, az értelmez6 kozosségekkel, illetve a rendszerelvii irodalomtudomany lehetdsé-
geivel foglalkozott. Amellett, hogy rendkiviil széles spektrumot fogtak be a konyvei-
ben érintett témak, koztiik azok, amelyekben fontos poétikai fogalmakat vizsgal
(paratextusok, metalepszis, mise en abyme), viszonylag ismeretlen, feltérképezetlen
tertiletekre is merészkedett, amikor példaul a netirodalmat vagy a slam poetryt tar-
gyalta.

A Kalman C. teoretikusi, irodalomtorténészi és kritikusi életmiivét bemutatd
palyakép méltan a kotet els6 fejezetében, a leghosszabb és minden bizonnyal legfaj-
stlyosabb tanulmanyok kozott kapott helyet. Az Elméletek és kronikdk (helyenként
vitaval) cimmel ide sorolt irasok kozott olvashaté a szazadel legjelentdsebb magyar
tarsadalomtudomanyi folyoirata, A Huszadik Szézad irodalomszemléletérdl sz616
attekintés is, amelynek kétségkiviil a szerz6 az avatott szakembere, hiszen a hetvenes
években uttoré tanulmanyt kozolt Jaszi Oszkar esztétikai nézeteirdl, és nemcsak
Jaszi, hanem a polgari radikalizmus baloldali eszmeiségének hagyomanya is kozel
all hozza.

Ugyan kénytelen kijelenteni mar a tanulmany bevezetésében, hogy a Huszadik
Szdzad esetében nem beszélhetiink egységes irodalomszemléletrdl, mivel a folydirat
a maga spencerianus pozitivizmusa szellemében a mtivészet és az irodalom irant
csak mint egy nagy egész része irant érdeklédott, a terjedelmes tanulmany részle-
tekbe menden informal a lapban kézolt miivészeti és irodalmi targyu irdsokrol, értel-
mezi irdnyukat, elhelyezi 6ket a szazadforduld szellemi életében, részletesen szélva
azokrdl a dinamikékrol, amelyek a korszak progressziv szerepldit az adott kulturalis-
irodalmi térben mozgattak.

Az Elitkultira és tomegkultira cim( tanulmanyban a szerz6 abbdl indul ki, hogy
ma a tomegkultura 4j viragkorat éljitkk, ami a demokraciaeszmény novekvd presztizsé-
vel magyarazhatd. Az egész iras intencidjara jellemz6, hogy a szerz6 a mai helyzet
realitasait maximalisan figyelembe véve topreng a napjainkat egyre inkabb befono
tomegkultira elméleti befogaddsanak és leirasanak lehetGségein. A targy torténetének
alapos és nagy ivu attekintése a tizenkilencedik-huszadik szazad valamennyi lényeges
tomegkulturalis fejleményére kitér (nemcsak az irodalom, hanem a tarsmuvészetek,
a film, valamint a szinhdz és a kdnnylizene egyes részeire is). A magyar sajatossagok
felvazolasaval jeloli ki azokat a tovabbi szempontokat, amelyek nélkiil nem lehet a
hazai viszonyokat megérteni, példaul azt, hogy a tizenkilencedik szazad reformkori
irodalmanak elitjellegét a politikai szerepvallalds imperativusza fedte el, valamint,
hogy az ugyancsak a vérosiasodas kovetkeztében létrejott népiesség ,,keresztezte és
elfedte a tomegirodalom térnyerését”. Arra is figyelmeztet, hogy népies és népszerti
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nem volt azonos - a modern témegirodalom a népies irodalommal parhuzamosan
kezdett kialakulni. A varosiasodassal parhuzamosan terjed6 tomegkultura nyugati
mintakat kovetett, am mig a tizenkilencedik szazadban elséként az angol és francia
magasirodalom alkotésait vette példaként, késobb a francia tomegkultarat is bevonva
igyekeztek korszertsiteni a magyar varosi kulturat (Heltai Jen6 francia sanzonok ih-
lette dalai, az operett). Kiilon figyelmet szentel a tanulmany a gyermek- és ifjusagi
irodalomnak, amely befogadaslélektani és olvasasszociologiai szempontbdl ugyancsak
tomegirodalomként funkcional, minthogy a kézoktatasban popularis olvasasi mintak
miikodtetik a nem populdris miivek olvasasat-befogadasat is.

Habar nincs itt tér a tanulmany részletekbe mené ismertetésére, mégis érdemes
a sok megszivlelendd kérdésfeltevésbdl, megallapitasbdl ide idézni legalabb azt,
amelyik a magyar kultara legnagyobb tehertételének tartja a kultdra és benne az
irodalom ,,nagy sorskérdésekre” 6sszpontositd vonulatanak tulsulyat, s ezzel 6ssze-
tiiggésben a humor és a lart pour lart hattérbe szoritasat. ,Mintha a magyar irodalom
jelesei csak a vigyazzallast fogadtak volna el természetes beszédhelyzetként.” (158.)
Mindez természetellenesen fékezte a népszer(i miifajok egyenjoguként kezelését.
A tanulmany zaré alfejezetében a szerzé egy korszerd, és a tomegkultira mai lét-
madjabol kovetkezé Uj esztétika alapelveit kisérli meg felvdzolni. Nem lehet nem
egyetérteni a tanulmanyt zard helyzetértékeléssel: ,,[f]el kellene ismerniink, hogy
napjaink horizontjabol mar nem az a kérdés, miként évhatjuk meg az elhallgatas
csendjétél a magas irodalmat, hanem altalaban és egyaltalan az irodalmat.” Az elit- és
a tomegkultura szembeallitasa helyett ,,egy sokszind, dinamikus kultiramodellben
célszert szamba venni a lehetdségeket és a korlatokat. [...] Azon pedig valameny-
nyien csak nyerhetiink, ha az igényes tomegkultira megprobal felzarkozni az elit-
kultira mogé” (169.)

Ebben a fejezetben kapott helyet az a tanulmany is, amely azt a szemléletet vitatja,
amely minden helyzetben a dialdgus, a dialogikussag (az irodalomelméletben Bahtyin
vallja. A monolég védelmében, Platonra hivatkozva cimi fejtegetés kiindulasként
ramutat, mennyire fontos a dramai monolog, amely ,,el6szor tette mivészileg latha-
tova a kiilvilag el6l gondosan eltitkolt emberi szandékokat és inditékokat”, valamint
»a belsd beszéd megjelenitésének torténelmi jelentdségét az individualitasrdl alkotott
tuddsunk alakulasa szempontjabol.” (102) A lakoma elemzésével bizonyitja, hogy
»a dialogikus alapszerkezeten beliil milyen nagy jelentéségre tehet szert a monolog,
illetve a monologikus struktira” (108) Végsé soron pedig ideologikus leegyszertisi-
tésnek tekinti azt a bedllitast, hogy a monologikussag pusztan az elzarkézoé tudat
sajatossaga (109).

Az Arcok, palydk, korreszpondencidk cimii fejezet irasainak tobbségét olvasva el-
sésorban azok kanonanalakité/korrigalé indittatasa tiinik szembe: a tanulmanyok
egy kialakult vagy megcsontosodott dllapotot, értékrendet, nézetet vizsgalnak feliil,
és mutatnak ra a valtoztatas sziikségességére. Az egyik ilyen csoportot olyan alko-
tokrol és életmiivekrdl sz616 tanulmanyok alkotjak, akik/amelyek nem tartoznak a
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huszadik szazadi magyar irodalom f6 vonulataba, és akikr6l/amelyekrdl Veres megy-
gy6zGen bizonyitja be, hogy ott lenne a helyiik. Ide tartozik a Veres egyik nagy
kedvencérdl, Rejtordl sz016 iras (akit ezuttal Karinthyval egyiitt mutat be, kiemelve,
mi az, ami kettejiiket 6sszekapcsolja, és mi az, ami elvalasztja 6ket egymastol). De
ide sorolhato a Szabd Dezsé-tanulmany is, bar feltehetd, hogy az irds sziiletésében
része lehetett annak a jogos felhdborodasnak is, amelyet a politikanak a kozoktatasba
- konkrétan a tananyag tartalmi elemeinek eléirasaba — val6 beavatkozasa valtott ki.
Mindenesetre Veres Andras egyszersmind ki is igazitja a szerz6rél az irodalmi tudat-
ban kialakult képet. Ramutat arra a tényre, hogy azok a szerzok, akiket ma a kultuar-
politika illetéktelen beavatkozasaként az iskolai kotelez6 tananyagba illesztenek
(Szabo Dezs6 mellett Tormay Cécile, Nyir6 Jozsef és Wass Albert) olyan nagysag-
rendu alkotok karara, mint Kassak Lajos vagy Fiist Milan, nyilvanvaléan nem md-
veik esztétikai értéke miatt keriilnek be a kinonba, hanem ideolégiai megfontolasbol,
és megalapozatlanul hivatkoznak veliik kapcsolatban ,,nemzeti konzervativizmusra’,
valéjaban az itt felsorolt szerzék nemzeti radikélisok. Ezt a megkiilonboztetést rend-
kiviil fontosnak tartom mar csak azért is, mert az egész nemzetikonzervativizmusozds
nem mas, mint annak a hivatalos nyilvanossag féorumain terjesztett nyelvi manipu-
lacionak a része, amely ezzel a tisztes csengésti terminussal probalja szalonképessé
tenni a jobb helyeken szalonképtelen (megint csak eufemizmussal szélva) ,,radika-
lizmust”. Veres Mannheim Karoly konzervativizmusfelfogasara hivatkozva mutat ra
konzervativizmus és radikalizmus kiilonbségére: ,,mig a konzervativ ideoldgiat a
hajdani tradiciondlis értékek problematikussa valasa hivta életre, addig a nemzeti
radikalizmust a konzervativizmus tehetetlensége, hitelvesztése. Amikor méar nem
elegend6 a hagyomanyos értékrend fenntartasanak elényeire hivatkozni, hanem djra
kell teremteni (akar erészakkal is) azt a vilagot, amelyben ez az értékrend érvényesiil”
(198.) Masrészt korrigalja a szerz6rdl kialakult nézetet, mely szerint 1919-ben el-
arulta liberalis és avantgard szovetségeseit. Ezzel szemben bebizonyitja, hogy ,1912-
ben kialakult konzervativ-rendparti, majd a vilaghaboru alatt ebbdl kialakult nem-
zeti radikalis dllaspontjdhoz mindvégig hli maradt” (206.) Ugyancsak a kdnon
korrigalasanak szandéka vezette a szerz6t a Molnar Ferenc korai regényeit bemutat6
tanulmany irasakor. A Kisértés és katasztrofa. Molndr Ferenc korai regényei cimi
szoveg Ot korai Molnar-regény értelmezésével bizonyitja, hogy igaztalan kizardlag
vilagsikert befutott dramaszerz6ként szamontartani, s A Pdl utcai fitik mellett e korai
regények szamos vonasuknak kdszonhetden (a n6k abrazolasa, a szatirikus tarsada-
lomrajz, a korrupt politikusgarda bemutatasa) id6tallo értéket képviselnek. Az ugyan-
ebben a fejezetben olvashatd, a Jozsef Attila- és Pilinszky-koltészet egzisztencialista
(vagy legalabbis annak olvashatd) elemeit firtatd tanulmany egy, a szakma mai allasa
szerint nem megvalaszolhat6 kérdésre mutat ra: nem tudhatjuk, hol vannak ezeknek
a szellemi forrasai a két kolténél.

Konrad Gyorgy nagy ivii palyaképe, a Vekerdy Laszl6 Németh Laszlo-képét és az iré-
hoz ftiz6dé6 viszonyat elemz6 tanulmény viszont — az Antonionira emlékezd irassal
egylitt — legalabb annyira illenének a kovetkez6 fejezet tematikajahoz is. Konrad
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Gyorgy nemcsak Veres MTA-doktori disszertacidjanak témaja volt, hanem a szerz6é
személyes kedvence, akinek életmiive a hatvanas évek 6ta foglalkoztatta. Az itt ol-
vashato kitling palyaképbdl is kitlinik az autonomiat és a szabadsagot ritka kovetke-
zetességgel megtestesité alkotd ember irdnti szimpatiaja. Vekerdyhez a szerzét sze-
mélyes ismeretség fiizte (szomszédok voltak), a nagy olasz filmrendezé pedig
évtizedek o6ta véltozatlanul kedvenc rendezdje. Ezeken az irasokon keresztiil ugyan-
ugy atiit a személyesség, mint ahogyan a kovetkezd, Halottak idézése, személyes
iigyeim cim fejezet rovidebb-hosszabb esszéiben, a gyakorta nekrologként publikalt,
majd kiegészitett, palyaképekké bovitett emlékezésekben. Ezek a mesterekrdl, volt ta-
narokrol, kollégakrdl és baratokrol irt szovegek pedig egyszerre hozzak kozelebb azo-
kat, akiknek emléket allitanak, magat a szerz6t, valamint az adott korszakot, amelyet
felidéznek. A Foldes Laszlorol, Markus Gyorgyrdl, Torok Endrérdl vagy Németh G.
Bélardl, illetve Bojtar Endrérdl és Szegedy-Maszak Mihalyrdl szol6 irasok nemcsak
emléket allitanak annak, akirdl a széveg szol, hanem lényeges mozzanatokat tesznek
hozza Veres tudosi-emberi portréjahoz is. Nem utols6 sorban pedig ezek is kordoku-
mentumok, amelyekbdl a huszadik szazad masodik felében, a huszonegyedik szazad-
ban Magyarorszagon ¢él6 human értelmiségének szellemi arculatara lathatunk ra egy
sajatos metszetben. Az e kotetben sokféle alakban megmutatkozo személyesség
(elkotelezettség személyek, felfogasok, iranyok, eszmék, alkotdk, életmtvek irant,
illetve mellett), gy is mint intellektualis, lelki, érzelmi érintettség, sajatos arnyalatot
ad e munkdnak, a szerz6 személyének pedig Uj vonasait engedi latni.





