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Translingualism in the Hungarian Literary Context

Transnational movements were followed by transcultural relocations at the end of the 20,
and especially at the beginning of the 21* century. And transcultural phenomena are more
and more frequently followed by translingualism. In the case of great national literatures, it
is becoming less and less rare that, as a result of the forced or voluntary spatial displacement
of social mobility, the authors do not write in the language they first learned, but in the lan-
guage of their new environment. The process of migration has also affected Hungarian
society. Hungarian literature also faced the phenomenon of deterritorialization in recent
decades, as writers who moved to other places regularly thematized the circumstances of
their integration. Migration, however, did not necessarily have to be followed by translin-
gualization to such an extent and nature that would have necessitated the learning of a fo-
reign language. This paper looks at the diversity of theoretical approaches to translinguali-
zation and gives examples of Hungarian literary manifestations of translingualism.
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WA transznyelviiség elméleti keretei

A transznacionalis tarsadalmi mozgéasokat a 20. szazad végén, de kiilonosen a 21.
szazad elején transzkulturdlis athelyezddések kovetik. A transzkulturalis jelenségek
velejardja pedig egyre gyakrabban a transznyelviiség.

A transznyelviiség viszonylag Gj fogalom, intenziv kutatdsa az utobbi bo egy
évtizedre tehetd. Tanulmanyozasa egyre inkabb vonzza a legkiilonboz6bb tudomany-
teriiletek kutatdit, tobbek kozott a nyelvészet, a nyelvpedagdgia, a kulturalis ant-
ropologia, a posztkolonidlis tanulmanyok, a pszicholdgia, az 6sszehasonlit6 iroda-
lomtudomédny és a forditdstudomany miiveldit. Eppen ezért a transznyelviiségnek/
transzlingvalasnak/transzlingvizmusnak tobbféle felfogasaval talalkozhatunk. Ezek
kozott leggyakrabban lingvisztikai kontextusban fordul elé. A 2000-es években
forditottak le a walesi Cen Williams trawsieithu Kifejezését transzlingvalasként
(translanguaging) angolra. Maig kiadatlan, de sokszor hivatkozott doktori disszer-
tacidjaban 1994-ben Cen Williams a walesi és az angol nyelv valtakozé hasznalatat
irta le az oktatas soran, vagyis azt a folyamatot, amikor a tanar walesi nyelven tanitott,
a tanulok pedig nagyrészt angolul valaszoltak. Néha azonban a nyelvhasznalat meg-
fordult, a didkok walesiiil olvastak fel, a tanar pedig angolul magyarazott. Williams
ezt a helyzetet nem értékelte negativan, hanem azt javasolta, hogy segitsenek maxi-
malizdlni a tanul6 és a tanar nyelvi er6forrasait a problémamegoldas és a tudasépités
folyamataban. Az évek soran a hozzaallasa hatékony pedagégiai gyakorlatnak bizo-
nyult szamos olyan oktatasi kontextusban, ahol az iskola nyelve vagy az oktatas
nyelve eltér a tanulok nyelvétol.!

A transzlingvalas a kritikai szociolingvisztika alapfogalma lett. Ilyenként magat
a beszélést irja le, kozéppontjaban az az elképzelés 4ll, hogy a tobbnyelviiség vizsga-
lata alkalmaval a nyelveket és nyelvvaltozatokat nem elkiilonitve kell vizsgalni, mert
a ,beszél6 altal ismert nyelvi forrasok szitudciokhoz, emberekhez, cselekvésekhez
kotédnek, a kontextushoz kapcsolddva szervezédnek, nem pedig nyelvek szerint”?
Tehat ,,minden ember az altala birtokolt és folyamatosan valtozo nyelvi repertoarjat
alkalmazza a beszéd soran, melybe a gyermek- és felnéttkori nyelvi ismeretszerzések,
illetve a tarsadalmilag kiilonallonak tekintett nyelvek variacioi is” beletartoznak.’
A transzlingvalds nyelvész kutatdi tarsadalmi, oktatasi és kognitiv dimenziokat
vizsgalnak.*

! L1 Wei, ,,Translanguaging as a Practical Theory of Language’, Applied Linguistics 39, 1. sz. (2018):
9-30, 15, https://doi.org/10.1093/applin/amx044.

* HEerral Janos Imre és JANI-DEMETRIOU Bernadett, ,,A transzlingval6 pedagogiai orientacio hata-
sa az iskolai sikerességre”, Anyanyelv-pedagdgia 7, 1. sz. (2019): 5-20, https://www.doi.org/10.21030/
anyp.2019.1.1.

* Uo.

* Lasd Ofelia GArcia és L1 Wei, Translanguaging: Language, Bilingualism and Education (London:
Palgrave Pivot, 2013).
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Magyar nyelvteriileten a transzlingvalas elsésorban pedagogiai-nyelvhasznalati
kontextusban fordul elé. Els6 szamu kutatdja Heltai Janos Imre, aki a tiszavasvari
tobbnyelvii romani kozosség tanulasi technikait vizsgélja az egynyelvli oktatasi
rendszerben. Felfogasaban a transzlingvalds ,,4j modszer a tobbnyelvii beszéd leira-
sara’;’ ugyanakkor pedagdgiai orientdcio is. A transzlingvalds mint rizomatikus
multiplicitas mellett érvel. Gyakorlati kutatasa azon a metaforikus elméleti megfon-
tolason alapul, ami ugyanannak a rizomaelméletnek a megfogalmazasa, amelyet a
Gilles Deleuze és Félix Guattari szerzéparos a kisebbségi irodalmakrol éllapitott meg
Kafka - A kisebbségi irodalomért cimi tanulmanykotetében.

Az irodalomtudomany alapvetéen masként értelmezi a transzlingvalast.® A transz-
lingvald ir a nyelvek kozotti hataratlépést valdsitja meg. Az irodalomtudomany azt
a szerz6t nevezi transzlingvalonak, aki nem elséként elsajatitott nyelvén ir, hanem
egy masik tanult nyelven, fiiggetleniil attol, hogy nyelvvaltasara rakényszeriilt, vagy
onként valasztott munkanyelveként egy késdbb elsajatitott nyelvet.

A transzlingvalds vizsgalata hasonld utat jart be, mint a transzkulturalitas kuta-
tasa. A transzlingvalasra is csak a 20. szazad végi, 21. szazad eleji valtozasok iranyi-
tottak rd a figyelmet, azonban a kutatasok elérehaladtaval kideriilt, hogy vannak
torténeti el6zményei is. A tudomdnyteriilet legismertebb képviseldje, Steven G.
Kellman szerint a tobbnyelvii irodalom nemcsak el6bb alakult ki, mint az egynyelvtj,
hanem egyenesen azt llitja, hogy a transzlingvalas a legésibb irodalmi kifejezésfor-
ma. Feltételezése szerint nem sokkal az iras megjelenése utan mar kialakulhattak
olyan szovegek, amelyek szerz6i nem az els6ként megtanult nyelviikon, hanem egy
attol eltérd nyelven irtak. Szerinte nagyon is lehetséges, hogy az etruszkok, az ana-
toliaiak, a karthagoiak és masok gy sajatitottdk el a tengerjaro foniciaiak altal hozott
abécét, hogy azt sajat, betli nélkiili nyelviikkhoz igazitottak, és az Uj irasrendszert
alkalmazva a foniciaiak nyelvén fogalmaztak meg kereskedelemhez két6dé tranz-
akcios iratokat.” A jelenség irodalmi formadja a Kr. e. 23. szazadig nyulik vissza. A név
szerint ismert elsé koltd, Enhéduanna, Sarrukin akkad kiraly lanya sumér nyelven
irta kolteményeit, bar elsé nyelve valdszintileg az akkad volt. Az 6kor tavoli birodal-
maiban pedig a polgarok allamnyelven - gorogiil, latinul, perzsaul, arabul, kinaiul,
szanszkritill - irtak, fiiggetleniil attdl, hogy otthon hogyan beszéltek.®

Azt a feltevést tehat, hogy a transzlingvizmus valamiféle tjkori divatjelenség, és
aki ezt tanulmanyozza, tulajdonképpen kiiloncségekkel, ritka hoborttal foglalkozik,
a mai transzkulturalis kutatasok alapjaiban tagadjak.

Az irodalmi transzlingvizmus tanulmanyozasat és altalanos konzekvenciak levo-
ndasat azonban szamos tény bonyolitja, ami gyakran alapvetd sajatossagainak kévet-

° HELTAI Janos Imre, Transzlingvdlds — elmélet és gyakorlat (Budapest: Gondolat Kiadd, 2020).

¢ Lasd mindenekel6tt: Steven G. KELLMAN, Nimble Tongues: Studies in Literary Translingualism (West
Lafayette, IN: Purdue Universisty Press, 2000), https://doi.org/10.2307/j.ctvhhhdz6.

7 Uo., 4.

& Uo.
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kezménye. Példaul néha nehéz vagy felesleges megallapitani, hogy valaki valéjaban
tanult nyelvén ir-e. Erre szamos afrikai és indiai poliglott példat lehet hozni. Az
eurocentrikus szemlélet sokkal egyértelmiibb, bér itt is el6fordul, hogy példaul egy
George Steiner esetében, aki tokéletes haromnyelvi, angol, francia és német nyelvi
kornyezetben nétt fel, 6nkényes és 1ényegtelen lenne elsd, masodik vagy harmadik
nyelvet megjel6lni.

Az altalanositast neheziti a kutatasok jellege is: Kellman szerint — és ezzel mara-
déktalanul egyet lehet érteni — csak olyan szerzdéket lehet és érdemes tanulmanyoz-
ni, akiknek mindkét nyelvét értjiikk. Ez pedig — mindent dsszevetve — a kovetkezo-
képpen alakul: ha a vilagon koriilbeliil 5000 nyelv létezik, akkor azt feltételezhetjiik,
hogy a transzlingvalasi lehetdségek szama 5000 szorozva 4999-cel, osztva 2-vel, azaz
12 497 500 parositas képzelhetd el. Es ez csak a kétnyelvii lehetdségek szdma; azok
a szerzOk, akik harom vagy tobb nyelv kozott mozognak, még tobb feladatot adnak
a transzlingvald irodalom univerzumanak feltérképezéséhez.’

Abban azonban egybehangzoak az elméletek, hogy az egynyelviiség paradigmaja
a 18. szazadi Eur6pdban alakult ki, megkozelit6leg akkor, amikor Friedrich Schlei-
ermacher forditaselméletében megfogalmazta, hogy csak anyanyelven lehetséges
mivészi értéket létrehozni, az idegen nyelv alkalmatlan az alkotasra. Ha mégis sike-
riil, az mindenképpen ,,ritka és csodalatos kivétel”, s mint ilyen, nem érdemel figyel-
met.”” A romantika utani paradigmavaltassal, de kiilonosen a 20. szazad elejére meg
is szlint ez a felfogas. Bar a transzlingvizmus mint jelenség mindig is létezett, kuta-
tasa a 20. szazad végi és 21. szazad eleji feler6sodésének idészakara 6sszpontosit.

A transzlingvalds jellegzetességei tobb vonatkozasban is a transzkulturalitas és/vagy
a transznacionalitas metszéspontjaban allnak. Magam a transzkulturalitds és/
vagy transznacionalitas keretében mtikodtetett nyelvhasznalatot értem transzling-
valason, és a transzkulturalis irodalmi korpusz sajatossagaként fogom fel. Amint-
hogy a transzkulturalis irodalmi korpusz alkotasai feltételezik a kibocsaté és a
befogadd kultura kozti dllando oszcillalas tematizalasat, a transzlingvalo szerzd is
oszcillal két vagy tobb nyelv kozott, tematikusan, nyelvi reflexi6 és poétikai meg-
valdsulas tekintetében. Szisztematikusan és programszertien kiséri a nyelvrdl, a
nyelvvaltasrdl és nyelvtanulasrol sz616 metakommunikaciot.

Madsodik nyelven irni

Nagy nemzeti irodalmak esetében egyre kevésbé megy ritkasagszamba, hogy az
alkotok onként vallalt mobilitasuk vagy kényszert térbeli kimozditottsaguk kovet-
keztében nem elsé nyelviikon irnak, hanem 4j krnyezetiik nyelvén. Kézismert, hogy
német nyelvteriileten 1985-ben dijat is létrehoztak azoknak a szerzéknek, akik német

° Es ekkor mar sztikitettiik a vizsgalodds korét, csak az un. kiilsé (idegen nyelvek kozott 1étrejove)
transzlingvalasra korldtozodtunk, a belsét (szociolektusok, dialektusok stb.) nem is vettiik figyelembe.
1 KELLMAN, Nimble Tongues, 2.
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nyelven irtak, dm a német nem els6 nyelviik, hanem munkanyelviik volt. A Chamis-
so-dij els6 nyertesei torok, majd olasz szerzék voltak, ami jelzi a Németorszag felé
iranyuld tarsadalmi mobilitast, idével pedig feltlinik egy-egy magyar, délszlav nyelv-
tertiletrdl szarmazo vagy lengyel szerz6 is a névsorban. A dijat 2017-ben adtak at
utolsé alkalommal, mert tarsadalmi megitélése megvaltozott: a transzlingvalé irok
diszkriminacioként élték meg. Annak ellenére is, hogy olyan eminens irodalmarok,
mint Karl-Markus Gauss, meggy6zddéssel dllitottak, hogy a német irodalmat az
interkulturalis hattérrel rendelkez6 irok fogjak megujitani. Ezzel osszefiiggésben a
német irodalomban Balkan Turnrél" beszéltek egy idében, majd Osterweiterungot
emlegettek.”

De vajon mi zajlott ekdzben a magyar kulturalis térben? Napjainkban a magyar
elsésorban kibocsaté és csak kis mértékben befogado kultura. A kivandorolt, mas
nyelven ir6 szerz6krél a magyar irodalom kezdetben teljesen lemondott, elséként
Szegedy-Maszdk Mihaly vetette fel a gondolatot, hogy a mds nyelven ir6 szerzéket
is a magyar irodalom részének lehet tekinteni. A 20. szazadban az orszaghatarokon
kiviil idegen nyelven alkotd, magyar szarmazasu irokat a magyar irodalom fiiggelé-
kének nevezte.” Mara megszilardult az a gondolat, hogy a transzlingvalé szerzék
ugyan egyfajta transzkulturalis térben helyezhet6k el, ugyanakkor a magyar irodalom
részének is tekinthet6k."

A migracios folyamatok a magyar tarsadalmat sem keriilték el. Kétségtelen, hogy
a magyar irodalom utébbi évtizedeiben a deterritorializacio jelenségével szemben
taldlta magat: a helyvaltoztato ir6k rendre tematizalték beilleszkedésiik koriilményeit,
am ezt a migraciot, a dolgok természetébdl adoddan, nem kellett kovetnie kiilsé
transzlingvalasnak, azaz olyan mértéki és jellegli nyelvvaltasnak, ami egy idegen
nyelv megtanulasat tette volna sziikségessé. Az attelepiilt magyar irok nyelvfelfoga-
sa, nyelvi stratégiaja, altalanossagban szemlélve, nem a transzlingvalas iranyaba

>

' Boris PREVISIC, ,,Poetik der Marginalitat: Balkan Turn gefillig”, in Von der nationalen zur
internationalen Literatur: Transkulturelle deutschsprachige Literatur und Kultur im Zeitalter globaler
Migration, szerk. Helmut ScumITZ, 187-203 (Amsterdam, New York: Rodopi, 2009), https://doi.
org/10.1163/9789042028777_012.

2 Michela BURGER-KOFTIS, szerk., Eine Sprache - viele Horizonte...: Die Osterweiterung der deutsch-
sprachigen Literatur (Wien: Praesens, 2009).

1 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, , A magyarsag (nyelven tali) emléke. 1992: Megjelenik Tibor Fischer
regénye az 1956-os forradalomrol’, in A magyar irodalom torténetei 1920-t0l napjainkig, szerk. Sze-
GEDY-MAszAK Mihdly és VEREs Andras, 831-837 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007), 831.

" Addig ez a feltevés egy-egy alkotds kapcsan meriilt fel. Fiizi Laszl6 példaul, mert raismerni vél
Terézia Mora Kiilonds anyag cimi regényének helyszinére, azt dllitja: ,,irdsait a magyar irodalom
részeként olvastam, mi tobb, forditdsban is magyar nyelven irott elbeszélésekként”. (Fizr Laszld,
»Elbeszélések a félelemrdl”, Uj Kényvpiac 11, 5-6. sz. [2001]: 16.) Nadas Péter pedig Bank Zsuzsa
német nyelvii Der Schwimmer cimii regényérdl mondja: ,velejéig magyar regény”. (NADAs Péter,
A kettés 1atas dicsérete”, Elet és Irodalom 46. sz. [2002]: 45.)
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mutat. Sokkal inkabb az emigracié stratégiajat 6rzi, amely a nyelv megtartasaban
érdekelt. A nyelvOrzés a regionalis sajatsagok tovabbvitelében mutatkozik meg.

A maij magyar irodalomban elvétve talalunk olyan magyar nyelven alkot¢ irét,
talan a magyarorszagi nemzetiségeket kivéve, akik a magyartdl eltéré kulturalis
héttérrel rendelkeznek.”” Ok viszont nem vagy alig mtikddtetik a transzkulturdlis
irodalom jellegzetes toposzait. A transzlingvalis beszédmod hidnya pedig olyan
markansnak mutatkozik, hogy Németh Zoltan joggal allithatja, eddigi Kozép-Eurdpa-
felfogasunk elavult, és jogosan veti fel ,,a régi Kozép-Eurépa” fogalmanak tarthatat-
lansagat. Kozép-Eurdpa nyugati és keleti felének hasadtsaga a transzlingvalas jelen-
sége mentén is megmutatkozik.* Magyarul ir Ayhan Gokhan, aki Magyarorszagon
szlletett, magyarként szocializalodott, kovetkezésképpen nem is tematizalja eltérd
kulturalis hatterét.” De Can Togay koltészetének sem ez all a kdzéppontjaban; a kér-
désrél verseskotetének fiilszovegében ezt olvashatjuk:

Fiatal bolcsészhallgatoként megmutattam néhany versemet egyetemi okta-
tomnak, akinél modern angol koltészetet hallgattam. Aprébb médositasokat
javasolt, majd igy szolt:

- Akkor maga most magyar koltd lesz. J6l megfontolta?

Kérdésében volt valami vészjoslo, amit csak felerdsitett a hangjabol kicsengd
joindulat. Versiras kozben soha nem meriilt fel bennem, hogy ez a tevékenység
egy meghatarozott palya vagy sors valasztasat jelentheti.”®

Mig tandra a magyarsagara kérdez ra hangsulyosan, Can Togay inkébb az irasra, a
koltéi alkototevékenységre reflektal elsdsorban, és csak masodsorban a nyelvi-nem-
zeti komponensre.

Ezzel szemben Purosz Leonidasz tobb munkajaban is reflektal szarmazasara és
identitasara. A tobbkulturajusag felfedezésének jelei mutatkoznak meg a Mi, akik
mdr nem beszéljiik a nyelvet cim{i versében is:*

és népszamlalas, lelki panasz, béség
idején is magyarnak valljuk magunkat,

és hataratlépéskor rutinosan
ellendriztetjiik igazolvanyunkat

- tarsaink lopva figyelik az idegenvezetét,

5 Kivéve a Magyarorszag hatarain kiviil €16 irokat.

' NEMETH Zoltan, Transzkulturalizmus: Elmélet és gyakorlat (Budapest: Magyar Tudomanyos Aka-
démia-Szlovakiai Magyar Irodalmi Tandcs, 2023), 22.

7 Lasd uo.

8 Can ToGAy, Fénykutya és vonat (Budapest: Aranykor Kiadd, 2004), [fulszoveg].

¥ Purosz Leonidasz, ,Mi, akik mar nem beszéljiikk a nyelvet”, SZIFONline, hozzaférés: 2024.11.11,
https:/szifonline. hu/szepirodalom/kolteszet/2807-purosz-leonidasz-verse-2023-11-14.
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ki maga is idegen -,

de féleg nem gondolunk
semmi radikalisat a makedon-
kérdésrél, el6bb vagy utdbb
konyékig nyalunk a daréloba,
mely csupa kaland és felfedezés.

Az irodalmi transzlingvalas korpusza a magyar irodalomban ritkasagszamba megy.
A font idézett vers a Honvdgy cimii dramajanak el6hangja, amelyben sziileinek Ma-
gyarorszagra koltozésérol, beilleszkedésiikrol sz0l.° Az emlékezéskutatas szamara
nyujthat adalékot a torténet, amelyben a tizenkét éves fidt majd harminc év utan
viszontlat6 anya beszélget Magyarorszagon szocializalodott gyermekével, ismerkedik
4j vilagukkal, mikozben a drama tartalmaz multbéli eseményeket is: fasisztakat,
partizanokat, gorog-makedon kérdést. A drama jo része gorog nyelven, fonetikusan
irddott, zardjelben a forditdssal. Nyelvvesztésrol, nyelvfelejtésrdl, identitasrol, me-
nekiilésrdl és otthonra talalasrol, generaciok kozti kiilonbségekrol szol.

A témdban legujabban Masri Mona Aicha neve hivta fel magara a figyelmet, aki-
r6l Visky Andras a kovetkezoket irja:

Van még egy megemlitendd vonatkozasa Masri Mona Aicha mar most 6sz-
szetéveszthetetlen iréi egyéniséget felmutatd versbeszédének, ez pedig az
apahidny. Szir apatdl és magyar anyatol szarmazik, keresztény és muszlim
gyoOkerei vannak. [...] A két ,anyanyelvbdl’, amelyen gyermekként magatdl
értet6d6 konnytliséggel kommunikalt, mara mar csak egy maradt, a magyar:
irdsaiban az apahiany okan kényszerten kiiiresedett emlékezet a csonkasag
élményét hagyja maga utan.”

A magyar mint munkanyelv?

Sokaig egyetlen olyan szerz4t ismertiink a kortars magyar irodalomban, aki idegen
nyelvként tanulta meg a magyart, és irodalmi munkanyelveként hasznalta: Marc
Martint, aki konyvének cimlapjan derridai gesztussal francia keresztnevét athuzta,
és annak magyar megfelel6jével egészitette ki nevét.” Mare Martin Mark 2004-ben

» Megjelent a Ldté folydirat 2023. augusztus—szeptemberi szimaban; hozzaférés: 2024.08.07, https://
www.lato.ro/irodalmi-mu/honvagy-2.

! VIskY Andriés, ,,»a hiit6 fényében két fekete szeméremszérszal«: Masri Mona Aicha versei elé’, prae.
hu, 2023. mérc. 4., https://www.prae.hu/article/13332-a-huto-fenyeben-ket-fekete-szemeremszor-
szal/?tbclid=IwAR3kQO2HzywFjIbhjYQOE35Y702pYu7]6-aG4f4KPqiH8amDpmIxEH8W6NIL.

2 A konyv tervezdje a fed6lapon nem egyszertien 4thizta, hanem osszevissza firkalta a francia nevet,
ami korrespondedl a konyv tartalmaval.


https://www.lato.ro/irodalmi-mu/honvagy-2
https://www.lato.ro/irodalmi-mu/honvagy-2
https://www.prae.hu/article/13332-a-huto-fenyeben-ket-fekete-szemeremszorszal/?fbclid=IwAR3kQO2HzywFjIbhjYQ0E35Y702pYu7J6-aG4f4KPqiH8amDpm9xEH8W6NI
https://www.prae.hu/article/13332-a-huto-fenyeben-ket-fekete-szemeremszorszal/?fbclid=IwAR3kQO2HzywFjIbhjYQ0E35Y702pYu7J6-aG4f4KPqiH8amDpm9xEH8W6NI
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adta ki Jart utat kétszer jdrj! cim@ konyvét. Ez az az idészak, amikor példaul a német
irodalomban is felfedezték a bevandorlo irdk konyveit, amelyek egyre népszertibbé
valtak. A magyar jelenség tehat egyidejlinek mondhaté az aktualis eurocentrikus
irodalmi folyamatokkal. A recepci6 lelkesen fogadta a kotetet, am a rajongasba némi
zavar is vegytilt. A zavar elsédleges forrasa egyaltalan az irodalmi interpretacio jel-
legére vonatkozott. Az egyik kritikus szerint a konyv ,egyik f6 attrakcidja éppen a
szerzd személye, 1évén 6 tésgyokeres francia férfi, aki egyetemi tanulméanyainak
koészonhetden keriilt kapcsolatba nyelviinkkel, valt forditéva és ezennel magyar re-
gényiréva is”> am ugy tartja, a szerz6 személyével valo foglalkozas kiilon indoklas-
ra szorul. Pedig a transzkulturalis, transzlingvalis interpretéciok sarkalatos pontja
éppen a szerzd személye; vannak olyan értelmezdk, példaul Arianna Dagnino, aki
szerint nemcsak kivanatos az életrajzi megkdzelités, de anélkiil nem is lehetséges a
transzkulturalis irodalmi korpuszrol adekvat modon beszélni.*

A konyv a vallomasirodalom hagyomanyat idézi meg. Az egyes szam els6 szemé-
lyti narrator azt beszéli el fragmentalt formaban, tjra és tjra elolrdl kezdve témajat,
hogyan tanul magyarul, hogyan kiizd azért, hogy elsajatitsa ezt a nyelvet, hogyan
igyekszik urra lenni traumdjan, ami a nyelv elsajatitasa kozben kudarcként éri.
Ekozben egyedi irodalminyelv-teremtd technikat alkalmaz, ami nem jellemz6 azok-
ra a szerzOkre, akik nyelvet valtanak. A nyelvvalt6 szerz6 ugyanis, hogy nyelviségé-
ben is megjelenitse kulturalis koztességét, altalaban kétféle technikaval él. Az egyik
eljards nem riad vissza att6l sem, hogy szintaktikai vétségeket kovessen el. Dalokat,
szolasokat, kulturalis realidkat fordit le, ezaltal teszi szovegét rejtélyessé és poétikus-
sa. Olyan toménységben jelennek meg benne a magyar elemek, hogy akar az erede-
ti szoveget is tekinthetnénk forditasprodukcidonak. Nyelve a palimpszesztre emlé-
keztet, amelyben a rétegek lehantasa soran ujabb és tjabb jelentéseket taldlunk, els6
nyelvének szerkezetét pedig hattértextusként mikodteti. A madsik stratégia, amikor
a narrator gyakori metanyelvi reflexiokkal téizdeli tele szovegét, a két nyelv elemeit
egymas mellé helyezi, nem jatssza egymadsba Gket. Ennek szellemében jar el szove-
geiben példaul Ilma Rakusa:

A transzlingvalis irodalomban a nyelvek mozgasa ellentmond az egynyelviiség
esztétikai és szociokulturalis normajanak, és a fogalom és a jel kozotti automa-
tizalt kapcsolat alaasasanak eszkoze, igy elésegiti j valdsagok tudatositasat.

» VIRGINAS Andrea, ,,Nyelvi nem: a magyar franciqul”, Korunk 16, 3. sz. (2005): 121-123.

** Arianna DAGNINO, Transcultural Writers and Novels in the Age of Global Mobility (West Lafayette,
IN: Purdue University Press. 2015)

» Ilyen példaul Melinda Nadj Abonji Tauben fliegen auf cimii regénye (Salzburg: Jung und Jung,
2010).
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Ebben az értelemben a transzlingvalas kevésbé poétikai eszkoz, sokkal inkabb
maga a modszer.*

Martin Marknak nemcsak eszkoze a magyar nyelv, hanem szinte kizarélagos téma-
ja is. Ekozben bemutatja azt a nyelvi-stilaris repertodrt, amelyet elsajatitott. A ba-
rokkosan tulretorizalt, tulstilizalt nyelvi regisztert a hétkoznapival véltogatja, és
gyakran a legvaratlanabb helyen, néha egy mondaton beliil jelenik meg a szovegében
a szélséséges alulretorizaltsag vagy kozonségesség és az emelkedettség. Mikozben
eldonthetetlen, hogy teljesen tudatos-e az atonalitds, vagy olyanfajta nyelvi bizony-
talansagrol van sz, mint amire sajat nyelvtudasaval kapcsolatban Marai a napléjaban
igy reflektal: ,, Azt hiszem, ezt mondottam olaszul: »Ma a varosban voltam.« De lehet,
hogy ezt mondottam: »Ma az erdditésben valék«”>A recepcio, amely meglatja és
sorra megnevezi Martin prozajanak francia irodalmi-kulturalis ered6it - Montaigne-
nek a baratsagrol szolo esszéjét és Tournier Péntek vagy a Csendes-6cedn végvidéke
cimi regényét,” az ,,alattomos Laclos-t”, az ,,édes Lautréamont-t”, az ,,6rjongé Ar-
taud-t’, az ,armanykodo6 Genet-t’, a ,,jeges Bataille-t” és minden szerz6k két ,,roppant
6smintdjat’, Rabelais-t és De Sade markit® -, a nyelvkozottiségre is reflektal, mellyel
a szoveg ,rést iit a nyelveken, nem az egyiken és nem a masikon, mindkettén”*
»A lexikai és szintaktikai hibdk mindazondltal énekelni kezdenek’* és a reflexiok
sora egyfajta Kosztolanyit is meghazudtolo, felheviilt, az eksztatikusig fokozott, a
magyar nyelvrél/nyelvhez intézett vallomasként mutatkozik az idegenség prizmajan
keresztiil. Olyannyira, hogy a magyar nyelv irdnti vonzalom és a francia iranti ellen-
szenv szerelmi viszonyként jelenik meg: ,,Mint id6 el6tt kerevetre rogyo, kimeriilt,
silany szeretének, nem volt erdm, hogy a szétarakat, szavakat, legy6zve visszajussak
a szoveghez és egyesiiljek vele™ A Jart utat kétszer jarj! elbeszélGje szamara a magyar
nyelvet kiilondsen vonzéva teszi, hogy nincsenek benne nemek: ,,Himnés! Hermaf-
rodita! Mint egyébként maga a magyar nyelv is, mely anyanyelvemmel ellentétben
(igy hét orok tiszteletemre) nem tesz 6nkényes nemi kiilonbséget a dolgok, lények

% Esther KILCHMANN, ,,Poetik des fremden Wortes: Techniken und Topoi heterolingvaler Gegen-
wartsliteratur’, Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 3, 2. sz. (2012): 109-130, 117, https://doi.
org/10.14361/zig.2012.0210, kiemelés az eredetiben. Ahol kiilén nincs feltiintetve, a forditas az enyém.
-TE.

¥ MARA1 Sandor, Ami a Naplébdl kimaradt 1949 (Toronto, CA: Vérosvary Publishing Co. Ltd., 1999),
248.

2 KERESZTESI Jozsef, ,,Péntek bekeriti hazat”, Holmi, 2004. december, https://www.holmi.org/2004/12/
keresztesi-jozsef-pentek-bekeriti-hazat-marc-martin-mark-jart-utat-ketszer-jarj-2.

» Nadas Péter sorolja és jellemzi igy a szerzGket. NADAS Péter, ,,Amit Marc Martin-rél tudni lehet
vagy nem art tudni réla’, Jelenkor 47, 5. sz. (2004): 491-495.

* Uo.

3 Uo.

2 Mare MARTIN Mark, Jdrt utat kétszer jarj!: Vallomdsok a magyartalansdgomrdl (Budapest: Ale-
xandra Kiadé, 2004) 18.
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kozott”* A nemzetek és a nyelvek ily modon szexualis orientacidhoz kotédnek,
amelyben a vagyott idegen nyelv, a magyar, a vagyott és megélt homoerotikus viszony
megtestesitGje lesz. Amikor a narrator tehat a magyar nyelvet isteniti, homoszexu-
alis vonzalmat fejezi ki. Es ez az a pont, amikor a magyar kritikusok egyike tjfent
zavarat fejezi ki, és el is mondja, csak ugy tudja olvasni, hogy errél a vonatkozasardl
»nem vesz tudomast”** a nyelvdicséitést éppen emiatt nem tudja teljes értékiként
elfogadni.

Pedig a nyelvnek és a szexualitasnak egyiitt lattatasa nem kuriézum a transzkul-
turalis irodalomban. Ariel Dorfman argentin—chilei-amerikai ir6 példajat lehetne
emliteni, akinél ilyen mondatokat taldlunk: ,,[a spanyol nyelv] nem tgy bant velem,
mint egy durvan eldobott szeret, hanem mint egy szeretd, aki tiirelmesen varja
szenvedélyes visszatérésemet’, tovabba: ,az angol is tudta, hogyan kell varni, hogy
az onfejii férj hazatérjen”; a két nyelv ugy harcol az ir6 figyelméért, ,mint egy szere-
16, aki azt kérdezi, hogy jobban szeretkezik-e, mint a masik, a torvényes hdzastdrs™
— és lehetne még sorolni a példékat.

Martin Mark sz6vege vallomdsos, nehezen tekinthet6 ugyanakkor 6néletrajzinak
is. A szerz6rol, s6t altalaban a vilagrol nemcsak kevés informacio szél, hanem kevés
mondat is. Megjelenik ugyan egy bizonyos 6don Var mint helyszin, felsejlik a nagya-
nyanak és az anyanak gondoskodo alakja, kideriil az apa durvasaga, a ,,menekiilé”
Henri nagybacsi mint példa, de jéforman ez minden, ami referenciapontként funk-
cionalhat. Nincs sz6 tehat csaladtorténetrdl, térbeli mobilitasrél. De még csak arrdl
sem, hogy a nyelvvaltas traumaként jelenne meg a konyvben, ami a transzkulturalis
irodalom jellemz6 jegye. Mi tobb, az idegen nyelvii kommunikacié felszabaditéan
hat, akarcsak Thomas Mann Hans Castorpjara, aki anyanyelve, a német helyett
franciaul beszél, amikor Claudia Chauchat-val, a férjezett orosz ndvel flortol. Martin
Mark elbeszéléje még ennél is tovabbmegy, amikor tinnepli anyanyelvével val¢ le-
szamolasat és megszabaduldsat korabbi énjétol:

magyar buzi Martin Markként se nem lettem, se nem leszek ugyan soha
magyar, de mintha igy végre kivontam volna magam a sziiletésem véletlen-
szerd, am sorsdonté koriilményei aldl, nincsen immar se apam, se anyam, se
hazam, se istenem, se anyanyelvem... plane most, hogy roppant kéjjel-kinnal
megirtam ezt a konyvet, amelybdl sem apam, sem anyam, sem anyanyelvem,
sem a hazamban szinte senki nem érthet — hurra! - egy arva kukkot sem.*

¥ Uo. 55.

** GEROLD Laszlo, ,,Mare Martin Mark: Jart utat kétszer jarj!: Vallomasok a magyartalansagomrol’,
Vigilia 9. sz. (2004): 717-718, 717.

% Rainer GULDIN, ,Metaphor of Literary Translingualism’, in Routledge Handbook of Literary Trans-
lingualism, szerk. Steven G. KELLMANN és Natasha LvovicH (New York: Routledge, 2022), kiemelés
az eredetiben.

3 MARTIN, Jdrt utat..., 143.
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Ha hatalmas, gyakran tébboldalnyi hompolygé mondatait olvasva fel is vetédik
benniink a kérdés, hogy egyaltalan miért irddott meg konyve, ezen a ponton elosz-
lanak a kételyeink. A transznyelviiség az jjasziiletés egy formaja. Eleinte a narrator
is ugy gondolja, amibe belekezd, pusztan kisérlet: ,,irni fogok, gondoltam eleinte,
csak irni, nem magamrdl és nem az anyanyelvemen, nem arrél, hogy iras kozben
mit csinalok és mit nem, [...] csakis azért, hogy meghazudtolhassam mindazokat,
akik a magyar nyelv elérhetetlenségének aljas, hitvany legenddjét terjesztik”” Am
id6kozben kidertiil, ilyen foku irds nem lehetséges, mert ,,kozben valami mégiscsak
belekeveredett bel6lem az irdsba, és ez az elképzelt valaki, akirdl irni akartam, és
akirdl azt hittem, fegyverem és pancélom lesz, kicsit onmagamma lett, vagy én lettem
67 A regény egy olyan tudatfolyam megjelenitése, amely maradéktalanul csak egy
idegen nyelv és identitas keretében gondolhato el. Ekdzben pedig mar nem nyelvek-
rél van sz, hanem olyan intimitasaspektusokrol, amelyek megfogalmazasa - magyar
nyelven és a magyar kulturdban — tjabb kisebbségi pozicidba taszitja megalkotdjat.

Kozel htisz évvel Martin Mark konyve utan jelent meg Rédl Zora Melyik kontinens?
cimu kisregénye.* Amig Martinnek nincsenek magyar felmendi, és konyvéhez nehéz
referencialis olvasatot tarsitani — a recepci6 pedig egyenesen ugy itéli meg, hogy
»semmiképp nem tesz jot a szovegnek, ha életrajzként vagy akar vallomasként ol-
vassuk, amint azt a konyv alcime (és a szerkeszt6i utdszo) javasolja™ -, addig Rédl
Zora munkaja kifejezetten kikoveteli azt. A recepcid ,,a sajat élmény els6bbrendii-
sége” miatt dicséri.

A név Osszefonodik az identitdssal, s a regény kezdetén a kisgyerekkori traumék
forrasat is ennek tudjuk be. A neve magyar, vagyis valojaban ,szlav és német”*
A kérdés a gyermek narratort foglalkoztatja, gyakran kitér ra: iskolatdrsa Medicine,
akir6l megtudjuk, hogy magyarul orvossagot jelent.* A szomszéd kislanyt pedig
»June-nak hivjak, a neve junius. Hiaba mondom, hogy az én nevem hajnalt jelent,
senkit sem érdekel”** Az idegen nyelv elsajatitasanak folyamataban minden jelen-
téshordozo elem nagy fontossaggal bir, s hogy ez felnétt koraban sem hagyja hidegen
a szerzGt, mutatja, hogy a Miiut 2016-ban ezt a kis bemutatkozo szoveget tette réla
kozzé: , Amerikaban nétt fel, jelenleg Budapesten él. Altaldban nem tudjdk kiejteni
a nevét. Minimalista prozat ir”*

3 Uo. 72.

3 Uo.

¥ REDL Zora, Melyik kontinens (Budapest: K.E.R.T. kiado, 2023).

* DARABOS Eniké, ,,A torlésjel nem torolhets”, Kalligram 14, 11-12. sz. (2005): 139-141.

1 GYORE Gabriella, ,,A Nyelv, amit a némasagbdl visszahodit”, revizoronline, 2024. jun. 18., https://
revizoronline.com/redl-zora-melyik-kontinens/.

2 REDL, Melyik kontinens, 33.

 Uo., 11.

4 Uo., 71.

+ Kiemelés télem — T. E. Hozzéaférés: 2024.09.10, https://muut.hu/archivum/author/redl-zora.
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A regénybeli csalad két vilag/kontinens kozott ingazik, s a helyvaltoztatast foként
a gyerek elbeszélé szempontjabdl latjuk. A problémas, még Magyarorszagon elvalt
anya kislanyéaval kivandorol Amerikaba, ahol férjhez megy egy meglehetdsen 6ntor-
vényl 56-os magyar emigranshoz, akit a gyerek idénként mostohaapanak, maskor
»a vilagmindenség urdnak” nevez, ami nagy foku prepotencidra utal, és baljos el6jel
is egyben. Ugyanakkor feltinik gondolatban, majd ténylegesen is Apa, aki kezdetben
még, barmennyire is zliros, a vagyakozas targya, s csak fokozatosan deriil ki rola,
hogy valdjaban biin6z6, s hogy tényleges biinei nagyobbak, mint ami a narracié
elején sejthetd volt. A regény egyik sikjan a beilleszkedés gondjai bontakoznak ki,
elsésorban a kornyezet nyelvének ismeretlen volta: ,,Sokszor nem értem, mit mon-
danak. Nem tudom, mit magyaraznak nekem angolul. Rajzolni szoktam, mig el nem
mutogatjak.”’* Az elbeszél6t beiratjak egy uszdtaborba is, ahol senkivel sem tud
kommunikalni,” majd a korai nyelvtanulas gyakori jelenségével szembesit benniin-
ket a szoveg: ,, Anya aggddik értem. Nem beszélek két honapja semmilyen nyelven.”**
Késdbb pedig: ,Takony. Ez az els6 szavam angolul. Par nap mulva megérkeziink az
4j hazba. Folyékonyan beszélek angolul, amin mindenki csodalkozik”*

A kett6s identitas jellegét érzékelteti, hogy a két vilag kozti atjarhatdsag sztereotipi-
ait a gyermek elfogadja: , Amikor egy magyar megkérdezi Amerikaban, hogy mi hi-
anyzik Magyarorszagrol, azt kell mondani, hogy tirérudi. Tarérudi és medvesajt.”
Ugyanakkor miikddésbe 1ép a transzkulturalis irodalom kiemelt toposza, a nosztalgia
is: ,Ha lehunyom a szemem éjszaka, Magyarorszagrél almodom.” Erzékelhetévé
valik a két vilag kozti kiillonbség, amely a nyereségek és veszteségek haléjaban az utob-
bi felé mozdul el. Mire legkozelebb Magyarorszagra megy az apjat meglatogatni, mar
nem tud kommunikalni annak nem egészen tizenhat éves (!) baratnéjével, aki nem
beszél angolul. Az elbeszéld pedig elfelejtett magyarul,™ s tjra beilleszkedési gondok-
kal kiizd. Amikor meghal az apja, s ismét hazajon Amerikabol, mar nem a felejtés,
hanem az Gjratanulas valik adekvat stratégiajava: ,,Par honapja tanulok magyarul, alig
értek valamit” Rédl Zora kisregényének traszlingval6 aspektusa tehat az elsé nyelv
teljes felejtésének, majd Gjratanulasanak folyamataban mutatkozik meg.

A nyelvtudatossag, akdrcsak a transzlingvalé szerzékre altalaban, fokozottan
jellemzd ra is. A nyelveket ritkan keveri, csak akkor alkalmaz idegen kifejezést,
amikor példaul erre poétikai-6kondmiai szempontu indittatdssal rendelkezik: a
candy cane-t hasznalja,”* nyilvan mert a sétapalca formaju csikos kemény cukor

¢ REpL, Melyik kontinens, 7.
4 Uo., 47.
4 Uo., 11.
* Uo., 13.
% Uo., 12.
St Uo., 41.
2 Uo., 23.
% Uo., 63.
* Uo., 54.
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magyarul tul terjengdsnek hangzik. Osszehasonlitja a nyelveket és kifejezéseket: a
narrator azon duzzog, miért nem iltették egy ,,fun asztalhoz. Magyarul nem mond-
jak, hogy fun, azt mondjuk, j6l éreztem magamat”> Ugyanakkor nem is akarja tel-
jesen elkiiloniteni egymastdl a két vilagot, a két kulturat, a konnyebb érthet6ség
kedvéért ,,floridai OBI”-rol beszél, holott az OBI egy jellegzetesen eurdpai cég.

Az egész konyvon végightizodik a nyelviségnek és a beilleszkedés nehézségeinek
a tematizalasa, a valodi gond azonban, ami miatt hetente kétszer pszichologushoz
kell jarnia az elbeszélének, feltehetéen nem a nyelvi elkiilonb6z6dés, a tobbszori
nyelvvaltas. Az utols6 oldalakon deriil ki a valddi trauma, az abtzus, hogy apja
szexualis aktusra kényszeritette, anyja viszont hdritott, s nem akart errél tudomast
venni.

A narrator nem tobzodik az elfelejtett, majd ujra megtalalt nyelvben. Poétikai
szempontbdl is teljesen elkiilonbozédik egymastdl a két vizsgalt transzlingvalo
szerz6 kotete: a nyelvrol sz6l6 Martin Mark-i esszéisztikus mondatzuhatagok helyett
Rédl Zora konyvének alapegysége a bekezdés, amit a kotet tordelése nyomatékosit.
A szikar, utalasszer(i fogalmazasmadd, az egyszeru vagy akar kihagydsos, sokszor
jelz6t nélkiilozé mondatok a nyelvek kozotti hataratlépést valdsitjiak meg. Ugyanak-
kor poétikaja a traumaelbeszélés korlatozottsaganak diskurzusaval is kapcsolatba
hozhaté. A miidentitas valtasdhoz tal kevés tapasztalattal rendelkezé, az inkabb
beletorddo, a sziilok elvarasaihoz igazodo elbeszél6t és az énidentitast kisgyermek-
ként megél6 latashorizontjat a csonka, gyakran végig sem mondott, pusztan sejtetett
narraci6 disztelensége hitelesen képezi le. Az eltavolitott érzelmek és indulatok re-
alitasat segiti az elbeszélés lefojtottsaga.

Végezetiil

A magyar transzlingvalds kevés példaja alapjan aligha lehet altalanos kovetkezteté-
seket levonni a jelenségrol. Poétikai jellegzetességeirdl szolva Tolsztoj Anna Kareni-
ndjanak elsé6 mondatat parafrazealhatjuk a boldog és boldogtalan csaladokrdl. Hogy
tudniillik minden transzlingvalis sz6veg boldogtalan - a nyelvvaltas traumaja,
traumatikus kozege elkeriilhetetlen —, rdadasul minden transzlingvalis szoveg a maga
modjdn transzlingvalis. Egyvalami azonban mindegyikben azonos: transzkulturalis
szemléletmod nélkiil, a régi és Gj kozotti oszcillalas nélkiil egyiket sem lehet teljes
egészében megérteni. Mert a tétjiik egyszerre tenni lathatova a kibocsaté és a befo-
gado kultura jellegét, ennek az allapotnak és allando valtozdsanak a komplexitasat
- a személyes és a narrativ identitds alakulasanak folyamataval egyiitt.

» Uo., 92-93.





