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Shortly before the final interruption of his academic studies in the summer of 1928, Attila
Jozsef began writing a significant essay in which he sought to summarize his theoretical
understanding of his vocation. The manuscript survives in an unorganized and fragmentary
state among the papers of his estate. This body of work was published in the 1958 edition of
his prose under the title Aesthetic Fragments. The editors attempted to reconstruct the
manuscript fragments, which had been mixed together in multiple layers. However, the result
was a disjointed and incomprehensible collection of texts. Adding to the confusion, the editors
mistakenly dated the theoretical experiment—written between 1928 and 1929—as an attempt
to develop Literature and Socialism, written between the autumn of 1930 and 1935. This
misinterpretation persisted until the mid-1980s, when a surprising discovery of a substantial
new collection of Attila Jozsef manuscripts by Ivan Horvath enabled researchers to separate
the layers of the manuscript and attempt a more authentic interpretation. The newly uncovered
material revealed the intended title of the study, along with its subtitle, which offers critical
insight. Jozsef aimed to formulate The Metaphysics of Art as a kind of aesthetics of creation.
The appropriate interpretation had to be reached from a new ideological-historical approach,
completely different from the Hegelian-Marxian direction: that is from the philosophy of
Benedetto Croce and Akos Pauler. This paper undertakes an analysis of Attila Jozsef’s
fragmentary early study in light of these insights, illuminating the theoretical foundations of
his poetry, particularly the works from his Medlidk period.

Keywords: Attila Jozsef, philosophy, aesthetic, manuscript, philology, metaphysics, Meddlidk,
Benedetto Croce, Akos Pauler

Literatura 50 (2024) 4
DOI: 10.57227/Liter.2024.4.5


http://doi.org/10.57227/Liter.2024.4.5

376

Horvath Ivan emlékének

W Jozsef Attila 1928. oktober 10-én kelt, Vagé Martanak irt levelében egyebek kozott
ezt olvashatjuk: ,,nem azt akarom, hogy »forradalmar« légy a sz6 politikai és torté-
nelmi értelmében, mert a kettd egykutya. Mindkét esetben mego6lod belsd latasodat
kiils6 kaprazat kedvéért, tehat tulajdonképpen nemhogy hozzasegitenéd az embe-
reket o6rokkévalosagukhoz, tehat az igazsaghoz, testvériséghez, egyenléséghez és
szabadsaghoz, hanem f6ladvan a magadét, mindezt hatraltatod” Ez csak az egyik
fejtegetés a sok koziil, amelyek arrdl tantiskodnak, hogy a kolté fejlédésének volt egy
szakasza, amelyben szinte Kosztolanyi homo aestheticus—homo moralis ellentétéhez
hasonldan a tarsadalmi be nem avatkozas etikdjat hirdette, és gondolkoddként in-
tranzigens idealistanak volt mindsithet6. Raadasul ezekben a honapokban alakitot-
ta ki fiatalkori koltészetének egyik csucsteljesitménye, a Meddlidk ciklus végsé val-
tozatat.

Vago Marta emlékirataban a kovetkezd sokatmondd lapalji jegyzetet fiizi az idé-
zett részlethez: ,,Oly nyilvanval6 az dridsi valtozas gondolkozasaban, hogy nincs
értelme a kommentalasnak”* Ezeket a hdnapokat nevezhetjiik Jozsef Attila idealista
korszakanak. Rovid palyaszakasz, de kiilonleges jelentdségti. Ebben az iddszakban
sziiletett az a fogalmazvanyegyiittes, amelyet az 1958-ban megjelent prozai mtivek
kritikai kiaddsa Esztétikai toredékek cim alatt tett kozzé, amelyet a kutatas hossza
ideig gy kezelt, mint a kolté 1929 és 1935 kozotti esztétikai nézeteinek foglalatat,
amelyben Jozsef Attila - igymond - az Irodalom és szocializmusban kifejtett kon-
cepciodjat fejlesztette tovabb. Kutatasaink soran fény deriilt arra, hogy ez a toredékes
korpusz teljes egészében 1928-1929-ben keletkezett, és Jozsef Attila idealista kor-
szakanak egyik leglényegesebb elméleti hozadéka. Az anyag teljes feldolgozasahoz
nélkiilozhetetlen volt, hogy Horvath Ivannak kdszonhetéen el6keriiljon Jozsef At-
tila értekezd prozai hagyatékanak évtizedekig lappango kéziratanyaga. A Horvath
Ivan emlékének sz016 ajanlassal nem utolsésorban a nemrég elhunyt kival¢ iroda-
lomtorténész hozzajarulasat szeretném hangsulyozni az elméletiro, értekezd Jozsef
Attila Gjraértelmezéséhez.

A tanulmany eredetileg Jozsef Attila-monografiiam masodik kotetébe késziilt, de
terjedelmi okokbdl le kellett mondanom arrdl, hogy szintézis igény(i munkamban
kozoljem. A fejezetben targyalt anyagnak az elméleti gondolkodas ,tulvilagahoz”
tartozo jellege lehetévé teszi ezt a kiemelést, s eredményeit elsésorban a szakembe-
rek figyelmébe ajanlom. Ugyanakkor a monografidban épitek és hivatkozom az itt
kifejtett gondolatokra, mert ezek a kolt6 Jozsef Attila megértése szempontjabdl is
nélkiilozhetetlen ismereteket fognak egybe.

! Jozsef Attila — Vagé Martanak. Budapest, 1928. okt. 10. in JOzsEF Attila, Levelezése, szerk. H. BAGO
Ilona, HEGYI Katalin és SToLL Béla, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris Kiado, 2006), 296. A to-
vabbiakban: JAL.

* VAGO Marta, Jozsef Attila (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1975), 161.
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Jozsef Attila idealista korszaka: Benedetto Croce esztétikdjinak
nyomadban

Az idealista fordulat el6zményei 1927 8széig vezethetSk vissza. Feltételezéstink sze-
rint a kolt6 ekkorra tette magaéva a tiszta koltészet elveit. A koronatani Németh
Andor nemcsak babaskodott a Meddlidk ciklus és a vele parhuzamosan irott dalso-
rozat sziiletésénél, hanem tevékenyen részt is vett a versek megfogalmazasat fiisze-
rez6 esztétikai vitdk soran kikovacsolodo poétikanak a kimunkalasdban, amely e
korpusz létrejottét lehetdvé tette. Nem tartozott Vago Marta barati koréhez. Kapcso-
latat Jozsef Attilaval ebben a korben jovahagyodlag vették tudomasul: ,\Végre Attila is
megjelent, teljesen kotyagos allapotban a verstdl, a kialvatlansagtdl és a csalodastol,
hogy baratja Németh Bandi - akinek a kavéhazban megmutatta a verset —, nem volt
kell6leg elragadtatva, nem annyira, amennyire varta, szerette volna” — irja Vago
Marta.’

A legmerészebb kassaki avantgard kisérletekbdl levonhato és sajat gyakorlataban
hasznosithat6 tanulsagok megfogalmazasaban Gaspar Endre Kassak-konyvére ta-
maszkodhatott a koltd. A tiszta koltészetrdl a francia irodalmi sajtoban folyé vitak
magyar viszonyok kozé helyezésében, a tomény vers eszményének kialakitasaban
pedig Németh Andor Kommentdrja és egyéb irasai szolgalhattak szamadra kiindulé-
pontként. Ezeknek az eszméknek adaptaldsa soran 1928 juliusaban helyezddott at a
stlypont a kolcsonzoék oldalarol a kolté muhelyébe. Ekkor keriilt napirendre sajat
koltészetboleseleti koncepcidjanak kidolgozasa. A koltd, aki mindeddig legfoljebb
leveleiben fejtette ki nézeteit, 1928 juliusdban hatdrozta el muivészetbolcseleti targyu
értekezés megfogalmazasat.

Ilyen véllalkozas nem képzelhet6 el hosszabb elkésziilet nélkiil. A Sainte Gene-
viéve kdnyvtarban készitett jegyzetei elvesztek. Villon-tanulmanyai koziil egyetlen-
egy konyv adata maradt fonn, alighanem az egyik legkevésbé értékes munka. A bu-
dapesti egyetemen végzett tanév folyaman sokkal tobb tudas birtokaba jutott, mint
amire konkrét adatunk van. Kapcsolatba keriilt Eckhardt Sandorral, Horvéth Janos-
sal, Zlinszky Aladérral, Pauler Akossal, és ide sorolhatjuk a szegedi Zolnai Bélat is,
miel6tt viszonyuk konfliktusossa vélt volna. A felsoroltaknak talan nem is annyira
a személyes hatdsara, mint irdsaik befolyasara érdemes figyelniink.

Erre épiilt ra és ekoré szervez6dott az a tanulasi folyamat, amelyen a kolt6 a Vago
Martaval valé6 megismerkedés utan, a lany intellektualis kornyezetének tagjai 6sz-
tonzésére esett 4t. ,Ugy sziv fel az a fid minden kultarat, mint egy szivacs” - mond-
ta réla Vagoék egyik ismerdse.* Uj bardtai el6tt valdsaggal parddézott a legnehezebb
filozofiai szovegekkel valo baratkozasaval: ,Vasember lehet ez az Attila, hogy ebben
a melegben képes Kantot olvasni — mondta Gerd Gyuri.” Az ifju titan ugyan a német

3 Uo., 92.
4 Uo., 46.
> Uo., 86.
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eredeti olvasasaval kérkedett, de A tiszta ész kritikdja magyar forditdsa tanulmanyo-
zasanak irdsos nyomai is maradtak ezekbdl a hdnapokbdl. Valéban villamgyorsan,
bar mddszeresség nélkil sajatitotta el a szabadkdmuives-liberalis korben divatos
klasszikus és kortarsi gondolkoddk eredményeit.

A tajékozodasban Vagoé Marta fontos szerepet tulajdonit egy ikerparnak, akiket
Jozsef Attila még Makorol ismert, Kecskeméti Palnak és Gyorgynek, akik ebben az
idében (részben angolszasz kozvetitéssel) Husserl filozofiajaval ismertették meg
baratjukat. Maga Vagé Marta heidelbergi emlékei alapjan és Mannheim Karoly
gondolatrendszerén kritikailag atsziirve adott képet a német egyetemi varosban
tanit6 Karl Jaspers nézeteir6l. Ennél is fontosabb, hogy a Mannheim teljesitményét
csodalattal 6vez6 lany a filozofus-szociologus alapvetd teodridira: a nemzedékelmé-
letre és a szabadon lebegé értelmiség problémajara, s a tudds szocioldgiai meghata-
rozottsaganak gondolatara hivta fol szerelmesének figyelmét.

1928 karacsonyara Marta egy Max Weber-munkaval lepte meg a koltét: ,,Mar
irtam a német kiadonak hogy kiildje Neked Max Weber egyik {6 szociologiai miivét
és meg fogod latni hogy egy metaphisikai vilagban igen-igen otthonos nagy filozéfus
és oriasi elme hogy csinadlja ezt az altalad annyira megvetett tudomanyt.”® A konyvet
a kolté vélhetdleg csak késobb olvasta el. Marta leveleiben talalunk 6sztonzést Berg-
son olvasdsara és G. B. Shaw nézeteivel valé megismerkedésre. Valamivel korabbi
levelében egy ugyancsak karacsonyi ajandéknak szant konyvkiildeményérél szamolt
be: ,Kiildtem neked szerény anyagi tehetségeimtdl tellen egy Bergsont és egy Des-
cartes-ot kardcsonyra, nem tudtam jobb kiadasokat elérhet aron talalni”” Ilyen
szellemi atmoszféra vette koril Jozsef Attilat 1927-ben és 1928-ban.

Az 1928-ban végbement intellektualis folyamatok nem kisebb horderejiiek, mint
a Vagd Marta-kapcsolat érzelmi lefolyasa és egzisztencialis kovetkezményei. A szel-
lemi megérlel6dés Uj szakaszahoz elérkezett kolté Vagd Martaval kotott ismeretsé-
ge révén egy bolcseletileg, tudomanyosan az atlagosnal jobban felkésziilt, tagabb
horizonttl nemzedéki kozosségbe keriilt, amelyben csak ugy Orizhette meg tarsai
megbecsiilését, ha versenyképes tudast mutatott fel a vizsgaztatd tekintetek kereszt-
tiizében. Mivel az uj filozéfiai divatok, a szocioldgia, a pszicholdgia 4j tendenciai
terén jelentds tudasbeli lemaradasban volt, ezt a lemaradast gyors és nem mindig
szerves, gyorstalpald tajékozddassal igyekezett behozni. Hibdit, hianyossagait nem
nézték el, fejére olvastak, nem kell6képpen aramvonalas tudasat zavarossagokként
leplezték le.

A kavéhazi eszmecserékben vagy barati hazaknal tartott sszejoveteleken él6szo-
ban folytatott vitak sordn az ilyen adok-kapok széparbajoknak nemigen maradt
nyoma. Ignotus Pal igy idézi f6l — példaul - a Polacsek Mihalyné altal a Carlton
szalloban rendezett irodalmi délutanok hangulatat: ,,Ott lattam Attilat elemében,
komoran dsszevont szemoldokkel, kihajtott gallérral, kiugré adamcsutkaval, egy

¢ Vago Marta — Jozsef Attilanak, Périzs, 1928. dec. 24., in JAL, 347.
7 Vago Marta — Jozsef Attilanak, Périzs, 1928. dec. 22., in JAL, 345.
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hilo csésze teaval a kezében magyardzni Berkeleyt és Bergsont — akkor éppen ket
- egy madonnafeji, iparmuvészeti kirakatnak 61tozott hajadon tarsasagaban® 1928
derekan azonban indittatva érezte magat arra, hogy felfogasanak irasban, értekezé
prézaban is hangot adjon.

E koncepcié megfogalmazasanak elsé nyomai a Martatol tortént elsé elszakadas
heteire, 1928 juliusara estek, s a kézirat elsé hanyadanak keletkezése korantsem
tiiggetlenithet6 a levelezésben tiikr6z6dé, az év utolsé honapjaiban megizmosodo
idealista beallitottsagtol. A nyari melegben Marta tiroli nyaraldsa miatti tavollétét
elméleti toprengéseinek papirra vetésével toltotte ki.

A levélben, amelyben els6 terjedelmes, toredékesen fennmaradt fogalmazvanya-
nak fogantatasarol jelzést adott, a kolté Jolan névérét tajékoztatta Benedetto Croce
Esztétikdjanak elolvasasardl és flizott kritikai megjegyzéseket az olasz gondolkodd
rendszeréhez:

Marmost lehet, hogy csupén tejszinhabon és rozsaszagon él6 elmém érzi
hianynak az elmondottakat... mely Benedetto Croce esztétikajat azért tartja
blédnek, mert Benedetto Croce a ,kifejezést” és az ,,alakot” egyugyanazon
dolognak nevezi, és nem veszi észre a kiilonbséget kozottiik, azt hogy mig
az elobbi a szubjektumnak ugyszélvan a térbe kihelyezett része, a masik,
az utobbi pedig a szubjektumon beliili objektum, azaz az objektum maga a
funkcionald alany el6tt is. Ajanlom, hogy foglalkozz bévebben emez érdekes
és korszakot alkoto felfedezéssel, valamint azzal, hogy egy miivészi tény, pl.
egy vers, minden egyéb nem miivészi alakt6l miben kiilonbozik, mi benne a
kategodrikus kiilonbség. Hogy bar egy sz6 és egy epigramma szintén intuicio,
tehat valodi képzet, mégis miért nem miivészet maga a csupasz szo, és miért
miivészet az epigramma, miért miivészet egy kis novella, és miért nem az egy
napihir [...]. Ehhez azonban elolvasandé: Benedetto Croce: Esztétika és az
Esztétika torténete.’

A ,Croce-levél” hatart képez a levelekben kifejtett bolcselkedések és a nyilvanossag
felé torekvo értekezések kozott. Aki ezt irta, az mar egy ideje gondolkodott a folve-
tett kérdésekre adandé valaszokon, de a crocei esztétika kritikai adaptacidja zommel
még elétte allt. Jozsef Attila el6tt célként az elkovetkezé honapokban az intuicid és
a muvészet kategorikus elhatarolasanak kimunkalasa lebegett. A nagyjabdl ez id6
tajt Vago Martanak irt levelében a szerelem meghatarozasa érdekében ugyanazokat
a fogalomparokat mozgodsitotta, amelyek majd az intuicio6 és az ihlet (a mtivészet
szellemisége) megkozelitésére szolgalnak: a minéségi-mennyiségi, kategorikus—ta-
pasztalati, aktiv—passziv, intenziv-extenziv oppozicidkat.

8 IeNotus Pal, Csipkerozsa (Budapest: Muzsak Kiado, 1989), 142.
° Makai Odén és Jézsef Attila — Jézsef Jolannak, Budapest, 1928. jul. 30., in JAL, 239.
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A Croce-levél és a miivészetbolcseleti targyu fogalmazvanyokat tartalmazoé korpusz
bizonyos részei kozott megallapithatd szovegparhuzam feljogosit annak feltételezé-
sére, hogy a korpusz legkorabbi toredékei ekkor mar készen élltak. Két olyan tore-
dékes fogalmazvanyt ismeriink - valdszintileg ezek az els6 nekifutasok a késziilé
miivészetbolcselethez —, amelyek a levél problémafolvetéseivel szembesithetdk. Ezek
[A miivészi tényrdl...] és A kompoziciérdl.® Vagd Marta tidiil6helyére kiildott elsé
valaszaban a kolt6 hosszan ironizalt a lany levelének kusza, szétesd szerkezetén. Ezért
nem zarhato ki, hogy Jozsef Attila levelével egy boritékba tett értekezésére tett meg-
jegyzést Marta: ,Irasodra én is megtehetném kisded megjegyzéseimet, de éretlen-
ségéhez képest minden egyéb formai és mas hidnya annyira eltorpiil, hogy széra sem
érdemes”

A masik, még bizonytalan jel, ami arra utal, hogy a kolt6 értekez6 szoveget irt,
amit Martanak atadott elolvasasra, a lany egy szeptember eleji levelében kiildott
valasza: ,,A vonatablakon kinézve ujra megallapitottam, h. a legnagyobb marhasag
a vilagon h. nincs természeti szép. Theoridd szerint az én latasom kompozicié, alko-
tas stb. volna, a tied tehetségtelen és vak tekintet”> Marta itt mintha a kolt6 termé-
szeti szépet tagad6 vagy annak legalabbis a jelentéségét lefokozé alldspontjaval
szallna vitaba, amely szerint a naplementében, egy szép tajrészletben intenziven
gyonyorkodo kirandul6 a természet részletét miivészi kompozicioként tapasztalja
meg. A muvészetbolcseleti fogalmazvany szerzdje tematikusan nem foglalkozik a
természeti széppel, inkabb csak mellékesen, lekezel6 mddon, ironikusan banik a
természeti szép jelenségeivel, mint az esztétika targyaval, szemben a muvészetbol-
cselettel, amely a mivészi tények vizsgalatara szoritkozik.

Vagé Marta egy Ziirichbdl szeptember kdzepén irott levelében, beszamolva a
Pernyetancra sikerér6l a lany kornyezetében (Mannheim Karolynét és Halasi Bélat
emliti a szoveg, de a jelenlévék kozé szamithatjuk Mannheim Karolyt is), még egy
irasrdl tesz emlitést, amely nemigen lehetett mas, mint a kolté valamilyen prozai
okfejtése: ,,irasodtol is el voltak ragadtatva a jelenléve szakértok: Julis és Béla”"
Szeptember végén a kolté ugyancsak emlitést tesz egy szovegrol: ,,Esztétikam, ko-
szoni, jol érzi magat, bar megorrolt (jaj ez a natha!) (tehat) megorrolt egy kissé, hogy
nem iidvozolted.” A jelek szerint tehat a kolt6 leveleihez alkalomadtan prozai fejte-
getéseit is mellékelte, és szerette volna, ha a lany reagél rdjuk. Furcsa, hogy ezt a
szoveget ,esztétikdnak” nevezi. Ugyanis a késziild miivészetbolcseletben egyértel-

10 Jozskr Attila, ,,[A miivészi tényr6l...]”, in JOzsEr Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930: Szo-
vegek, 25-27 (Budapest: Osiris Kiado, 1995), 25-26 (a tovabbiakban: JATC); és U6, ,,A kompozicio-
rol [1]7 in JATC, 28-33.

' Vagé Marta — Jozsef Attilanak, Braies, 1928. jul. 29. [és 31.], in JAL, 236-237.

12 Vg6 Marta — Jozsef Attildnak, Bécs, 1928. szept. 7., in JAL, 240-241.

B Vagé Marta — Jozsef Attilanak, Ziirich, 1928. szept. 16. és 17., in JAL, 255; Jozsef Attila — Vago
Martanak, Budapest, 1928. szept. 20. (21., 28.), in JAL, 262.
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muen elhatarolodik a széppel foglalkozé tudomanytol, a ,,tetszettantol’, és figyelmét
az altala egyediil vizsgalodasra érdemes targyra, a miivészetre korlatozza.

A kolt6 oktober 11-ei levelében biztos és pontosan azonosithatd bizonyitékot
talalunk a muvészetbolcseleti fogalmazvany készitésére. A részlet a torténeti tények
és a szellemi teljesitmények kozott allit £6l kategorikus ellentétet éppugy, ahogyan
A kompoziciorél cimii fogalmazvanyban. A kérdés inkabb az, hogy vajon a levél a
még nyaron irt A kompoziciorol cimii fogalmazvany megismétlése-e vagy pedig
azzal az Ujrafogalmazassal parhuzamos, amellyel az Ihlet és intuicié fejezetében ta-
lalkozunk ™

A levél, mifaji sajatsagainal fogva, emberkozelibb médon fogalmaz, mint a magat
modszertani jatékszabalyokhoz tartd, személytelenebb értekezé proza. Ha meg
akarjuk érteni a tagabb Osszefiiggést, amelybe az eposz és a torténelem, a festmény
és a tapéta példaja illeszkedik, célszert idézni a levél sorait:

a testre és a test tetteire, tényeire nézve fennall a teljes determinizmus, amit
csak azzal enyhithetiink, ha nem statualunk megmadsithatatlan torténeti ténye-
ket. Ezzel szemben a szellem, az intelligencia szabadsaga abszolut (lasd Kantot
is), mert az én megokoldsom szerint az intelligencia tényei kiviil vannak az
idén, egyszerre csak egy dll fenn, tehat, illet6leg egy foglalkoztat, hat és alkot,
mig a torténeti tények mind egyszerre hatnak, mert benne vannak az idében.
Ddzsa forradalma, mint torténeti tény, ma is hat, ma is munkat, determinal6
munkat végez, mig a szép vers vagy kép, vagy gondolat 6nmagaban lezart
vilag, kompozici6.”

A kolto el6z6 levelében azt olvassuk, hogy ,,mas nem is segit, csak a makulatlan
idealista filozéfia-metafizika a szellemiekben”!® Nos, az idézett mondatokban ez az
idealista-metafizikai koncepci6 fogalmazddott meg. Eszerint a vilag fizikai tényekre,
a test tetteire és tényeire, illetve a szellem, az intelligencia tényeire tagolhato. A fizi-
kai, a testi vilagot, a kiterjedés vilagat teljes determinaltsag, torténeti létezési mod
jellemzi. A szellem, az intelligencia ellenben teljesen szabad, id6n kiviili, a kolté egy
masutt hasznalt szavaval: 6rokkévalosagi. Az embernek arra kell torekednie, hogy
minél szabadabb legyen fizikai val6jatol, minél kozelebb legyen az 6rokkévalosagi,
abszolut, Istenhez kozeli allapothoz.
Az emberi lénynek tudomasul kell venni levetkézhetetlen kettdsségét:

Szornyt a test, olyan sulyos és muszdj cipelni, hogy a szellem elvégezhesse
munkajat. Mint ahogy burok van a léghajo gazan és szornyti sulyokat cipel,

" JOzskr Attila, ,[...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...]”, in JATC, 113-127, 113-122.
B Jozsef Attila - Vagé Martanak, Budapest, 1928. okt. 11., in JAL, 298.
16 Jozsef Attila - Vagé Martanak, Budapest, 1928. okt. 10., in JAL, 295.



382 TVERDOTA GYORGY

hogy amikor kell, le birjon szallni. [...] a szellem abszolut szabadsaggal ren-
delkezik, mig a test élete determinalt.”

De az embernek a szellemi felé kell torekednie, s fizikainak csak annyiban maradni,
amennyiben a létezéshez nélkiilozhetetlen. Ezért kel ki a kolt6 ismételten, Marta
nagy bosszusagara, a pszicholdgia és a szocioldgia ellen, mert ezeket az ember tor-
téneti életével, determinaltsagaval foglalkoz6 tudomanyoknak tekinti, s alighanem
az esztétikat is ebbe a csoportba sorolja.

Fehér M. Istvan helyélléan allapitja meg, hogy ,,a legfontosabb metafizikai meg-
kiilonboztetés, amelyet Jozsef Attila Crocétdl, Croce pedig kozvetleniil minden bi-
zonnyal Kanttdl vett at — a megkiilonboztetés egészen Arisztotelészig vezethetd
vissza —, a szellem kétfajta tevékenységének, a megismerés két formajanak: szemlé-
letnek és fogalomnak, intuitiv és logikai megismerésformanak a megkiilonboztetése”
Croce lényegi mddositasa Kanthoz képest Fehér M. szerint abban all, hogy ,,a szem-
1életet, mely Kantnal a megismerésnek csupan egyik forrasa, s a fogalom, az értelem
hozzajarulasa nélkiil nem eredményez ismeretet, Croce 6nallé6 megismerésforrasként
igyekszik megragadni”'® Jozsef Attila ezen a d6nt6 fontossagu ponton Crocét kove-
ti. Az intuici6 és a spekulacid, a szemlélet és a gondolat az 6 szemében is két kiilon-
b6z6 szellemiség, a megismerés két 6ndllé modja. Az intuicid a létez6 egyedi dolgok,
az adott vilag megismerése, a spekuldcio a fennallas egyetemes, elvont dsszefiiggései
tulvilagaban otthonos.

Jozsef Attila ujitasi kisérlete abban allt, hogy az intuicio és a spekulacié mellé,
voltaképpen az egyes és az egyetemes megismerése kozé kivant iktatni egy harmadik
szellemiséget, egy harmadik megismerési modot, a miivészi megismerést, az ihletet.
Ennek érdekében vitaba kellett szallnia Crocéval. Az intuicid, mint az egyes megis-
merése f0lé, s az egyetemes megismerése, a spekulacio ala kellett beiktatnia egy olyan
megismerést, amely se nem a kiilonos, se nem az egyetemes megismerése. Ehhez a
crocei intuiciét meg kellett fosztania a miivészi megismerés rangjatol. A mtivészet-
bolcseleti fogalmazvany nem mas, mint e harmassagnak a kifejtése és indokolasa,
az ihlet 6nall6 rangjanak biztositasa a masik két szellemiség mellett.

Az érdekl6dését meghatarozd, harom szellemiségrél alkotott koncepci6 szilard
idealista el6foltevésre épiilt:

Mindaddig balgasag az 6nfelaldozas, amig az ember sajat maga Istennél kisebb
szempontok szerint iranyitja, tehat olyan szempontok szerint, amelyek lehet
hogy az igazsag hordozdi, de ha kétségkiviil azok, akkor - gyakorlatrdl 1évén

7 Jozsef Attila - Vagd Martanak, Budapest, 1928. okt. 12., in JAL, 300.
8 FEHER M. Istvan, Jozsef Attila esztétikai irdsai és Gadamer hermeneutikdja (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2003), 99, 100.
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sz6 - csak a torténeti igazsagra vonatkoznak, nem pedig az ezeknél szazszor
elvontabb 6rokkévalora.”

A valasztott tdjékozddasi pont tehat az Isten, az 6rokkévaldsag, az abszolutum. Ennek
a végs6 csucspontnak az ellenfogalma a folytonos véltozasban él6, torténeti létre
karhoztatott, a testiségbe siillyedt ,exisztencia” volt.’

A lany jol értette ezt az allaspontot, mert 6 korabban mar volt ugyanebben a po-
zicioban. Az abszolutumfiiggéségnek a hidbavalosagat belatva igyekezett csillapita-
ni szerelmi partnerének radikalizmusat: ,,sem egészen szellem, sem egészen anyag
nem lehetiink’, s az allapotot, amelynek elérését a koltd célként thzte ki, csak pilla-
natokig tart6 euforikus allapotként fogadta el:

Mert azok a mennyei csudaképen megvilagosodott pillanatok, amikor, mint
irod, az ember kilép torténeti életébdl és csak az orokkévalosagban él, azt
hiszem éppen azért is oly boldogitéak, mert az ember megszabadult a kii-
l6nben allanddan (tudatosan vagy tudattalanul) kormére ég6 kettdsségétol
exisztencidjanak.”

Jozsef Attila idealista korszaka: A tiszta logika nyomdban

Bolcseleti mintaként a fordulathoz Pauler Akos tiszta logikéjat rendelhetjitk hozza.
A kolt6 az 1927-1928-as egyetemi tanév masodik szemeszterében folvette Pauler
Akos 6kori filozéfiatorténeti el6adésat és filozofiai szeminariumat. A félév anyagibol
sikeresen vizsgazott. Tanulmdnyozta Pauler Bevezetés a filozéfidba cimu konyvét,
amely egyetemi tankonyvként is szolgalt, valamint az Arisztotelészrdl irott kony-
vecskéjét, és talan Logikdjat is. A Paulertdl hallott és olvasott gondolatok és a Vagd
Marta emlékezése szerint 1928 tavaszan elsdsorban a Kecskeméti testvérekkel Hus-
serlrél és a fenomenologiardl folytatott kavéhazi eszmecserék kozott bizonyos atfe-
dések allapithatok meg. Pauler rendszere és a kor filozéfiatorténetében jelentds
szerepet betoltd egyik 4j irdny, a husserli fenomenologia kozott interferenciak halo-
ja alakult ki. A Bevezetés... szerzdje az altala kovetett filozofiai iranyrdl igy vallott:

a logizma [a tiszta logika értelmében vett ,fogalom”] ,,a platéi ideaval sok
tekintetben megegyezik...” Platénnak igaza van abban, hogy ,az igazsagok
rendszere... el6feltétele a létezd vilagnak... Semmi kifogasunk sincs tehat az

¥ Jozsef Attila - Vago Martanak, Budapest, 1928. okt. 10., in JAL, 295-296.

2 A kolt6 fogalmazvanyaiban is, a Vago Martaval folytatott levelezésében is ezt a széalakot hasznal-
ta. Célszertinek itéltiik a kolt6 gyakorlatat kovetni — T. Gy.

2 Vago Marta — Jozsef Attilanak, London, 1928. okt. 13. (és 14.), in JAL, 304, 303.
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ellen, ha allaspontunkat ,,platonismus”-nak mindsitik, s6t magunk is hang-
sulyozzuk e torténeti kapcsolatot.?

A 19. szazad derekan a platonizmus modern, logikai format 6ltott. Pauler ehhez a
kortendencidhoz kapcsolddott, amelynek legfébb okaként a tiszta logika minden
képvisel6jénél kozos, s Jozsef Attila nézeteinek értelmezése szempontjabdl is feltétle-
niil emlitést érdemld inditékot, a pszichologizmus ellen folytatott harcot emeljiik ki.

Pauler is - folytathatjuk a kortars szavaival — ehhez az antipszichologisztikus
bolcselethez csatlakozik és a pszichologista szellem minden nyomat a bol-
cselet egész teriiletérdl a legnagyobb kovetkezetességgel kiirtva, a minden
elgondolastdl és létezéstdl fiiggetlen, abszolut, 6rok, valtozatlan igazsagot teszi
bolcseletének tengelyévé.”

Az els6 modern gondolkodo, aki a lelki és a targyi létezéstdl fliggetleniil fennallo
igazsag nevében folvette a harcot a pszichologizmus ellen, Bolzano volt. Pauler 6t
tekintette 6sének, a platoni 6rokség elso folelevenitéjének:

Platon kivill naldanal még senki sem latta tisztabban, hogy az igazsagok 6sz-
szessége mozdulatlan rendszer [...], mely mint a létezés abszolut priusza,
fennallasaban, ontologiailag nem tamaszthato ald, s nem vonhato le a valo vilag
valtozasainak sodraba. Ennyiben Bolzano a modern platonizmus megalapitdja,
mely egyediil nyujt kell6képpen differencialt kiindulépontot a tovabbi logikai
kutatds szdmadra.**

A bolzanoéi hagyomany tovabbfejlesztésében Husserl jatszott kulcsszerepet: ,, A tisz-
ta logikai iranyzat, amely a modern platonizmus egyik legpregnansabb logikai
megfogalmazasa, a XX. szazad elején Husserllel valt jelentés logikai iskolava”®
Pauler az 6 nyomdokaiba 1ép, de vélekedése nemritkan kritikava élesedik: ,,Fejtege-
tései [...] nem vezetnek a tiszta logikanak teljesen szabatos koriilhatarolasara, ami-
nek egyik oka, hogy még nem sikeriilt a tiszta logikat szabatosan elvalasztania a
fenomenoldgiatdl”*® Pauler tehat Jozsef Attilahoz a Bolzano, Brentano, Lotze, Hus-

serl, Meinong éltal kidolgozott tiszta logikai iranyzat eredményeit kozvetitette.

2 pauLer Akos, Logika: Az igazsdg elméletének alapvonalai (Budapest: Eggenberger-féle konyvke-
reskedés, 1925), 64., 65.

2 SoMoGYI Jozsef, ,, Az igazsag eszméje Pauler bolcseletében”, in Pauler Akos emlékkdnyv, 109-116
(Budapest: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1934), 109.

2 PAULER Akos, Bevezetés a filozdfidba (Budapest: Pantheon Irodalmi Intézet R.-T., 1920), 113-114.
» M. ZSIGMOND Anna, A tiszta logika alapkérdései (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965), 62.

% PAULER, Bevezetés a filozéfidba, 114.
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»Logikai mondanivaldja 6néllo jelentdségli, amennyiben a bolzanoi-husserli tiszta
logikai iskola konzekvens platonista logikava valo kifejlesztése az 6 nevéhez fliz8dik”*

Pauler a hellén bolcselet tiszta forrasaibol kivan meriteni. Rendszerét a szaktudo-
many logikai platonizmusként tartja szimon. Kecskés Pal szerint ellenben Pauler
»igazi mestere a gorogok koziil nem Platon, hanem Aristoteles volt”.

Pauler, akit a modern platonikusok csoportjaba szeretiink sorozni, egyetlen
terjedelmesebb torténeti mivét nem Platonrol, hanem Aristotelesrdl irta. Ez a
ritka elmélyedéssel késziilt monografia kétségtelenné teszi, hogy a gorog gon-

"o

dolkodas legtokéletesebb teljesitményének Pauler Aristoteles muivét tekintette.

Kecskés Pal Pauler 1922-ben megjelent Aristoteles-konyvére hivatkozik, amelyben a
szerz0 a ,Stagiritat” Platon elé helyezi: ,,Platén az elsé gondolkodo, ki nagy dssze-
tiiggésben pillantja meg a vilagra és az életre vonatkoz6 legmélyebb igazsagokat. De
valdban csak »megpillantja«, de nem igazolja tudomanyos rendszerességgel azokat.”*
A fogalmi kifejezésmddot Pauler Arisztotelészben talalja meg, ezért irja le a konyv
zaromondataban: ,Red kell a jovOben is épiteniink, ha szilardat és maradandoét aka-
runk alkotni”*

Filozéfiajanak egy tovabbi lényegi vondsat is leginkabb arisztotelizmusa fel6l
kozelithetjiik meg. A Metafizika megalkotdja a végtelen regresszus lehetetlensége
folytan eljutott az els6, mozdulatlan mozgatéhoz, aki gy mozgatja a létez8ket, aho-

gyan a szeretettek mozgatjak azokat, akik 6ket szeretik.

Az aristotelesi istenség nincs kozvetlenebb érintkezésben a vilaggal, boldog 6n-
elégtiltségében dnmaga képezi gondolkodasanak abszolut targyat. A keresztény
gondolkodasnak mindig nemes torekvése volt, hogy a maga teologiajaval sok
rokon vonast mutaté aristotelesi Isten-fogalmat Istennek a vilaghoz kozelebb
hozasaval kiegészitse. Ez a torekvés Pauler mélyen keresztény lelkében is él -
irja a magyar gondolkodé egyik méltatoja.*

Valdban, részleges elforduldsa a reneszansszal kezd6dé filozéfiai fejlddés bizonyos
fejleményeitél nemcsak az okori gorog bolcselet kultuszat, hanem a kézépkori skolasz-
tikahoz tortént odafordulast is jelentett egyben: ,, Aristoteles [...] a XIII. szazad nagy
scholastikus rendszereiben: Albertus Magnus, Aquindi Szent Tamas és Duns Scotus
tanitasaiban teljesen Osszeforrott a keresztény élet- és vilagfelfogassal” — irja Aristo-

7 M. ZSIGMOND,; A tiszta logika..., 55.

28 Kgcskis Pal, ,, Pauler aristotelizmusa’, in Pauler Akos emlékkonyv, 92-103, 92-93.

2 PAULER Akos, Aristoteles (Budapest: Pfeifer Ferdindand Nemzeti Konyvkereskedése, 1922), 99.
30 KECSKES, ,,Pauler aristotelizmusa’”, 99.
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teles cimi konyvében.” Pauler gondolkodasanak tehat ,,csupan a keretei hellének,
de a lelke izig-vérig keresztény”.*

Vagé Marta barati korében, a Kecskeméti testvérek tarsasagaban Husserl feno-
menoldgiaja sokkal nagyobb respektussal birt, mint amilyenben a német gondolko-
donak magyar filozéfiai kérokben egyébként része volt. Jozsef Attila tajékozodasanak
egyik forrdsa Husserl nézeteit illetéen azonban nyilvanval6an Pauler Akos volt.
A Kecskeméti testvérekkel folytatott vitajaban képviselt véleménye a tiszta logika és
a fenomenoldgia kérdéskoreiben az 6véhez allhatott kozelebb.

A crocei esztétika kritikai elsajatitasanak legf6bb eredménye a muvészeti megis-
merés, az ihlet helyének kiharcolasa és biztositasa volt. A pauleri tiszta logika adap-
tacidja révén pedig a kolto a végtelen regresszus lehetetlenségének elvére tamasz-
kodva olyan modszertant alakitott ki, amellyel felépitette a marxi, majd freudi
ihletésti gondolatrendszerét megel6z6 vilagképét. S6t, a vilagképépitésnek ez a
modszertani eljarasa burkoltan és korlatozott mértékben a harmincas években is
hatékony maradt.

Pauler szerint a filozofiai kutatds sajatos eljarasa a valosagtudomanyi indukcidval,
a matematikai dedukcidval szemben a redukcié. Az intuici6 altal adott egyedi té-
nyekbdl a rajuk vonatkozé allitasok érvényének logikai feltételére kovetkeztetiink
vissza, s a feltételek feltételei felé hatralast addig folytatjuk, amig el nem jutunk egy
egyetemes érvényl tételhez, amely a regressziv bizonyitdsu sor tagjaira nézve az
abszolut alap jelentdségével bir. Ilyen elvek hianyaban Arisztotelész és Pauler szerint
kutatdsunk barmilyen téren a feltételek keresésével a végtelenbe veszne, ami egyér-
telm a bizonyitas teljes lehetetlenségével. A redukcié hatara a megismerés hatara,
s a végtelen regresszus lehetetlensége folytan e hatart minden téren elérjiik.

Igy jutunk el a legéltalanosabb alanyhoz, a ,,dolog”, a ,valami” fogalméhoz, amely-
nek minden egyéb, a testek, a gondolatok, értékek, viszonyok, események, lehet6sé-
gek stb. egyarant ala vannak rendelve, és a legegyetemesebb allitmanyokhoz, az
»aZ0Nossag’, az ,,0sszefliggés” és az ,,0sztalyozas” fogalmaihoz. A legegyetemesebb
tételeket uigy kaphatjuk meg, hogy a ,,dolog” fogalmat az emlitett harom ,,allitmany-
nyal” kiegészitjiik: 1. minden dolog csak 6nmagaval azonos; 2. minden dolog 6ssze-
tiigg minden mas dologgal; 3. minden dolog valamely osztaly tagja. Nincs naluk
végsObb alapelv. Nem bizonyithatjuk be érvényességiiket, mivel, mint Pauler Arisz-
totelészt idézve irja: a kezdetek nem bizonyithatok. De nem is céfolhatjuk Gket, mert
minden cafolatuk mar érvényiikre épit, s igy onellentmondashoz vezet. E harom
alaptétel bizonyitas nélkiil, kozvetleniil 6nmagaban bizonyos, evidens. Masrészt az
a kortilmény biztosit szamukra kiilonleges helyet, hogy attol fiiggetleniil fennallnak,
gondoljuk-e 6ket avagy sem, de nem is targyilag léteznek. Nincs egzisztencigjuk.
Szubszisztencidjuk érvényességiikben van.

3' PAULER, Aristoteles, 97.
2 HALASY-NAGY Jozsef, ,,Pauler platonizmusa’, in Pauler Akos emlékkonyv, 84-91, 85.



IHLET ES NEMZET 387

Az igazsagok kozé tartoznak. Minden létezé azaltal 1étezik, hogy a létezést jelen-
t6 tétel igaz. Az igazsag a létezés priusza, el6feltétele, és minden csak annyiban léte-
zik, amennyiben részesedik az igazsagok ideavilagaban. A logikai alapelvek azonban
az igazsagok kozott is kiilonleges helyet foglalnak el: az igazsagok strukturdjanak
legmélyebb rétegét jelentik. Mivel a legegyetemesebb igazsagok, ezért minden mas
igazsag elofeltételéiil is szolgalnak. Ily médon tehat minden targy ald van vetve az
azonossag, Osszefliggés és osztalyozas elvének. Ami nekik nem felel meg, az abszolut
illogikus, onellentmondo, s igy nem is létezhet. A harom logikai alapelv, vagy mas
szoval: a harom dologaxioma tehat minden dolog végsé eléfeltétele.

Ezt a gondolatot Pauler a korrelativitas elvében tgy fejezi ki, hogy minden dolog-
hoz mint feltételezetthez (relativumhoz) valami feltétlen (abszolutum) tartozik, azaz
nincs relativum abszolatum nélkiil. Jozsef Attila egész palyaja soran 6vakodott
Pauler nevét leirni. Egyetlen kézirataban, palyaja kés6i szakaszan hivatkozik a filo-
zofusra:

Pauler Akos irt egy konyvecskét Aristotelésrdl. Ebben a nagy gordg bolcselke-
do rendszerez6 gondolatanak a ,,végtelen regresszus lehetetlenségének” elvét
tartja. Arra tanit ez az elv, hogy az el6feltételek, okok, eszmények, kategoriak
kutatdsa, a kovetkeztetések soran el kell jutnunk egy végsé eléfeltételhez, végso
okhoz, végs6 eszményhez és kategériahoz.”

Fennmaradt azonban néhany olyan egykorti nyom 1928-1929-b6l, amelyeket Jozsef
Attila szdvegeiben Pauler Akos munkdinak olvasdsa hagyott maga utén.

Jol emlékszem példaul arra a nyari délelSttre 1930-ban - irja Komlos Aladar -,
mikor egyiitt mentiink le az Erzsébet-hid melletti nyari uszodaba, és ott a desz-
kan fekve A Toll-ban megjelent Ady-revizios cikkén giinyolddtam vele, a Pauler
Akosndl frissen olvasott fogalmak tudalékos hasznalata miatt.*

A vita idépontjat illetéen Komlds rosszul emlékezett. Az Ady-vizié 1929 augusztu-
saban jelent meg. ,,A Pauler Akosnél frissen olvasott fogalom” lehetett az ,,autothe-
tikus itélet” fogalma (,,Szintetikus autothetikus itéleteket pusztit 6ssze”).” Ebben
ugyanis a kortarsak Pauler rendszerének egyik eredeti vonasat lattak: ,, A két kanti
itéletfajtdhoz a harmadikat [ti. az analitikushoz és a szintetikushoz az autotetikusat
- T. Gy.] Pauler maga teszi hozza és gy hatarozza meg, hogy benne az allitmany az

# JozseF Attila, ,,[Pauler Akos]”, in Jozser Attila, Osszes tanulmdnya és cikke 1930-1937: Kritikai
kiadds, szerk. TVERDOTA Gydrgy, VERES Andrés és SARKOzI Eva, 2 két. (Budapest: Jézsef Attila Tar-
sasdg-L'Harmattan Kiado, 2018), 1:1219.

* KoMmLOs Aladdr, ,Emlékezés Jozsef Attilara’, in Jozsef Attila emlékkonyv, szerk. SzaBoLcst Miklos
és SzAsz Imre, 207-213 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1957), 212.

¥ Jozskr Attila, ,,Ady-vizid”, in JATC, 151-170, 168.
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alanyfogalom logikai el6feltétele”*® Ugyanilyen azonosito jegy a ,,logizma” terminus
hasznalata a mivészetbolcseleti toredékben: ,igen fontos megtudni, miféle vonat-
kozasban all egymassal a sz6 meg a logizma”” A kérdésfolvetés parhuzamba allit-
haté Pauler Logikdjanak egyik figyelmeztetésével: a logizmat ,,meg kell kiilonboz-
tetniink ugy a sz6tdl, mellyel jeloljiik, mint a targytdl, amelyre vonatkozik”>®
A terminus, mint erre Madaraszné Zsigmond Anna figyelmeztet, Paulertdl szarma-
zik: ,a Hoffmeister-féle filozofiai szotar [...] Paulerrdl mint ennek megalapitdjarol
emlékezik meg”*

A pauleri filozéfia legfontosabb tétele Jozsef Attila szamara a végtelen regresszus
lehetetlenségének elve volt, ami voltaképpen a harom logikai alapelv korollariuma-
val, a ,,nincs relativum abszolutum nélkil” elvével esik egybe. Az alany, akit a kolté
1928 &szén elGszeretettel nevez ,exisztencia’-nak, élete soran adottsagokkal, egyedi
dolgokkal, tényekkel taldlkozik, de ezek logikai el6feltételei mentén visszahatralva
felemelkedhet az abszolutumhoz.

A létez6k legegyetemesebb hatarozmanyainak nyomozasaban is az a belatas
vezeti, — irja helyesl6 hangsullyal Arisztotelészrél Pauler - hogy kell a létezd
vilagban is bizonyos végsé mozzanatokra bukkannunk, melyekbél minden
valtozas, minden keletkezés és elmulas megérthetd. E mozzanatok a materia
és forma, a potentia és aktus, [...] melyek elemzése a végsé mozgatd, Isten
létezésére vezet.*’

Az 1928. 6szi leveleiben és a parhuzamosan késziilé miivészetbolcseleti fogalmaz-
vanyban Jozsef Attila 1ényegében ehhez a pauleri vildigmodellhez tartotta magat.
A Vag6 Marta-szerelem idején éppen hivé volt. Ez egyes leveleinek szohasznalatabol
is kittinik. Az arisztotelészi Isten-fogalom skolasztikus keresztényesitése ismeretében
kiillonosen érdekesek ezek a mondatok: ,,Marti, szeret-e téged az Isten? Gondolkod-
tal-e mar ezen? Engem nagyon nagyon szerethet, mert minden rossz, de bennem
nem marad meg rossznak, ha fdjdalomma valik™*

Istennel, mint ,,elsé mozgatoval” még az 1928-ban elkezdett fogalmazvany egy
tovabbfejlesztett valtozata, az 1930 elején irt Babits-pamflet egy részlete szerint is
szamolt: ,, A valdsagot elemezvén Istenhez jutunk, a miinél az ihlethez, az észen kiviil
az egyetlenhez, ami az allattal szemben emberré tesz”** Isten ebben a rendszerben
a valosag mogott rejtézik, vagy esetleg a valdsag teljességében olt testet. Az abszo-

3 Baré BRANDENSTEIN Béla, ,,Pauler Akos emlékezete”, in Pauler Akos emlékkdnyv, 24-53, 39.
7 JozskF Attila, ,[A tudomany abban kiilonbozik...]”, in JATC, 259-271, 264.

* PAULER, Logika, 46.

¥ M. ZSIGMOND,; A tiszta logika..., 56.

40 PAULER, Aristoteles, 92.

4 Jozsef Attila — Vago Martanak, Budapest, 1928. szept. 30., in JAL, 270.

42 JozsEF Attila, ,,Az Istenek halnak, az Ember éI”, in JATC, 216-236, 232.
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lutum Jozsef Attila szamara a valdsag teljessége, a vilagegész. Az abszolutum és a
relativumok;, a vilagegész és a dolgok, tények sokasaga kozepébe helyezett, valtozé-
kony, a gyakorlati életben résztvevs, mindenoldaluan meghatarozott, az anyagi vi-
lagba belesiippedt exisztenciat ellatja a megismerés harom modjara, harom szelle-
miségre, az intuiciora, a spekuldciora és az ihletre val6 képességgel.

Istent, az abszolutumot, a vilagegészt, az exisztencia nem ismerheti meg kozvet-
leniil. Elgondolhatjuk a spekuldacié révén, de ezzel csak a csontvazat, az elvont fogal-
mat vehetjiik birtokba. Kozvetleniil felfogni csak az adottsagokat, a vilagegész része-
it tudjuk. Ezt cselekszi a crocei értelemben vett intuitiv megismerés, az egyes dolgok
szemlélete. Ami ennek soran létrejon, azt nevezi Jozsef Attila valosagelemnek. Mivel
a valosag egységes, nem mozaikkockakbdl épiil f6l, ezért a valdsagelem csak olyan
koztes entitas lehet, amely egyszerre tartozik a valosaghoz és a valosag megismeré-
séhez. A valosagelem a valosagnak az egyik ismereti forma, a szemlélet, az intuicié
révén birtokba vett, az exisztencia tevékeny kozremutikodésével kimetszett részlete.
Szemlélni, intuicidval birtokba venni a vilagegészt, az abszolutumot nem tudjuk.
Elrejtik szemlélédésiink eldl a valosag részletei.

Az exisztencidban azonban hidnyérzet timad az abszolutum, a vilagegész irant.
Birtokbavételének, megtapasztalasanak igényét nevezi Jozsef Attila vilaghianynak.
A vilagegészt a miivészet szellemisége, az ihlet sem képes szemlélni, mert a miivész
szamara is csak a valdsag részei, a valosagelemek allnak rendelkezésre. A miivésznek
tehat az intuiciokkal kell igy bannia, hogy eljuthasson a szemléleti abszolutumhoz,
a metafizikai értelemben vett abszolitum egyenértékeséhez. Ide akkor juthat el, ha
a szemlélet adottsagaitol mddszeresen hatralva eljut egy végsé ponthoz, a szemléle-
tek abszolutumahoz, és megalkotja a vilagegész szemléleti helyettesét, a mtalkotast.
A vilagegész és annak szemléleti helyettese kozotti viszony nem tiikrozési viszony.
A miivész alkotasa soran eljut valamihez, ami a mutvészet teriiletén egyenértéki a
vilagegésszel, ami képes kielégiteni a minden exisztenciaban feln6vo igényt a vilag-
egész irant, a vildghianyt. Ez a valami a mtialkotas. A remekmiuvet megalkoto kolté
az isteni vilagteremtést ismétli meg kicsiben, a szemlélet vilagaban, a nyelv eszkozei-
vel. A miivészetbolcseleti fogalmazvany tehat nem tiikrozésesztétika, hanem terem-
tésesztétika.

Ihlet és nemzet: Jozsef Attila teremtésesztétikdja

A kolté prozai miiveinek 1958-as kiadasaban kozolt valtozat a szoveget a kolto in-
tenciditdl teljesen fliggetleniil, azoknak tulajdonképpen ellentmondva kezelte, és az
Esztétikai toredékek cimmel latta el. A fogalmazvanyban ugyanis a szerz6 kovetke-
zetesen elutasitja, hogy az esztétika a mtivészet bolcseletének rangjara tarthatna
szamot. Az egymast varialo, korrigalo, tovabbftizé toredékes fogalmazvanyok cimét,
a korpusz 1928 6szi allapotaban egy, a szovegben talalhaté megfogalmazast alapul

véve: ,Ha pedig a miivészetet mint Iényeget alkot6 és mindséget allit6 szellemiséget
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ihletnek nevezziik, ugy kutatasunkat az ihletrdl vald tan, avagy a miivészet metafi-
zikdja jeloléssel illethetjik”*

Az Esztétikai toredékek kozreadoi azt feltételezték, hogy a valéjaban 1928-1929-
ben megfogalmazott toredékek 1929 és 1935 kozott keletkeztek, a kolto legérettebb
miivészetbolcseleti megfontolasait tartalmazzak, és gondolkodasanak az Irodalom
és szocializmus utani (magasabb) fejlédési szintjét képviselik. Nem csoda, hogy az
értelmezési kisérletek kudarcot vallottak. A fogalmazvanyt mérlegre tevé olvasok és
szakemberek masik csoportja azt a hagyomanyt folytatja, amelyet Vagé Marta és
kore fogalmazott meg el6szor, hogy — amint Németh Andor mondja - filozofélasa
»nem komoly”,** vagy ahogy Mannheim vélekedik: ,tipikus autodidakta filozofalga-
tés, melylyel mindig ujra felfedezik Amerikat”*

Az ihletrdl valo tan kétségkiviil barkacsolassal jott 1étre. 1928 folyaman a kolté
tobb filozofiai rendszerrel ismerkedett. A tanultakat szabadon tovabbgondolta, a
fogalmakkal, teorémékkal szuverén médon bant. Osszeillesztett egymdstdl idegen
elméleti koncepciokat. Az 1928 6szén késziilt A miivészet metafizikdja alcimmel
ellathato korpusz voltaképpen a pauleri logikai platonizmus alapjaira épitett crocei
intuiciés bolcselet egyéni épitménye. Ismerds fogalmakkal és modszertani elvekkel
talalkozunk eredeti kontextusukbol kiszakitva, kiindul6 rendszeriiktdl eltéritve. Ez
tehat kiemelked6 képességti intellektus és egytttal hianyos felkésziiltség, fegyelme-
zetlen fiatal eszmélkedd szellemi terméke.

Elméletalkotasa kozéppontjaban alkoto és mualkotas viszonya all. De sem alkotas-
lélektani aspektusbdl, sem pedig poétikai-stilisztikai vagy barmilyen mas pragmatikus
vonatkozasokban, hanem - barmennyire bizarrul hangzik — profan teoldgiai szem-
pontbol. Bele kell helyezkedniink Jozsef Attila észjarasaba, hogy hozzaférhessiink
igazi mondanddjahoz. A muialkotast a kolt6 az isteni teremtés analogiajara képzeli el:
»A valdsagot elemezvén Istenhez jutunk, a miinél az ihlethez”, mert 6t mindkét esetben
csak az érdekli, ,,mifajta szellem gyurta itt rettenthetetleniil az anyagot”,*® ami a me-
tafizika esetében a valosagos vilagegész, a miivészet esetében a szemléleti vilagegész
megteremtéséhez vezetett.

Annak a latszolag egyszerti mondatnak, hogy ,,a miialkotas nem fizikai, hanem
szellemi”*” messzemend kovetkezményei vannak. Jozsef Attila az ihletet alkoto
megismerésnek, alkotds révén torténé megismerésnek fogta fol. Azaz nem az ered-
mény érdekelte elsésorban, hanem az eredmény létrehozasanak aktusa. A szamos
irasdban makacsul ismételgetett mondatnak: ,,az alaknak kett6s mindsége van.

B JOZSEF, ,[...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...]”, 96.

* NEMETH Andor, ,Emlékiratok’, in NEMETH Andor, A szélén behajtva, 541-738 (Budapest: Mag-
veto Kényvkiadé, 1973), 642.

* Vago Marta — Jozsef Attilanak, London, 1928. nov. 12., in JAL, 328.

46 JOZSEF, ,,Az Istenek halnak...”, 231.

¥ JozskF Attila, ,,A kompoziciordl [1]7 in JATC, 28-33, 29.
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Mindsiti sajat 1éte és mindsiti, visszamindsiti 1étévé szemléletiink™® az az értelme,
hogy az olvasd, a kritikus vagy a szakember el6tt allo6 mii mér a befogad6 szemléle-
te szamara adott kész alkotas. De Jozsef Attila figyelme els6dlegesen a mii megte-
remtédésének aktusdra és nem a mar kész, szemlélheté mure iranyult, a szemlélet
altal visszamindsitett alak, amely a kritika és az irodalomtudomany magatdl értetd-
dé targya, nem allt miivészetbolcseleti fejtegetéseinek centrumaban.

Sokatmondé tény, hogy fogalmazvanyanak azok a részletei, amelyek szorosabban
a mualkotds kérdésére iranyulnak, hemzsegnek az igéktdl, a miivel mint cselekvéssel
foglalkoznak: ,,Az ihlet munkajat megfigyelvén pedig azt latjuk, hogy kivdlasztvin
azt a valdsagrészt, amelybe belé fog koltozni, a valdsagot magat két részre osztja”;*
»az ihlet ezzel a tevékenységével a valdsag egy részét megrogziti”;™® az ,ihlet tehat
megragad egy valosagelemet, a tobbiek elé teszi és ezzel az egyetlen valdsagelemmel
eltakarja az egész valosagot az exisztencia el6l”;” ,,maga mogé kényszeriti azt és mint
teljesvaldsagnyiva nétt valosagelem a tobbi meg nem nétt valdsagelemet elfodi, elta-

karja”;* ezt az id6darabot végtelenné mélyiti, [...] az id6 végtelen egyenesébdl lecsip

egy részt és azt végtelen, onmagaba visszatéré gorbévé alakitja”;> ,,az ihlet egyetlen
valdsagelemet teljes valosagnyiva noveszt, és ezzel a teljesvalosagnyiva novesztett
valdsagelemmel a valosag tobbi meg nem nétt elemeit eltakarja, azaz létében meg-
tamadja és megsemmisiti’,>* stb. [Kiemelések t6lem - T. Gy.]

Az igék nagyobb részt militans jellegtiek: megragad, kényszerit, megtamadja,
megsemmisiti. A tobbi, szelidebb ige is gondoskodo, intézkedd, eligazito jelentést,
s a cselekvé mindenhatdsagat sugarozzak: megrogziti, mélyiti, alakitja, elfodi, elta-
karja, noveszt. Az ihlet er8szaktételének targya a teljes valdsag. Cselekvése kovet-
keztében ezzel a valdsaggal torténik valami: ,,a mitben annak részei is elvesztik on-
allésagukat”;* ,,a valdsag minden kiviilrekedt eleme elveszti 1étét: egyszeriien nincsen,
nem tapasztalhatd”;> ,,a vilag valosaganak teljes fogyatkozasa™;”” ,,az ihlet két részre
bontja a teljes valdsagot: arra a miialkotasra, amelyet [...] alkot, [...] és az ezen a
miialkotason kiviili valdsagra, hogy azt megsemmisithesse”*® De nem kell nagyon
megijedniink, mert az ihlet erdszaktétele csak annak az egy mualkotdsnak a létre-
hozasara érvényes, amelyrdl a fejtegetésben sz6 esik, a valosag metafizikai értelemben
nem csonkul meg, nem semmisiil meg, hanem tovabbra is teljes marad. Ezért a fo-

8 JOZSEF, ,[...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...]”, 94.
4 JOzsEF Attila, ,,[Az ember...]”, in JATC, 79-82, 82.

0 JozskF Attila, ,[...fogalom, mig az ihlet...]”, in JATC, 91-91.
' Uo.

52 Uo.

3 JOZSEF, ,[...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...]”, 106.
>t Uo., 110.

% JOZSEF, ,,[Az ember...]" 82.

% JOZSEEF, ,[...fogalom, mig az ihlet...]”, 91.

7 Uo.

% JOZSEF, ,[...az esztétika éppen ezért nem juttathat el...]”, 112.
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galmazvany két legszerencsésebb hasonlata az, amely az alkoto—mi-befogado har-
massagara, a mi alkotasa és befogaddsa soran létrejové kaprazatra korlatozza az
ihlet mitkodésének érvényét: ,eltakarja az egész valdsagot az exisztencia el6l, mint
a teli hold a napot a szemiink el61”;* ,,a tobbi meg nem nétt valosagelemet elfodi,
eltakarja, mint a kotlostyuk a csibéit”*

A fogalmazvanyban produkalt gondolatmenetek azonban korantsem egy maganyos
fiatal értelmiségi maganspekuldcioi. Minden lényeges pontjuk mogott kitapinthat6
valamilyen eszmetorténeti hattér. A ,,dolog” (minden valdszintség szerint pauleri
értelemben vett) fogalma koriili, a kutatdasnak sok gondot okozé problematika visz-
szavezethet6 a kozépkori nevezetes univerzaliavitdra, az universalia ante rem-uni-
versalia in re-universalia post rem harmassagara. A kolto tajékozodasa kiterjedt a
skolasztikus filozéfidra, kozéppontjaban Aquinéi Tamas rendszerével. Erre utal a
tevékeny és a befogado értelem (az ,,Ige” és a ,,megnyilt értelem”) megkiilénbozte-
tése egy lappangé Jozsef Attila-levélben, amelyet a koltd irt, valdszintleg 1928 ok-
toberében. Marta november 1-én kelt levelében erre a megkiilonboztetésre reagal-
hatott:

Mi a termékenyit6 és termékenyiild szellemiség szerepe a mi tigytinkben azt
igazan nem értem. Végre is minden igazi szellemi életnek mind a kettének
kell lennie egyszerre! Kell, hogy az ember allandéan adjon és kapjon nemcsak
szellemiekben, de minden egyes terén az életnek.

Az idézett fogalmi kiilonbségtétel ,,intellectus agens” és ,,intellectus possibilis” kozott
skolasztikus (neotomista) eredet(i.”!

De az univerzaliavita kérdéseivel akar Schopenhauer fdmiivének olvasdsa soran
is talalkozhatott, nem feltétleniil szitkséges neotomista eldzmények utan kutatnunk.
Ha tekintetbe vessziik a Jozsef Attila-i filozéfiai gondolkodds barkdcsolo jellegét,
ennek a skolasztikus betitésnek talan nem kell az indokoltnal nagyobb fontossagot
tulajdonitanunk. A kéltének ugyanis az ihletrdl valé gondolatai kifejtéséhez az em-
litett harmassagbdl az universalia ante rem, vagy az 6 fogalmazasaban: a dolog
el6tti lényeg fogalmara volt sziiksége.

Leszogezte: ,Semminé dologi lét nincs alak nélkdl”®* Mivel a miialkotas dolog,
ezért a kész m is alakban val6. Amennyiben viszont az ihlet, tehat a m megalko-
tasanak cselekedete szellemiség, annyiban még nincs alakja, nem 6lt dologi format:
a dolog elotti lényegnek feleltetheté meg. (A dologbeli lényeg megfelelGje az intuicio,
a dolog mogotti 1ényeg pedig a spekulacio birodalma). A dolog fogalmat Jozsef At-
tila alak és nemlét viszonyaként hatarozza meg. Végzetes félreértés lenne a nemlétet

% Uo., 105.

0 Uo.

' Vago Marta — Jozsef Attilanak, London, 1928. nov. 1., in JAL, 321.

2 JOzskr Attila, ,A dolog az alak és a nemlét ellentétében valo egység’, in JATC, 40.



IHLET ES NEMZET 393

a semmivel azonositani. A nemlét végteleniil tartalmas fogalom. Kialakitasa érde-
kében Jozsef Attila az érvényesség fogalmara tamaszkodott.

A Pintér Jend irodalomtorténetérdl irott pamfletszert biralat egy odavetett kis
megjegyzése igazit utba az érvényeségprobléma egyik fontos forrasa tekintetében:
»Hiszen kiviile senkise tud arrdl - jegyzi meg itt a kolt6 ironikusan Pintérrél -, hogy
Pet6f [...] értekezést irt volna a fennallas (subsistentia) fajairol”®* A megjegyzésbe
egy 1928-ban megjelent filozofiai értekezés: Varga Béla: A subsistentia fajai: (adatok
a hyparcholdgidhoz) cim munkajanak cime van elrejtve.® Az els6bbséget itt is Pau-
ler Akos: Bevezetés a filozéfidba cimt konyvének kell adnunk. Az Ideolégia cimt
fejezet targyalja a fennallastan kérdéseit. Ennek alapjan figyelhetett f6l a kolté Varga
Béla frissen megjelent, azonos targyu konyvére.

A Kkét filozofus vizsgalddasai arra iranyulnak, hogy a filozofia illetékességét kiter-
jesszék olyan dolgokra, amelyek kiviil esnek a létez8k korén, illetve a dolgok olyan
osztalyaira, amelyeket a filozéfia eddig is vizsgalt, csak épp dsszemosott a létezék
osztalyaval; ezeket kiilonvalasszak téle, és a maguk sajatos mibenlétében vegyék
azokat szemiigyre. Ezt a célt szolgaljak Varga Béla konyvének indito tételei:

A létezés (egzisztencia) [...] egy kiilonos esete annak, amit a szubszisztencia
kifejezéssel kivanunk megjelolni. A szubszisztencia értelme altalanosabb és
nagyobb korre kiterjed6, mint az egzisztencia. Az el6bbit nevezhetjiik fenn-
allasnak, szemben a 1étezéssel, amely egyik modja vagy faja a fennallasnak.

Pauler a fennallastani szempont kialakulasat végigkovetve azt vizsgalja, mikor és
milyen mértékben szabadult meg a filozéfiai gondolkodas ama elditélettdl, hogy csak
a létez6 dolgokkal kell foglalkoznia, illetve attdl, hogy amivel foglalkozik, azt min-
dendron létez6 dolognak mindsitse.

A fennallas elsé modjatol, a targyi értelemben vett 1étezéstél Varga Béla megkii-
lonbozteti, egyebek kozott, a lelki tiinemény, a szellemiség, a tudatalatti, az dntudat,
a relaciok, a megismerés, az érték, a kulttra, a szam, az idea, a torvény, az érvényes-
ség, az igazsag fennallasi modjait. Pauler a fennallas médjai kozott a 1étezést, a val-
tozast, az érvényességet, az értékességet, az eszmét (ideat), a relaciokat, a matemati-
kai létezést, a tarsadalmi alakulatokat, a jogi személyt, a kultirat és annak
kiilonb6z6 megnyilvanulasait és végiil a hianyt veszi szamba.

Jozsef Attila az ihletet, a miivészet szellemiségét ennek a logikanak megfeleléen
utalja a 1étezést6l megkiilonboztetett fennallas, a nemlét kategoridjaba. Az ihlet ,,a
dolog elétti vagy alkoto lényeg, amely a dolgot létrehozza’*® a nemlétnek alakot ad
és atlenditi a valdsag birodalmaba. Az ihlettan célja tehat az ihletett kolt6 cselekvé-

% JOzsEF Attila, ,,Pintér Jené Magyar Irodalomtorténete”, in JATC, 173-196, 187.

® VARGA Béla, A subsistentia fajai (adatok a hyparcholdgidhoz) (Budapest: Magyar Tudomdnyos
Akadémia, 1928).

% JOzZSEF, ,A dolog az alak..”, 41.
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sének, a mtvészi vilagteremtésnek a tettenérése. Hiaba is probalnank ezért Jozsef
Attila gondolatmenetébdl kozvetleniil megtudni, milyen a szemében az eszményi
vers a Medalidk korszakaban.

Hogy a valdsagelemekkel, intuiciokkal, a szemlélet produktumaival hogyan kell
bénnia az alkoténak, hogy beldlitk remekmti valjék, arra nézve természetesen nem
lehet receptet késziteni. A miivészetbolcseleti fogalmazvanyban a valasz mégis meg-
lehetdsen kidolgozatlan, elnagyolt, metaforikus, s tul nagy el6relépést a koltd ehhez
képest késdbbi irasaiban sem tett. Arra semmiképpen nem alkalmas, hogy kozvet-
leniil leolvassuk rola a kolté verseszményét 1928 végén. A mivészet szellemiségérol,
az ihletrdl irottak ehhez talsagosan elvont médon vannak megfogalmazva. A mu-
vészetbolcseleti fogalmazvanyban kialakitott mualkotdsmodell elemzésével mind-
azonaltal eljuthatunk olyan konkluzidkhoz, amelyek segitségével fényt vethetiink
arra, milyen elvek szerint épitette f6l verseit a kolté a Meddlidk-korszakban.

Ennek legf6bb akadalya a valosagelem fogalmanak definidlatlansdga. Mivel a
valdsagelem birtokba vétele révén a valosag valamely részének megragadasa torténik,
legvaldszintibb, hogy az intuicid, a szemléleti megismerés eredményét kell értentink
rajta. Intuicidval egy elhangzd szot, egy aradd illatot, egy zorejt, egy egyedi targy
korvonalait vehetjiik birtokba, de nem zarhato ki az sem, hogy az intuiciét végzé
alany targyként sokkal nagyobb valdsagrészeket is kivalaszthat. A valosag egységes,
nem épitékockakbdl épiil fol, ezért a valosagelemhez csak alkalmi, 6nkényes, mulo
kiszakitds aran juthat az exisztencia. Az ihletett mtivész muvét ilyen valdsagelembol
alakitja ki. A valdsagelem tehat lehet apro sziget, de lehet egy kontinens is.

A legkevésbé problematikus ebben a teremt6 cselekedetben az, hogy a kivalasztott
valdsagelemet megrogziti. Az, hogy ezt a megrogzitett valdsagelemet teljes valosag-
nyiva noéveli, mar bévebb magyarazatot kivanna. Ha a valdsagelemet idédarabként
hatarozzuk meg, akkor az, hogy az exisztencia lecsip egy darabkat az id6 végtelen
egyenesébdl, szintén plauzibilis mtivelet. Az azonban, hogy ezt az elemi egyenes
szakaszt végtelen gorbévé mélyiti, megint megvilagitast igényelne. Raadasul, ha azt
a mondatot, hogy ,,a miiben annak részei is elvesztik 6nallésagukat” ugy értjiik, hogy
a kivalasztott valdsagelem is kisebb valdsagelemek egyiittese volt, amelyek elvesztet-
ték onallosagukat és ezzel egyetlen intuicié 0sszeolvasztott részei lettek, ezzel ugyan
magyarazatot kapnank arra, mit jelent a valosagelem teljes valosagnyiva novelése,
de a valésagelem fogalma ezzel még elasztikusabbd vélna. Elem, amely kisebb ele-
mekbdl all (olvad) ossze?

E csoppet sem mellékes részletkérdések tisztazasara a koltének nem volt gondja.
Sajat maganak, vagy legfoljebb néhany hozza kozel allé személynek irta fogalmaz-
vanyat, nem szembestilt azokkal a kdvetelményekkel, amelyeket egy szélesebb szak-
mai nyilvanossag allitott volna ol vele szemben. De ha ezeket a fenntartasokat za-
réjelbe tessziik, néhany fontos kovetkeztetést levonhatunk Az ihletrél valé tanbdl a
huszas évek végi verseszményére nézve. E szerint a kolt6 valamilyen intuiciobol,
szemléleti ténybdl kiindulva (amely iranyulhat egyedi dologra vagy tetszélegesen
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nagyobb 0sszefiiggésekre), szuverén mddon eljarva, ahogy ez egy teremté eldjoga,
létrehoz valamilyen abszolut érvényti egészet.

E verseszmény rekonstrualdsa érdekében célszert visszanyilnunk az 1926 §szén
Gaspar Endrének irt levélhez, maganak Gasparnak Kassakrol irt konyvecskéjéhez,
Kassdk szamozott verseihez, amely Gaspar apoldgidjanak targya, és Jozsef Attilanak
a szamozott versek mintajara irt verssorozatahoz. Gaspar konyvében fogalmazddott
meg az a képlet, amely felkeltette a fiatal kolt6 érdeklédését és versalkotasanak mo-
torjava valt:

Az uj Kassak-vers azokhoz sz0l, akik [...] nem elég aktivok érzelmileg ki-
hangsulyozott embertartalmuk kifejezésére, témaba és formaba oltoztetésére.
A vers ezek szamara kondenzalja a régi dolgok 6sszességét Kassak szavaival
ezeknek ,adja at a vilagot” s 6k csak a versbdl jonnek ra, hogy mi minden
volt a vilagon.®

Az ,embertartalmak” a szamozott versek lazan mellérendelt szdlamokban sorjazo
szolamaiba foglalt kozlések, amelyeket Kassak minden logikat, formai konvenciot
félretold szuverenitassal terelt Gssze egy-egy szamozott versébe. A fiatal Jozsef Atti-
lanak imponalt ez a logikai bukfencektél, nyelvi szabalytalansagoktol, képi abszur-
ditasoktol sem tartézkodd szuverenitas, ami radikalisan felszabaditotta a vers alko-
toelemeivel valé banasmodot, kitagitotta a versek belsé terét. Az avantgardnak ez
volt az a legfébb 6roksége, amelyet egész tovabbi palyajan magaval vitt.

Eppen csak a megvalositds modjaba vezetett be gydkeres mddositasokat. Kassdk
szamozott verseinek ,embertartalmai” sokszor nyers, kidolgozatlan kifejezések vagy
mondatok, trivialis ténykozlések, amelyek szandékosan nélkiiloznek mindenféle
artisztikus kidolgozast. Jozsef Attila viszont Parizsban visszatért a koltészeti hagyo-
manyokhoz. Raébredt arra, hogy a legkorszertibb mddszerrel megalkotott vers is
Osszeegyeztethetd a prozodiai, mifaji szabalyokkal. Azzal a radikalis archaizélassal,
amelyhez Villon koéltészete szolgéltatta a mintat, torténetileg visszafelé 1épett ki a
romantikus liraisag kereteibdl. A tiszta koltészet tapasztalata arra biztatta, hogy az
artisztikumot, az esztétikai minéséget ne kikiiszobolje, hanem ellenkezéleg a végle-
tekig fokozza verseiben. A Németh LaszI6 dltal leirt élcszert(iség, a groteszkig kihe-
gyezett, virtuozitasaval tiintetd irasmad jellemezte 4j verseit. A Kassak-féle trivialis
embertartalmakbdl a teremté abszolut magabiztossagaval kezelt valosagelemek
lettek. A Medadlidkban és a koriilotte megsziiletett tomény versekben nem kevesebbet
akart elérni, mint Gaspar Endre szerint Kassdk: hogy atadja a vilagot olvasoinak,
akik ,,csak a versbél jonnek rd, hogy mi minden volt a vilagon” Az a versmodell,
amely szerint a m{ a szemlélhetetlen vilagegész szemléleti helyettese, voltaképpen a
Medadlidk versmodellje.

% GAsPAR Endre, Kassdk Lajos az ember és munkdja (Wien: Julius Fischer Verlag, 1924), 43.
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Ha tehat azt keressiik: milyen kolt6i gyakorlatot alapoztak meg Jozsef Attila fia-
talkori mtivészetbolcseleti toredékei, akkor a Meddlidk mellett a Luca-verseket, a
Vagé Martahoz fiz6d6 szerelmi lira dokumentumait és még néhany huszas évek
végén irt lirai remekmiivet kell megjelolniink: a Tiszazugot, a Harmatocskdt és tar-
saikat. KibOvitett, modositott valtozataban ez az elmélet — mondhatni - Jozsef Atti-
la életmivének egész tovabbi részét befolyasolta, de érvénye az idok soran a cselek-
vés, majd a kifejezés mellett relativizalodott és zsugorodott.





