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W A globalizal6do vilagban zajlé tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és kulturalis valtoza-
sok, korabban atjarhatatlan allamhatarok virtualissa valasa, a(z) (gazdasagi, politikai
vagy barmely mas indokbdl elhatérozott) elvandorlas, a tomegessé valéo mozgasok a
mindennapjaink részévé lettek, s minthogy ez az élet minden teriiletén merében uj
tapasztalatokat general, erdsen ranyomja bélyegét az irodalomra is. Emiatt termé-
szetes, hogy az irodalomértelmezésnek, az irodalomtudomanynak is kezdenie kell
valamit ezzel a jelenséggel. Szaktudomanyunk szamara a transzkulturdlis és transz-
naciondlis nézépont nyujtotta elméleti megkozelitések és fogalmak kinalnak lehet6-
séget e sajatos problematika leirasara. E fogalmak honositasat, a tudomanyos szcé-
naval valé megismertetését segiti a Helikon: Irodalom- és Kultiiratudomdnyi Szemle
a 2015-6s Transznaciondlis perspektivik az irodalomtudomdnyban cimd, illetve
2023-ban megjelent Transzkulturdlis emlékezetkutatds cimi szama is.

Németh Zoltan jé néhany éve elkotelezte magat a transzkulturalizmus kutatasa
mellett: tudomanyos projektek sorat vezette, kiilonboz6 forumokon publikalt irasai-
ban a transzkulturalis perspektiva eldnyei és az irodalomkutatdsban kiaknazhaté
széles korii lehet6ségei mellett érvelt, és sokféle aspektusbol kozelitette meg. 2023-ban
megjelent kismonografidjiaban ezeket a jorészt korabban publikalt irasokat rakta
Ossze és foglalta keretbe (noha a korabbi megjelenéseket a kotet nem jelzi kiilon,
olvasas kozben szembetlinnek az ismétlések, atfedések az irasokban, nyilvan részben
ezzel magyarazhato, hogy egy-egy kérdésre a szerz6 tobb alkalommal, tobb fejezet-
ben is visszatér).

A transzkulturalizmus fogalma Wolfgang Welsch 1999-es tanulmanya nyomén
valt ismertté. A német kultdrakutaté azota nagy karriert befutott tanulmanyaban
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fejtette ki azt a nézetét, mely szerint a kultira napjainkban nem homogén és nem
zart: nem valamiféle gémb- vagy szigetszertien kompakt és elszigetelt entitds, ahogyan
Herder elképzelte, hanem inkabb kodfoltszerd, s az egymassal kapcsolatba keriilé
kultarak oly mddon jarjak 4t egymast, hogy nem lehet megallapitani, mi a ,,sajat’, és
mi az ,idegen”, mert a kiilonboz6 kultirakbol szarmazé elemeket felszivja a befoga-
do kultura, s a heterogén elemek feloldddnak egymasban. Welsch elgondolasabol az
is kikovetkeztethetd, hogy a kultdrdnak nemzeti hatarai nem léteznek, illetve nem
relevansak, masfeldl viszont egyetlen kultiran beliil is kitapinthatdk transzkultura-
lis jelenségek. A transzkulturalizmus koncepciéjat Welsch mind a kordbban felbuk-
kant (és ugyancsak rendkiviil népszer(i) multikulturalitassal, mind az interkultura-
litassal szembedllitja, s6t, koncepcidja valdjaban ezekkel folytatott polémianak is
tekinthet6. A német kutat6 ugyanis ugy véli, hogy a két masik terminus a hagyoma-
nyos, homogén és monolit kultirafelfogasbol indul ki, marpedig a kultdrdk mar nem
homogének, és nem kiiloniilnek el élesen egymadstdl. A mai kultirakra a kevertség,
a hibriditas, a permeabilitds, valamint a kiilsé kulturalis kapcsolatok haldzatossaga
jellemzd.

Kétségtelen, hogy a kulturak keveredése jol érzékelhetd sajatossaga kortars vila-
gunknak, azonban kérdés, hogy értelmezése kiterjesztheté-e mas, korabbi torténeti
korokra, tekinthetjiik-e a kulturak altalanos vonasanak a kevertséget, és ha igen, ez
vajon kell§ alapot ad-e ahhoz, hogy a transzkulturalizmusra valamiféle univerzalis
sajatossagként tekintsiink. Welsch maga sokaig nem foglalkozott a fogalom torténe-
ti értelmezésével, csupan a legutobbi években adott hangot annak a meggy6z6désének,
hogy a jelenség létezett mar joval korabban is.! Ahogyan Katarzyna Deja irja - ,,a
transzkulturalizmust a kultirak altalanos tulajdonsaganak tekinti, amely nem korla-
tozddik a kortars jelenségekre”? Ebben a kontextusban a transzkulturalizmus és a
hibridizacié nem a kortars, globalizalt valdsag jelensége, hanem minden civilizaci6
fejlodésének hajtoereje™ A fogalomnak ezzel az interpretacidjaval, tgy tlinik, Németh
Zoltan is rokonszenvez, habér bevallja, hogy meggy6z6dése nem szaz szazalékos:
»abban szerettem volna hinni, hogy annak [ti. a transzkulturalizmusnak - B. M.] egy
tagabb, korokon 4tiveld, tobbféle helyzetre applikalhaté elméleti diskurzusaval sza-
molhatok - a kinzé kétely viszont végig megmaradt” (55.)

' ,[...] példéul a gorog kultura, [...] nem 6nmagébdl fejlédott ki. Fejlédése elképzelhetetlen Egyip-
tom, Nyugat-Azsia, Babilon és Fonicia [6roksége] nélkiil. Mar pusztdn az is ezt bizonyitja, hogy az
6gorog szavak majdnem negyven szazaléka sémi eredet(i, a gorog szobraszat pedig egészen nyilvan-
valdan az egyiptomi mintakat kovette. Hasonloképpen a japan kultrat sem lehet megérteni anélkiil,
hogy figyelembe vennénk kapcsolatait Kina, Korea, India kultaraival, a hellén kultaraval vagy akar
napjaink eurdpai kulturajaval” Wolfgang WELSCH, ,,Transculturality in Literature: A Phenonemon
as Old as It is Current”, World Literature Studies 14, 3. sz. (2022): 5-11, 5, https://doi.org/10.31577/
WLS.2022.14.3.1.

> Katarzyna DEJA, A transzkulturalizmus és az irodalomtudomdny globdlis fordulata: Félbemaradt
projekt-e a transzkulturalizmus?, ford. BALoGH Magdolna, lasd jelen lapszamban — A szerk.
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Mikdzben a transzkulturalizmus (és a vele gyakran rokon értelemben hasznalt
transznacionalizmus) kutatéi a 21. szazad elején (f6ként az amerikai kontinensen)
maguknak vindikaljak a jogot arra, hogy a ,,globalis” kutatasok meghatarozo iranya-
ként fogadtassdk el a szoban forgd tedridt, jelezni kell (ahogyan Németh Zoltan is
megteszi), hogy a transzkulturalizmus altal vizsgalt jelenségek mds megkozelités-
modokkal is érintkeznek: egyebek kozt a posztkolonidlis elmélethez kéthetd vizsga-
l6dasokkal, amelyekben a kultardk kozti mozgasok hatalmi viszonyokkal kapcso-
lédnak 6ssze, de a transzkulturalis jelenségek érintkeznek a valamivel kisebb
hatokord, az allamhatarok atlépése soran jatszodo jelenségekre fokuszalo transzna-
ciondlis perspektivaval. Valamint a transzkulturalizmus érdeklddésének iranya
legalabbis részben kozos a komparatisztika, ezen beliil els6sorban a vilagirodalom
fogalmat érint6 Ujabb kutatasok kérdéskorével, illetve a regionalis kutatasokkal is.

A monografia tizennégy, viszonylag rovid fejezetében Németh Zoltan megkisér-
li feltérképezni a transzkulturalizmus jelentéskorét és elméleti lehetdségeit, tovabb-
gondolva az eddigi kutatasokat. Pontosan ragadja meg a transzkulturalizmus két-
arcusagat, ,,kettés vilagat”, amire nem dart Gjra meg Gjra emlékeztetniink: ugyanis az
elvandorlas, a szabad mozgas, az 4j meg Uj nyelvekkel és kulturakkal valo talalkozas,
a szinte korlatlan informdciéfogyasztas korantsem fedi le a jelenséget egészében.
Hangsulyozza, hogy legalabb ennyire fontos az elvandorlasnak az a valtozata, ahol
a hataratlépés gazdasagi vagy politikai kényszer hatasara torténik, s gyakori kovet-
kezménye az otthontalansag, a gyokértelenség, az egzisztencidlis bizonytalansag.
»Ennek a vilagnak az alapja nem az élvezet, hanem a trauma, a szenvedés, a kitaszi-
tottsag, a halalfélelem, a teljes kiszolgéltatottsag [...]. Ebben a masik vilagban a
mozgas az élet atmentésérol szol, a nyelvi atlépés nem élvezet, hanem az identitas
elveszitése, feladasa, amely a kényszer és a védekezés kettdsében formalédo trauma-
tikus élmény”” (103.)

A kotet egyik {6 kérdése, tétje, hogy az eredendden kulturtedriaként létrejott
transzkulturalis elmélet miként alkalmazhaté az irodalomtudoméanyban: Németh
Zoltan nagy potencialt 1at benne, olyan korszerti megkozelitésmddnak tartja, amely
nélkiilozhetetlen a kortars miivek értelmezésében, sét, képes megujitani az iroda-
lomtorténet hagyomanyos, homogén nemzettudatra és monolit nemzeti nyelvre
épiilé paradigmajat. Ennek tudatéban irja le ,,[a] transzkulturalis viszonyok szintje-
it”, a mliértelmezés transzkulturalis modelljét egy négy elembdl 4lld, a recepcidesz-
tétikabol kolcsonzott séma alapjan, amely a szerz6, a mu (szoveg), a befogado és a
kontextus leirasabdl all. Ebbdl a modellbdl az latszik, hogy transzkulturalis perspek-
tivaban elsGsorban a személy (az irodalomban: az alkotd) mozgasaval, hataratlépé-
seivel, identitasvaltozasaival dsszetiiggd kérdésekre, problémakra &sszpontosul a
figyelem, ami azt is jelenti, hogy e megkozelitésben a szerz6 ismét fontos szerepet
kap az értelmezésben. Olyan irokrol van sz6, akiknek a szovegeit nem tekinthetjiik
csupan egyetlen kultira produktumainak, hanem inkabb olyan kulturalis hibridek-
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nek, amelyek kiilonb6z6 kultarak kevert elemeibdl allnak ossze.* Jol illusztralja a
lehetséges variansokat az ebben a tekintetben kiemelkedéen gazdag irodalmi anya-
got felmutato kortars szlovak irodalom, de a szerzd tobb magyar példat is hoz a je-
lenség kiilonféle valtozatainak bemutatasara (vo. elsésorban Az expat, a migrdns és
a disszidens cim, VL. fejezetet, illetve a Macsovszky Péter szlovakiai magyar ir6
nyelvvéltasait és hataratlépéseit elemzé fejezetet). A transzkulturalis md nyelve
hibrid. Ugyanakkor nagy szerepe van a befogadonak és a kontextusnak is.

A transzkulturalis szemléletmdd irodalomtorténeti alkalmazasanak kérdéskorével
harom fejezet (IV. Transzkulturdlis kisebbségi irodalomtorténet; V. Transzkulturalizmus
és irodalomtorténet-irds; XI1. Transzkulturalizmus és ubikvitds), valamint az Utdszé
foglalkozik.

A szerz6 mindenekel6tt a szlovakiai magyar irodalom értelmezésében latja rele-
vansnak, minthogy meggy6z6dése szerint a kisebbségi irodalom sajatossagai ,,alta-
lanossagban is lehet6séget adnak az irodalmisag transzkulturalis viszonyainak
érvényesitéséhez” (55-56). Ez valoban gylimolcs6z6 megkozelités, amely 1j megvi-
lagitasba helyezi a szamos bizonytalansagot rejt6 kérdéskort, hogy tudniillik mi is a
kisebbségi irodalom, konkrétan, a szlovakiai (vagy csehszlovakiai) magyar irodalom
statusza, 1étmodja, ki/mi tartozik hozza, mi a viszonya a tobbségi nemzeti irodalom-
hoz, illetve irodalmakhoz. Németh Zoltan arra mutat rd, hogy a kisebbségi irodalom
(konkrétan a szlovékiai magyar irodalom) helyzetébdl adéddan par excellence
transzkulturalis, hiszen nyelvileg és kulturalisan is hibrid kézegben jon létre. Mi
tobb, ez a hibrid kozeg a tobbségi, szlovakiai szlovak irodalom alkotdira is hat, vagy-
is a transzkulturalitds nyomai a tobbségi szlovak irodalomban is felfedezhet6k: a
kisebbségi nyelv szavai, kifejezései a miivek szovegében, vagy a masik (kisebbségi)
kultarara, torténelemre tett utalasok, hivatkozasok (erre sok példat hoz a szerzé a
kortars szlovak irodalombdl). A kényv nagy elénye, hogy az elméleti fejtegetéseket
invencidzus elemzések egészitik ki, a szerz6 a transzkulturalizmus gyakorlati alkal-
mazasanak lehetdségeit demonstralja miivek, életmuvek, identitdskonstrukcidok
transzkulturalis haléinak, halézatainak értelmezésével. Kitiintetett, sokféle kontex-
tusban bemutatott és elemzett szerz6i a szlovakiai magyar Csehy Zoltan, Polgar
Aniké és ,,a transzkulturdlis mintaszerzd”, a tobbszoros el- és kivandorld, nyelvvalto,
hataratlépé és ,kozmonomad” Macsovszky Péter/Peter Macsovszky, a Hollandiatdl
Brazilidig szamos helyen élt szlovakiai magyar ir6. A Macsovszky poétikajat a Tan-
talépolis cimii regény elemzésével bemutato, A nyelv- és identitdsvaltds transzkultu-
ralis poétikdi cim fejezet konkluzidja szerint: ,,Mai globalizalt vilaigunkban az iro-
dalmi md megirasanak nyelve nem kizarolagos kritérium annak megitélésében, hogy
egy szerz6 melyik nemzeti irodalomhoz tartozik, ergo egy szerzé tobb irodalom

* Arianna DAGNINO, ,, Transcultural Writers and Transcultural Literature in the Age of Global Mo-
dernity”, Transnational Literature 4, 2. sz. (2012), http://hdl.handle.net/2328/25881; U6, Transcultural
Writers and Novels in the Age of Global Mobility (West Lafayette, IN: Purdue University Press, 2015).
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részévé is valhat. De mindez forditva is igaz: egyetlen irodalmon beliil is elfoglalhat
eredeti, szokatlan, nem bejart poziciokat” (131.)

A transzkulturélis irodalomtorténet-irds altal a hagyomanyos irodalomtérténetek
ellen intézett legnagyobb kihivas tehat abban all, hogy ez a szemlélet/megkozelités
érvényteleniti az irodalomtorténet-irdsnak a Kozép-Eurdpaban legalabbis a 19.
szazadtol érvényes alapelvét, amely szerint a nyelv az adott nemzeti irodalomhoz
tartozas elsé szamu kritériuma. Ugyanakkor a transzkulturalis perspektiva ezzel a
megkozelitéssel ki is tagitja az adott irodalomhoz tartozé miivek korét: a magyar
irodalomhoz tartozhatnak nem magyar nyelven irt miivek, irja a szerz6 Szegedy-Ma-
szak Mihdlyra hivatkozva, aki A magyar irodalom torténetei I-1II. ciml nagyszaba-
st irodalomtorténeti kézikonyvében kiilon fejezetet szentel példaul Tibor Fischer
kortars angol szerzé 1956-rol irt angol nyelvl regényének. Amennyiben a kortars
szlovak irodalomban szamos olyan mu van, amely magyar identitaskérdésekkel, a
magyar torténelemmel foglalkozik, mondhatjuk, hogy ezek a muvek is a magyar
irodalom részei, vagyis ,[...] a latin, a német és az angol nyelvii alkotasok mellett a
magyar irodalom torténetének léteznek szlovak nyelvli szovegei is” (141.) Az Gj, nem
egyetlen nyelvet alapul vevé transzkulturalis irodalomtorténet mintapéldajaként
Németh Zoltan a finn irodalomtorténet-irast megujité modszertani gyakorlatra
hivatkozik, amelynek kutatokozosségei olyan fogalomrendszert alakitottak ki, amely
az 6si, autochton kisebbségek, valamint a finnorszagi svédek, oroszok, romak iro-
dalmat is képes integralni. A magyar irodalom redliaitdl talan tavol all ez a példa, de
kétségteleniil 6sztonzé lehet. S a kotet elénye éppen az, hogy a benne felvetett kér-
dések tovabbi gondolkodasra késztethetik az olvasdt. Mégsem hallgathatom el egy
fenntartasomat. Azt gondolom ugyanis, hogy a transzkulturalizmussal foglalkoz6
kutatokat is fenyegeti az a veszély, ami a hasonldan altalanos, nagy befogadoképességii
és hatokort fogalmakkal operald iranyzatokkal foglalkozokat: egy id6é utan minden-
be belelatjak, és mindenbe csak ezt latjak bele — ennek kovetkeztében a fogalom
csakhamar parttalannd valhat, s ezzel egyiitt elvesziti interpretativ erejét. Ugy vélem,
célszertibb a transzkulturalizmust sziikebb értelemben, a kortars kultura egyik je-
lenségeként, egyszersmind leirasanak egyik, de semmiképpen sem egyediili modja-
ként felfogni, anélkiil, hogy kirekesztenénk mas megkoézelitési modokat, iranyzato-
kat, ahogyan példaul a komparatisztikat (amely elég sommas, és a kurrens
komparatisztikai kutatasok fel8l nézve véleményem szerint igazsagtalan kritikat kap
egy cseh szerzéparost idézo kijelentésben).





