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M Ha egy olyan irodalomtudomanyos munka jelenik meg, amely tematikailag egyetlen
szerz6 muvei koré rendezddik, azt altalaban monografiaként konyveljiik el, ami el-
varasok és el6feltevések egy meglehetdsen édltalanos, am explicitté, plane reflexio
targyava valdjaban szinte soha nem tett rendszerét hozza miikddésbe. Szab6é Gabor
kotete bizonyos mértékig kivétel ez aldl: bar az elészéban monografiaként irja le
6nmagat, igyekszik pontosan kijel6lni e kijelentés érvényességi hatarait. Természe-
tesen nem a monografia monografidgjanak megirasa a célja, ezért e hatarkijel6lés nem
lehet tulsagosan részletes, am eléggé hatdrozottnak kell lennie ahhoz, hogy lathatd
legyen, és a munka teljes volumenét képes legyen atfogni. Egy kiemelt irodalomtu-
domanyos miifajban, szakmai szempontok alapjan elrendezett mu kritikusaként
talan épp az lehet az egyik legkézenfekvibb feladatunk, hogy egyrészt megvizsgaljuk,
hogyan, miért és milyen sikerrel alakitja at a monografia miifajanak régebbi, altala
kissé altalanositéan irodalomtorténetinek nevezett (6) szempontrendszerét a szoveg,
és mennyire bizonyul sikeresnek ez az atalakitott szempontrendszer a valasztott
korpusz egységes (hiszen ez biztositana a monografiaszertiséget) kezelésében. Talan
sokkal inkabb ez lehet a feladat, mint sajat esetleges Krasznahorkai-képem elmesé-
1ése, iitkoztetése Szabdéval, netan a hasonlé esetben dltalam valasztando értelmez6i
eljaras vagy az abbol fakadé hianyok szamonkérése, hiszen ez meglehetésen termé-
ketlen dolog lenne.

Bér a 21. szazad els6 negyedének végén Szabé Gabor mar nem idézi fel részletesen
az ezredvég szerzéfogalommal, szovegimmanenciaval, a mimetikus irodalom- és
fikci6fogalom meghaladdsaval vagy az irodalom diskurziv meghatarozottsagaival
kapcsolatos hosszt elméleti vitdkat, ezek kiindulépontként jelen vannak az el6felte-
vései kozt. Még akkor is, ha az a kérdés, hogy hogyan és miért tekintsiik egyértelmii
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korpuszt szervez6 erének a Krasznahorkai Laszl6 nevet a cimlapon, inkébb hallga-
tolagosan elfogadandé dontés marad, mintegy a hagyomanyosnak tekinthetd
monografiafogalom reziduumaként, vagy jéindulatibban fogalmazva a hagyomany-
nak ajanlott hommage-ként. Ez pusztdn azért lehet természetesen elméleti kérdés,
mert a valasztott eljaras (a szovegek mozgo Osszefiiggéshaloként valo megfigyelése)
ugyanakkor nem szoritkozik Krasznahorkai szovegeire: mind filozéfiai csomépon-
tokhoz (mindenekel6tt Heideggerhez, Benjaminhoz, Nietzschéhez, Hamann nyelvfi-
lozéfiajahoz, illetve a német romantikus esztétikahoz), mind irodalmiakhoz (f6ként
Becketthez, az orosz 19. szazadhoz, a Don Quijote- és a Hamlet-motivumhoz,
Kafkdhoz és sok egyébhez) hozzakoti. Ez természetesen magatdl értetéddnek és
szitkségszertinek tlinhet, hiszen az irodalomtudomany hermeneutikai eljarasai sosem
mentesek az allegéria arnyékatol, attél, hogy a hangsulyozottan egyediként felfogott
mualkotdsokat mégis mas szovegekre emlékeztetéként, mas szovegek altal illuszt-
ralhatoként, elrendezhetéként probaljuk értelmezni, azaz egyaltalan koherens kom-
munikacié részévé széni. Az a dontés azonban, amellyel az irodalomtudomany e
kiirthatatlan transzcendencialitasat Szabé Gabor meghaladni, vagy még inkabb
kicselezni igyekszik, olyan irodalom- és szovegfogalmat eredményezne, amely e
hermeneutikai eljarasokat is kérdésessé teszi, de legalabbis radikalisan atalakitja.
Hiszen ha a szovegeket ,,téma- és formavariaciok, alakmasok, nyelvi-gondolati pasz-
mak, motivumvandorlasok ismétl6dé mintazatanak” latjuk, ahol mindemellett a
kifejezhet6ség kérdésessége, ,,a nyelv, a fogalmak érvényességére vonatkozo kinzo
kérdések” is folyamatosak testet dltenek (7), akkor egy olyan, (sok szempontbdl az
agyi neuralis mikodésre vagy a digitalis rendszerekre emlékeztetd) pillanatnyi fel-
villanasokbdl all6 és allanddan ujra elbizonytalanodo, radikalisan jelen idejii halo-
zatrdl beszéliink, amelyben viszonylagosan stabil utakat csak az ismétlddések meg-
erésitései adnak, nem l1évén adott semmiféle megkérddjelezhetetlen talaj, stabil
korlat, hierarchikus fels6bb elv vagy kiilsé nézépont. Il n’y a pas de hors-réseau,
mondhatnank Derridat parafrazedlva és aktualizalva.

Ezt egyaltaldan nem Szabo kotetének problémajaként emlitem, sét, kifejezetten iz-
galmas és relevans az a mod, ahogyan a szoveg halozatossaganak a kérdését nemcsak
értelmez6i megkozelitéssé, de egyenesen kotetszervezd elvvé teszi. A folyamatosan
alakulé haldzatot annak leallithatatlan mozgasaban igyekszik szemiigyre venni, s igy
szandéka ,,az életmt haldzatos rendbe kapcsolddo, s e mozgas soran egymast is mind-
untalan jraérté gondolati, képi, motivikus vagy elbeszéléstechnikai csomoépontjainak
megragadasa” (8). Ennek érdekében néhany stirtisédési pontot kiilonit el, amelyeket
keres, amelyek alakulasat koveti e megfigyelt ,,prozavilagban’, illetve ,,szovegtajakon”
Ilyen stirtisodési pont példaul a labirintus, a tavolsag és hatar képei, a csapda, a ,,feles-
leges ember”, a kozvetités—megértés—forditds, illetve a forditas—eredet-tavolsag foga-
lombokrai vagy az apokalipszis egyszerre tematikus és nyelvi motivuma. E stirtis6dé-
sek nem egynemtek, és nem is tehet6k azza, hiszen ehhez épp arra a hierarchikus,
transzcendalo szemléletre lenne sziikség, amelyet Szabo a Krasznahorkai-univerzum-
ban tett utazashoz inadekvat megkozelitésmodként utasitott el.
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Azért tettem idéz6jelbe az imént a prozavilag és a szovegtdj kifejezéseket, mert
ahogyan Szab¢ alkalmazza Gket, illetve ahogy altaldban ehhez a metaforizalé elja-
rashoz folyamodunk hasonlé esetekben, az nagyon jol mutatja, mennyire inherensen
problematikus az a torekvés, hogy ugymond immanens irodalomtudomanyt mivel-
jink - alapozza meg ezt akar a targyalt alkotasok szovegimmanenciajat hangsulyo-
20 vagy az ugynevezett ,irodalmon kiviili” szempontokat elutasité nézet. Megfigye-
16 és megfigyelt strukturalis kiilonbsége akkor is megmarad (és ha értelmezni
kivanok, vagyis értelmet szeretnék adni a megfigyeltnek, sziikségszert is, hogy
megmaradjon), ha elfogadom, hogy a megfigyeltet jorészt én, a megfigyel6 hozom
létre aktualisan, s ezt az sem sziinteti meg, ha értelemado eljarasom soran irodalom-
tudomanyos-irodalomtorténeti fogalmi elrendezés, osztalyozas helyett egyfajta
metaforikus imitaciot valasztok. Az altalam épp létrehozott targyamat soha nem
érem utol, mindig kovetd leszek — hiszen igy hataroztam meg eljarasom céljat: ,ahogy
a Krasznahorkai-regények allando szokésben 1év6 szerepldi is a szovegek labirintus-
szer( vilagaban bolyongva, csalokdnak bizonyul¢ illuzidkba kapaszkodva probaljak
megérteni sajat eltévedésiik szerkezetét, igy a monografia maga is a legismertebb
Krasznahorkai-toposz, az uton lét mintajat kovetve egyfajta utazasként igyekszik
bejarni a szerzd utvesztdszert szovegvilagat.” (6.)

Ez a diskurziv eljaras igy bizonyos értelemben con-cursussa, versengéssé valik,
természetesen nem miivészi, hanem motivikus értelemben: bar a végigjart Kraszna-
horkai-szovegtajak taldn legf6bb feltart célja épp a labirintusszertiség, a kitttalansag
szinre vitele, az értelmez6 (ahogy per definitionem minden értelmezdi kisérlet)
mégis Ugy vezet végig rajta minket, olvasokat, hogy atlassuk a labirintus szerkezetét,
egy bizonyos tton bejarjuk azt, és élve kijussunk a végén, 1ényegében épp a labirin-
tus alapjellegzetességét sziintetve meg ezzel. Ehhez hasonld, ahogyan Krasznahorkai
angyalszer( figurainak a nem emberi, akdr az emberteleniil tiszta artatlansagtol
(példaul Herscht alakjaban) az apokaliptikus haldloszté szornyetegjellegig transz-
formal6do idegenségét Benjamin, Klee, Diirer vagy Rilke angyalainak kontextusaba
vonva valtoztatja megnyugtatdan ismerdssé az értelmezdi alkimia.

Mindamellett e sajatos konkurziv diskurzus olyan csomdpontokat jeldl ki, amelyek
4j perspektivabol tesznek tjra feltehetévé irodalomtorténeti kérdéseket, illetve bizonyos
értelemben Ujra az irodalmi modernitds leirasainak alanyaiva tudnak tenni minket.
Ez a reflexids potencidl pedig talan Krasznahorkai nemzetkozi érthetdségét és értéke-
lését is segitette. Szabdé Gabor az irodalmi modernitas hagyomdnyanak egyik legfébb
megalapozdjat, a kora romantikus jénai kéltészetbolcseletet ¢s Hamann nyelvkoncep-
cidjat, illetve az angyalnyelv és embernyelv kozti forditas lehetdségét bevonva a Krasz-
nahorkai-vilagban vezet6 utak kozé a mialkotds jellegére és elkeriilhetetlenségére
vonatkoz6 kérdésekhez is tjabb kapcsolatot épit, hiszen ez az dltala megfigyelt proza-
vilag egyik kozponti tétjének ttinik. Az apokaliptikus, reménytelen, egyszerre tragikus
és komikus evilagi jelen allandéan visszatéré képei, melyek azonban e nyelvi transz-
formacid soran esztétikai targgya valnak - s itt felidézhetjiik az irodalmi modernitas
hagyomanyanak egy masik, baudelaire-i alapszalat -, a ,,romlds viragai” mintegy flo-
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rilégiumma préselve, képpé valtoztatva ugy mesélnek torténetet, hogy ekozben kilép-
nek az idébdl. Az apokalipszis meghaladasanak, a megszabadulasnak a mindig djra
megerdsitett szandéka egyrészt allandoan kudarchoz vezet az ,,emberi, tulsagosan is
emberi” vilagban, a fogoly nem szabadulhat az illeszkedések wittgensteini bortonébdl,
ahogy Szabo fogalmaz (123), masrészt az id6 (és az emberi) meghaladasanak kérdé-
sével fiigg Ossze, s mindkettd kapcsolatba hozhato a jénai romantika esztétikajaval és
az »angyalnyelv’, illetve az angyalok, vagy mondjuk inkabb most, a transzhumanités
fogalmaval. Ez az Osszefiiggés azonban nem valamiféle recept kovetését jelenti — sok-
kal inkabb a labirintusbol kiutat keresé fogoly kutatasa nyomok, lehetséges titmutatok
utan, aki kérdezdskodik, keres, hogy megtalalja a valoban érvényest, ahogyan Genji
herceg unokaja keresi az igazi, a legtokéletesebb kertet, amit senki se latott még.

Szabé Gabor Krasznahorkai-értelmezéssorozataban ez a kutatds alapjaiban fiigg
ossze a miialkotds létrejottének-létezésének kérdésével, s ennek az osszefiiggésnek
a felvazolasa eredményeként érdekes kovetkeztetések valnak levonhatdva. Azt is
mondhatnank, hogy egyfajta 21. szazadi ,,fuzids esztétika” rajzolédik ki a kotet vé-
gére, még ha nem feltétleniil explicit médon is, Krasznahorkai prézavilaganak beja-
rasaval. Az ellendllds melankodlidjdnak sotét kiindulopontja szerint ugyanis az onto-
16giailag kiilonnem{ tartomanyok kézt nincs atjaras, ,,Eg és Fold kordbbi testvéri
szovetségének egyszer s mindenkorra vége” (idézi 101), a késébbi mivek alapjan
pedig az fogalmazddik meg, hogy csak utazas lehetséges e tartomanyok kozt, még-
pedig csak egy iranyban, odafelé, retirjegy nem valthato, hir nem hozhatd onnan és
hid nem épithetd oda, ahogy a romantikus esztétikaban ez a lehetdség még felvillan.
Csak magat a reményt lehet szinre vinni, am ezt is csak kozvetve, hiszen az emberen
tuli radikalisan idegen, igy ellendll a nyelvbe foglalasnak és a megértésnek, a torténet
altali id6be zarasnak pedig kiillonosképpen. Ezért a labirintusbodl kivezetd utat sem
lehet kijel6lni, mert az minden pillanatban és mindenki szamdra mas és mas: mindig
jelen idejli, mint a zen buddhizmus szatorija, ami el6tt és utdn nincsen idé.

A jénai romantikdnak feltett kérdésre mintha a keleti miivészet filozofiai alapjai
valaszolnanak, ahogyan a Krasznahorkai-vilag hései is kelet felé indulnak. (Mas, és
itt részletesen nem targyalhaté kérdés, hogy A Théseus-dltaldnos inszcenirozott
felolvasasan viszont a narrator-szinrevivé Krasznahorkai a labirintusbol kivezeté
fonal mellett egy iranytfit is igénybe vesz, melynek segitségével észak-északnyugat
felé indul el, ahogyan az is kérdéses lehet, hogy a Minotaurusz feje megjelenik ugyan
a performanszban, de hol van Ariadné...)' Szab6 Gabor a Seiobo jidrt odalent targya-
lasanak, talan mindettél nem fiiggetleniil, az Esztétikai egéruit cimet adja. A lehetd-
séget, hogy ,van Masik”, a mutalkotds mutatja fel nyomként, erre azonban bizonyos-
sagot csak a cim kijelenté modalitdsa ad. A mualkotas igy, jatszhatnank tovabb a
képek parhuzamaval, Krasznahorkai korabbi angyalainak szerepét veszi at; az an-

' S$zOLLOsT Barnabas, ,,Haldlkomoly irénia. Krasznahorkai Laszl6: Théseustdl kicsit észak-észak-
nyugatra - Megy a vildg kotet-bemutatd’, litera.hu, 2013. apr. 22., https://litera.hu/magazin/tudositas/
halalkomoly-ironia.html.
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gyalét, aki/ami egyszerre gyonyor( és rettenetes, reményt ado és pusztito, érthetet-
len és nem foghatd a célok diskurziv haléjaba, aki/ami a felé val6 allandé torekvésre
késztet, de (emberként? / a nyelv altal?) elérhetetlen, igy a keresés racionalis, célelvi
eljarasat érvénytelenitve annak helyébe a quest Don Quijote-i abszurditasat és a
megismerés olyan ,alany és targy nélkiili, mégis tranzitivként érzékeltetett” (204)
lehetdségét helyezi, mely ismét a keleti megvilagosodastorténetekre emlékeztet.
A feltarulas pillanataval kapcsolatban semmit nem tudunk meg és semmit nem
érthetiink meg, csak amit a miialkotassal vald talalkozas megmutat: ,,hogy ez a pil-
lanat igenis létezik” (249).

Ez a paradoxon, a szinkron totalitds igényének, 1étezésének és a nyelv lehetdségeinek
ellentétes/egyidejui 1éte a miivészetben mar Az ellendllds melankélidja elemzésénél
felvetédik, ahol Szabo Borges Alefjét hozza fel parhuzamként, de talan az sem véletlen,
hogy a Krasznahorkai-szévegvilagban elérehaladva szaporodnak a nem nyelvi mivé-
szetekre — a képzémiivészetre, a festészetre, az épitészetre és a zenére — vald (nyelvi)
utaldsok. A mualkotas e nyelven-értelmen tdli, de allando értelemtalalasra késztetd
jellege reménytelentil passénak, s fogalmi-tudomanyos nyelven érvénytelennek téinhet
a harmadik évezredben, 4m itt a fikcids, pontosabban a kiterjesztett, a valosagtol még-
is elvalaszthatatlan narrativ univerzumban jelenik meg globalis szervezé eréként.
Ugyanakkor a szovegvilagban jarva reflexiokat nyerhetiink a probléma fogalmi dimen-
zidjara is, legalabbis a monografia monumentalis értelmezdi kisérlete utat nyit ilyen
irdanyban.

Nagyon érdekes ebbdl a szempontbdl az az ut, ami Az ellendllds melankélidjdban
megjelend roncstdl, szeméttdl, hasznavehetetlen (mert kontextusat, helyét, értelmét
vesztett) kacatoktdl a Seiobéban megjelené miialkotasokig, a Genji herceg unokaja
altal keresett kertig vagy a Herscht 07769-ben felidézett bachi zenéig vezet. A szemét
mint kulturalis idegenség, abjekt és potencialis kincs Az ellendllds melankdélidjdban,
Az utolsé hajoban vagy a Bdré Wenckheim hazatérben éppugy a feleslegesség, mert
értelmetlenség és hasznavehetetlenség metafordja, mint a kamomaddr a Seiobo...
Kamovaddsz cimt fejezetében vagy a , Tavoli felhatalmazas” Alhambra-leirasanak
»értelmes kodot nélkiil6zd”, mégis lenytigozé strukturaja (253). A szemét és a fen-
séges igy keriilnek egyiivé egy olyan tengelyen, mely az elrejtettség, ,,a magany, a
feleslegesség, az érdektelenségbe vetettség” kozt feszil (uo.), s szélséséges értéke nem
6nmagabdl, hanem a megfigyel6bdl fakad: ,,érzékelése és reprezentalasa egy tokéle-
tesen kozonyos, idegen kozegben [...] teljesen felesleges volna” (254).

Ez a belatas azonban nem valamiféle elitista izléselven miik6d6 esztétikai kdnon
alapjaul szolgal. A ,,szinkron totalitds” megpillantasanak-atélésének élménye (mely
igy lényegében annak megteremtése is egyben, tovabblépve egyben Walter Benjamin-
nak a mualkotassal valé egyedi taldlkozasrol sz6l6 leirasan) individuélis gyakorlat,
pontosabban gyakorlas eredménye. A miialkotas létrehozasa megfigyelés, és megfi-
gyelése egyben létrehozas, a kettd elvalaszthatatlan (erre egyébként Krasznahorkai
tobb alkalommal is kitért a szovegvilag itt nem targyalt részeiben - interjukban
példaul), az idébél a ritus keleti torténettelen torténete segitségével lehet kilépni.
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Felidézddhet benniink Cees Nooteboom 1980-as kisregényének (Szertartdsok) ha-
sonlo alapgondolata, de taldn érdekesebb ebbdl a szempontbdl a keleti filozofidk egy
masik fogalma, amelyre ugyan Szabd nem utal, am bevonasa értelmezései alapjan
mindenképp gondolatébresztének tiinik. A mitialkotds mintha a buddhizmus terma-
fogalmaval vélna rokonna: a megvilagosodashoz vezet6 bolcsesség olyan rejtett
hordozéival, amelyek, ha szem el6tt vannak, sem valnak lathatéva barki szamara,
csak annak, aki gyakorlasa soran immar az 1t, a tudati fejlédés egy bizonyos pont-
jara eljutott. A gyakorlas pedig itt ritualitdst, nem pedig valami elsajatitasat, s az
abban valo tokéletesedést jelent. A termak ajtdk, utak a vilagbol kifelé, nem pedig
kincsek, amelyek a vilagban felhalmozhatdk. Erdekes volna ebbél a szempontbdl
végiggondolni Korin (Hdborti és hdborti) édeni kéziraténak, s paradox Orokké Zar-
va Tart6 Konyvtarnak vagy a Seiobo-novellak mtivészetabrazolasainak problemati-
kajat, s felvetni, hogy a mli nem pusztan vagy nem feltétleniil ,elzarkozik a (sikeres)
hermeneutikai kapcsolodasok lehetéségként, s egyetlen reményként a jovére bizza
magat” (310), mar csak azért sem, mert a Krasznahorkai-prézavilagban a jové sehol
nem jelenik meg teleologikus, reményt kelté pozitivumként. S azért sem, mert a
remény egy igen hangsulyos helyen is elénk keriil, mintegy utjelz6 tablara nagyitva,
a Herscht... mottdjaként: (,,A remény hiba?”).

Ez nagyon hatarozott felhivas (keringdre, vagy még inkdbb satantangoéra), amit
altalaban el is szokas fogadni, s a kilatastalansag, a totalis reménytelenség, hidbava-
16s4g jelzéseként szokdas értelmezni. Igy tesz a jelen monogréfia is — mar a regénnyel
foglalkozo fejezet cime is Vissza a sotétségbe. A f6hés ,,forditott palforduldsa’, an-
gyalbol gyilkos, inhumadn sz6rnnyé valtozasa, a ,Bach zenéje altal dinamizalodo
gyilkolassorozat’, a ,leszamolas egyre brutalisabb, thrillerbe ill6” folyamata (342-343)
kétségtelentil nemigen értelmezhet a(z emberi) esztétika ezen a szinten mar a mo-
ralitastol elvalaszthatatlan szépségfogalma segitségével, s felidéz6dhet benniink akar
a halaltaborok emberteleniil tokéletes rendje, illetve altalaban a terminatori gépsze-
riiség. Szab¢ e paradoxon megoldasaul lényegében a f6hds, Herscht eltinését, pon-
tosabban ,,prehumadn, animalis 1étezésbe valo visszahullasat” tételezi, 6sszekotve ezt
»a regény farkas-metaforikdjanak az sgerman mitoldgiat idéz6” haldzataval (343).
Ebben az értelmezésben tehat semmiképp nem jutunk ki a labirintusbol, s minden-
képp a Minotaurusz vacsorajaként végezziik: ha a condition humaine-t elfogadva a
nyelvben maradunk, akkor annak diskurziv, a hatalom és a birtoklas poklahoz ve-
zet6 bortonének foglyai lesziink, ha viszont kilépiink a (diskurziv) nyelvbél, magunk
is szornyeteggé valunk. Csak lefelé és visszafelé van tehat ut, felfelé és kifelé nincs, a
mualkotasok pedig pusztan siremlékekként, kajan, félrevezetd, rosszindulatu utjel-
z6kként vagy véget nem éré lamentaciokként épiilnek a labirintus kovei kozé.

A hulladék mint f6losleg/folosleges és a fenséges mint f6losleg/folosleges kozti
parhuzam azonban véleményem szerint egy masik utat, egy masik gondolatkisérle-
tet is lehet6vé tesz a Krasznahorkai-szovegvildgban. A reményt nem feltétleniil kell
a »tévedés” értelmében véve hibanak tekinteniink: a hiba jelentheti az oda nem illét,
az idegent, a Matrixban valé hibat, vagy - hogy egy masik popkulturalis utalassal



A ROMLAS FLORILEGIUMA 109

éljek (Leonard Cohentdl), ,here is a crack [...] in everything. That’s how the light
gets in”. Az angyal hiba az emberek vildgaban, értelmezhetetlen szornyeteg, ahogy
azt az Okeresztény abrazolasok (a csak szemekbdl vagy pusztan szarnyakbdl all6 és
egyéb szornyek) még jol mutattak. A regény, mely az alcim szerint Florian Herscht
Bach-regénye, a beszélé nevii f6hos taldlkozasa az immanens remény lehetetlensé-
gével, egyben a nem immanens, ha ugy tetszik, transzhuman remény embertelenné,
az evilagi viszonyokat szétrobbanté mdédon borzalmassa valé szimbdluma is. A be-
sz€l6 név magaban foglalja bizonyos értelemben a mottét: a 'virag’ té6bdl fakadod
keresztnévhez tarsuld vezetéknév lényegében értelmezhetd a német “uralkodik’
(herrscht) ige hibdsan betlizott valtozataként, s szinre viszi a témaban is megjelenitett
kvantumfizikai tételt az antianyaggal, az evilagitol eltéré mindséggel valo taldlkozas
pusztito, katasztrofalis, az emberi immanenciatél megfoszté hatasat.

Szabé Gabor Krasznahorkai-utazasa nagyon jo, gondolatébreszt és izgalmas
kisérlet arra, hogyan beszéljiink értelmezésrol, szovegrol, hogyan vessiik fel az iro-
dalomtudomany kérdéseit (egyaltalan: hogyan 6rizziik meg az irodalomtudomanyos
kérdésfelvetéseket) a 21. szazad medialis viszonyai kozott. Konyvében szamtalan
olyan értelmez6i szempontot vet fel, melyek tovabb bonthatdk, tamadhatdk, vitat-
hatdk, nyithatok, s ami szamomra legalabb ilyen fontosnak tlnik, djfajta lehet6sé-
geket biztosit arra is, hogy sajat eszkozeinkrél gondolkodjunk és beszélgessiink. Az
irodalmi mualkotas kimerithetetlenségének, vagy ha ugy tetszik, értelmez6i elérhe-
tetlenségének, egyszersmind allandé értelmezési kényszert, azaz figyelmet sziild
voltanak fogalma valt annak idején a modern, elkiiloniilt (szép)irodalmisag alapté-
telévé. Utitarsaként Krasznahorkait olvasva ugy tlinik, hogy a miivészet és a mtial-
kotas szerencsére még mindig szokésben van, s amig marad nyelviink és fogalmaink,
hogy kovessiik, de ne érjiik utol, addig talan van remény.





