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W 1. A fikciéfogalom retorikatorténeti és ismeretelméleti elkiilonitése

Evek 6ta foglalkoztat annak a valtozdsnak a lényege, pontosabban a valtozés lénye-
gének megértése, ami valamikor a 18. szdzad masodik felében jatszodott le magyar
nyelvteriileten, s ami a mai modern szépirodalom kialakulasahoz vezetett. Meggy6-
z6désem, hogy egy adott, de kiilondsen egy atmeneti korszak fikcidfogalmanak
megértése kozelebb visz a probléma megoldasahoz. Habar kénnyen arra a kévetkez-
tetésre juthatunk, hogy valamilyen fikciéfogalommal minden kornak kell birnia - én
most a tovabbiakban érveket hozok arra, hogy a modern szépirodalom elkiiloniilé-
se, magara maradasa el6tt nem létezhetett fikcio.

Egyrészt a retorikatorténet fel6l kozelitek a témahoz, masrészt a prekantianus
ismeretelmélet magyarorszagi nyomain indulok el. Az el6bbit révidebben (mivel
feldolgozottabb), az utébbit kicsit bévebben ismertetem.

1.1. A retorikatorténet targya

Stefan Trappen német irodalomtorténész a Simpliciana 20. kétetében a Fiktionsvor-
stellungen der Friihen Neuzeit: Uber den Gegensatz zwischen ,,fabula” und ,, historia”
und seine Bedeutung fiir die Poetik cim{i tanulmdnyanak elején a kovetkezoket irja:

A poézis, a szépirodalom [poetische Literatur] fikcios — az ember szinte visz-
szariad attol, hogy kijelentse ezt a magatdl értet6doé tényt, és levonja ebbdl a
kovetkeztetést, miszerint az irodalomtudomany sok egyéb mellett a fikciona-
litas problémajaval is kell, hogy foglalkozzék.!

A modern szépirodalmat szerinte tobbek kozott az kiilonbozteti meg mas nyelvi
megnyilatkozasoktdl (hozzateszem: beleértve a nem modern, hanem régi irodal-
maktol is), hogy a fikcio fogalma altal megszabadul a megjelenitett dolgoknak a
nyelven kiviili valosaghoz vald kotottségétdl, ami altal a fikcionalitds és a hazug/nem
igaz ellentétpar kettése jobban elkiilonithet6vé valik, sot fel sem meriilhet az igaz-
hamis dichotémia. Mondanom sem kell, hogy ez jelentds poétikatorténeti fordulatot
jelent,” de Trappen kijelentéseibdl az is kovetkezik, hogy szerinte korabban masként
volt. Ennek a ,,masként-volt”-korszaknak adja a torténetét nagy osszefoglal6 tanul-
manyaban. Kiilonosnek tartja, hogy hosszu évszazadokon keresztiil sem a szoveg-

', Poetische Literatur ist fiktional — man scheut es fast, diese Selbstverstandlichkeit auszusprechen
und daran die unstrittige Tatsache anzukniipfen, dafl Literaturwissenschaft neben vielem anderen
auch heift, sich mit Fiktionalitdt zu beschéftigen” Stefan TRAPPEN, ,,Fiktionsvorstellungen der Frii-
hen Neuzeit: Uber den Gegensatz zwischen »fabula« und »historia« und seine Bedeutung fiir die
Poetik’;, in Simpliciana, Schriften der Grimmelshausen-Gesellschaft 20, 137-163 (Bern-Berlin-Frank-
furt am Main-New York-Paris—-Wien: Peter Lang, 1998), 137.

2 Uo., 138.
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alkotdk, sem a szovegeket befogadok nem vesznek tudomast arrél, hogy a historia-
fabula kettdséhez eredetileg még egy harmadik tag is tarsult: nevezetesen az
argumentum. S ezt azzal sem lehet magyarazni, hogy Arisztotelész poétikajat meg-
lehetGsen késon fedezik fel Gjra, hiszen a fenti harmassagot a Rhetorica ad Herennium
mindvégig, sokak szamara ismerten meg6rizte, mint ahogy Quintilianusnak a Poé-

tika el6tt kb. egy évszazaddal ujra felfedezett nagy miive is:

Az elbeszélésnek, leszamitva azt, amely a perbeszédekben hasznalatos, harom
fajtaja van: a mitikus [fabula] a tragédidknak és a kolteményeknek az alap-
ja, s nem tartalmaz valosagos, de még valdszert elemeket sem; a valdszert
[argumentum] ugyan kitalalt, de megtorténhetett volna, mint a komédiak
cselekmeénye; a torténeti elbeszélés [historia] pedig valoban megtortént cse-
lekmény kifejtése.?

Mindezek ellenére az argumentum szovegkategdria valami miatt kikopott az
irodalomrol vallott elképzelések koziil, s a megmaradt kett6bdl is a fabulanak jutott
a kései antikvitas és a korai kozépkortol kezd6dden nyilvanvaldan teoldgiai okok
miatt a leértékelt szerep.

De vajon miért nem kopott ki az is? Ha belegondolunk, ez a kérdés még fontosabb
és érdekesebb, mint az, hogy miért nem vesznek sokdig tudomast az argumentumrol.
Nos, valojaban két, tulajdonképpen ellentétes fabulameghatarozas létezett. Az egyik
a nagyon régi és egyben a mai, ami a meseszertiségbdl, fikciés mivoltbol indul ki.
A masik viszont sok évszazadon keresztiil elfedte ezt: nyelvi eszkoz a fabula, ami a
historidban mondottak igazsagat erdsiti. A magyar irodalomtorténet-irasban Pirnat
Antal fontos tanulmanya 6ta mindig fel-felmeriil a kettdsség vizsgalatanak fikcios
alapu igénye. Tudomdsom szerint viszont Bartok Istvan volt az, aki Historia és poézis:
Gyongyosi Istvan megjegyzései a kiltészetrdl cimii tanulmanydban elséként vetette fel
és argumentalta alaposan, hogy a célelvli koltészetben a historiaval szembenallénak
gondolt, és a mai modern irodalmi hagyomanyokbdl kiindulva jogosan annak téte-
lezett fabula bizony egyaltalan nem képez dichotémiat a fikcionalitas szerint azzal
szembenallonak feltételezett historiaval. Igy a fabula nem mas,

mint az exemplum forrasa, és mint ilyen, a nyelvi apparatust alkoté figurdk
része. Ebben a megkozelitésben tehat a fabula a poézis nyelvi szinten megra-
gadhato alkotoeleme. Retorikai értelemben az elocutio esztkoztardhoz tartozik,
és a poétikai értelemben vett inventio lehetséges megnyilvanulasa.*

3 Marcus Fabius QUINTILIANUS, Szénoklattan, szerk. ADAMIK Tamas, ford. ADAMIK Tamds és mtsai.
(Pozsony: Kalligram Kiadd, 2008), 154: II. konyv, 4. fejezet (Elégyakorlatok a rétornal), 2.

* BARTOK Istvan, ,,Historia és poézis: Gyongyosi Istvan megjegyzései a koltészetrdl”, Irodalomtirté-
neti Kozlemények 109, 2-3. sz. (2005): 243-258, 257.
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A fabula mint eszk6z paradox modon éppen a historia hitelességét erdsiti. Csak
ezért van szilikség rd, és egyben ez indokolja azt is, hogy miért kellett az argumen-
tumnak tgymond kikopnia a rendszerbdl: ideolégiai, teologiai okokbdl nem volt
szitkség ra, hiszen a valoszeriiség, szemben a meseszertiség egyértelmi hihetetlen-
ségével, akar immanens kritikat jelenthet a valdsag feltételezett tokéletességével
szemben. Vadai Istvan 2008-as Tinddi-tanulmanyaban — Bartok alapjan — nagyon
pontosan allapitja meg:

[é]szre kell venniink, hogy a kor embere szamara a fenti csoportok [a Varjas
Béla-féle felosztas szerint: vallasos, bibliai; torténeti; regényes, szerelmi targyu
szovegcsoportok] mind megfértek a l6tt dolog kategoridjan belil, és csak a
modern szemlélet lat éles kiilonbséget kozottiik.?

Sarkosan fogalmazva: sz6 sincs tehat a mai értelemben vett fikciordl akkor, amikor
a kor szerzéi vagy (6n)reflexié iréi egymas kozelében emlegetik a historiat és a fa-
bulét, hiszen azok jelentése és funkcidja jelentGsen eltér attdl, amit ma tulajdonitunk
nekik. A fikciét ebben a rendszerben s mai értelemben a kikopott, figyelmen kiviil
hagyott argumentum tudta volna képviselni. A fabula tehat csupan olyan eszkdz,
amelynek lényege arra irdnyul, hogy a befogadokban a valds érzéki benyomasokhoz
hasonlo, s igy a kifejtendd igazsaghoz igazodd, azt erésitd hatast keltsen. Vagy ahogy
Laczhazi Gyula fogalmaz 2004-es A madsolat vigya és a vdagy mdsolata Balassi Balint
Celia-verseiben ciml nagyon fontos tanulmanydban az irodalminak tartott mtvek

egy fontos csoportjara utalva:

A reneszansz szerelmi koltészet — miként az érzelmek reprezentaldsara vonat-
kozo retorikai elmélet — nem expressziv jellegii [...]. A szénok [vagy kolto,
tulajdonképpen mindegy] nem sajat érzelmeit fejezi ki, a szénoki teljesitmény
a hatasra 6sszpontosit, ennek érdekében kelti fel az érzelmeket.®

Trappen véleménye szerint Locke utan szétvélik a szérakoztatas (korabeli magyar
szoval, de természetesen nem mai jelentésben: a mulatsag)’ és a tanitas igénye, ami

° VapAI Istvan, ,Histdria és fabula’, in Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006. évi
budapesti és kolozsvdri Tinddi-konferencidk el6addsai, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 17-29 (Kolozsvar:
Kriterion Kényvkiado, 2008), 22.

¢ LaczuAzi Gyula, , A masolat vagya és a vagy masolata Balassi Balint Celia-verseiben”, in Balassi
Balint és a reneszdnsz kultiira: Fiatal kutatok Balassi-konferencidja, szerk. Kiss Farkas Gabor, Traditio
renovata 1, 133-146 (Budapest: k. n., 2004), 141-142. Kés6bb ugyand dolgozza fel az irodalomtor-
ténet-iras fikcidssdgfogalmdanak jelentés- és jelentéségvaltozasait: LAczHAZI Gyula, ,, A fikcidssag a
kora tjkori magyar irodalomban’, Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 2. sz. (2016): 166-177.

7 A témét ebben a tanulmanyomban dolgoztam fel: HEGEDUS Béla, ,,Bonam distractionem! A mulat
sz06 és szarmazékai elfelejtett jelentésmezdje a XVIIL. szazadban’, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmd-
nyok, 9, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 169-180 (Budapest: Reciti Kiado, 2021).



A MEGERTES METAFORAI 149

alapjén régit és wjat el lehet egyméstol kiiléniteni. 1788-ban Paloczi Horvath Adém
mar igy szol olvasoéihoz az elsé Holmihoz irt bevezet6jében:

Vagy akarom-e el-hitetni valakivel; hogy ez, nem ollyan jo6 szin alatt roszszul
irt, hanem valsédgos hasznos konyv legyen? - Eppen nem, senkit sem akarok
meg-tsalni: én meg-vallom igazan; hogy ez nem annyira valamelly el6re fel-tett
kiil6nos nagy haszonra, mint mulatsagra és id6 téltésre-vald.®

Ha egy szoveg deklaralt célja, hogy olvasdit a retorika segitségével, az érzelmekre
hatva, affektusokat keltve valamilyen cél érdekében masmilyenné akarja tenni, akkor
arégi irodalomhoz tartozik, ellenben ha ,feltett kiilonés nagy haszon” nélkiil csupdn
szorakoztatni akar, akkor a modernitas része.” Trappen utalasa John Locke-ra nem
kifejtett, viszont én nagyon szeretném azt gondolni, hogy Locke nyelvvel és megis-
meréssel kapcsolatos mérhetetlen szkepticizmusara iranyoz. Ezzel magyarazza, hogy
- az 6 szavaival — a barokk és a felvilagosodas korszaka kozott egy kiilondsen mély
szakadék huzodik, s ennek oka, hogy a két korszak fikciéfogalma jelentésen eltér
egymastol.” Ezt az eltérést magyarazza Trappen; és persze Bartok Istvan és Vadai
Istvdn tanulmanya is indirekt modon retorikatorténeti okokkal. En most az ismeret-
elméleti kérdések iranyaba indulok tovabb.

1.2. Az ismeretelméleti irdany

A tovabbiakban az ismeretelméleti megalapozottsagat keresem a fikciéfogalmak
megjelenésének, eltiinésének, véltozasanak. Kiindulépontom a nyilvanvalé tény: a
fikcié nem létezik rajtunk, embereken kiviil, valamilyen okbdl (ez az, ami viszont
most nem érdekel) mi magunk hozzuk létre. A fikcid értelemszertien az emberi elme
leleménye. A kora tjkorban és az tjkor kezdetén e lelemény alapjat az ilyen-olyan
moddon elménkbe (korabeli szohasznalattal emellett még sziviinkbe vagy lelkiinkbe)
keriilt ideak jelentik. Ezeket az idedkat a korban ideoldgiai, teoldgiai és az episzte-
moldgia két fontos iranyzatanak elvei alapjan kiilonb6z6 nevekkel illették." Kiinduld-
pontom az, hogy mar maguk a gyakran metaforikus vagy metonimikus elnevezések
is sokat mondanak azok hasznaléinak elképzelésérdl, az adott ideak valésaghoz valo
viszonyardl, s ebbdl kovetkeztetett igazsagtartalmarol.

$ HorvATH Addm, Hol-mi: Kiilsmb-kiilomb-féle dolgokrol irt kiilomb-kiilomb-féle versek, mellyeket
maga régibb és 1ijabb irdsaibol dszve-szedett (Pest, 1788), 6.

° TRAPPEN, , Fiktionsvorstellungen der Frithen Neuzeit.., 149.

' Uo., 150.

I A 18. szdzadi magyarorszagi lélektani irodalmat, s mindenekel6tt Paloczi Horvdth Adam Psycho-
logidjat ismeretelméleti megkozelitéssel Laczhazi Gyula targyalja kivalo tanulmanyaban: LACZHAZI
Gyula, ,,Paloczi Horvath Addm Psychologidja és a XVIIIL. szdzadi lélektani irodalom”, in Magyar
Arién. Tanulmdnyok Pdléczi Horvith Addm miiveirél, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan és HEGEDUS Béla,
135-153 (Budapest: Reciti Kiadd, 2011).
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Ma mér nem kell hangstlyozni, hogy mennyire fontos a kora tjkor-tjkor fordu-
16jén sziiletett irodalomelméleti szdvegek ismeretelméleti alapjait feltarni. En ezt
azzal egésziteném ki, hogy nem csupan ezen szovegek hatterének a feltarasa a fontos,
hanem 4ltalaban a szovegeket el6allitok és hasznaldk ismeretelméleti nézeteinek
megértése is kiemelten kezelendd, figgetlentl attdl, hogy az irodalom miitkodésére

reflektalo vagy egyéb szovegekrol van szd.

2. Pecsét - kép - idea

A Kiilomb kiilomb féle autoroknak Gorog, és Dedk Nyelvbol most tijjra Magyar Nyely-
re fordittatott Meséik... cimmel 1777-ben Kolozsvarott megjelentetett, s Aiszoposz-
nak tulajdonitott allatmese-gytjtemény ismeretlen forditoja-szerkesztdje igy ir a
mesék elé csatolt Elol-jdro beszédben:

Mikor @ mi gondolatunk meg-egyez @ dolognak valosagaval, @ mellyrol
gondolkodunk, ez neveztetik Veritas Logicanak, mint ha elmémben forgatom
valamelly Toronynak tsonkasagat, és valdjaban tsonka-is, ezt Logicé igaznak
lenni mondjuk; ha penig @ mi gondolatunk nem égyez a’ dolognak valdsaga-
val, @ mellyrél gondolkodunk, ez neveztetik Falsitas Logicanak, mint ha az
elmémben forgatnam valamelly Varosnak Tornyat tsonkanak lenni, holott
nem tsonka; ezt Logicé falsumnak mondjuk.”

A két fett kiemelés télem van, s azzal azt jelzem, hogy itt nem altalaban barmely
elképzelt toronyrol és annak idedjarol van sz6, hanem ,valamelly”, tehat egy bizonyos,
a valosagban létez6, megnevezhet6 toronynak idedjarol. Tehat az itt logikainak ne-
vezett viszony érzékszervekkel ellendrizhetd. A szoveg igy folytatodik:

Igy mar hasonloképen ha a’ mi beszédiink a’ mi sziviink’ gondolatjaval meg-
egyez, ez neveztetik Mordlis Veritasnak; ha penig nem egyez, Moralis Falsi-
tasnak p. o. ha azt mondom, hogy lattam fejér szeretsent, holott tudom az
én gondolatomban, hogy ollyan nintsen, tehét ez az én beszédem Moraliter
falsum, ha penig fekete szeretsent mondok, hogy lattam, és az én gondola-
tomban-is ugy tartom, ez az én beszédem Moraliter Vérum.”

Azért tartottam fontosnak itt is a kiemelést, mert szeretném hangstlyozni: ahhoz,
hogy a kijelentésem Moraliter Vérum legyen, az csak a korabban emlitett Veritas
Logica alapjan lehetséges. AlapvetGen fontos gondolatok ezek, kiilondsen egy allat-
mese-gyUjtemény el6tt, hiszen koztudottan hiaba keresnénk a valésagban beszéld,

2 AEsopus, Kiilomb kiilomb féle autoroknak Gorog, és Dedk Nyelvbil most tijjra Magyar Nyelvre
fordittatott Meséik... (Kolozsvar: Reformatus Collegium, 1777), El6l-jaré beszéd.
% Uo.
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egymasnak cselvetd rokakat, golyakat, egereket stb. Fontos a helyzet tisztdzasa, mert
az allatmese évezredeken keresztill a par excellence fikcids irodalom: ha van érv a
léte mellett, akkor van érv a modern szépirodalom léte mellett is. Az ismeretlen
szerkeszt6 megoldasa a fent emlitett fehér szerecsen problémajara: megkiilonbozteti
a hazugsagot mint beszédmaddot, amivel artunk masoknak, a falsiloquiumtdl, vagy-
is a ,nem igaz beszéd”-t6l, amiben ,,nintsen vétek [...], nem tsak pedig vétek nintsen,
hanem sokszor virtus vagyon benne™ Bar, jegyezziik meg, ez a beszédmadd tovabb-
ra is moraliter falsum a korabbi meghatarozasa alapjan.

A gondolatmenet nagyon felvillanyozd, a fikciéfogalom értelmezéstérténete szem-
pontjabdl is egyedi, de alapvetéen valojaban nem a szerz6 leleménye. Alluzié ez
Platén Allamanak az 6rok muzsai nevelése fontossagaval (s egytttal az irodalom
szerepével az allam életében) foglalkozd szovegrészeire (376 e skk.). Ennek alata-
masztasara érdemes idézni Szokratész és Glaukon parbeszédének egy rovid részletét:

— A muzsai nevelésbe beleérted a beszédet is? [kérdezi Szokratész; a beszéd
itt természetesen: logosz]

- Beleértem.

- Beszéd pedig kétféle van: igaz és hamis, ugye?

- Igen.

— Es nevelniink mindkett6vel kell ugyan, de elsésorban a hamis beszéddel?
- Nem értem, hogyan gondolod.

- Nem tudod - kérdeztem —, hogy a gyerekeknek el6szor meséket szoktunk
mondani, és a mese egészében véve hamis, noha van benne olyasmi is, ami
igaz?®

Az egyik legfébb autoritas szovegének allatmese-gytjtemény el6tti megidézésével
az ismeretlen szerkeszt6 tulajdonképpen érvet szolgaltat ahhoz, hogy a nyilvanva-
l6an fikcids szovegek hasznossagarol, egyaltalan létezésének okarol vald gondolko-
dés a korszakban ujra kiilonds jelentségre tett szert. De még ha okot is talalunk
ezaltal arra, hogy eszkozként milyen szerepe miatt lehetséges az irodalom léte, arra
magyarazatot mégsem kapunk, hogy ehhez miért van sziikség olyan nyelvhaszna-
latra, amelynek célja nem az érzékszervekkel felfoghatd valdsag legigazabb leirdsa.

Nem nehéz belatni, hogy az irodalom szociolingvisztikai értelemben alapvetéen
nyelvhasznalati mdd, tehat az irodalom nyelvi megvaldsuldsara hatdssal van, hogy
egy adott korszakban hogyan gondolkodnak a nyelv mikodésérél. Ebben a tekin-
tetben a legnagyobb ismeretelméleti valtozasok éppen a 18. szazad folyaman zajlot-
tak, a nagy tudomanyos paradigmavaltas miatt.

" Uo.
5 PLATON, Allam, szerk. MIKLOs Tamas, ford. STEIGER Kornél, A Kutnal: Platon sszes miivei kom-
mentarokkal (Budapest: Atlantisz Kiadd, 2014), 146-147.



152 HEGEDUS BELA

Azt hiszem, az idézett bevezetd remekiil példazza, hogy létezett egy olyan eszme-
és kultartorténeti hattér, amelyben még a ma par excellence fikcids szévegek (allat-
mesék) értelmezése sem volt lehetséges a fikcionalitds megengedé keretein belil.
A vilagrél megszerezhetd biztos tudas feltételezése csak az igaz és a hamis kétségek
nélkiili elvalasztasat tette lehetvé.

Ez persze csak ugy lehetséges, mint mar mondtam, ha a megismerés teljes folya-
mata kétségek nélkiili, az elménkben az idedk pontos reprezentacidi az altaluk
szimbolizalt valésagelemeknek, s a beszédiink, az emberi nyelv is képes ennek a
helyettesitésen alapulo, de mégis 6nazonos valaminek a kozlésére.

Hol keletkezik a fikci6? Valahol, valami éltal keletkeznie kell, hiszen éppen ezért
fikcio; ami fikeid, arrol feltételezziik, hogy nem feleltethetjiik meg, plane narrativ
keretei kozt, valaminek a minket koriilvevé, az altalunk befogadhato valésagban. Ez
a kijelentés persze az el6bbi feltételezésen tul egy ujabbat is magaban hordoz: azt
tudniillik, hogy a minket koriilvev vildg megismerhetd, amely megismerés sziiksé-
ges barmi jelenség fiktiv voltanak belatasahoz. Ha ezzel a képességgel birunk, akkor
konnyedén meg tudjuk kiilonboztetni az elménkben (és persze masok elméjében is)
a valdsagot a fiktivtol.

Nemcsak filozofiainak, tulajdonképpen ismeretelméletinek nevezhet6 szovegek-
ben, de gyakran ma is szépirodalminak tarthatékban ugyancsak felbukkan valami-
lyen médon az elmébe kertiilt, vagy ott jelen 1évé dolgok - leggyakrabban metafori-
kus - abrazolasa.

A kora ujkori vagy tjkori empirizmus kovetkezetesen az érzékszervek kozvetitd
szerepét hangsulyozza, mig a racionalizmus hagyomanya felveti a veliink sziiletett
idedk lehetdségét. Ez persze azt is jelenti, hogy azok nem véletleniil olyanok, ami-
lyenek: olyanoknak kell lenniiik valamilyen — gyakran teoldgiai magyarazattal ala-
tamasztott — okbdl. Ez a nominaldefinicié altal tovabb mar nem magyarazhaté
idedk halmaza, amelyek igazsagtartamat mind a racionalista, mind az empirista irany
elismeri, illetve a feltételezett isteni eredet miatt kétségbe sem vonhatdk. Ez utobbi-
ak leggyakoribb nyelvi kifejezése reformatus szovegekben a pecsét. A pecsétként
felfogott idea nem egyszertien s onkényesen jele valaminek, a Melianus néven a nagy
hatasu Igassdg paisa cim(i munkat publikdlé Helmeczi Istvan igy hatdrozza meg:

A petsét mi légyen, és mire vald, tudgyuk. Olly eszkoz, melly altal az emberek
a dolognak valdsaga felol bizonyosokka tétetnek...'s

1735-ben Szathméri Mihaly Uri vatsora felett meg-gyujtatott szévétnek... cimi
konyvében igy magyarazza a megpecsételt bizonyossagot, szembeallitva azt az elme
tevékenysége soran keletkezett ismeretekkel:

' MELIANUS GNATERETH, Igassdg paisa (Miaburg [Utrecht]: Uranius Nathanael, 1741), 27.
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...nem festett haz, nem is bor nélkiil val6 tzégér; nem imaginatio, képzelés
a mi értelmiink szerint az Uri Vatsora; [...]. A Diploma a petsétes Levél-is
melly ez irant hitiinket erositi; és hogy nem fabula a Kristus érettiink lett
halala; nalunk vagyon.”

De idézhetem egyik kedvenc szerzém, a katolikus (nem ezért kedvenc) Gusztinyi
Janos meghatdrozasat a reformatus pecsétrol:

Ebbdl latod, hogy a Reformatus-ok tanitdsa szerint, a Szent irasban taléltathat6
igiretek, mintegy irott Levelei [értsd: szerz6dései] a Kristusnak, a Sacramen-
tum ezen az irott levélen fiiggd, és Erdsito Petsét, a Lelki-esméret pedig mint
a viasz, melyre nyomtattatik a Petsét.”

Sorolhatnam még a példakat, de a lényeg mar ennyibdl is lathato: a kartezianus
racionalizmus értelmében, kiilonoésen a hit 1ényegét érinté kérdésekben az egyszert
ideakhoz képest is tokéletesebb eszkoz all az ember rendelkezésére. De, s Gjra Gusz-
tinyit fogom idézni, a katolikusok szamara is alapvetden elfogadott volt, hogy az elme
ideai — habar az érzékszervek kozvetitésével jutottak oda - tokéletesen megfelelnek
az emberi gondolkodas céljainak, miszerint:

Mivel pedig nem lehet masképen a dolog elménkben, hanem tsak sajat képe,
és Idea-ja altal, kiki altal-lathattya, hogy az elménkben Ontetett Idea-k vezérlik
az embereknek minden okos itiletit, és a dolognak esméretit.”

Tehat, az odaontetett ideak érvényessége, tokéletessége (és ezaltal az érzékeléssel
kapcsolatos szkepszis) nem kérddjelez6dik meg. Hiba egyediil az azokkal valé mi-
veletek soran léphet fel: az emberi gondolkodas az, ami az igaz ideakbol hamis/nem
igaz kovetkeztetésekre juthat. Ebbdl a szempontbol nincs kiilonbség a két felekezet
kozott:

[a] természeti igaz okoskodasnak eredete, a dolgoknak IDEAL képei, formai,
abrazati, mellyek szerént mikor itéletet tesziink, soha meg nem tsalatkozunk,
mivel a benniink valo lelki isméret altal nékiink sz6llé és minket tanitd Isten
minket meg nem tsalhat.*

7 SzaruMARI Mihaly, Uri vatsora felett meg-gyujtatott szovétnek... (Franecker [?]: Ovdemyer Robert
[2], 1735), 38.

8 GuszTINI Janos, Udvizség manndja. Az az: az Ur Jésus tulajdon Szent Testének, és Vérének Sacra-
mentoma... (Eger: Bauer Karoly Jozsef, 1759), 45.

¥ Uo., 498.

% MELIANUS GNATERETH, Igassdg paisa, 144-145.
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Meglep6en koran, 1735-ben felmeriil annak a lehetdsége, hogy lehetséges akar
szavakkal is gondolkodni [!], de a tévedés, hamis jel6lés lehet6sége miatt ez egyal-
taldn nem ajanlott. Leibniz 1711-ben irt, Unvorgreiffliche Gedanken cimt kis mtivé-
ben? mar egyértelmten éllitja, hogy csak szavakkal gondolkodunk és nem képekkel
(megjegyzem, még Locke esetében sem lehet eldonteni, 6 is igy vélte-e), viszont
Szathmari Mihaly prédikatorhoz hasonld érveket hoz amellett, hogy ez nem vezet
semmi jora: ,sokszor a szok miatt hagyjuk-el magat a dolgot és a valosagot”

Szeretném ujra hangsulyozni, hogy az idézett, és sok-sok tovabbi, most nem citalt
szoveghelyen nem meriil fel, hogy ne lenne lehetséges a helyes gondolkodas. Viszont
a szavakkal mint eszkozokkel szembeni szkepszis jelen van, de meglepé mdédon
feltételezik, hogy a helyes, és az adott kommunikacids szituaciohoz illé nyelvhasz-
nalattal a szébeli kozlés valosagtartama megegyezik a gondolatok valosagaval. Ezt
biztositja a retorika, és ezt biztositja adott esetben a figurdlis nyelvhasznélat, s akar
a sokszor gyerekesnek, gyerekeknek valé fabula mint elokucids eszkoz.

Az ismeretkozl6 szavakkal szembeni szkepszis miatt van példa a Pascal nyoman
igy nevezhetd, geometriai gondolkodas megjelenésére is. A szazad egyik legeredetibb
magyar gondolkoddja, Kovasznai Sandor irja a kovetkezSket 1773-as Onéletirdsaban
tanuldéveire, az otvenes évek kozepére visszaemlékezve:

...minden historidrél [amiben elementum, mundus optimus stb. nem volt]
ugy gondolkozott [Kovasznai Sandor], hogy fabula és bizonytalan, és azért
haszontalan, amiben demonstratio nincsen, methodo mathematica. Es bizony
erésen csudalkozott sokszor rajta, hogy mivel a mathematica és Volfiana
methodus olyan szép, olyan erds, olyan bizonyos és naturalis methodus, mi-
ért vagyon, hogy az Isten a Szentirast nem {iratta volt methodo mathematica
et Volfiana, hogy igy az ember elméjét konnyebben meggy6zhette volna?
O szornyt bolond vélekedés! és artalmas veszedelmes gondolat! De bezzeg
mar most masképpen okoskodik.”

2 Mértékado, magyarazé jegyzetekkel ellatott kiadasa: Gottfried Wilhelm Le1BN1z, ,,Unvorgreifliche
Gedanken, betreffend die Austibung und Verbesserung der deutschen Sprache’, in Gottfried Wilhelm
Le1BN1z, Unvorgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und Verbesserung der deutschen Sprache:
Zwei Aufsitze, szerk. Uwe PORKSEN, Reclam 7987, 5-46 (Stuttgart: Philipp Reclam Jun., 1995).

2 A szimbolikus gondolkodas és az irodalom kapcsolatarol itt irtam: HEGEDUs Béla, ,, A szimbolikus
gondolkodas és az irodalom sziiletése”, in Stephanus noster: Tanulmdnyok Bartok Istvdn 60. sziiletés-
napjdra, szerk. JANKovics Jozsef et al., 383-393 (Budapest: Reciti Kiado, 2015).

» KovAszNar Sandor, ,Onéletirdsa (1773)”, in KovAszNat Sdndor, Az ész igaz tjdn: Valogatott irdsok,
szerk. Kocz1ANy Laszl6, 41-127 (Bukarest: Kriterion Konyvkiadé, 1970), 102.
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3. Kovetkeztetés

Mindaddig, amig a gondolatokat nem nyelvként vagy szavakként, hanem valamilyen
metaforaval a valosagot tokéletesen leképezd képszerti idedknak tételezték fel, ame-
lyekkel az emberi elme mtveleteket tud végezni, illetve mindaddig amig a sz6veges
muvek deklaralt célja a hataskeltés volt, amihez az eszkoztarat a retorikai hagyomany
biztositotta: mindaddig nem beszélhetiink mai értelemben vett fikciérol, csupan nem
igaz kijelentésekrél, amelyek mordlisan - az elkeriilhet6ség miatt — elitélendok, de
funkciojukat tekintve sajatos haszonnal birhatnak.





