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of the avant-garde. The break with the closed, organic form of the autonomous work of art
opens classical modern literature to a reception that creates together with language.
Kosztolanyi almost literally anticipates Jauss’s insight: the reader ,,becomes the co-creator of
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the same sources, namely Valéry’s essays.
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M A hazai irodalomtudomany hallgatélagos tudasatdl eltéréen Jauss a modern irodalom
kezdeteit nem a szubjektivitds romantikus esztétikdjaban vagy az ezzel szembeforduld
romantikaellenességben pillantja meg. Adorno elméletét, amely ezt a korszakhatart
beilleszti a felvilagosodas dialektikdjanak atfogd folyamataba, Jauss egyoldalunak
véli, mivel az irodalmi folyamatokat nem tekinthetjiik pusztan hagyomanysértések
soranak. A produkciot 6ncélld valtoztatod negativitas révén a francia avantgard ha-
gyomannyal szakitd szovegei (textes de rupture) kitlintetett kanonikus helyzetbe
keriilnek a modern irodalom egy sereg klasszikus szerzdjével szemben, akik sajat
koruk tarsadalmat ugyancsak hatékonyan provokaltak. Jauss a tagadas és intézmé-
nyesiilés dialektikdjaként ragadja meg a modernség folyamatdt, melyben a létrehozo6
és a befogado tevékenységének egyarant része van: ,,A negativitds esztétikaja elke-
ritlhetetleniil a torés [rupture] metafizikajaba csap at” Jauss a romantika utani
modern korszakvaltas egyre gyorsul6 folyamatat a klasszikus retrospektiv fogalma-
val egyiitt értelmezi:

Stendhal a romantikust, Baudelaire a ,,modernité”’-t definialja ugy, mint éppen
aktualisat, mely holnap mar maga is klasszikus. Nem sokkal késébb a modern-
ség fogalma mar oly elhasznalodottnak tlinik, hogy az avantgardizmuséval
helyettesitik. A mostani utolsé 1épés: a posztmodernség a modernség utani
modernnek éllitja magat.?

Klassik — wieder modern? cimi irdsdban (1975) Jauss azt vizsgalja, miként lehet
egy klasszikus miivet a jelenkori tapasztalat horizontjaban ugy idészert jelentéssel
feltolteni, hogy a multbeli és a jelenkori értelem kozotti 6sszekotd fonal ne szakadjon
el, amint az egy naiv aktualizalas vagy a szigoru historizalas esetében elkeriilhetet-
leniil bekovetkezik. Jauss irasaiban a klasszikus a produkcidesztétika jelzéje, mig a
recepcidesztétikaé a modern. Ezzel szemben Paul de Man nevezetes Bevezetése,
melyet Jauss tanulménygytjteményének amerikai kiadasahoz irt, Jauss olvasasi
modelljét nem modernnek, hanem klasszikusnak nevezi, mivel tilnyoméan mime-
tikus: ,ha az irodalmi megértésbe bevonodik egy elvarasi horizont, akkor ez arra
utal, hogy egy perceptiv érzetnek felel meg, s talan helyes azt allitani, hogy »imital-
ja« ezt az érzékelést™ A klasszikus modern fogalma az amerikai posztmodern alap-
vetd dokumentumaként hivatkozott John Barth The Literature of Exhaustion (1967)
cimi szovegébdl meritett idézetként fordul el6 Jaussnal, mely ,.egyszerre jelzi a 20.

! Hans Robert Jauss, ,,Negativitds és esztétikai tapasztalat’, ford. BoNYHAT Gébor, in Hans Robert
Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, ford. BERNATH Csilla et al.,
szerk., utdszo KUuLCSAR-SzABO Zoltdn, 178-210 (Budapest: Osiris Kiado, 1997), 196.

2 Hans Robert Jauss, ,Az irodalmi posztmodernség’, ford. KaATona Gergely, in Jauss, Recepcidel-
mélet - esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, 211-235, 211.

* Paul de MAN, ,,Bevezetés”, ford. MOLNAR Gabor Tamads, in Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai ta-
pasztalat - irodalmi hermeneutika, 407-430, 426.
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szazad ezentdl mar klasszikus modernségének a végét és — roviden - iranyt mutat
az Uj avantgardok indulasahoz”* Az bizonyos, hogy klasszikus és modern viszonya-
nak a megragadasahoz a megértés dialogikussaganak hermeneutikai alapelve szolgal
kiinduldépontként a hatas- és befogadaselméletben.

A klasszikus mi sem végzi el maga — mint Gadamer feltételezi — a torténelmi
tavolsag legy6zését, a milivészet régebbi hagyomadnya is el6feltételezi a jelen—-mult
dialogusat. Jollehet a modern irodalom nem minden veszteség nélkiil (Emil Staiger)
igyekszik kivonni magat a klasszikus tekintélye aldl, ugyanakkor nem zarkoézik el
kanonizalddott miivek Gjraolvasasa eldl, tudatositva nyilvanvald tavolsagukat a je-
lentdl, nem keltve azt a latszatot, hogy a mualkotasban id6tlen igazsag fejez6dik ki.?

Jauss az esztétikai modernizmus korszakvdltdsardl irt tanulmanyaiban® a moder-
nitds fogalomtorténetét elemzi a felvildgosodastol napjainkig.” Kosztolanyi nyelv-
szemléletének biopoétikai Osszetevdi feldl kiilon figyelemre méltd, hogy az egyik
keretezd esszé A miivészet mint természetellenes: Az esztétikai fordulat 1789 utin
(Kunst als Anti-Natur: Zur dsthetischen Wende nach 1789)8 a torténelem, a természet
és az esztétika viszonydnak a felvilagosodasban felvetett 0j kérdésével foglalkozik.
Célja, hogy el6térbe helyezze egy olyan torténeti antropologia kezdeteit, amely 1750
koril alakult ki, és azdta az esztétikai tapasztalat valtozo horizontjait tamasztja ala.
Ebbdl az elméleti kiindulépontbdl vilagossa valik, hogy a modernség felgyorsulo
miivészeti hullimai nem vdltjdk le 5nmikodden az ember és természet kapcsolatardl
a tizennyolcadik szazad kozepén kialakult elképzelést.

Kosztolanyi a modernség szellemében régi szovegek ujraolvasasara vallalkozott.
Osszhangban 4ll ez a gyakorlat Jauss megfigyelésével: ,,a multbeli miivészet felsza-
badult recepcidja megfelel a kortars modern mtivészet felszabadult termelésének.”
Az id6 gyorsuld mozgasat érzékelte Kosztolanyi, de nem fejlédésfolyamatként gon-
dolta el a modern irodalom kiteljesedését. Nemcsak az tjitasok striiségének nove-
kedését latva tekintette viszonylagosnak a miivészi ,,korszertiséget”, de altaldban
kétségesnek vélte az Gjabb fejlemények utdlagos elrendezését barmiféle elérehalado
besorolas szerint. Vajon korszertibb-e Juhasz Gyula természetlirdja mint Pet6fié?
Kosztolanyi tandja volt annak — amit kés6bb Jauss a modernizmus esztétikai folya-
matanak elvével azonositott —, hogy a miivészeti korszakok, stilusok és iskolak érve-

* Hans Robert Jauss, ,,A recepci6 elmélete”, ford. KULCSAR-SZABO Zoltdn, in Jauss, Recepcidelmélet -
esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, 9-35, 31.

> Hans Robert Jauss, , A recepcidesztétikai megkozelités részlegessége”, ford. Karona Gergely, in
Jauss, Recepcidelmélet — esztétikai tapasztalat - irodalmi hermeneutika, 85-135, 86-87.

¢ Hans Robert Jauss, Studien zum Epochenwandel der dsthetischen Moderne (Frankfurt: Suhrkamp,
1989), 864.

7 Hans Robert Jauss, ,,Der literarische Prozef8 des Modernismus von Rousseau bis Adorno’, in Jauss,
Studien zum Epochenwandel..., 67-104.

8 Hans Robert Jauss, ,,Kunst als Anti-Natur: Zur dsthetischen Wende nach 1789, in Jauss, Studien
zum Epochenwandel..., 119-157.

® Jauss, Studien zum Epochenwandel..., 7.
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nyességi ideje fokozatosan lerévidiil. Az 0j varazsa a folytonos feliilmulasban gyorsan
elenyészik, igy fedezi fel a ,nouveaute” esztétikaja (Baudelaire) a mulandé szépet,
mely egyre rovidebb iddszakokban szamit érvényesnek. ,,Ami a modernizmus mi-
vészetét minden megel6z6 korszak muvészetétdl megkiilonbozteti — irja Rainer
Warning az 1900 koriili korszakkiiszob kapcsan —, az a korszakos egység elvesztése™ !
Kosztolanyi az els6k kozott adott hirt a futurizmusrol, de mint kiilonds, furcsa 6j-
donsagrol, melyrdl bizonyosan egyel6re nem lehet tudni, hogy ,,mi szunnyad benne”"
Négy évvel késobb tér vissza a jelenség értelmezéséhez, amikor ugy véli, hogy éppen
azért sziiletett meg olasz f6ldon a jovébe tekinté futurizmus, mert ott minden a
multhoz kétddik:

Képzeljenek egy foldet, ahol minden emlék, a kilincs és a széklab, a késnyél
és a leghitvanyabb tégla is, ahol a nyelv [...] mar maga kész, nagyon kész dal,
ahol a szinek a klasszikus hagyomanyok rabsagaba beleszaradnak, ahol a
formak még mindig bilincsekbe dermedeznek. Ez nem is otthon, de borton.”

Ebben a visszatekint6 értékelésben is megmutatkozik a korszakkiiszob és a kor-
szaktudat kozotti kiillonbség, a vdrakozds és a tapasztalat aszimmetridja, mely Rein-
hart Koselleck historiografidja szerint a rekonstruktiv megértés alapfeltétele.” Nem
Baudelaire kortarsai, hanem egy késébbi nemzedék, Mallarmé és Valéry ismerte fel,
hogy a romantika elutasitasa a modernizmus 4j korszakat alapozta meg, amely a
hangsulyos természetellenességbdl fakadt.

Kosztolanyi masodik, 1913-as futurizmusértékelése ahhoz a korszakkiiszobhoz
kapcsolodik, amelyet a kortarsak nyilvan nem igy érzékeltek. Az, hogy mi volt a
kozos James Joyce, Virginia Woolf, Ezra Pound és Marcel Proust miivészetében az
esztétikai tapasztalat szempontjabdl az 4j kiiszobén, recepcidesztétikai megkozeli-
tésben még a legérzékenyebb kortarsak el6tt is rejtve maradt 1912 koriil. Az immar
klasszikusnak szamité modernség tudata fokozatosan alakult ki. Megfelel6 idétavlat
kellett ahhoz, hogy alakitdi felismerjék az egymassal verseng® irdnyzatok heterogén
sokszintiségében a korszakos egységet. Jauss a tizenkilencedik szazad kézepén kezdé-
d6 modernség nyitott horizontjanak eltoldddsait (Verschiebungen im offenen Horizont

10 Was die Kunst der Moderne von der aller vorausliegenden Epochen unterscheidet, ist der Verlust
epochaler Einheit” (Rainer WARNING, ,,Surrealistische Totalitdt und die Partialitit der Moderne”, in
Lyrik und Malerei der Avantgarde, szerk. Rainer WARNING és Winfried WEHLE, 481-519 [Miinchen:
Walter Fink, 1982], 481).

' KoszTOoLANYI Dezsé, ,Futurismo’, in KoszToLANYI Dezs6, Szabadkikitd: Esszék a vildgirodalom-
r6l, szerk. REz Pal, 412-413 (Budapest: Osiris Kiadd, 2006), 413. (A Hét, 1919. jalius 11.)

2 KoszToLANYI Dezsé, ,,Futurismo’, in KoszTOLANYI, Szabadkikots, 416-417, 416. (Elet, 1913. ja-
nudr 26.)

3 Reinhart KOSELLECK, ,,»Erfahrungsraum« und » Erwartungshorizont« — zwei historische Katego-
rien’, in Reinhart KOSELLECK, Vergangene Zukunft, 349-375 (Frankfurt/Main: Suhrkamp, 1979).
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der Moderne)* 6t korszakkiiszob viszonyaban rekonstrudlja: a kezdet mitoszai (1750
korul), a miivészet mint természetellenes (1789 utan), az aura elvesztése (1848 utan),
sziirrealizmus, Apollinaire és Valéry (1912 koriil), posztmodern (1967 koriil). Kosz-
tolanyi a modern irodalom egyik fontos hivatasat a még itt nem 1évo felismerésében
latta. Mondhatni, utalva egy kozelmultbeli vitdra, szamaéra az esztétikai modern
befejezhetetlen vallalkozas maradt.” Kosztolanyi elgondolasa kapcsolatba hozhat6 az
esztétikai tapasztalat szerepének hermeneutikai értelmezésével: a miivészet azért
nélkiilozhetetlen, mert az id6 adott horizontjan beliil megmutatja, mi lehet még fel
nem ismert, vagy elképzelheto.

A korabbi esztétikai tapasztalat a modernség alakulastorténeti folyamataban maga
is Gjra a retrospektiv korszakképzés elvének van alavetve. Ez a hatdstorténeti 6ssze-
fiiggés biztositja a strukturdlis analégidban rejld dsszehasonlitdsi lehetdséget, jelestil
Kosztolanyi modern nyelvmiivészetrdl alkotott felfogasa és a modernség befejezett-
ségét cafolo Habermas posztmodernségkritikdja kozott. A visszatekintés mai tavla-
tabdl az ird nyelvszemléletének tobb lényeges vonasa j megvilagitasba keriilhet."
Habermas a frankfurti iskola kritikai filozofiajat vallja, ezért hatarozottan biralja a
posztmodern gondolkodast. A felvildgosodas kozponti eszméihez — haladas, toké-
letesség, optimizmus, racionalizmus — vald ragaszkodasa egyértelmien megmutat-
kozik A kommunikativ cselekvés elmélete (1981) cimii kétkotetes fémiivében. Haber-
mas ebben fogalmazza meg az ,uralomtdl mentes diskurzus” eszméjét, amelyben a
»kommunikativ racionalitas” révén , konszenzust” kell elérni, azaz az egyenl6 és
ésszerti kommunikacionak altalanos egyetértésre kell jutnia, és tarsadalmi fejlodés-
hez kell vezetnie. Kosztolanyi bizonyos értelemben ennek az alldspontnak az ellen-
poélusat képezi, amennyiben nem hisz a tarsadalmi fejlédésben, az ész és logika
esenddségét hangsulyozza, s a nyelvjatékok kiillonbozéségére hivatkozva kételkedik
a kolcsonos megértés sikerében. A felvilagosodas eszméivel, fejlédéshitével kapcso-
latban reflektalt kételyeinek ad hangot, s fenntartasokkal él az egységre és teljesség-
re valod torekvéssel szemben, killonosen, ha az a modern tarsadalom széttoredezett-
ségét mesterségesen kialakitott kozosségekben akarja megsziintetni. A konszenzus
ez utdbbi esetben kikényszeritett lehet, errdl szl a kommiin tébolyult 1égkorét fel-
idéz6 Edes Anna, vagy ironikus formaban a falanszter szinrevitele az Esti Kornélban.

A régibél ujat csindlni! — ez a modern irodalom legméltobb hivatasa Kosztolanyi
mivészi hitvallasa szerint. Hagyomany és jitas viszonyat sokoldaltian megvilagi-
totta esszéiben. A kérdés elevenségét tanusitja — tobbek kozott — a Tradition und
Innovation cimu konferenciakotet, kozelebbrdl Hans Robert Jauss A régibdl tijat

1 Jauss, Studien zum Epochenwandel..., 9.

> V6. Jiirgen Habermas két el6adasaval: Die Moderne - ein unvollendetes Projekt (1980), Der philo-
sophische Diskurs der Moderne (1985), itt: Jirgen HABERMAS, Der philosophische Diskurs der Moder-
ne: Zwolf Vorlesungen (Frankfurt: Suhrkamp, 1988).

16 Hermann LUBBE, ,Historisierung und Asthetisierung: Uber Unverbindlichkeiten”, Zeitschrift fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft 30, 1. sz. (1985): 5-22.
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csindlni? Hagyomdny és innovdcio az esztétikai tapasztalatban cimu tanulmanya.”
Az ,id6hézag hermeneutikdja” ravilagit arra, hogy egy el6torténet altalaban csak egy
bekovetkezett fordulat utétorténetébol ismerhetd fel teljes mértékben.

A korszakkiiszob fogalmat értelmezé Jauss szerint a romantikus természet felé
fordulas kudarcat a modernizmus arra iranyulo kisérlete kovette, hogy a természetet
teljesen kiszoritsa az esztétikai tapasztalatbdl. A természetellenesség — az emberi
szubjektum osztddasanak folyamataban - Baudelaire Réve parisien (Pdrizsi dlom)
cim{ miivében éri el tetdpontjat, s Valérynél a hatarat. A szegény kisgyermek panaszai
minden elemében hangstlyozza vildganak megalkotottsagat. Nyelvezete korahoz
képest is mesterkélten taldiszitettnek, érzelgésnek hathat, ugyanakkor erételjesen
fejezi ki Kosztolanyi személyiségfelfogasanak egyik alaptételét: a gyerekkort ugy
értelmezi mint teljességet, s azt sugallja, hogy a felnétté valas besztkiilést hoz, a
gyermeklét kezdeti tisztasaga elvész. A magyar koltészet egyik legegységesebb hang-
vételli kotete ugyanakkor nem csatlakozik az ember eredeti természetének mitizald
elképzeléseihez, amelyekrdl Edward W. Said Beginnings (1975) cimt kdnyvében esik
5z0."® Kosztolanyi modern koltéként elfordul a hozzdférhetetlen eredet felvilagoso-
dasban gyokerezd kulturalis mitoszaitdl. Kosztolanyi szerint az ember 1étviszonya a
természethez kiillonosen dsszetett formaban jelenik meg a nyelvi mualkotasban.

A modernizmus 1ij hulldmdnak korszakkiiszobét 1912 koriil datalja a recepcio-
esztétikai alapozdsu integrativ irodalomtérténet-iras: ekkor Apollinaire Egév (Zone)
cimmel - az avantgard fogalmaval jellemezheté — programadé nyitoverset fiizott
Szeszek (Alcools) cimii kotetéhez.” 1912 decemberében megjelent Az ablakok (Les
Fenétres), a Hulldmok (Ondes) ciklus els6 darabja is, egy nagyon ,,kiilonboz6 stilust
versekbdl”, mas néven beszélgetésversekbdl (poémes-conversations)™ allo sorozat,
amely a késobbi, 1912 és 1914 kozott irt Kalligrammadk (Calligrammes) cimi gyUjte-
mény elsd részét képezte. Az ablakok és az Egov kzotti lirai metszetben megragad-
haté korszakkiiszob a modernség uj hullamaban nyilvanul meg, amelyet szamos
elméleti kialtvanyban éppoly polifonikusan, mint kétértelmten hirdettek. A modern
koltészet 1ij hullima joggal tekinthetné magat az esztétikai modernizmus avantgdrd-

7 Hans Robert Jauss, ,,Aus Alt mach Neu? Tradition und Innovation in dsthetischer Erfahrung”, in
Tradition und Innovation: XIII. Deutscher KongrefS fiir Philosophie, Bonn, 1984, szerk. Wolfgang
KLUXEN, 393-413 (Hamburg, 1988).

8 Edward W. SAID, Beginnings: Intention and Method (New York: Columbia University Press, 1985),
414.

' Hans Robert Jauss, Die Epochenschwelle von 1912: Guillaume Apollinaire: ,,Zone” und ,Lundi rue
Christine”; vorgetragen am 11. Jan. 1986., Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wis-
senschaften, Philosophisch-Historische Klasse, 1986/1. (Heidelberg: Carl Winter Universitétsverlag,
1986).

% Philippe RENAUD, Lecture dApollinaire (Lausanne: L’Age d’Homme, Coll. «Lettera 1», 1969), 570.
A miifaji megnevezésekrol lasd 237, 314.
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jdnak.?' A bekdvetkezett horizontvaltozast az Egov és a Hétf6 Rue Christine (Lundi
Rue Christine) kontrasztiv értelmezésével vazolja fel Jauss.

A modern koltészet avantgdrd korszakkiiszobét az egyidejiiség 1ij elve, a beszédszo-
lamok kozotti hatdrok dtlépése, a mdsik hangjdnak ismerds idegensége, a beszéd felis-
merhetetlensége, 0sszességében a nyelv valosdganak esetlegessége jelzi.

Az egyidejliség 1j elvét emeli ki Kosztolanyi 1915-ben - szinte a modernség uj
hullamat 1912-ben elindité Apollinaire verseivel egyidében —, Kassak Lajost méltatd
irasaban:

Olvastam egy expresszionista verset, amelynek homlokan ez a kiilonds jegyzet
allt: éjjel 2 ora 45 perct6l 2 6ra 47 percig. Ez azt jelenti, hogy a kolté ekkor és
ennyi ideig irta a kolteményét. A vers egy éji olvasé vizidja volt, a lampastdl
atftilt f6 sok-sok latomanya, egymas hegyén-hatan, egyszerre 9sszefogva, de
oly tomor egyiittesben, hogy az ember csakugyan érezte e két perc babonas
valésagat [...]. Uj formét keres. Az expresszionizmusban taldlja meg. Egyszerre
sok érzésgondolat rohan meg benniinket, és ezeket egyszerre kell kifejezniink,
egy markolassal. Ugy, ahogy néhény 4j festd egyszerre dbrazolja, amit 1at,
néha egymasra kenve a két képet. Csak hogy a koltészet idébeli muvészet, a
koltének inkabb mddjaban van ez az abrazolas, a kisérlete nem feneklik meg
komikumban. A vallalkozas merész és érdekes.”

Jauss az 1912-es korszakkiiszob meghaladasaként értelmezte Duchamp horlogisme-
fogalmat, mely azt az igényt fejezi ki, hogy a taldlt targyat, a ready-made-et napra,
orara és percre kell datalni, igy utalva a néz6t arra a pillanatra, amikor az idéfolyam-
ba beirddott.” A tényszertség, az id6folyamat dokumentalasa, a hiteles részlet a 19.
szazadi realizmusban az utdnzott valdsag illuzidjanak igazsagat garantélta volna,
most viszont arra szolgal, hogy a modern mindennapok valdsaga fiktivnek tinjon.
Az ismerGsség latszatanak lerombolasa az avantgard modernizmus célja. Ennek az
Uj esztétikai tapasztalatnak a paradoxonat értelmezi Adorno az ,elidegenedett vilag
masodik elidegenitésének” (,,einer zweiten Entfremdung der entfremdeten Welt”).*
Alapvetd feltevése szerint éppen a nem szingularis dolog (kerékparvilla) vagy a
mindennapi életben hasznalt sztereotip mondatokbol allé beszéd valik — Valéry
objet ambigu elnevezéséhez folyamodva — kétértelmi esztétikai targgya a kiemelés

2 Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., 8.

22 KoszTOLANYI Dezs6, ,Kassdk Lajos”, in KoszToLANYI Dezsé, Tiikorfolyoso: Magyar irékrol, szerk.
R¥z Pél, 558-559 (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 558. (Nyugat, 1915. junius 1.)

# egy jovébeli pillanatra ... kész tervet készitiink ... A Iényeg tehat ez az éram, ez a pillanatkép ...
Ez egyfajta taldlkozas” (RENAUD, Lecture dApollinaire, 304.)

2 Theodor W. ADoRrNO, Noten zur Literatur II. (Frankfurt: Suhrkamp, 1970), 97.
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pillanatanak felirata altal.” Kosztolanyi a jelentés egyértelmiségével és referencialis
megbizhatosagaval kapcsolatos kételyei ellenére sem valt a nyelv felfiiggesztésének
hivévé az eredet tekintélyének, s a szubjektum autoritasanak leépiilése utan. Meg-
kockaztathato a feltevés: Kosztoldnyi regényiréként kozelebb keriilt a modernség
mdsodik hullaimdnak koltészettandhoz, mint lirikusként. A beszédszolamok és nézo-
pontok kozotti hatarok atlépése, a sajat és az idegen azonosithatatlansaga, a hang és
a tekintet felismerhetetlensége, a jelentés esetlegessége elsdsorban az elbeszéld nyelv-
miivészetének a megkiilonboztetd vonasa.

Az Egév nyit6 verseiben az avantgard modernista koltészet megtestesit6jévé a
nagyvaros képeinek kaleidoszkdpja valik, a gyorsan és alland6an valtozo vilag mint
esztétikai tdj, amely csodalatot valt ki, ezzel szemben Baudelaire természetidegen
paradicsoma szorongast kelt. Kosztolanyi kétségteleniil érdeklddott a modern tech-
nika 4j vivmanyai irant. Mérsékelt lelkesedése kifejezte szkepszisét az avantgard
jovobe vetett hatartalan bizalmaval szemben. Alaphangoltsagat a vilag érzéki gaz-
dagsaganak befogadasara kész amulat és ahitat hatarozta meg: ,,Marinetti, aki izlési
és tapintasi hangversenyeket is rendezett, kudarcot vallott”* Jobbara iréniaval fo-
gadta a modern kor 4j megvaltoit, akik élen jartak a vallasos hit blaszfémiat strold
kisajatitasaban. Kosztolanyi az avantgard haboru iranti lelkesedését leszallitja az
érzéki materialitdsok szintjére, ellenben felemeli a fajdalom atélésének erényét:
»Marinetti a haborut csak igy hatarozza meg = suly + szag. Ennek a szelid kolt6nek
a meghatarozasa talan ez lenne = kénny + konny ... a végtelenig. Kassak Lajosnak

van egy nemes és egyszer( ékszere: a fajdalom.” A Babel tornya, mint az elidege-

nedés 8smitosza, mely az Egiv rejtett tengelye, a szinte mindeniitt jelen 1évé nyelvi
viszonylagossag alaptémajahoz kapcsolddva athatotta Kosztolanyi értekez6 irodalmat.
Az embert nemcsak az elkeriilhetetlen félreértés sujtja, hanem az én emlékezetének
elhalvdnyuldsa is. Az Egovben a flaneur mindenben felfedezi és dicséri a technolégia
koltészetét és az ipar mlivészetét parizsi sétajan, mikdzben sajat énje elkeriili 6t.
Kosztolanyi koltészetére nem jellemz6 a nagyvaros feltiing latvanyaihoz kotédés, de
jelen van a céltalanul szemlél6d6 ember, aki euférikusan magaba szivja az élet vé-
letleniil eléje keriil6 képeit, mintha arra lenne kdrhoztatva, hogy miiltbeli életének
minden emlékezetes pillanatdval gy taldlkozzon, mintha az egy idegen én anamné-
zise lenne. Az izgalmas latvany hatdsara felidézett én ismerds idegenként tekint a
visszaemlékezore.

% Hans Robert Jauss, Asthetische Erfahrung und literarische Hermeneutik (Frankfurt: Suhrkamp,
1982), 117.

% KoszTOLANYI Dezs6, ,,Szépség”, in KoszToLANYI Dezs6, Nyelv és lélek, szerk. REz Pal, 3. kiad.,
300-303 (Budapest: Osiris Kiado, 1999), 301. (Pesti Hirlap, 1932. december 25.)

¥ KoszTOLANY], ,Kassdk Lajos”, 559.
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az udvaron a szilfa vén arnyéka,
a kapunal - az arcom nézi tan?
- egy idegen és merev tulipan.

(A szegény kisgyermek panaszai)
A megpillantott idegenben fedezi fel a sajatot az élet forgatagdban szemléléd6 én:

Vallom, hogy nagy vagy és mindig tudom,
a kavéhazban és a villamosban,

a larmas koruton,

és féltve viszlek a tomegbe mostan,

hol szaz idegen szem mered felém

¢és gonddal nézek minden elmendre:

0, életem, enyém.

(Csendes, tinnepi 6da az élethez)

Az én térben és id6ben valo szétszorddasa a névtelen tomegben valo 1étezés eufo-
rikus tapasztalata.

Tirhetetlen vagy fogott el,

hogy szaladjak, koboroljak, megfiirodjek,
elmeriiljek, eltertiljek

az idegen életekben.

Mar futottam is a lépcs6én

a varosba, boltivek kozt,
Petronio templomahoz,

a titkos talalkozora.
Mindentinnen fény kialtott,
fény sikoltott ram az dton,

mint egy emlék, mint a maltbdl,
tény kialtott, hogy megalljak,
tény kialtott, hogy maradjak.

(Bologna)
Az Onelvesztés élménye az érzékelés hatarainak kitagitasaval, elsésorban a szi-

nesztézia vagy érzetcsere (latas, hallds, tapintas, szaglas, izlelés) metaforajanak a
kiaknazasaval kapcsolddik dssze.
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A rézkupaknak 6blén halkan szital a tort fény,
ha j6 az alkonyat

(A lampagyijté énekel)

A latvany, a latomas és az emlék egyidejlisége az esztétikai érzékelés szokatlan
teljesitményét koveteli meg az olvasotol, akit a szoveg a tarsalkotd szerepébe helyez.

Most a palicsi té ugy fénylik, mint az dlom
és a beléndeken s a vad farkasbogyokon
alszik a fény.

(Csdth Gézdnak)

Minden cselekvés és mozgas tiszta torténéssé olvad dssze, ahogy késébb Jozsef
Attilanal az Eszmeélet nyit6 képében:

Foldtdl eloldja az eget

a hajnal s tiszta, lagy szavara
a bogarak, a gyerekek
kiporognek a napvilagra;

a levegében semmi péra,

a csillo konnytiség lebeg!

Az éjjel raszalltak a fakra,
mint kis lepkék, a levelek.

A jelentésteremtd nyelv személytelen miikddése és nem valamely emberi arccal
és alakkal ellathato beszél6 hozza létre a vers tropusait. Az esztétikai érzékelés atala-
kitasanak poétikai eljarasai kozott a masik végletet a tarsalgasi versekre emlékeztetd
beszédtoredékek képviselik.

Apollinaire beszélgetésrészletei egyszerre banalisak és homalyosak, mert el vannak
vagva a beszéd eredetétdl és céljatol. A strukturalis analégiat Kosztolanyi Egy asszony
beszél cimi kisérlete és a modernség masodik hullamat jelzé tarsalgasi vers kozott
az teszi lehet6vé, hogy a korabbi lirai hagyomanytdl eltéréen mindkettében az olva-
s6 a kirekesztett harmadik fél, vagyis nem dialégusban rendel6dik hozza mindaz,
ami elhangzik. Jauss értelmezésében az a tény, hogy Apollinaire két, egyidében le-
zajlott beszélgetés hiteles gyorsirasos feljegyzését tette kozzé tovabbi kommentar
nélkiil, de pontos hely- és idémeghatarozassal, aldtamasztja azt a tézist, hogy beszél-
getésverse és Duchamp ready-made-je az irodalmi és miivészeti avantgard analog
kisérletének tekinthet6 az 1910-es évek elsé felében. Kosztolanyi a belsé beszéd
részleteit kihangositja, s az elszigetelt diszkurzus mint a ready-made, a jelentéstol el-
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idegenedett, kontingens valdsdgot mutatja be. A belsé valosagot ugyantugy, mint a
kiils6t, elérhetetlennek éljiik meg.

A jelentésteremtd nyelv személytelen miikodése analég a modernség masodik
hullamanak ajszer(i irodalmi hatasaval, amelyet Apollinaire orfikus festészet névvel
illetett: a vilag elevensége tarul fel a latvanyban, az egyidejli mozgasban (action syn-
chronique), s a fény marad meg, mint — akarcsak Robert Delaunay szamara - az
egyetlen valosag. A hangulatlira (lyrisme ambiant) megujitott poétikdja probara
teszi a megértést. Kosztolanyinal elsésorban nem a modern nagyvaros forgatagaban
atélt kontingens ,,itt és most”-ban tarul fel az élet nem sejtett titokzatos sokszintisé-
ge, hanem a latvanytdl a latomasig vezetd euforikus elmeriilés pillanatdban:

a csillagok

1élekz6 lelke csondesen ragyog
a langyos 6szi

éjjelbe

(Hajnali részegség)

A Klasszikus modern és a vele egyidejii avantgard esztétikai tudata kozott az egyik
jelent6s kiilonbség, hogy Kosztoldnyi visszatekintve mutatja be a modern irodalom
4j hajnalat, s ami beléle kibontakozott, mig a ,kozmoszba deriilé ember”, a jovébe
néz: Kassdk szilard meggy6z6dése, hogy nemzedékének esélye van arra, hogy jol lat-
haté korszakkiiszobot jeloljon ki avantgdrd mozgalmdval a modern mivészet torté-
netében. Ezzel az aktivista szellemi bedllitottsaggal az olasz futuristakhoz keriil
kozel. A modernség masodik hullimanak meghatdroz¢ alakja, Apollinaire elutasit-
ja mind a futuristak jovémitoszat, mind Baudelaire mulandé szépségét (beauté fu-
gitive). Amit a jovOben szépnek kell nevezni, annak nem szabad sem a jelenben
bekovetkezd sokkszert valtozas élményébdl, sem egy ismeretlen jové eksztatikus
varakozasabol fakadnia. Kosztolanyi homo aestheticusa, aki szamara — Nietzsche
szellemében - a ,,1étezés és a vilag csakis esztétikai jelenségként nyeri el 6rok igazo-
lasat™® kapcsolhat6 az orphikus festészetként értett nyelvmiivészet elképzeléséhez,
amely mindent, ami objektiv kiolt a kontingens itt és most egyidejiiségében, hogy
végiil felragyogjon benne egy vildgharmodnia mély dimenzidja.

A szazadfordul6 apokaliptikus hangulata 1912-ben idejétmultnak tint a moder-
nizmus avantgardjainak, ahogy fokozatosan veszitett jelent6ségébdl Kosztolanyi
kortars muvészeti tapasztalataban is. Az egyszerre megjelend, egymasnak ellentmon-
dé és gyorsan felbomlo iskoldk egymasmellettisége egy folyamat, amely a nemrég
kialakult modernizmus hallatlan fellendiilését jelezte. Kosztolanyi gyorsan reagalt a
valtozasokra, mar 1907-ben szamot vetett az olasz futurizmus programjaval. Mari-

% Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, ford. KErTEsz Imre (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1986), 54.
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netti Futurista kidltvdanyat 1911-ben forditottak le németre Der Sturm cimmel,
magyarul 1912-ben jelent meg.”® Az avantgard modern elsé hullaméban legalabb
harom, egymastdl alapvetden kiilonboz6 iranyzat — az olasz futurizmus, a francia
kubizmus (és orfizmus), valamint a német expresszionizmus - egyszerre lépett a
versengd muvészeti iranyzatok nemzetkozi szinterére. Az egységes korszaktudat
felbomlasa maga utan vonta minden egyenrangu, szabadon hozzaférhet6 multbeli
miivészet ,musée imaginaire”-jének kialakulasat, amelyet Walter Benjamin az aura-
vesztés jelenségeként irt le.

Tudvalévo, hogy Kosztolanyi koltészetét, irodalomszemléletét jelentGsen befo-
lyasolta Rilke hatasa, forditasai és tanulmanyai tantiskodnak errél. Elsé Rilkérol
sz06l6 tanulmanya 1909. szeptember 16-4n jelent meg a Nyugat hasabjain. A kovet-
kez6 harom Rilkérdl szolo értekezd szoveg az elsé atirt valtozatanak tekinthetd.
Kosztolanyi jol érzékelte, amit a visszatekintés tdvlatabol a recepcidesztétika is
megerdsit, hogy a Das Stunden-Buch (Imddsdgos konyv) fordulépont Rilke korai és
kései koltészete kozott. Jauss a modernség 1912-es korszakkiiszobével hozza kap-
csolatba a Duindi elégidkat (Duineser Elegien), amelyet Rilke 1912-ben kezdett el irni.

A korszakkiiszob Jauss altal kidolgozott fogalmaban az dtmenetre keriil a hangsiily,
nem a paradigmavaltdsra:

A korszakkiiszob metaforaja lehet6vé teszi, hogy a még nem és a mdr nem
kozott fennallo hermeneutikai kiilonbségben, azaz a horizont fokozatos val-
tozdsaként ragadjuk meg az egyidejii nem egyidejiiségét [Ungleichzeitigkeit
des Gleichzeitigen], ennélfogva nem kell tobbé feltételezniink az ,,objektiv
szellemet” vagy egy torténelmi korszak hipotetikus egységét.*

Apollinaire szemszogébdl nézve - irja Jauss — az Uj esztétikai tapasztalat, amely
kiiszobot képez a ,,még nem”, az Eg()'v, és a ,mar-nem’, a Hétfé Rue Christine (Lundi
Rue Christine) kozott, ugy hatarozhaté meg, mint amely lathatova teszi az irodalmi
valdsag megvaltozott fogalmat.

Az 1912-es korszakkiiszobot Nietzsche feltételezésével hatarozza meg: ,,a szub-
jektum mint sokféleség ekkor egy olyan folyamat kezdetén allna, amelyben a szub-
jektum euforikusan affirmalja a modern vilagtapasztalat hatdrainak feloldédasat,
ugyanakkor nem taldlja tobbé 6nmagat az idegenné vélt multjanak toredékeiben™
Az énmegfosztas Uj tapasztalataban az emlékezés elveszitette identitasképzo erejét:
ebben az értelemben az ,,én” halalat éli at a felejtés elkeriilhetetlen folyamataban Az
eltiint id6 nyomdban (A la recherche du temps perdu) elbeszél6je Gjra és tjra. Nem

¥ BITTERA Jend, ,A futurista fest6k mozgalma’, Miivészet 11, 7. sz. (1912): 264-268, https://www.
mbke.hu/lyka/11/264-268-futurizmus.htm.

0 Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., 31.

3 Friedrich N1ETZSCHE, Nachgelassene Fragmente, Kritische Gesamtausgabe, szerk. Giorgio CoLLI
és Mazzino MONTINARI, VII/3. két. (Berlin-New York: Walter De Gruyter, 1967), 382.
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véletlen, hogy Kosztolanyi, kinek értekezd irodalmaban mély nyomot hagyott Proust
»titani regénye”, a Swannék oldaldn (Du c6té de chez Swann) egyik idevago részleté-
vel, a combray-i harangtorony leirasaval ragadja meg sajdt forditdsdban az én tiiné-
kenységével szembesité Proust mtivészetének lényegét:

Es még ma is, ha valamilyen jarokeld ,utbaigazit” egy nagy vidéki varosban
vagy Parizs egy el6ttem ismeretlen negyedében, s ha a tavolban egy kérhaz
harangldbat mutatja nekem vagy egy kolostor tornyit, fejében a hegyesedd
papi siivegével, mint valami célpontot, melyet el kell érnem, emlékezetem
barmily csekély és homalyos hasonldsagot tud is talalni e tornyok és az elttint
kedves torony k6zott, mihelyt hatrafordul a jarékelé megbizonyosodni, vajon
nem tévedtem-e el, amulva lathatja, hogy feledve megkezdett sétamat vagy
stirgés utamat, ott rekedek a torony el6tt 6rak hosszaig, gyokeret vert labbal
alldogalok, emlékezni probalok, érzem, amint lelkem mélyén visszahoditom
a feledés arvizétdl elontott teriileteket, és azok lassanként kiszaradnak, megint
folépiilnek, s ekkor — és sokkal szorongdbban, mint az imént, amikor a jaré-
kel6tdl folvilagositast kértem — még mindig keresem az utam, befordulok egy
utcan... de... benn a szivemben...*

Kosztolanyi két olyan ériasmondat zsufoltsagara ad érzékeny magyarazatot, mely
egyiittesen harminc sort tesz ki:

Itt az irdt [...] az emlékek aradata ragadja el és sodorja visszafelé az elmult
idébe, akar egy megduzzadt zaporpatak, és vele egytitt kell rohannia, akar akar,
akar nem, s egyszerre, egy lélegzetre vagy inkabb egy szuszra kell kimondani
mindent, ami hirtelen eszébe jut, kiilénben, ha pontot tenne oda, ahova pont
nem vald, egyszerre megsemmisiilne az emlékezés és szellemidézet egész
varazsa.”

Az 6nkéntelen emlékezet pillanataibdl helyreallitott hiteles tapasztalatot a valosag
torzitdsainak ellenallé tudattalan drizte meg. Kosztolanyi azt sugallja, hogy az elve-
szett mult az irds megszakitatlan folyamataban allithat6 helyre. Ezzel 1ényegében
megegyezik Jauss 4j tavlatot nyit6 értelmezése, mely szerint Proust szdmara az at-
lathatatlanna valt valésag kizarja az igaznak a jelenben valé megvilagitasat, de az
anamnézis révén az igaz, a jo és a szép transzcendens birodalméhoz valé reflexiv
hozzaférést is: ,, A most kezd6dé modern kor koltészete akkor nyerheti vissza a mu-
vészet altal megtagadott megismerd funkcidjat, ha lemond a mar ismertek felisme-

2 KoszTOLANYI Dezsd, ,Rovid és hosszii mondat”, in KoszToLANYI, Nyelv és lélek, 242244, 243.
(Pesti Hirlap, 1935. janudr 13.)
# Uo., 243-244.
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résérol, és az elérhetetlenné valt valosag ellenallasanak Gjraértékelését a vilag és az
én valddi feltarasaként értelmezi magaban az iras aktusaban.**

Jauss elgondolasa szerint a decentralt szubjektum képlete hatarozza meg 1912-t6l
a modernség uj korszakkiiszobét Apollinaire, Ezra Pound és T. S. Eliot koltészetében,
illetve Proust, James Joyce és Virginia Woolf regényeiben. A hozzaférhetetlen va-
l6sag modern tapasztalata, s a ,,szubjektum mint sokféleség” Nietzschéhez kothet
felismerése mélyen athatja a huszas évektdl Kosztolanyi regénypoétikajat. Ennek
felel meg — tobbek kozott — a rogzitett, szubjektumhoz kotott nézépontok lebonta-
sa, valamint a tobbszélamusag és az ontiikrozés. A szereplék személyisége kozotti
atmenetek, a szubjektum egységének felbomlasa, az én titokként megképz6dé, at-
hatolhatatlan vildga jelzi, hogy az emberi jellem alapvetéen megvaltozott. Jauss
korszakképzése a kozéppontjat és egységét vesztett szubjektum megjelenését a
modernség mdsodik hullimdnak 1912-es korszakkiiszobéhez koti. Nemcsak a regio-
nalis idéeltolodast veszi figyelembe az 1920-as évek végén a magyar irodalomban
késémodern korszakkiiszobot tételezd masik konstrukcid.® A ,késé modern” Jauss
szohaszndlatdban nem 6nallé korszakfogalom, hanem a modernség mdsodik hulld-
mdnak egyik vdltozata. Jauss modernségfelfogasat megkiilonbozteti, hogy a szub-
jektum paradigmatikusan megkezdett decentralizdlasat nemcsak a veszteség kate-
goriaival értelmezi, hanem olyan uj esztétikai tapasztalat megjelenéseként, amelyben
a ,modernitas klasszikusai” a nyelv feliilvizsgalatanak kiilonb6z6 fokozataiban
egyszerre tagitottak és Ujralétesitették a szubjektivitds hatarait.*® A fenti Osszefiiggés
az autonom én auravesztésének kozos nevezdjében is osszefoglalhatoé: az auratikus
és a posztauratikus miivészet kozotti torés az egyik markdns vilasztovonal a moder-
nitds alakulastorténetében, amelyet a kortarsak is felismertek, de ezt nem annyira
hidnyként, mint inkdbb az esztétikai tapasztalat — produktiv és befogadoi - hatdrainak
kitdguldsaként élték meg. A szerves miialkotds klasszikus elvével valo szakitas fel-
szabaditja az esztétikai befogadast a szemlél6dd tétlenség aldl azaltal, hogy bevon-
ja a mu jelentésének 1étrehozasaba, jelentésteremtd értelmezésébe, mely egy befe-
jezhetetlen feladat. Kosztolanyi szinte sz6 szerint megel6legezi Jauss felismerését:
az olvasd ,,a m tdrsalkotojava valik” (,Er wird [...] zum Mitschopfer des Werks”).”
A szembetlin6 egybeesésre talan az adhat magyarazatot, hogy mindketten azonos
forrdsbol, Valéry esszéibol meritettek, kozelebbrol a francia kolté nevezetes monda-
sa volt ihlet6jiik: ,Mes vers ont le sens quon leur préte” (,Verseimnek az a jelenté-
se, amit az olvasok tulajdonitanak nekik”). Az esztétikai avantgardok profétai és
teoretikusai nem ejtették rabul Kosztolanyit. Atlétott a haladas illtzidin, nem esett

** Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., 34.

* Ern6é KULCSAR SzABO, ,,Dichtungsgeschichte und mediale Kulturtechniken’, in Lyrik des 20. Jahr-
hunderts in Ost-Mittel-Europa I., szerk., Alfrun KLIEMS, Ute RASSLOEF és Peter ZAJAcC, 23-41
(Berlin: Frank & Timme, 2006).

% Jauss, Die Epochenschwelle von 1912..., 35.

¥ Uo., 36.
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aldozatul, mint Apollinaire és Marinetti a haborut igenl6 ideologianak, ahogy a
nemzeti mitosznak vagy a kozeli vilagforradalmat hirdet6 szocialista tidvtorténet-
nek sem. Kosztolanyi az avantgard jovo iranti patosza nélkiil fogalmazza meg a
kozelgd torténelmi katasztrofa el6érzetét. Kassakot azért méltatja, mert néla az
avantgard ontudat nem fordult az erdszak ideoldgiajanak elfogadasaba. Jauss azt
sugallja, hogy az esztétikai avantgardok torténelmi vaksaga részben az elutasitott
torténelem és a megtagadott természet bosszujanak kovetkezménye. Masfeldl
Nietzsche eszméjének kovetése, miszerint ,,a létezés és a vilag csakis esztétikai je-
lenségként nyeri el 6rok igazolasat™® is hozzajarult a vaksag kialakulasahoz. Kosz-
tolanyi helyzete kiilonleges, amennyiben elutasitja az evilagi tidvtorténetek minden
id8szert valfajat, nem ragadja magaval a hdboru kitorésekor feltamad¢ pillanatnyi
lelkesedés, mérsékelten drvend a technikai civilizacié Gj vivmanyaiért, s noha sza-
mos tekintetben Nietzsche kovetdje, a szemlélddd homo aestheticus magatartasat
tartja leginkabb elfogadhatonak.

Kosztolanyit nem érintette meg a modern esztétikai nevelésnek a torténelem
menetét befolyasolni képes idealista programja, melyet Jauss nagy ivii attekintése,
A modernizmus irodalmi folyamata Rousseau-tol Adorndig (Der literarische Prozef§
des Modernismus von Rousseau bis Adorno) részletesen bemutat.* A magyar iré nem
taplalt reményeket sem a tdrsadalmi, sem a muvészeti forradalmak emancipacios
igéretei irdnt, ezért a miivészetet nem az elszenvedett torténelmi csalédasok kom-
penzalasaként fogta fel a felvildgosodas dialektikajanak szellemében. A jdtékban
megélhet6 szabadsagot viszont feltétlen értéknek tekintette. Baudelaire modernség-
felfogasahoz kapcsolodik Kosztolanyi, amennyiben idejétmultnak tekinti a rousseau-i
természetfelfogast, kritikaval illeti a magabiztos szubjektum onbhitt elképzelését, s
meghaladottnak véli a romantika idealizalo jelképiségét. Az irodalom nem ad hasz-
nos tanacsokat az olvaso életproblémadinak megoldasahoz, nem tarja fel az élet ér-
telmének rejtélyét, nem fogalmaz meg 6rok igazsagokat. A koltemények ,,gyakorla-
ti szempontbdl teljesen haszontalanok és ésszertitlenek.”* Mindezek az drokletes
antropologiai sziikségletek és elvarasok a miivészetekkel szemben a felvilagosodas
humanista emberképének tavlatabol fogalmazddnak meg, azt feltételezve, hogy az
ember alapvetden észszertien gondolkodé lény. E hitében rendiill meg az 6nkéntes
halélt valaszté Novak Antal, az Aranysdrkdny cimi regény szamtan és fizika tandra.

A homo aestheticus gondolataban testet 61t6 oncélu miivészet ars poétikdja elmoz-
dulast jelent az esztéta modernség (Jauss) Uj korszakaba, melynek Baudelaire veti meg
az elméleti alapjat: ,, A koltészetet nem lehet halal vagy kihalas nélkiil a tudomanyhoz

% NIETZSCHE, A tragédia sziiletése, 54.

¥ Jauss, Der literarische Prozef8 des Modernismus..., 67-104. A tanulmany angol kozonség szama-
ra atdolgozott véltozata: Hans Robert Jauss és Lisa C. ROETZEL, ,,The Literary Process of Modernism
from Rousseau to Adorno”, Cultural Critique 11. sz. (1988-1989): 27-61.

4 KoszTOLANYI Dezsd, ,, Abécé a versrdl és koltérél” in KoszToLANy1, Nyelv és lélek, 434. (Uj 1d6k,
1928. januar 15.)
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vagy az erkolcshoz hasonlitani; a koltészetnek nem az Igazsag a targya, hanem csak-
is onmaga” (,,La poésie ne peut pas, sous peine de mort ou de défaillance, sassimiler
ala science ou a la morale; elle na pas la Vérité pour objet, elle n'a qu’Elle-méme”)."
Baudelaire esztéta modernsége (Jauss) fontos viszonyitasi pont Kosztolanyi homo
aestheticus fogalmanak az értelmezéséhez, mivel legfGbb ihletd forrasa, Jules de
Gaultier, Les éléments esthétiques de la moralité cim muve a ,surnaturel” (Baudelaire)
gondolati hagyomanydba illeszkedik. ** Eszerint egyediil az esztétikai érzékenység
az, ami a modern embert bukott természete f61é emeli: a képzelet felfokozéasa lehe-
tévé teszi szamara, hogy elérje egyéniségének a kitdgulasat, megtobbszorozédését.
Kosztolanyi visszatérd személyiségképe a tiikkorszobaban sokszoroz6dé én latvanya-
ban olt testet.

Baudelaire képzeletbeli mizeuma (musée imaginaire) az 6rokség Gjraértelmezését
tekinti az utddok hivatdsanak: a historikus tudat ugyanis csak egy halott multba
képes eljutni. Kosztolanyi mtiértelmezdként a muilt tijraélesztésére vallalkozott a jelen
tavlatabol. Ellenben az avantgard idészemléletében a j6v6 a jelenben virtualisan
megelGlegezi 6nmagat. Kosztolanyit nem sodorja magaval az ipari civilizacio altal
kinalt hatartalan lehet6ségek euforikus megragaddsanak hullama, inkabb A haladds
illuziéit leleplezé Baudelaire-rel tart. A modernség korszakolasanak lényeges 6ssze-
fiiggésére vilagit ra, hogy Kosztolanyi megkozelitésében az avantgdrd nem viltja le
az esztéta modernt. Megegyezik a magyar ir6 és a késobbi recepcidesztétika allas-
pontja abban a tekintetben, hogy a klasszikus modern is képes megiijulni az avantgard
kibontakozasaval parhuzamosan: az aura elvesztése utdn uj kifejezésmodokkal ki-
sérletezik. Jauss korszakkonstrukcidjdban az ugynevezett ,,mdsodik avantgdrd”, a
francia sziirrealizmus, a dadaizmus, a konstruktivizmus nem nyitott uj horizontot
a modern esztétikai tapasztalat alakulastorténetében, mert nem vezetett be olyan
muvészi gyakorlatot, amelyet az elsé hullim ne hozott volna létre.

Az autondém mualkotas zart, organikus formajaval vald szakitas megnyitja a klasz-
szikus modern irodalmat a nyelvvel egyiitt alkoté befogadds el6tt, melynek ékes bi-
zonyitéka Kosztolanyi értekezd irodalma.

1 Charles BAUDELAIRE, Notes nouvelles sur Edgar Poe, szerk. Yves-Gérard LE DANTEC (Pdrizs, 1928).
> Jules de GAULTIER, ,,Les éléments esthétiques de la moralité”, Revue Philosophique de la France et
de I'Etranger 109 (janudr-julius) (1930): 161-197.





