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W Az Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathdlok, frécsoportosuldsok cim irodalom-
és tarsadalomtorténeti konferenciasorozat 6todik dllomdsa 2023. junius 21-23.
kozott keriilt megrendezésre, s a kovetkezd évben — a mar megszokott menetrend
szerint — a szervezdk az iilésszak el6adasait szerkesztett formaban is kozreadtak.
A tovébbiakban pusztan arra vallalkozhatom, hogy rovid izelit6t adjak a Reciti és a
nagyvaradi Partium Kiad6 kozos sorozata legtijabb kotetének tematikusan rendkiviil
heterogén anyagabol.

A konferenciakotet els6 szekcidja a Professzionalizdcio és értelmiségkutatds cimet
viseli. Ehhez hiien Kappanyos Andrés az irodalomtudomany elmult nyolcvan évének
professzionalizalodasi folyamatat vizsgalja. A szerzé a professzionalizaci6 fogalma-
val olyan tarsadalmi folyamatot jel6l, ,amelynek soran egy szakma (a tarsadalmi
munkamegosztas soran specializalodott tevékenységtipus) hivatasrenddé valik: in-
tézményeket, kotelez6 normdkat és procedurakat teremt, és az adott tevékenység
végzését teljesen a maga hataskorébe vonja, monopolizalja” (19.) A professzionali-
zacid lényege tehat egy exkluziv mozzanat: a tarsadalom egy csoportja meghuzza
egy tevékenység mivelésének szabdlyos, egyediil legitim hatdrait, s elkiiloniti 6nma-
gat a tarsadalom egyéb alrendszereitdl (ilyen volt maganak a szekularis tuddsnak az
klerikustdl valé onelkiilonitése a modernitas hajnalan). A Kappanyos altal adott
definici6 igy egy masik lényeges elemre is ravilagit: az autonomiatorekvésre. A pro-
fesszionalizal6doé csoport altalaban igényét jelenti be arra, hogy onmaga alkossa meg
tevékenységének proceduralis szabalyait, beavatdsi, a szakma hivatalos részévé
emel0 ritusait stb., s 1étére vald veszélyt érzékel példaul a politikai-ideologiai beavat-
kozasi kisérletekben. Kappanyos nem latja ezt mashogy a magyar irodalomtudomany
esetében sem, amelynek professzionalissa valasat az 1956 elején megalapitott Iroda-
lomtorténeti (1969 6ta Irodalomtudomanyi) Intézet sziiletéséhez koti. A dolog igy
kétszeresen is paradox. Egyrészt a Kappanyos altal elbeszélt professzionalizacios
folyamat egy olyan korszakban veszi kezdetét, amelynek politikai kliméja radikalisan
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tagadta a kultura és a tudomany fiiggetlenségét; masrészt éppen az Intézet (szovjet
mintara vald) megalapitasa tudta szavatolni az ott dolgozo ,,profik” relativ autono-
miajat a politikailag érinthetetlen S6tér Istvan védnoksége alatt. 1968 utan azt a
relativ autondmiat, amelyet addig jorészt a marxista szemléletbe nehezebben beil-
leszthet6 korszakok/témak jelentették (példaul a magyar régiség irodalma), elméle-
ti vonalon a strukturalizmus egészitette ki, amely kvantitativ modszerével mintegy
meg tudta keriilni az ideologikus olvasatok kényszerét. A strukturalizmusbdl mégsem
lett iskola: az ebben a klimaban ,tankonyviré nemzedékké” cseperedé fiatalokat
(Szegedy-Maszak Mihaly, Veres Andras, Horvath Ivan, Bojtar Endre, Sz6rényi Laszlo)
legféképp csak a marxizmuson kiviili alternativak keresése kototte 6ssze. A magyar
irodalomtudomanyt persze a késGbbi rendszervaltas sem hagyta érintetleniil. A ki-
lencvenes évek irodalmi nyilvanossaganak maig utdrezgéseket kelt purparléjat, a
»Nagy Kritikavitat” Kappanyos kitjult professzionalizacios kiizdelemként értelmezi.
Ahogy arra a szerz6 figyelmeztet: azzal, hogy Kulcsar Szabd Erné az iskoldja altal
képviselt (a referencialitast és az intencionalitast a ,posztmodern szévegirodalom”
javara leértékel) olvasasi mddot ,,professzionalis irodalomértelmezésnek” nevezte
meg, egyszersmind elvitatta a szembenall6 (korantsem homogén) fél szakmai legi-
timitasat. Ezért valtott ki a kritikavita olyan heves indulatokat a megszo6lalokbol,
mint amennyire ismeretes. Ezen torekvések ellenére a mai magyar irodalomtudomany
Kappanyos szerint megdrizte modszertani sokszintiségét; s6t a filologia — amelyet a
kritikavita kornyékén sokan temettek — a jelenlegi digitalizacios trendek egyik nyer-
tesévé is valhat.

A fentiek fényében kifejezetten szerencsés volt Szajbély Mihaly tanulmanyaval
folytatni a kotetet. A tiz éve szervezett konferenciakon visszatérd eléadoként jelen
1év6 szerzd irasat az értelmiség fogalomtorténetének rovid ismertetésével kezdi.
Eszerint mar a kora kozépkorban a tanultsdg/tanulatlansdg viszonylataban kiiloni-
tették el az (ekkor még a kolostorokra korlatoz6do) értelmiséget, hogy aztan a 18-19.
szazadban a modernizacié felgyorsuldsaval egyre tobben nyerjék el az entellektiiel
jelz6t. Bar az alfabetizacid altalanossa véalasaval az irni-olvasni tudas 6nmagaban
még nem garantalta azt, hogy az egyén a tanultak csoportjéba tartozzon, a fogalom
alakulastorténetének mindig része maradt a fizikai munkaval szembeni mivolta,
vagyis a szellemi pallérozottsdg. A modernizacionak, mint a korabbi tanulmanybdl
is lathattuk, lényegi sajatossaga a tarsadalom autoném - professzionalis — alrendsze-
rekbe specializalodasa. Szajbély Julien Benda Babits altal nalunk is kézismert kul-
turkritikajat éppen az igy 1étrejové szakértelmiség biralatanak latja. Az értekezd
Benda nyoman ezzel éllitja szembe a felelds értelmiségi szerepkorét, amely kitekint
onmaga szakteriiletérdl, és a széles kort nyilvanossaghoz fellebezve a tarsadalom
egészét érinté moralis és politikai kérdésekben foglal dllast. Luhmann ezzel, a Mann-
heim Karolynal ,,szabadon lebegé értelmiségiként” visszakdszond értelmiségfoga-
lommal szallt vitdba, mondvan, nem létezik olyan tarsadalmon kiviili pozici6, ahon-
nan az értelmiségi ralatna az egészre. Szajbély szerint Konrad és Szelényi kérdéses
konyviikben (Az értelmiség titja az osztdlyhatalomhoz, megj. 1978.) ennek a két ér-
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telmiségi szerepnek a szintézisét hoztdk létre azzal, hogy egy tarsadalmi részrendszer
szakembereiként — szociologusokként — vazoltak fel egy altalanosan kivanatos tar-
sadalmi utdpia peremfeltételeit: a szocializmusét. Utobbi, szerintitk mitkodéképes
formaban ugy johetett volna létre, ha apparatcsikok helyett szakemberek kertilnek
vezetd pozicidba. Ez a mozzanat lesz az, amely miatt az elemzett kdnyvet Szajbély
»a 19. szazadi utopidk kései 6rokosének” (51) tiinteti fel.

Valoszintileg az irodalomtorténészi szakma (6n)vizsgalatanak témaja miatt kap-
csoltdk a szerkesztok az elsd fejezethez Németh Zoltan tanulmanyat, amely a szlo-
vakiai magyar irodalom reprezentaciojat vizsgalja magyarorszagi és szlovakiai iro-
dalomtorténetekben. Németh irasanak nagy érdeme a megdobbentd statisztikai
adatok egybegytjtésén tdl (példaul hogy Takaré Mihaly ,,a hatdron tuli nemzettest”
irodalma irant elkotelezett ,,irodalomtorténeti kézikonyve” a 400 oldalbdl 7 oldalt
szan a felvidéki magyar irodalomra) két szemléleti felvetése is. Az egyik az, hogy
Vincze Ferenc nyoman megjegyzi (de akar Papp Agnes Kldra vagy a most elhunyt
Lang Gusztav irasai alapjan is tehetné): a hataron tali irodalom nem pusztan az
orszagaikon beliili tobbségi irodalomhoz képest kisebbségi, hanem a magyarorszdgi-
hoz képest is az. A masik pedig, hogy a hatdron tuli irodalom 6nmeghatarozasa és/
vagy torténetirasa nagyon hasonld kérdésekbe bonyolddik, mint a feminista kritika.
Egyrészt maga is egy jelz6vel ellatott, a ,,normalistol” alteralt appendix — van a néi/
telvidéki stb. és van ,,a” magyar irodalom -, masrészt ugyanagy két stratégiat va-
laszthat erre reagalva: vagy felszamolja ezt a kiilonbséget (nem vesz réla tudomast)
vagy folyamatosan reflektalni kényszeriil az irodalmi diskurzus ilyetén fogalmi el-
valasztasaira. Németh jelen esetben az utobbi stratégiat valasztotta, marpedig épp
azért, mert az altala vizsgalt irodalomtorténeti 6sszefoglalasok éppen azokat a ka-
nonizacios folyamatokat katalizaljak, amelyekben ezek a regiondlis elvélasztasok
(tobbnyire feliiletesen) rogziilni képesek.

A kotet kovetkez fejezete a Csoportosuldsok, nemzedéki viszonyhdldk, karriertorté-
netek cimet viseli, s mindjart egy mostansag aktualis témaju irassal indit. Hermann
Roébert tanulményaban ugyanis egy olyan politikai csoport torténetét vazolja fel,
amelyet a marcius 15-i tinnepségeken évrél évre megemlitiink, mégis alig gondolunk
réla barmi konkrétumot: a marciusi ifjak csoportjaét. Marpedig a Marciusi Ifjak (igy,
nagybettivel!) a magyar koztudatban éppen a nemzedéki (politikai-irodalmi) csopor-
tosuldsok 6sképe. Hermann - aki Kappanyos mellett a masik felkért plenaris el6ad6
volt — annak ellenére, hogy ,,hivatalosan” a korban nem létezett ilyen formacio, nem
veti el a fogalmat. Megadhat6k ugyanis olyan sajatossagok, amelyekkel egy nagyjabol
jol karakterizalhato csoportot jelolhetiink. A Marciusi Ifjak tobbsége a 1820-as években
sziiletett, szarmazasat tekintve (kevés kivétellel) ugynevezett honoracior (nem neme-
si) értelmiségi volt, akik a forradalom utan megalakul6 Batthyany-kormany radikalis
baloldali (ideologiailag a jakobinus republikanizmustdl az utdpikus szocializmusig
terjedd) ellenzékét alkottak, valamint jorészt mindannyian tevékeny szerepet vallaltak
a forradalmi eseményekben. Persze, itt is akadnak forraskritikai problémak, hiszen
példaul a korhoz kozel allo Lisznyai Kalmanrol ,,Degré Alajos mindent 6sszekeverd
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emlékezésén kiviil egyediil egy olyan szemtand, Székely Jozsef allitja, hogy részt vett a
forradalomban, aki maga is Bécsben volt marcius 15-én? (82.)

A kotet tovabbi érdekfeszit6 irasai a konferenciasorozat cimébe illesztett harmas
tematikanak megfelelden sorjaznak tovabb. Boka Laszl6 szintén egy legendas nem-
zedéki irocsoportosulast valasztott témdjaul: A Holnap antologia szerzdit és a Holnap
Irodalmi Tarsasag tagabb korét. A szerz6 tanulmanyanak tobb érdeme is van. Egyrészt
segit tovabb bontani azt az irodalmi koztudatban tovébbra is erés, meglehetésen
homogenizalé képet, miszerint a magyar irodalmi modernség kezdete 1ényegében
azonos a Nyugat 1908-as induldsaval. S bar az év elején bekoszond folyodirat krono-
légiailag valoban megeldzte az antologia megjelenését, a szerzé éltal hivatkozott
Schopflin Aladar visszaemlékezése szerint is a szélesebb korti magyar nyilvanossag
szamara az irodalmi modernség eldszor A Holnap antoldgiaval valt szinonimma, s
vonta magara a konzervativ kritika jol ismert toposzait (magyartalan, beteges, ért-
hetetlen stb.). Mint Boka irasabdl kideriil, a holnaposok egyértelmi kozeledésének
ellenére a Nyugat kore szinte végig fenntartotta idegenkedé attittidjét a nagyvaradi
(ha nem is szarmazasu, de ,illetékességii”) koltécsoportosulas iranyaba.! Ennek a
tanulmany harom okat tételezi fel. Egyrészt a rajuk haruld, joval nagyobb sajtofigye-
lem miatt Osvaték elkezdhettek — annak ellenére, hogy a szovetséges ,modern tabor”
részei voltak — rivalist latni a kezdettdl folyoirat-alapitast is tervezd korben. Masrészt
utdbbit csak felerdsitette a (nem is mindig) lappangé vidék-varos ellentét: Juhasz
Gyula egyenesen a francia modern irodalommal allitotta magukat parhuzamba,
mondvan, az is ,vidéken kezd6dott” (126.) Harmadrészt a holnaposok nyilt politikai
(hangsulyosan baloldali) értékvalasztasa miatt mar korai formaban jelentkezett
benne az a konfliktus, ,amit leegyszer(sitve csak Osvat-Hatvany vitaként ismer a
magyar irodalomtorténet-iras, s mely vita az irodalmi modernség paradigmajan
beliil nem egyszertien szerkesztési elvekrél szolt, hanem a magyar irodalmi modern-
séghez és/vagy tarsadalmi modernizacidhoz valé kozelités mikéntjeirdl is. Arrol,
ahogyan az »0j« irodalmat egy sztikebb, esztétizald, avagy egy szélesebb, tarsadalmi
modernségparadigma formajaban képzelték megvaldsitani” (131.)

Tverdota Gyorgy irasdban egy mostansag némileg alultargyalt kérdést jar koriil,
nevezetesen a Nyugat uigynevezett ,,masodik nemzedékének” torténetét. Az idézdjelet
az indokolja, hogy miként azt Tverdota kifejti, a folydirattal éppen modernségének
keveslése miatt szembemend csoporttal — nevezetesen a magyar avantgarddal — mar
az 1920-as évek el6tt szembe kellett néznie a Nyugatnak (azon beliil is leginkabb Ba-
bitsnak). Emiatt a folydirat ,,masodik nemzedékeként” emlegetett szerzok a sz6 szoros
értelmében mdr a magyar irodalmi modernség harmadik nemzedékeként értelmez-
heték. A kvaziterminologiai zavar remekiil vilagit ra a hazai irodalomtorténet-iras
egyik legizgalmasabb problémajara, tehat arra, hogy miképpen tagolddott belséleg a
magyar irodalmi modernség. Azt kell ugyanis latnunk, hogy az avantgardoknal nép-

! Boka tobbek kozott ennek bizonyitékaként emliti az antologiardl irt meglehetésen fanyalgo hang-
vételti Kemény Simon- és Toth Arpad-kritikékat.
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szerlibb, népesebb és altalaban relative nagyobb karriert is befuté nemzedék ugy
szegiilt szembe az elédeivel, hogy kozben nem utasitotta el radikalisan annak poétikai
elveit. Remekiil példazza ezt Szabd Lérinc személye, aki kozvetlen Babits-tanitvanyként
allt alazadé nemzedék élére. De az ,esszéiré nemzedék” (Halasz Gébor, Szerb Antal,
Cs. Szab¢ Laszlo) is ugy lépett konfliktusba a harmincas években Németh Lészlo fel-
bujtasara Babitscsal, hogy kozben mindegyikiik egyfajta (ha nem is személyi, de)
szellemi mesterként tekintett az id6sebb pélyatarsra — igaz, erre a kordialisnak indul6
viszonyra Tverdota nem tér ki. Fontos intézményesiilési mozzanatokat vazol fel viszont
tanulmanya. Nemcsak a Babits méltanylo, s a fiatalokat latvanyosan kooptalo elésza-
vaval megjelend 1932-es Uj Antholégia fontossagéra hivja fel a figyelmet — amely olyan
idéleges ,,békekotésnek” értelmezddik, melyet Németh hatdsara Haldsz Gabor Ba-
bits-kritikdja rug majd fel* -, hanem az 1925-ben megalapitott Bartha Miklds Tarsa-
sagra is. Utobbi koriil csoportosult tobb olyan szerzd is, akik késébb mint ,,népi irék”
valtak ismertté. Itt leginkabb Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula vagy az ekkor még ,,népinek
szamitd” Jozsef Attila nevét érdemes emliteni. A fentiek fényében Tverdota tovabbra
is hasznalhatonak tartja a nemzedéki logika fogalmi apparatusat, még ha természete-
sen figyelmeztet is arra, hogy az egy-egy generacidhoz tartozé megcsontosodott el-
képzelések id6érol-idore feliilvizsgalatra szorulnak.

Wirdgh Andras tanulmanya egy mara — taldn csak részben méltatlanul - elfeledett
ir6-irodalomszervezd életatjat, Izs6 Samuelét jarja korbe. Izs6 killonféle kérészéletii
folyéiratok alapitasan tul azzal irta be magat halvany ceruzaval a magyar politika- és
miivelddéstorténetbe, hogy Visegradi utcai lakasaban kiadéi helyiséget és (rézgalic-
bizniszébdl szdrmazo bevételével) mecenaturat biztositott a Kassdk-féle Ma szer-
kesztéségének, késébb pedig Kun Bélaéknak, akik itt nyomtattak ki a Vords Ujsdg
els6 szamat. Izs6 alakjarol tobb — sokszor egymasnak ellentmondé - forrasbol is
értestilhetiink, legérzékletesebbnek viszont mindenképp Lengyel Péter szovegei
mondhatdak. Az 6 elbeszél6 szovegeibdl egy magat igazi jatékosnak tekinté hattér-
ember képe rajzolddik ki el6ttiink, aki sajat ,,gondolati kolteményeként” tekint a
kommunistakra — azokra, akik ,haziuri jogat csak annyiban tisztelték, hogy meg-
hagytak helyét a sezlonon, mig a tobbiek a f6ldon aludtak (156.)

A kovetkez6 irdsban Biré Annamaria Hatvany Lajos emigracids tevékenységének
roman megitélését vizsgalja, elsésorban a korabeli roman sajté szemlézésével. Bird
régota foglalkozik az életmiivel, a sorozat egyéb koteteiben is targyalta annak egy-egy
szegmensét. Most a Hatvanyrol kialakult, szerepét puszta mecénassa sematizal6 képet

2 Ugyanakkor ugy vélem, beszédes dsszevetni Haldsz tiszteletteljes hangvétel(i, a nemzedékét Babitstol
(pl. a 19. szdzadhoz valé viszonyatol) finoman elhatarold gesztusait A Tett kordbbi harsany, a Nyugat
modernségét egyértelmtien kétségbe voné megnyilatkozasaival ahhoz, hogy lassuk: a hagyomanyos
értelemben vett masodik nemzedéktdl valoban tévol volt a radikélis szakitds szandéka. Lasd HALAsz
Gabor, ,,Egy izlésforma onarcképe: Jegyzetek Babits Mihdly irodalomtorténetéhez”, in HaLAsz Gabor,
Vilogatott irdsai, 256-266 (Budapest: Magvetd Kiadd, 1959).

* LENGYEL JOzsef, Visegrddi utca (Budapest: Kossuth Kiado, 1957), 81-82.
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igyekszik arnyalni azzal, hogy rimutat a baronak a magyar és az utddallami értelmiség
kozott betoltott mediatori szerepére. Ennek jele példaul, hogy Hatvany tamogatta
minden olyan, Ady Endre szellemi 6rokségéhez hii — akar réla elnevezett — liga létre-
hozaséat, amely a Duna-menti népek kozeledését serkentette volna. Ezek a kezdemé-
nyezések azonban mind bizonyos csonka-magyarorszagi korok, mind a roman nacio-
nalistak gyanakvasa miatt — de f6ként Hatvany Das verwundete Land cimmel irt
kényve miatt, amelyben a nemzetkozi kozvéleményt igyekezett a magyar Trianon-trau-
ma irant fogékonnya tenni - sajnalatos médon rendre kudarcba fulladtak. A tanulmany
egy olyan javarészt maig feltaratlan irodalomtorténeti szegmenst érint, mint a Nyugat
prominenseinek (példaul Ignotusnak, Hatvanynak) 1920 utani erdélyi szerepvallalasa,
s kozismerten progressziv eszméik ellenére ,,nacionalista’, ,,revizionista” megbélyeg-
zésiik a roman féhatalom részérol.

Az erdélyi tematikahoz (de immaron belpolitikai viszonyokhoz) kapcsolddik Janos
Szabolcs tanulmanya is, aki az erdélyi német (legféképp: szasz) és a helyi magyar iro-
dalmi szegmens kozotti kapcsolatokat, transzilvan lehet6ségeket vizsgalja a két vilag-
haboru kozotti idészakban. Trasdbol kideriil, hogy korabban - kevés kivételtél elte-
kintve - a viszony leginkabb elkiiloniiltként lett volna jellemezhetd, a trianoni
békediktatum utdn azonban egyfajta felengedésnek, kozeledésnek lehetiink tandi.
Ennek eklatans példdja az 1928-ban Nagyenyeden tortént ,,hivatalos” talalkozd a két
nép irodalmdnak kiildéttsége kozt. Itt tobbek mellett Aprily Lajos és Kuncz Aladar
képviselte az erdélyi magyar irodalmi csoportosulasokat (valojaban a Helikon korét),
mig Heinrich Zillich és Otto Folberth a helyi szasz irodalmat. Ugyanitt emlithetdek a
legfontosabb német kisebbségi lapnak, a Klingsornak magyar, illetve a Pdsztortiiznek
és az Erdélyi Helikonnak a szasz lapszamai is. A korszakban nemcsak német, hanem
magyar részrél is megfogalmazodott — a transzilvanizmus eszmerendszere mentén —,
hogy a kényszerti impériumvaltas részben felszabadulast is jelenthet a korabbi Buda-
pest-centrikus irodalmi mtikddés aldl. Ennek kévetkeztében végre lehetéség nyilhat
egy decentralizalt, regionalis (de nem provincialis!) erdélyi magyar irodalom létreho-
zasara, amely nyelvi hatarokon ativelden fejezi ki a régiot alkoto legfébb harom nép
lelki-szellemi hasonldsagat, sszetartozasat is. A kolcsonos kozeledésnek végiil Hitler
hatalomra jutasa vetett véget, ami utdn a Klingsor ,,a szasz kozosségtudatot lassan
felcserélte a »nagynémet« nemzettudatra” (192.) Ennek el6zményei a harmincas évek-
t6l mutatkoztak meg. A nagynémet birodalmi ideoldgia fokozatos térnyerését bizo-
nyitja a Klingsor szellemi holdudvara koriil, hogy Zillich, a folydirat szerkesztdje — és
a Gedichte fiir Adolf Hitler cimii kotet szerzdje — 1932-ben a szaszsag torténeti felada-
tat mar a ,,gyarmatositasban” jelolte meg.

Maradva a kulturdlis csoportosulasoknal, Varga P. Ildiko6 a La Fontaine Tarsasag
masodik vilaghaboru utani tevékenységét ismerteti a kotetben, s ehhez Bourdieu jol
ismert mezdelméletét hivja segitségiil. A tarsasag a francia szociologus terminold-
gidja szerint a politikai és az irodalmi mez6é metszéspontjaban alakult meg - ,,[a]
nyugati orszagokkal val6 kapcsolatfelvételt szorgalmazta és segitette el6 az irodalmon
kereszttil” (200.) Magyaran egyfajta kulturélis ,,soft power”-ként mtikodott. Varga
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kimutatja, hogy mig a masodik vilaghaboru alatt féleg a tagsag informalis network-
je hatarozta meg, mely nemzetek kaptak bemutat(koz)asi lehetdséget — igy az alap-
vetd francia orientacion tal példaul Vikar Bélanak koszonhetSen a finnek —, addig
avilagégés utan a tempot a berendezked kommunista kultarpolitika kezdte diktal-
ni: a nyugatiak helyét a ,haladé” nemzetek (szovjet, bolgar, roman stb.) foglaltak el.
Bokor Imre tigyvezet6 igazgato a tarsasag ideologiai megbizhatdsagat Jozsef Attila
tagsaganak talhangsulyozasaval is igyekezett bizonyitani (némiképp ugy ferditve a
dolgot, mintha a proletarkolt6é miatt akarta volna feloszlatni 6ket a Horthy-rezsim).
Ezen probélkozasai ellenére a tarsasag 1951-ben ,,0nfeloszlatni” kényszeriilt, mond-
vén: ,,az 1945-ben megalakult Magyar [rék Szovetsége nemcsak hathatésan, hanem
maradéktalanul hajtja végre azt az irodalmi programot, amelyet mi a multban fela-
datunknak tekintettiink.” (207.)

N. Horvath Béla tanulmanya igazi darazsfészekbe, a népi—urbanus vitaba nyul.
Egészen pontosan Illyés Kadar-rendszerben betoltétt szerepét igyekszik arnyalni,
tudniillik hogy 6 és vele egyiitt a népiek egyfajta kiilonalkut kétve a rendszerrel
valtak annak tarsutasaiva. N. Horvath ezt az urbanus értelmiség koreiben rogziilt
képet igyekszik azzal ellenpontozni, hogy bemutatja, Illyésnek is megvoltak a maga
konfliktusai az Aczél Gyorgy fémjelezte vezetéssel. Ezt Illyés 1956 és 1961 kozotti
hallgatasan kiviil - melyet a Kadar melletti voksként is értelmezhet6 Ebéd a kastély-
ban tor majd meg - értelmiség és politikum ellentéteit korbejar6 dramaival érzékel-
teti. Kiilon kiemeli a Kiiloncot, amelyet Aczél a ,legproblematikusabbnak” tartott, s
amelyet Kiraly Istvan egyenesen be akart tiltani. N. Horvath szerint még ezutan is,
egészen 1965-ig volt ,Illyés-probléma” - ezt bizonyitja az Agitaciés Propaganda
Bizottsag 1964. januar 29-i iilése, amely hatarozatot hozott tobbek kozott az Ily-
lyés-példanyszamok csokkentésérdl. Illyés Kadar-rendszeren beliili szerepe tehat
valoban nem helyezhet6 el egy kollaborans/ellenall6 binaritdsban, még ha az évti-
zedekre szilenciumba kényszeritett egykori ,,polgari irok” neheztelését ez nem is
teszi teljes egészében alaptalanna.

A kotet soron kovetkez6 tanulmanyaban Foldes Gyorgyi igazi hianypdtlé munkat
végez: a magyar neoavantgard egyik madra elfelejtett, egykor meghatdrozé alakjat,
Molnér Katalint mutatja be. A tanulmany helyét a fejezetben azon vizsgalati szempont
teszi szervessé, hogy Molnart igyekszik a legendas Magyar Miihely korében elhelyez-
ni. Az irécsoportosulason beliili statuszat Foldes annak ellenére, hogy az néként nem
volt megszokott, kifejezetten magasra értékeli — és, mint hangsulyozza, ez nem
pusztan azon életrajzi koriilménynek koszonhetd, hogy Molnar tobb évig volt Nagy
Pal élettarsa. Molnar 1984 aprilisaban kap bemutatkozasi lehetdséget a folyoiratban,
1986 juniusaban pedig mar a Magyar Miihely Munkakor tagjaként tiintetik fel. Fol-
des tényleg hianypo6tlé munkat végez: nemcsak Molnar Katalin irodalomszociold-
giai vonatkozasait vazolja fel, hanem kimerit6 elemzést ad a kolténd poétikai és
performanszesztétikai jellegzetességeirdl.

Foldes Gyorgyi tanulmanya értelmezhetd egyfajta atkotésként is a kotet harmadik
fejezetéhez, amely az egyének kapcsolatrendszereit, privat haldzatait vizsgalja. Kez-
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désnek mindjart az egyik legfontosabb 18. szazadi mecénas, Eszterhazy Karoly egri
piispok levelesladéjaba kukkanthatunk bele Débék Agnes jovoltabol. A szerzd Ba-
rabasi Albert-Laszl6 halozatelemzési modszertanabol kiindulva vizsgalja Eszterha-
zy kapcsolatrendszerét 1750 és 1800 kozott; ezen metodika szerint kvantifikalta és
rendezte targykortipusokba — példaul oktatas, konyvgytjtés, mecenattra — Eszter-
hazy levelezését. Dobék legérdekesebb eredménye, hogy kimutatja, a piispok ,,refor-
matus személyekkel valé kapcsolata kivétel nélkiil az irodalmi mecenattra és repre-
zentacid kapcsolattipusai kozé tartozik. Tehat az egyetlen ok, ami miatt Eszterhazy
kapcsolathaléja athatolt vallasi korlatokon, a magyar nyelvi irodalom és kultira
tigye volt” (246-247.) Olvasatomban ez nem a kor vallasi el6itéletességének jele,
hanem éppenhogy egy derts aufklérizmusé: DObék kutatasa éppen azt bizonyitja,
hogy a magyar felvilagosodas soran az egyhazi arisztokraciat is megérintette az a
civilizatorikus (és minden szekularizdcds mozzanattél sem mentes) kortendencia,
amely a magyar nyelvd kultira megteremtését el6rébb valonak tekintette a feleke-
zeti hovatartozasnal.

Csorsz Rumen Istvan a legnagyobb reformkori magangyjtd, Jankovich Miklos
egyéni kapcsolatrendszerét mutatja be az elsé magyar hivatasos tGjsagirotdl, Kultsar
Istvantdl Paloczi Horvath Adémon keresztiil egészen a hamisitd-szélhdmos Nemes
Samuelig. Ehhez a kutat6 Jankovich terjedelmes levelezését hivja segitségiil. A be-
mutatott levélvaltasokbol nemcsak az deriil ki, hogyan jutott hozza — akdr maganéle-
ti perpatvarok dran — Jankovich (ma az Orszagos Széchényi Konyvtar vagy az Aka-
démia gytijteményének jelentds részét kitevd) értékes darabokhoz, hanem az is, hogy
egy tavoli expediciot ugyancsak személyesen patronalt, amelynek keretében Jaksics
Gergely a Kaukazusban - allitlag — magyarokkal talalkozott.

Egyed Emese a kovetkezd tanulményban szovegkdzelibb vizekre evez. [rdsaban
Voltaire Brutus cim(i dramajanak Kovats Ferenc-féle miiforditasat vizsgalja mind
szemantikai, mind metrikai szempontboél. Egyed tanulmanyanak ,,halézatossagat”
erdsiti, hogy megmutatja, Voltaire ,.eredeti” darabja tulajdonképpen maga sem tel-
jesen eredeti opus: a nagy aufklérista a Brutus irasakor Catherine Bernard 1690-ben
bemutatott azonos cimi tragédidjat hasznalta fel. A kor szerz6i és néjogi kondicidit
mutatja, hogy az 1730-as bemutat6 utani rovid sajtobotranyt kovetden mind a pla-
gium ténye, mind Bernard feledésbe meriilt.

Jankovits Laszl6 Berzsenyi egy, a szakirodalom altal kevésbé reflektalt versét, a
Vitkovics Mihdlyhoz cimi episztolajat elemzi, terjedelmes és elmélyiilt filologiai
apparatussal. Jankovits a recepcid azon, egészen friss — kordbban csak Kérizs Imre
altal képviselt — vonalahoz csatlakozik, amely nem a kolt6 személyes életprobléma-
janak (varosba vagyodasanak) dokumentumaként, s nem is egy ébredezé realizmus
jeleként olvassa a verset, hanem leginkabb ironikus szovegként. Ezt Jankovits egyrészt
a Berzsenyi-verssel intertextualis viszonyban 1év6 Phaidrosz szokratészi ironidjanak
az episztolan beliili jelenlétével bizonyitja, masrészt Kérizs nyoman a Pestet dicsérd
sorok parodisztikussagig fokozott tulzasaival — 1évén sem a Gellérthegy, sem az
akkori, Béccsel dsszevetve kisvarosias Pest mérete nem indokolhatta Berzsenyi 6dai
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amulatat. Barhogy is legyen, a vers (és a tanulmany) esete arra biztosan ravilagit,
hogy az elsédleges kontextus ma sem minden izében megkeriilhet6 eleme az iroda-
lomértelmezésnek.

A kotet kovetkez6 tanulméanyaban Béres Norbert a Papai Reformatus Collegium
legendas képzétarsasaganak miikodésébe enged bepillantast. Béres — eredeti tanul-
manyanak gondolatmenetéhez ragaszkodva - elsésorban Orlai Petrics Soma indu-
lasaval illusztralja azokat az intellektualis, kulturszociologiai és esztétikai gyakorla-
tokat (kozos mibiralatok, pénzdijas irodalmi felhivasok stb.) amelyek a Collegium
fiatal tagjainak (az emlitett mellet példaul Jokai és Pet6fi) formalodasat segitette eld.
A vizsgalat nagy érdeme, hogy az értelmiségszocioldgiai mili6rajz mellett Orlai
irodalmi szarnyprobalgatasainak esztétikai karakterét (pretextusait, zsanerelemeit)
és rajtuk keresztiil az almanachlira poétikai sajatossagait is feltarja.

A fejezet kovetkez6 tanulmanyaban Borbas Andrea egészen az egyéni kapcsolat-
rendszerek pokhaldjaba csalja az olvasét. Ez nem puszta képes beszéd: aki ellatoga-
tott a Pet6fi Irodalmi Muzeum ujrarendezett Koltd lenni vagy nem lenni cimu allan-
do Petofi-kiallitasara, az meggy6zdédhetett arrol, hogy a tarlat elején talalhato
kiterjesztett valosag dltal vizualizalt kapcsolatrendszer a valdsagban is pokhald képét
mutatja. Borbas irasa mindazoknak kotelez6 olvasmany, akiket az installacié mogott
megbujé modszertan is érdekel. A levelezés segitségével ,,minden egyes kapcsolatnal
azonositottuk a kapcsolat tipusat, az illeté foglalkozasat, a kapcsolat idétartamat, és
Osszegyujtottiik az Osszes olyan idézetet, amit Pet6fi barmely, egohaldzataba tartozoé
személyrdl irt” (318.) Ezeket tovabb tipizaltak ugynevezett ,erés kotést” (csalad,
mester, barat, muzsa) és ,,gyenge kotésti” (ellenlabas, ismerds, egyéb) kapcsolatokra.
Borbas mihelytanulmanya nemcsak azt mutatja meg remekiil, hogy milyen ,,sze-
lektivitasi” kritériumok (iskolazottsag, nem, életkor stb.) szervezték a Pet6fi szocia-
lis halojaban els6dleges szerepet bet6ltd — s meglehetésen homogén — Tizek Téarsa-
sagat, hanem példaul Jokai és Pet6fi konfliktusaval azt is illusztralja: az erds és
gyenge kotésti kapcsolatok kozott bizony konnyt az atjaras.

A kotet legszérakoztatobb tanulmanyat minden bizonnyal Szilagyi Zséfianak
koszonhetjiik. Igaz, ilyen téren nem volt nehéz dolga targyaval, [évén irasaban azt
vizsgélja, miként abrazoltédk Moricz Zsigmond testét a Szinhdzi Elet hasébjain a két
vilaghaboru kozott. A mai olvasonak alapvetéen komikus azzal a ténnyel talalkozni,
hogy egy nagy elérést, viszonylag ,,komoly” — amennyire komoly lehet egy, az Elet
és Irodalom, a Story magazin és a Praktika sajatossagait egyesité - médium visszaté-
16 jelleggel foglalkozik egy ir¢ testalkatéval. A Szinhdzi Elet néha anonim, néha
nevesitett szerz6inek (koztitk a nagyszert Szép Erndnek) azonban sikeriilt fokoznia
a hatdst. Az emlitett ir6 cikkében példaul ezt olvashatjuk: ,,A Moricz Zsigmond ur
képe olyan piros, mint a fiatal kukorica, ha gyengén megsiitik; a szeme kékje szarka-
labszin{, meg olyan, mint az a kék porcellangomb, amelyik gyerekkoromban a
dunyha cihajan volt, olyan gyengéd; a bajusza, mint a buzakalasz, mikor gazdag
termésilink van; a gesztenye hajzata most van székiilében, de festék nem kell neki,
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mint a n6knek. Halvany arvalanyhaj lesz szép lassan bel6le (331.) A bajusz a ké-
sGbbiekben is visszatérd eleme lesz a killonféle Moricz-reprezentacioknak, amelyek
altalaban arra futnak ki, hogy Moricz, akirél inkabb hihetné azt az ember, ,hogy egy
kellemes j6 kis vadaszat el6késziileteinek ortil, vidéken valahol megyei urakkal, friss
hajnali keléssel, sok vaddal, este jo vacsoraval, hajnalban nyugodt kvaterkazassal™
(333), egész egyszertien nem 1igy néz ki mint egy dramairé. Szildgyi tanulmdnya a
kor irdsaghoz tartozo képzetein tul felvillant még egy érdekes elemet is. Tudniillik
hogy Moricz magat és a generaciojat testileg ,,nyomoréknak” érzi, és szembeallitja a
»mai” — tehat a harmincas évekbeli - fiataloknal divo testkultusszal. Ehhez csak
magam teszem hozzd, hogy az évtized ir6inal ez visszatérd észrevétel: egészen exp-
liciten megjelenik Kosztolanyi Barkochba cimii novelldjaban, de Babits is arrdl beszél,
hogy a kor idolja a ,,bokszbajnok’,® Szerb Antal szerint pedig ,,a dekadens finomko-
dasokat az aktivista izommutogatas™ valtotta fel. Utobbi a két vilaghaboru kozott
lezajlé irodalmi mozgasokat is illusztrélja, 1évén a szazadfordul6 esztétizalo-szub-
jektivizal¢ torekvéseitdl a korszakban mindinkabb a kollektiv cselekvés és a realista
tarsadalomabrazolas tagassaga felé torténik ellépés.

Ha Szilagyi Zsofiaé a kotet leghumorosabb darabja, akkor — mar csak targya
folytan is — azt kell mondanunk, hogy Albu-Balogh Andreaé a legtragikusabb. A ku-
tatd ugyanis a holokauszt soran csaladjaval egytitt meggyilkolt erdélyi ir6, Karacsony
Ben¢ eddig teljesen feltaratlan levelezését vizsgalja. Mint irdsabol kideriil, a Kara-
csony-filolégia nincs konnyt helyzetben, mert az iré hagyatéka teljes egészében
elpusztult - igy csak az altala kiildott levelek maradtak az utokorra. Tovabb nehezi-
ti a kutatast, hogy el6bbibdl sem all rendelkezésiinkre sok, szamszertileg pusztan
huszonhét levél. Albu-Balogh igy kortarsi visszaemlékezésekbdl igyekszik kontex-
tualizalni az elemzett leveleket. Ezekbdl nemcsak ,egy finom, érzékeny, néha sérté-
dékeny, tigyvédként alapos és lelkiismeretes férfi arcéle rajzolodik ki elSttiink” (373),
hanem az iré kapcsolatrendszerére is fény deriil Aprily Lajostél kezdve Bénffy Mik-
loson at egészen Boloni Gyorgyig. Ezekbdl nyeriink betekintést a korabeli erdélyi
magyar irodalmi élet fesziiltségeibe, belsé ellentéteibe is. Ezek koziil legjelentésebb
talén az a szakadas, amelynek sordn megalakult az Erdélyi Magyar [r6i Rend (EMIR):
tagjai Tabéry Gézaval, Olosz Lajossal és Berde Mariaval az élen a helikoni elveket
megtartva ugyan, de az Erdélyi Szépmives Céh politikajaval elégedetleniil 6nall6
csoportosuldst hoztak létre. Ebben leginkabb a Céh kiad6i sziiklatokorisége, olykor
dilettantizmusa jatszotta a legnagyobb szerepet. Tiinetértékii ilyen téren éppen Ka-
racsony esete, akinek egész addig nem fizették ki regénye honorariumat, amig az

+ Szip Erné, ,,Méricz Zsigmond héza téja’, Szinhdzi Elet, 40. sz. (1933): 11.

> EGYED Zoltdn, ,Hajnali kodben, bozontos bajusszal...”, Szinhdzi Elet, 49. sz. (1929): 4.

¢ BasrTs Mihily, ,,Uj Kklasszicizmus fel¢”, in BABrTs Mihaly, Eziistkor: Tanulmdnyok, 155-160 (Buda-
pest: Athenaeum Kiado, 1938), 155.

7 SzERB Antal, ,, Konyvek és ifjusag elégidja’, in SZERB Antal, A kétarcii hallgatds: Osszegyiijtitt esszék,
tanulmdnyok, kritikdk ITI. 155-169 (Budapest: Magveté Kiadd, 2002), 167.
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perrel nem fenyegette meg Gket. (Feltehetjiik: ennek a valaszlépésnek erélyét talan
az is novelte, hogy Karacsony torténetesen iigyvédként dolgozott.) Albu-Balogh
kutatdsanak a filolégiai erények mellett esztétikai vonzata is van. Egy Bolonihez irt
levelébdl ugyanis kideriil, hogy az Uj élet kapujdban cim{i regényének kissé motivé-
latlanul reményteljes zarlatat eredetileg tragikusnak szanta; s kizarolag kiaddi don-
tésre illesztette bele az optimistabb passzusokat.

A kotet utolso két tanulmanya — a szerkeszt6k és a konferenciasorozat szervezéi-
nek szandéka szerint is — feloldja a diszciplinaris homogenitast: a korabbi irodalmi-
irodalomszociolégiai targyu irasokat Kulcsar Beata emigraciotorténeti, illetve Plai-
ner Zsuzsa politika- és szinhdztorténet hatarmezsgyéjén egyensulyozé publikacioi
szinesitik. Kulcsar tanulmanya leginkabb azt példazza remekiil, hogy egy latszdlag
banalis levélvaltasbol hogyan lehet tagabb torténeti-tarsadalmi kontextusra vald
kovetkeztetéseket levonni. Irdsaban a kanadai magyar emigraci6 két alakjat vizsgdl-
ja. Kiindulépontja Lods Bélint hentes Nemes Gusztavhoz, a Kanadai Magyar Ujsdg
szerkeszt6jéhez cimzett levele, amelyben - pénztelensége dacdra - az el6fizetése
meghosszabbitasat kérvényezi, mintegy ,természetben” torlesztve az addsagat: ,elsé
mindségl sertésbol késziilt” szalonna- és kolbaszkiildemények formajaban. Ebbe
Nemes Gusztav el@szeretettel bele is egyezik; s a tanulmany tovabbi gondolatmene-
te leginkabb arra keresi a magyarazatot, mi motivéalta dontésében — mar persze azon
kiviil, hogy, mint fogalmaz: ,,igen vagyok igazi magyaros csemege paprikas szalon-
nara, meg a debrecenire” (375). Kulcsar tobbek kozott két motivaciot emel ki: a
szolidaritast és az értelmiségi szereptudatot. EI6bbit Richard Rorty mentén értelme-
zi, aki szerint a ,,szolidaritas képességét a mi-tudat hatdrozza meg, és altalaban akkor
1ép miikodésbe, amikor a masikat egy olyan csoport tagjaként azonositjuk, amelynek
mi magunk is részei vagyunk. Az ily médon felfogott szolidaritds megkiilonbozte-
tendé azoktol a proszocialis érzésektol, cselekedetektdl, attitidoktol (példaul a ke-
resztény konyoriiletességtdl, a szekularis humanizmustol), amelyek esetében a »bar-
milyen masike, az »embertars« iranti tisztelet szamit” (381.) Ezen kozdsségérzetnek
jelen esetben természetesen a nemzetiség a taptalaja. Ez egésziil ki a vallasi kozos-
ségérzettel, hiszen a két magyar mint két , kélvinista” talal egymasra. Kulcsér a
szolidaritds ezen faktorai mellett a mar emlitett értelmiségi statuszt hangsulyozza,
amely sajatos szerepfelfogast eredményezett az emigrans, jelen esetben kanadai
magyar kozosségek értelmiségi rétegében. A diaszpdra értelmisége (leginkabb lel-
készek, konzulok, s mint itt latjuk, ajsagirok) nem pusztan sziik szakmai feladataikat
lattak el, hanem igyekeztek az alacsonyabb statuszi nemzettarsaik mindennapos
problémaiban is segitségre lenni: maga Nemes allitolag nemcsak anyagilag segitette
a frissen érkezett bevandorlokat, hanem a hazautazasukhoz sziikséges informaciok
disszeminaldsaban is segédkezett, s6t olyan alapszintii kérdéseiket is igyekezett
megvalaszolni, minthogy ,,mejik nagyob ur egy {6 ispan vagy egy 6 konzul” (384).

Plainer Zsuzsa kotetzard tanulmanya — ha mar a ,,legekrdl” beszéltiink — az dssze-
allitas taldn (a sz6 primer értelmében vett) legizgalmasabb darabja. [rdsan keresztiil
ugyanis a Roman Allambiztonségi Szolgélat, a hirhedt Securitate aktdiba kapunk
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bepillantast. A ,,szeku” 1974 és 1977 kozott figyelte meg Kelemen Istvant, a Nagy-
véaradi Allami Szinhdz munkatarsat, aki 1973-t6l 1977-es Debrecenbe koltozéséig a
helyi szinhaz magyar tagozatanak miivészeti vezetdjeként dolgozott. Az attelepiilés-
re éppen — vezet6i kinevezésével beszédesen hasonld idében megindulé - allambiz-
tonsagi zaklatas kényszeritette rd. A tanulmany kozponti allitasa, amely mar a cimé-
bél is kiolvashato, hogy a Securitate tigynokei altal hasznalt kategéridk — példaul a
rendszerint tandemben hasznalt, természetesen teljesen alaptalan ,,nacionalista-
irredenta-fasiszta” — felszinessége tulajdonképpen operativ jelentéséggel birt: az
allambiztonsag ezzel egyszerre fedte el az akcié valédi indokat (tudniillik hogy a
célpont egy éppen feltorekvd kisebbségi szinhdz vezetdje) és teremtette meg az ellen-
ségképet. Talan ezért mondhatja azt Plainer — Cristina Vatulescu nyoman -, hogy
»a dossziéknak poétikdja van” (395). A masik fontos allitasa, hogy az allambizton-
sagi dossziék tulajdonképpen alternativ életrajzot irtak a valddi mellé vagy inkabb
folé - de olyat, amelynek az a feladata, hogy visszahasson az igazira. Ez az alternativ
biografia Kelemen esetében ,,sikerrel” is jart ebben: a tagozatvezetd, mint irtam,
1977-ben elhagyni kényszeriilt Romaniat.

Mint bevezetémben irtam, a konferenciakotet rendkiviili tematikus sokszintséget
mutat: olvashattunk tanulmanyokat a Nyugat ,,masodik nemzedékérdl”, Eszterhazy
Karoly levelezésérdl vagy épp Berzsenyi Vitkovics-episztolajarol. Ami viszont visz-
szatérd konkluzidja volt minden irdsnak, valami olyan, amelyet mi is levonhatunk:
hogy az irodalom - egyaltalan a kultira — sosem dnmagéaban 4llo, vagy épp a tarsa-
dalom fol6tt lebegd produktum, hanem mindig mds mtivek és szereplék halézatos
kolcsonhatdsai fonjak korbe; s ami ,,benniik” van, csak ezen kapcsolatokon keresztiil
adddik, tarul fel szamunkra. Az irodalmi muvek tehat leginkabb ,,pokhalds palackok’,
hogy egy régi Krudy-gytijtemény cimével zarjuk ezt az irdst.
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»[F6 célunk, hogy] tetten érjiik az adott id6-
szakban jelentkez6 »uj« belsé dinamikajat,
a valtozas keletkezését és allapotat, bemu-
tassuk az integrativ és disszimilativ folyama-
tokat, érzékeltessiik ezek egybefonédasat,
szétvalasat és osszetett viszonyrendszerét.”

Tuskés Gabor

,»A literatura nem a litterae ellenében jott lét-
re, hanem annak egy sajatos képzédménye-
ként, 6sszegezve néhany, az el6z6 hagyo-
manyrendszerben mar egymas mellé keriilt,
egymast megerdsité irodalmi jelenséget.”
Csorsz Rumen Istvan

,,»9206 sincs tehat a mai értelemben vett fikcio-
rél akkor, amikor a kor szerzéi vagy (6n)ref-
lexio iréi egymas kozelében emlegetik a his-
toriat és a fabulat, hiszen azok jelentése és
funkcidja jelentésen eltér attél, amit ma tulaj-
donitunk nekik.” Hegediis Béla

»Kosztolanyi regényiroként kézelebb keriilt
a modernség masodik hullamanak koltészet-
tanahoz, mint lirikusként. A beszédszélamok

és nézépontok kozotti hatarok atlépése, a
sajat és az idegen azonosithatatlansaga,
a hang és a tekintet felismerhetetlensége, a
jelentés esetlegessége elsésorban az elbe-
szél6 nyelvmiivészetének a megkiilonbozte-
té vonasa.” Dobos Istvan

,»--. a Fernando Pessoa és Mario de Sa-Car-
neiro nevéhez ko6tédé Orpheu volt az elsé
olyan, komoly nyilvanos polémiat kivalto,
vallaltan provokativ kiadvany, amely beve-
zette a portugal kulturalis térbe az avantgar-
dot, igy a folyéiraton keresztiil a portugal
irodalom végre szinkronitasba keriilt Europa
nagy kulturateremté kézpontjainak legujabb
tendenciaival.” Urban Balint
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