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From Displacement to Migration
- The Handbooks of the Institute of Literary Studies and the Canon of Literary History —

The study reviews the series of handbooks on Hungarian literary history written and edited
in the Institute of Literary Studies (former Institute of Literary History). It concludes that the
prerequisite for the success of collective works of this nature is the creation of a solid
institutional background. In this case, the six-volume series entitled A magyar irodalom
torténete (The History of Hungarian Literature), published between 1964 and 1966, was
produced by full-time researchers at the Institute, which was founded in 1955 within the
organizational framework of the Hungarian Academy of Sciences for this very purpose. The
consolidation phase of Marxist ideology after 1956 enabled a number of methodological
innovations. No author was excluded or “displaced” any more from national literary history
because of ideological reasons. The creation of the comprehensive handbook was supported
by well-organized and well-funded primary research-in-the-field for sources and comparative
history of literary criticism as well.

In recent decades, circumstances have not allowed for the successful repetition of this project,
despite the absence of ideological control. Since the end of the 2010s, the Institute of Literary
Studies has been separated from the Hungarian Academy of Sciences, and its institutional
framework has changed twice since then; instead of migration of texts, authors and ideas,
literary historians are invited to deal with their own migration between various institutions.
The constant uncertainty about funding and the frequent changes in the institutional
background are a real obstacle to a long-term collective literary history work.
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" Az MTA 200 rendezvénysorozat keretében elhangzott el6adas egy pillanatképet rogzitett. Tanulmannya
valé atdolgozasa nyugalmasabb id6ket kivanna, hiszen mér csak az elhangzas és a jelen kézirat leadasa
kozott eltelt rovid hénap sordn is az irodalomtorténeti véllalkozas hétterét adé huméntudomanyi intéz-
meényrendszer teljes 4talakitdsara keriilt sor, amely folyamatnak elszenveddje az Irodalomtudoményi In-
tézet is. (Az el6adas megirdsakor még a HUN-REN kutatasi hdlézatdhoz tartoztunk, a kézirat leadasakor
mar az ELTE-hez, a megjelenés idejére pedig mar a kozlésnek teret add Literatura impresszumadatai is
varhatéan mdédosulnak majd, és senki nem tudja megmondani, ez lesz-e az utolsé valtozas.) Ezért Ggy
dontéttem, a széveget meghagyom eredeti, spontan formajaban (kiegészitve természetesen az id6korlat
miatt kihtuzott részekkel), és csak a legsziikségesebb jegyzeteket csatolom hozza. A benne szereplé meg-
allapitasok a 2025. jinius 6-i llapotokra vonatkoznak. (Ahol mégsem, azt kiilén jelzem.)
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M Az irodalomtorténeti kanon nem az irodalomtorténészek kanonja. De valami koze
azért mégis van hozza, sok attételen keresztiil. A tankonyvek, a digitalis tananyagok,
a népszersitd folyodiratok és a public history irodalmi utaldsai mogott, az irodalmi
érettségi anyag hatterében ott all vagy ott kellene allnia egy (esetleg tobb), széles
konszenzust megjelenitd, szakemberek (irodalomtorténészek) kozossége dltal hite-
lesitett kézikonyvnek. Méghozza olyannak, amely a szerzék és miivek kanonjat
torténeti elbeszélésbe illeszti, s ilyen mdédon egyfajta narrativ identitast alkot a leg-
szélesebb értelmezdi kozosség, a nemzet szamara. Idealista és 6divatu elképzelésnek
tlinhet ez, de az 1960-as és ’80-as években mégis tortént ra két komoly kisérlet, a
Magyar Tudomanyos Akadémia e célra létrehozott intézményében, az Irodalomtor-
téneti (1969-t61 Irodalomtudomanyi) Intézetben. A 2000-es évek els6 évtizede ota
az Intézet probalkozik az tjabb kézikonyv elkészitésével, noha ennek megjelenésére
egyelére még varni kell. Az tinnepi alkalom, akadémiank 200 éves jubileuma, arra
inditana, hogy ezt természetes folyamatnak abrazoljam, ramutatva az MTA koordi-
nalo szerepére, a hidtusokat mint reményteli kihivasokat, a hibékat pedig mint
~tokéletlen erényeket” prezentaljam.' Nem ezt fogom tenni.

A feladat persze megoldhaté volna, retorikai szempontbdl legalabbis nem remény-
telen. Elég csak a tényeket felsorolni. Az 6tlet megfogandsatdl és az els6 vazlatoktdl
szamitva 1953 és 66 kozott megsziiletett az akadémiai irodalomtorténeti kézikonyv,
kozismert nevén (boritoja szinérdl) a Spendt hat monumentalis kotete. Ha ugyanigy
az els6 koncepcio sziiletésétdl szamolom, akkor 1967-t6l *90-re jutott a befejezésig
az ugynevezett ,,hetedik kotet” (halvanyzold boritds becenevén a Sdska) négy része,
szintén hat vaskos kotetre osztva, amely 1945-t61°75-ig az akkori él6 irodalomrol ad
mufajokra tagolt torténeti-kritikai keresztmetszetet.? Ilyen tavlatbdl tekintve nincs
abban semmi rendkiviili, hogy 2005-t61 2019-ig zajlottak az Gjabb irodalomtorténe-
ti szintézis el6készitésének megalapozé diszkusszidi. E folyamat soran 2006-ban
Kecskeméti Gaborral kozosen publikéltuk a régi irodalom kétetének kiinduld tézi-
seit,’ 2014-ben Kecskeméti Gabor kozreadta a teljes véllalkozas koncepcidjat,* 2015-
ben és 2019-ben pedig elkésziiltek a 19. szazadi, majd a 20-21. szazadi kotetek ha-

! ,Arra tanitja a discretio a historicusokat, hogy a nagy fejedelmek fogyatkozasokat mikor irjuk, ne
irjuk mint vétkeket, hanem sicut virtutes imperfectas...” (ZrRiNy1 Miklés, ,,Elmélkedések Matyds
kiraly életérdl’, in Zrinyi Miklos, Osszes miivei, szerk. KLaNiczay Tibor és Csapopi Csaba, 2 két.
[Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1958], 1:600).

? Az aldbbiakban a szerkeszt8k nevén hivatkozott kotetek két sorozatdnak teljes, analitikus cimlei-
rasa (Komlovszkiné Todor Ildiké 6sszeallitdsaban) a két nagy kézikonyvsorozat ma mar ritkasagnak
szamitdo CD-ROM kiadasanak mellékleteként jelent meg (Budapest: Arcanum, 2006); hozzaférés:
2025.09.16, https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortene-
te-1/a-magyar-irodalom-tortenete-kritikai-visszhangja-2/.

* BENE Sdndor és KECSKEMETI Gébor, ,,Régi Gtletek az 1j irodalomtorténethez (5+1), Literatura 32
(2006): 238-251. Lasd még 58. jegyzet.

* KecskeEMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar iroda-
lomtorténet megalapozasa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 118 (2014): 747-783.


https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/a-magyar-irodalom-tortenete-kritikai-visszhangja-2/
https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Spenot-a-magyar-irodalom-tortenete-1/a-magyar-irodalom-tortenete-kritikai-visszhangja-2/
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sonld igényd, terjedelmes elméleti-modszertani alapszovegei, Hites Sandor és
Kappanyos Andras koncepcidtanulmanyai.” Ezekbdl azéta tartalomjegyzékek, ter-
jedelmi kalkuldciok sziilettek, a tovabbi valtozasokat és modosito javaslatokat szak-
mai vitak, tjabb publikaciok kisérték. Persze 2019-ben tortént, ami tortént, sajnala-
tos események, de mar javitas alatt vannak... széval nincs itt semmi kiilonos
latnivald, tessenek nyugodtan tovabb haladni.

Egy ilyen apoldgianak azonban, legalabbis szakmai kozonség el6tt, nem sok ér-
telme van. Ez a kér ugyanis inkabb arra volna kivancsi, miért az ujabb hosszas va-
judas? A korszakos jelent6ségu kollektiv munkak barmely vazlatos bemutatasanak
valamiképpen valaszt kell adnia, de legalabb valaszt kellene keresnie az tjabb kézi-
konyvsorozat késlekedésének okaira. Nem is igen tehet mast. A torténeti ratekintés
ugyanis az egyetlen modja annak, hogy jobban megértsiik a jelen helyzetet: hol allunk,
miben vagyunk, s6t, mikor vagyunk? A Spencét-Séska torténet melyik fazisaval mu-
tat a legtobb hasonldsagot a kozos nagy vallalkozas jelen allapota?

Kezdem az egyszerl definicidval: nemzeti irodalomtorténet-iras akkor van, ha a
kifejezés mindkét tagjahoz intézmény rendelhetd; raadasul az utébbihoz lehetéleg
autonom, nem kozvetlen allami vagy minisztériumi iranyitas ala tartozé intézet.
Intézetiink megalapitdja, Klaniczay Tibor errdl a kovetkezét gondolta 1956. novem-
ber 2-an, nem is magantudésként, hanem harom intézet (a nyelvtudomanyi, a tor-
ténettudomanyi és az irodalomtorténeti) nevében:

Intézeteink a sajatosan nemzeti kérdéseink szempontjabol legfontosabb tudo-
manyokat képviselik. [...] A Magyar Tudomanyos Akadémia hiven a nemzeti
tudomanyok apolasaval és fejlesztésével kapcsolatos évszazados hagyomanyai-
hoz, nem mondhat le ezekrdl az intézetekrdl. S6t, az eddiginél lényegesen
nagyobb tdmogatasban és megbecsiilésben kell azokat részesitenie.®

Ekkor még egy év sem telt el az Intézet 1955 végi induldsa 6ta,” amely a harom
kozil a legfiatalabbként tudott csak feléllni, nem minden nehézség nélkiil, mint
arrol ugyanitt olvashatunk: ,,Az Irodalomtorténeti Intézet létrehozasa az Akadémia
korabbi vezetéségének az irodalomtorténet-irds iranti lebecsiilésének, nagy nemze-
ti jelentdsége fel nem ismerésének kovetkeztében hosszu éveken at késett, s végiil is

° Hites Sandor, ,Magyar irodalom a 19. szazadban: Az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv 19.
szazadi koteteinek szinopszisa’, Irodalomtorténeti Kozlemények 119 (2015): 651-692; KAPPANYOS
Andris, ,,A modernség valtozatai: Koncepcitanulmany az 4j magyar irodalomtorténeti kézikonyv-
hoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények 123 (2019): 33-87.

¢ Klaniczay Tibor feljegyzése, ,,A Nemzeti Bizottsaignak” cimmel; kozli: SIMON Zsuzsa, szerk.,
A Nagyboldogasszony 1itt6l a Ménesi titig: Torténetek és dokumentumok az MTA Irodalomtudomdnyi
Intézet évtizedeibdl (Budapest: Nap Kiadd, 2011), 114.

7 Az alapitast rogzit6 irat, a Magyar Népkoztarsasag Minisztertanacsanak hatdrozata mintegy kara-
csonyi ajandékként jelent meg, 1955. december 24-én; kiadva: uo., 95-96.
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szinte csak rafindlt machiavellista modszerekkel lehetett megalakuldsdt kicsikarni”
Egy 1957-es beszamolobdl az is kideriil, hogy a munkat az elsé naptdl, és az akadé-
mianal magasabb helyrél probaltak furni: ,, Alig alakult meg az Intézet, nem kisebb
emberek, mint Rdkosi Matyds és Hegediis Andras tjra kérdésessé akartak tenni a
létét, Sétérnek felvetve, hogy nem lehetne-e az irodalomtudomany tovabbi mivelé-
sét mégis Intézet nélkiil megoldani?”™

Mint latjuk, mdr benne is vagyunk a torténetben, amelynek elsé tanulsaga: az
intézmény és a cél, amire létrehoztak, nehezen valaszthatok el egymastol. Az
MTA ilyen szempontbdl idealis gazdanak igérkezett, ugyanis a szervezeti halozata-
hoz tartozo Gj intézmény Ohatatlanul, az irodalmi élet belharcainak logikaja szerint
is alternativat jelentett a fordulat éve utan feudalizal6dé egyetemi vilag dominiumai-
val szemben. Nem véletleniil kérték a forradalmi napok lendiiletében a human-
tudomanyi intézetek az MTA autonomidjanak garantaldsat — Klaniczay Tibor céljai
késébb sem viéltoztak a kérdésben, csupan azt kellett tudomasul vennie, hogy a
demokratikusan garantalt jogok rendszerével szemben tovabbra is személyi harcok,
egyéni alkuk (,,rafinalt machiavellista modszerek”) révén lehet a tudomanyos kuta-
tas viszonylagos autonémiajat kiharcolni. Az irodalomtorténetet lebecsiild, illetve
erds kontroll ala utal6 korabbi vezetésre (Rusznyak Istvan, Andics Erzsébet, Tolnai
Gabor, formalis és / vagy erds informalis hatalommal a keziikben) ugyanugy érvényes
ez, mint a hatvanas-hetvenes évek Aczél-korszakanak veliik csak részben atfedést
mutaté ujabb irodalmar-irodalompolitikus garnitirajara, Pandi Péllal és Kiraly
Istvannal az élen. Veres Andras az utébbiak kapcsan irta le a jelenséget, a kozvetle-
nebb ideoldgiai befolyést érvényesité egyetemi és az Gjabb centrumot képez6 inté-
zeti szféra vetélkedését:

[...] Pandi és Kiraly befolyasa csak az egyetemi szféraban érvényesiilt mara-
déktalanul; az Irodalomtudomanyi Intézet mar csak a rivalizalas kényszere
folytan is valosagos ellen-intézménnyé nétte ki magat, s szakmai potencialja
révén az évtized derekara az orszag legrangosabb irodalomtudomanyos mthe-
lyévé valt. A kultirpolitikai vezetésnek az a torekvése, hogy dontései (részben)
tudomanyos legitimaciét kapjanak, kétélii eszkoznek bizonyult, mivel igy az
eltérd tudomanyos felfogasok is nagyobb eséllyel tudtak magukat elfogadtatni.”

A masik tanulsag: a tudomadnyos alvilagban divé ujabb narrativaval szemben a
humaéntudomanyi intézetek nem a sztalinista kultdrairanyitas termékei, hanem
éppen annak ellenében jottek létre, vagy probaltak megujulni. A Part keményvona-

o4

las erd6i, a valodi sztalinistak, szovetségben az egyetemi érdekcsoportokkal, a késGb-

¢ Uo,, 114.

? Klaniczay Tibornak az intézeti igazgat6tanacs iilésére készitett osszefoglaloja, uo., 136.

1 VERES Andrds, ,,A magyar irodalmi kdnon a hetvenes években”, Beszél§ 1, 3. sz. (1996): 135-147,
138.
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biekben is mindent megtettek a kiiktatasukra. A fordulépont a torténetben éppen
Sztélin halalanak éve: az 1953-as akadémiai kozgytlésen emlékezetes, tobbfrontos
Osszecsapas zajlott a régi és az Uij modell képvisel6i kozott." Ennek volt része Klaniczay
Tibor és tarsai szervezkedése, melynek eredményeként 1955 utolsé napjaiban létre-
johetett az egyetemi szfératol minden személyi atfedés mellett is fiiggetlen Iroda-
lomtorténeti Intézet, amelyet a tovabbi évtizedekben mar nem felszamolni, hanem
szoros ellendrzés alatt tartani torekedett az ideoldgiai iranyitas.

Mivel az Intézet 1étrehozdsanak egyik f6 érve az 4j, marxista szemléletd iroda-
lomtorténet megalkotasa volt, nem véletlen, hogy annak koncipialasa ugyanezekre
a kulcsjelentdségi honapokra esett. A szintézis tervét, mely eldszor felsdoktatasi
tankonyv funkciot is ellatott volna, Klaniczay Tibor, mint az Akadémia I. osztalyanak
irodalmi ,,szaktitkdra’, 1953-ban kezdte szorgalmazni. Az eldzetes tervet ambiciohi-
annyal igazan nem lehetett vadolni. Az 1954 végén tartott fGszerkesztdi értekezlet
azt a célt tlizte ki, hogy ,Mind a négy kotet kézirata 1956. szeptember 1-ig késziiljon
el”. Ugyanakkor Klaniczay Tibor mar ekkor ma is tanulsagos, realis megvaldsitasi
tervvel allt el6, amit szintén érdemes idézni:

A szerzék névsoranak [...] végleges dsszeallitasa utan az Akadémia I. Osztalya
lépéseket tesz annak érdekében, hogy az egyetemi tankonyv irasat illetékes

szervek elsérendi allami és partfeladatnak tekintsék, s a tankonyv szerzéit
lehetéleg ne terheljék a tankonyviras idészakaban kiilonleges feladatokkal.”

Az Intézet felallasat kovetd els6 konkrét 1épés az 1956 januarjaban Szegeden tar-
tott tematikai és periodizacids konferencia volt, ezattal mar komoly szakmai hoza-
dékkal; az egyeztetések folytatddnak, s 1961-ben vélik véglegessé a kotet tartalmi
beosztdsa, a hat kotetes szerkezet.

A masodik Iépés, hogy jo példaval maguk a szerkeszt6k jarnak elol. 1961-ben
megjelent a leend6 Spenét rovid valtozata, a Klaniczay-Szauder-Szabolcsi-féle Kis
magyar irodalomtorténet.” El6addsom f6cimét az errdl kiilf6ldon, a rémai Katolikus
Szemlében publikalt hires kritikdbol, Cs. Szabd Laszlé Torz magyar irodalomtorténet
cim{ irdsabol vettem, amely a sommas minésitésnek némileg ellentmondva, szamos
elismerd, egyetértd megallapitést is tartalmaz. Udvozli, hogy az 6tvenes évek kozép-
kori moralitasjatékra hasonlité marxista magyar irodalomtorténete utan (az Egyhdz,

! Rendkiviil érdekes dokumentuma ennek Kardos Tibor 1953-as (ekkor még Sztalinra is hivatkozo)
akadémiai nagyel6adasa, és az arrdl kozolt vita jegyzokonyve: Karbos Tibor, ,,A magyar humanizmus
kérdései”, MTA Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Osztdlydnak Kozleményei 4 (1953): 149-179, és uo.
180-231.

12 A kézikonyv fészerkeszt6i értekezletének jegyzékonyvébdl idézi SiMoN, A Nagyboldogasszony
uttol..., 145.

B Kraniczay Tibor, SZAUDER Jozsef és SzaBorcst Miklds, Kis magyar irodalomtorténet (Budapest:
Gondolat Kiado, 1961).
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az Oligarchia és a Tomegek harca a felszabadulasért) végre az irodalomrol esik szo,
méghozza magas szinvonalon. Féként Klaniczay fejezeteit méltatja, akinél valodi
alakok, arcok és életmtivek jelennek meg, a szemlélet szerinte ,,Horvath Janos gy6-
zelmét jelenti™ - és felfigyel a koncepcionalis ujitasra, a barokk korszakfogalom
rehabilitalasara, amit a megel6z6 években, mint polgari csokevényt, szamiiztek a
marxista irodalomtorténetbSl.” A szerzg stilusat Cs. Szabo kellemesen olvashaténak
mindsiti, szemben Szauderével, akirdl leszedi a keresztvizet. Mint irja: ,Szauder
Jozsef valodi Ront6 Pél. Jéforman minden mondata kegyetlen bosszt azon a nyelven,
amelynek a remekmiiveib8l megél.” Mindazonaltal méltanyolja, hogy a nemrégiben
még kitagadott irok (mint példaul az irodalmi Dedk-part hivei) most ideologiai
hibaik ellenére visszakeriilhetnek a magyar irodalomtorténetbe (,,a hatalomatvétel
pofteszkedo éveiben alvilagi tengédésre volt kitelepitve a magyar irodalom nagyob-
bik fele”).'® ,,Szauder Jozsef nyelvi rémtetteitdl fellélegezve” élvezetes, mindségi ol-
vasmanyt jelentenek Szabolcsi Miklds fejezetei, aki ,,érezhetd mindségi érzékkel itél”
elbeszélése hoseir6l.” Az osszefoglalo értékelés szerint: a kotetet ,,reménnyel s biza-
kodassal teszi le az olvasé. Mert a sok felftjt, jelentéktelen név mellett joforman
hianytalanul ott vannak mind, akik érdemeket szereztek maguknak az irodalomban
egy nép szine el6tt. Az igazi nagyok is. Megsziint az irodalmi kitelepités Magyar-
orszdgon'®

Azért idéztem ilyen hosszan, mert magarol a nagy kiséré miirél, aminek itt ki lett
probalva a pilotprojektje, ilyen szinvonalu és terjedelm kritika sosem jelent meg.”
A Spendt konkrét szovegezése 1961-ben kezdddik, az egyes korszakok alkotoi ko-
z0sségei probafejezeteket és vitaanyagokat is megjelentetnek kozben az Irodalomtor-
téneti Kozleményekben. A fejezetek hataridére valéo megirasa koriil persze akadtak
problémak. Simon Zsuzsa alapvetd forrasfeltard kutatasabdl lehet tudni, hogy a
munka 1961 6sz koriili felgyorsulasa idején vallalt fejezetek zomét a szerzék *62
Oszén, ’63 elején készitették el, kivéve azokat, akik nem, és magyarazatot sem tudtak
adni a késésiikre. 1963 februarjaban 6ten is szigoru fegyelmit kaptak a szerzégarda-
bdl, ime a névsor: Bodnar Gyorgy, Béladi Miklos, Czine Mihaly, Kiss Ferenc, Varjas
Béla...” A szakma legnagyobb, mara legendava valt alakjairél van sz6, akik egyébként
(mire elkésziiltek) meghatarozo sulyu fejezetekkel jarultak hozza a kozos munka
sikeréhez, olyan fejezetekkel, amelyek sokszor késébbi monografidk kiindul¢ tézi-

¥ Cs. SzABO Laszlo, ,,Torz magyar irodalomtorténet’, Katolikus Szemle 14 (1962): 177-196, 179.

' Mar a manierizmus stiluskategéridjanak gyakori hasznalataval kapcsolatban is megjegyzi: ,Olyan
kedvvel hasznalja, mint egy frissen megtért hivé. De hiszen az!” Ebbél bontja ki a barokk kategéria
rehabilitalasanak gesztusat, vo. uo., 180-181.

1 Uo., 182, 189.

7 Uo., 190.

¥ Uo., 196, kiemelés t6lem - B. S.

" A kritikai visszhang hidnyarol: StmoN, A Nagyboldogasszony 1ittol..., 155-156; a részletes biblio-
grafiat lasd Todor I1diko 2. jegyzetben idézett gytijtésében.

% Uo., 151.
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seit Osszegezték. Az elkésziilt kéziratot a szokasos akadémikus-lektorok biraltak,
Pandi, Kiraly, sokszor szaz lap folotti terjedelemben. (A régi koteteknél Klaniczay
elérte, hogy a hivatalos biralok — Makkai Laszld, Szauder Jozsef és Tolnai Gébor -
mellett, ,egyes részek atnézésében” szerepet kapjon palyatarsa és kortarsa, a késob-
bi legendas szegedi professzor, Kesert Bélint. A ma is rendkiviil tanulsagos, magas
szinvonalu iras, a mar akkor is innovativ manierizmus-sztoicizmus koncepcié még
innovativabb biralataval, Keserti kandidatusi disszertdcidjanak alapja lett, a két
szerzd rejtett vitaja pedig évtizedekre adott kutatasi programot a régi magyaros
kutatokozosségnek. )

Ha az eredményre tekintiink, monumentalis kézirat allt 9ssze, szerkeszt6dott meg
professzionalisan, majd jelent meg szinte azonnal, 1964-66 kozott az Akadémiai
Kiadonal. Az értékelésnek, féleg az utdlagosnak, nem ez a helye. De szeretnék ki-
emelni két vonatkozast, az el6készités mély atgondoltsagat, és a kézikdnyv nyoman,
részint annak 6sztonzésére indult Gjabb, elérevivé kutatasokat. Amit mondok, csak
az els6 két kotetet illeti, részint mert ebben a korszakban érzem otthon magam,
részint pedig azért, amit a szakmai kozvélemény, a hasznalat is visszaigazolt: ezek a
kotetek a legmaradandobb tudomanyos értékiek a sorozatbdl. Klaniczay tobb ide-
vagd nagy tanulmanyt kozolt a munka soran, elébb folydiratban, majd 1964-ben
kotetben is Osszegytijtve 6ket (Marxizmus és irodalomtudomdny cimmel).”? Tanul-
sagosan széles alapozasu, tavlatos rakésziilés dokumentdcidja e kotet, noha csak a
modszertani jellegti irasokat kozli. (Klaniczay évtizedek vitait rendez6 filologiai
felfedezései és nagy tartoerejli korszakkonstrukeidi folyodiratokban, illetve mar ez
el6tt két évvel, a Reneszdnsz és barokk cimii kétetében napvilagot lattak.)* Ideologiai
okfejtései konnyedek és invencidzusak, a marxista argumentacid hajlékony fegyver
a kezében. Taldlékonyan mandéverezik Révai és Lukacs ideoldgiai diktatumai kozott
(mindkett6rdl éles dialektikaval bizonyitva a ,,normativitas” vétkét, azaz hogy pre-
zentista meggy6zidéseiket kényszeritik ra a torténeti anyagra, holott a torténet csak
a jovében ér majd véget).** A korban az efféle ideoldgiai szlalomozasnak komoly

2 Keser(i Balint disszertdcioja par évvel kés6bb késziilt el: KeserU Bélint, Valldsi-ellenzéki torekvések
a magyar késd-reneszdnszban: Kandiddtusi értekezés kézirata, MTAK Kézirattar D 6144 (Szeged, 1973);
nyomtatasban csak részletei jelentek meg a kés6bbi évtizedek soran. A vita (vagy inkabb dialogus)
részletes feldolgozasa: BENE Séndor, ,,A modernitds valaszitjain: Klaniczay Tibor és Keser® Bélint
vitdja az Gjsztoicizmus hazai recepcidjardl’, in Magyar sztoikusok: Tanulmdnyok az tijsztoicizmus
magyarorszdgi torténetérdl, szerk. BENE Sandor, 30-61 (Budapest: Gondolat Kiadd, 2024).

2 Kraniczay Tibor, Marxizmus és irodalomtudomdny (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

# Kraniczay Tibor, ,,A magyar irodalom reneszansz korszaka’, Irodalomtorténet 49 (1961): 1-16;
Kraniczay Tibor, ,,A magyar barokk irodalom kialakulasa”, in KLaNiCzAY Tibor, Reneszdnsz és
barokk: Tanulmdnyok a régi magyar irodalomrol, 361-436 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961); KLA-
NIczAY Tibor, , A magyar kés6reneszansz problémadi: Stoicismus és manierizmus’, in KLANICZAY,
Reneszdnsz és barokk..., 303-339.

2 KraNniczay Tibor, ,Polgari 6rokség és marxista irodalomtudomany”, in KLANICZAY, Marxizmus
és irodalomtudomdny, 9-35.
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szakmai, akar egzisztencialis tétje is volt. Amint Horvath Janos-kritikdja ama pont-
janak is, ahol minden nézetkiilonbség ellenére lelkesen vallja magat Horvath-tanit-
vanynak.” A vita mégis 1ényegi. Klaniczay alapveté ujitasa Horvéth Janoshoz képest
a periodizacioban, illetve a szobeliség és irasbeliség merev elvalasztasdban jelentke-
zik.* A periodizacids problémak (a nalunk hosszan htiz6d6 kozépkorba ékelt rene-
szansz) megoldasara az atfed6 korszakok modelljét hasznalja (a barokk is korabban
elkezdédik, mint ahogy a kés6 reneszansz végzédik).” A magam részérdl a legfon-
tosabbnak az 6sszehasonlitd szempont bevonasat és f6ként a régios érdeklédést
tartom, igazodva a korabeli magyar allam tobbnyelvii jellegéhez, regionalis keretei-
hez. Ez szignifikansan eltér az er6teljesen nemzeti fokuszt Horvath-féle narrativa-
épitéstdl. A komparatisztika elsé igazan nagy korszakaban jarunk. Az 1962-es bu-
dapesti komparatista kongresszuson tartott Klaniczay-eléadas (Egy kelet-eurépai
dsszehasonlito irodalomtorténet lehetdségei) rendkiviil fontos szoveg.” A genetikus,
nyelvrokonsag alapu megkozelités helyett a szlav és a ,duna-taji” kulturak (koztik
amagyar) arealis érintkezéseinek és tipologiai parhuzamaiknak vizsgélatara buzdit,
kiil6nos figyelemmel a tobbes identitasokra (pl. Janus Pannonius), vagy példaul arra,
hogy a nemzetté valas ebben a régioban jellemzden szazadokkal késébbre tolodik,
mint nyugaton: innen szarmazik a felforgaté gondolat, mely szerint nalunk a kozép-
kor, ha sz szerint értjiik a kifejezést, lényegében a 18. szézad végéig tart. Erdemes
észrevenni, hogy a kis népek fontossagat hangsulyozo elképzeléshez szorosan illesz-
kednek Tarnai Andor késdbbi Hungarus-targyu kutatasai. Klaniczay tulajdonképpen
azt vizsgalna a szélesebb térségben, amit Tarnai a régi orszag hatarain beliil tanul-
manyozott. Talan még a késobbi korszakok kutatdi érdeklédésének radarja is érzé-
keli azt a mély egyiittmtikodést, szellemi dialogust, ami a két volt Eotvos-kollégista
kozott bontakozott: Tarnai nemcsak a Hungarus-tudatrol irott alapvetd kismonografia-
jat alapozta meg ekkor,” hanem azt a tavlatos kritikatorténeti elgondolasat is, amely
az irott szovegek kozvetitésében-tolmdcsolasaban kifejl6dé ,,masodlagos szdbeliség”
praxisanak kitiintetett magyarazé értéket tulajdonitott a magyar kozépkor teljes

% Uo., 16.

% Az utobbirdl az oralitds irodalomtorténeti pozicidjarodl alapvet6 tudomanytorténeti 6sszegzést ad
Jankovits Laszld, ,,Mikor, hogyan kezd6dott?”, in A magyar irodalom torténetei, 1: A kezdetektdl
1800-ig, t6szerk. SzEGEDY-MaszAk Mihdly, szerk. JaANkoviTs Laszlé és OrRLOvszKY Géza, 18-35
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

7 KraNICczAY Tibor, ,Az irodalomtorténeti szintézis néhany kérdése”, in KLANICZAY, Marxizmus és
irodalomtudomdny, 36-65, itt: 51-52.

# Kraniczay Tibor, ,,Egy kelet-eurdpai dsszehasonito irodalomtorténet lehetéségei”, in KLANICZAY,
Marxizmus és irodalomtudomdny, 195-208.

» TARNAI Andor, Extra Hungariam non est vita... (Egy szdlldige torténetéhez), Modern filologiai
fiizetek 6 (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1969); ujabban lasd rola: SziLAGyr Marton, ,,Filologidbol
eszmetorténet: Tarnai Andor Extra Hungariam... cim monografidjanak tudomanytorténeti helyérol’,
in Irodalomtirténet, tudomdnytorténet, eszmetorténet: Tanulmdnyok Tarnai Andor haldldnak 25.
évforduldjdra, szerk. Papp Ingrid, Reciti konferenciakotetek 7, 83-91 (Budapest: Reciti Kiado, 2020).
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irodalmi kommunikacids rendszerében, és amely az irodalomtudomany korein tul
is rendkivil termékenyitden hatott a hazai kultirakutatasra.*

Ezeket a szempontokat nem sikeriilt teljeskoriien érvényesiteni a késébbi kor-
szakokra nézve; a sorozat egésze szamos szerkezeti aranytalansagot, ideoldgiai
elrajzolast mutat. Mindazonaltal a Spendt mégis az elsé olyan magyar irodalom-
torténeti vallalkozas, amely teljesiti a Klaniczay altal allitott és érvényesiteni kivant
két kritériumot: az anyag teljességét dlelje fel, am azt egyuttal a szintézis igényével,
egységes koncepcio jegyében tegye.” Az akadémiai irodalomtorténet terjedelmi
aranyai ma is lenyligoz6ek: az els6 két kotet, a régi magyar irodalom t6bb mint
1200 oldal, az 1772-t6l 1849-ig halad6é harmadik 830, a kiegyezés kora 1070, a
sziikre szabott modernségattorés (1905-t01 1919-ig) 550, az utolso kor, a 20. szazad
elsé fele pedig 1100 oldalt foglal el. Az Intézet honlapja szerint 6sszesen 61 kutatd
vallalt fejezetirast a munkaban; a kotetek kozotti sulyozas azonban nem egyenletes.
Példaszertinek itt is az els6 két kotet tarthato: 0sszesen 10 szerzé munkaja, koztitk
a mar akkor is tekintélyesnek szamité kozépkoru és a tehetséges, induld fiatal
generacio egylittmiikodésében.

A torténet masodik fejezete a Séska, avagy a ,hetedik kotet” kora. Ennek torté-
nete 1965-ben kezdédik. Alighogy Toth Dezs6 leadta a felszabadulas utani korra
a hatodik kotetben kitekinté vazlatfejezetét, felvetette, hogy sziikséges lenne egy
olyan kortars irodalomtorténet elkészitése, amely 1945-t61 ’65-ig mindenre kiter-
jedd attekintést nyujtana az 4j korszak irodalmi szerepl6irdl és jelenségeirdl.
A fels6 korszakhatar késébb 1975-re modosult. Az eredmény, méretét tekintve,
ezuttal is monumentdlis lett. A négy nagy rész (a kritikatorténet, a koltészet, a
proza és a hataron tuli irodalom) hat kdtetben jelent meg, 1981 és 1990 kozott. Az
els6 kotet (Irodalmi élet és kritika) 530 lap, a két kotetre osztott Lira tobb mint 1100
oldal, a szintén kétkotetes Préza 1600 oldal, a Hatdron tili magyar irodalom pedig
460 oldal. A szerkeszt6i kdrben meghatarozo szerepet jatszo Béladi Miklds mellett
ott talaljuk Bodnar Gyorgyot, Sétér Istvant, Szabolcsi Miklost, a szerzok kozott
Erdédy Editet, Kenyeres Zoltant, Pomogats Bélat, Kopeczi Bélat, Kiss Ferencet,
hogy csak néhdnyat soroljak. A hatalmas véllalkozas azonban megjelenésének
pillanataban (1990) 6nmaga emlékmiive lett, a hossza évek keserves vitaiban ki-
alkudott ideologiai értékelések tobbsége néhany év multan mar egy masik, régi
vilagbol beszélt at hozzank. Az Intézet modernkoros munkatarsainak szempont-

* TARNAI Andor, ,,Szobeliség — latinsag — irdsbeliség”, in Rendszerek a kezdetektdl a romantikdig,
szerk. TARNAT Andor és CSETRI Lajos, A magyar kritika évszdzadai 1, 11-26 (Budapest: Szépirodal-
mi Konyvkiado, 1981); tudomanytorténeti kontextualizalas és kritika: BARTOK Zsofia Agnes, »A ma-
sodlagos szobeliség elsGdleges forrasai: Latinul tudok magyar nyelvi egyhdzi szovegei a reformacio
el6tt”, in Papp, Irodalomtorténet, tudomdnytirténet, eszmetorténet..., 45-58.

3 KLANICZAY, , Az irodalomtorténeti szintézis...”, 36-38.

2 TOTH Dezsé, ,, A felszabadulds utdni magyar irodalom (Vézlat)”, in A magyar irodalom torténete 5:
A magyar irodalom torténete 1905-1919, f6szerk. SOTER Istvan, szerk. SzaBorcst Miklos (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1965), 1003-1075.
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jabdl tobb mint két évtizedes értelmetlen gyotretésként is értelmezhetd a Sdska.
Béladi Miklos tragikusan korai haldlahoz nyilvanvaldéan hozzdjarult az allando
vitakbdl adodo folyamatos belsé fesziiltség,” s emlékezetes Ronay Laszld Klaniczay
Tiborhoz sz616 feljegyzése, amely az utolsé pillanatban (1989-ben) lemondott
volna az egész kézirat megjelentetésér6l.’* De az elmaradhatatlan lektor, Kiraly
Istvan neve is kereszttel, posztumusz kézremtikodoként keriilt a belsé cimlapra.
Persze lehet ezt onnan is nézni, hogy mennyire fontos volt a hatalomnak, hogy
milyen kanont formal az Irodalomtudomanyi Intézet — Pandi Pal és Kiraly Istvan
olykor 100-200 lap terjedelmii lektori jelentései, Aczél Gyorgy megjelenése a mar-
tonvasari értékel6 megbeszéléseken, torténeti szempontbdl tlinik egy ma mar
visszahozhatatlan kor emlékének. Persze van, ami abbol visszatér, legalabb a nyelv-
hasznalat szintjén: ,,A magyar Népkoztarsasag irodalomtorténete ez, akarhogy is
akarjuk. Az 1958-as parthatarozat az alap. A konszolidaciohoz az irék beborton-
zése is hozzatartozik” — szolt Aczél 1978-ban.” Kiraly Istvan 1981-es lektori jelen-
tésének szelleme szintén éppen mostandban van kibdjéban a palackbdl (hallgassunk
csak oda a tonusra): ,,Szégyenletesnek tlinik, hogy ennyi év alatt, ennyi fiiggetle-
nitett irodalomtorténész jelenlétével nem sikeriilt elkésziteni egyetlen jelentorté-
neti munkat sem. [...] Nem lehet feledni, hogy allami pénzen nem késziilhet
egyéni koncepciokat titkr6z6 kritikai munka”?

Ma is nagyon tanulsagos Bodnér Gydrgynek az a Kelevéz Agnes szdmara a Petéfi
Irodalmi Muzeumban adott interjdja, ahol a torténet egyik fészerepléjeként igy
értékel:

Most mar tul vagyunk ezen a rossz korszakon - de ez tudomanytorténetileg
roppant érdekes lesz. Mert gondoljuk el, hogy van-e olyan irodalomtdrténet
a magyar multbol, ami egy adott korszaknak a kortarsi panoramdjat adja,
majdnem teljességgel. Ez nem irodalomtorténet a sz6 igazi értelmében, de
roppant érdekes kisérlet. Ha valaki majd vizsgalja, htisz-harminc-6tven év
mulva, akkor nagyon érdekes lesz szamadra, hogy hogyan tenyészett ez az
irodalomnak nevezett vilag.”

3 Tisztelet illeti 1étrehozdit, és elsésorban Béladi Mikldst, akinek korai haldla nem kis részben annak
a viaskodasanak szamlajara irhatd, amelyet Aczél elvtars fantomszinhdzanak erdmuvészeivel és po-
jacaival folytatott” SZORENYI Laszlo, ,Magyar irodalomtorténet a Magyar Népkoztarsasag irodalom-
torténete helyett”, Eletiink 30 (1992): 1047-1052, 1052.

** SIMON, A Nagyboldogasszony 1ittdl..., 284.

» Uo., 278

3¢ Uo., 280.

¥ Uo., 287.
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A koteteket most, harom és fél évtized utan kézbe véve, igazolddni latszik Bodnar
Gyorgy joslata. A Séska nem teljesiti az irodalomtorténeti narracié alapfeladatat,
nem ad egyértelmi szerz6i kanont — mivel, mint szintén 6 mondja, ,,mast valogattak
volna ki a lektorok meg a politika, mint amit mi — ezért mindenki, aki €lt, ha csak
néhany sorral is, de bekeriilt az irodalomtérténetbe, meg van emlitve és par sorral
jellemezve van”*® Tegyiik hozzd, Szorényi Laszl6 nagy ivii, az érdemekre is kitérd, de
egy Uj Osszegzésben reménykedd kritikdjaval, ahol erre nem volt lehetdség, mint
példaul 1956 irodalmi 6rokségénél, ott a szerzok ,,hallgatnak, de nem hazudnak
réla”* A mai olvas6 szamara azonban mar ez a telefonkonyvjelleg is informacids
értékkel bir (megjegyezném: a kiegészité munka, azaz a bibliografiak, a szerz6i le-
xikon ma mar nehezen elképzelhet6 akribiaval, szakbibliografiakat feliilmulva latjak
el feladatukat). Modszertanilag 6rok kérdés a torténeti és a kritikai szemlélet egy-
masba érése, amire a Sdska kritizalhatd, de atgondolt megoldast ad (a kora tjkori ars
historica kutat6jaként sok hasonl6 pontot talalok Béladi Miklos bevezet6je®® és a
16-17. szazad azon szovegei kozott, amelyek a jelenkortorténet-iras szakmai nehéz-
ségeivel kiizdenek). Sajat kora el6tt jar a munka a modern médiara, féként a radi6
kultarakozvetito és értékeld szerepére forditott figyelem mértékével: az els6 (Irodal-
mi élet és irodalomkritika) kotet harom helyen, kiilonboz6 korszakszeletekben tér ki
a Magyar Radi6 irodalmi szerkeszt6ségének tevékenységére, felbecsiilhetetlen értékd,
ma mar mas forrasbdl szinte rekonstrualhatatlan adatok tomegét szolgaltatva.*
Hasonld volna elmondhato, mutatis mutandis, a hataron tli magyar irodalom 6sz-
szegz kotetérdl is.

Kiilon figyelmet érdemel S6tér Istvan fejezete, ,,A magyar komparatisztika elmé-
lete”,** amely a meg nem valdsult lehetdségekre is kitekintést enged. Ebben ugyanis
egy olyan munka lehetdségei korvonalazodnak, amely a magyar irodalmat 6sszeha-
sonlité kontextusban, teljesen 1j 1at6sz6gbdl kivanta volna attekinteni. (Tamaszkod-
va persze mind Klaniczay és Tarnai regionalis érdeklddésére, mind a magyar kom-
paratista kutatasi hagyomanyokra, amelyeket a kotetben kozvetleniil elétte Kopeczi
Béla és Sziklay Laszlé fejezettombje* 0sszegez.) Az Intézet kozosségi emlékezete
szerint (a valos torténéseket persze tovabbi kutatdssal volna érdemes rekonstrudlni)
S6tér mellett Bird Ferenc, illetve az ELTE Vilagirodalmi Tanszékérél B. Mészaros
Vilma és Torok Endre is vallalt és készitett ebbdl fejezeteket, a kézirat azonban soha
nem allt 6ssze. A lehetség azonban benne volt a kor leveg6jében: Jugoszlaviaban
példaul a horvat komparatista kozosség készitett ilyen megkozelitési, a kurrens

*# Uo.

¥ SZORENYI, ,Magyar irodalomtorténet...”, 1049.

4 BELADI Mikl6s, ,Irodalomtorténet és €16 irodalom”, in A magyar irodalom torténete 1945-1975 1:
Irodalmi élet és irodalomkritika, szerk. BELADI Miklos, 9-45 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1981).
“ Uo., 88-90, 216-221, 429-431.

2 Uo., 453-462.

# KOPECzI és SZIKLAY, ,Vilagirodalmi és osszehasonlitd kutatasok’, 437-452.
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nemzeti fokuszu, erésen ideologikus elbeszélésekkel sok ponton vitazd kotetet a
modern korszakrol, mar 1970-ben,* s a kovetkez6 évtized soran mar lényegében a
teljes irodalomtorténetitkbdl adtak komparatista keresztmetszetet.*

Visszatérve a Séskdhoz, onértékiik révén emlithetném a mar Szorényi Laszlo éltal
kiemelt magas szinvonalu fejezeteket, az Ottlik-, Mandy, Konrad-portrékat;* s ma is
komoly szellemi kalandot kinal Kulcsar Szabo Erné nagy terjedelmi(i Németh Laszlo-
fejezetének? wjraolvasasa. Az 0sszkép azonban mégis inkabb az egyes pozitivumok
ellenében rajzolodik ki. Az utolsoként megjelent Préza masodik kotetének eldszava-
ban, 1990-ben, a szerkesztd, Ronay Laszl6 mintegy el6re emléket allit a vallalkozasnak:
»A szerzOk és a szerkeszt6k jol tudjak, hogy ez az irodalomtorténet nehéz, torzito
évtizedek terméke, s csak abban bizhatnak, hogy tanulsagos dokumentum is lesz egy
szabadabb korszak szamara”*® Kevésbé elégikus, humorral reményked¢ valtozatban,
de lényegében ugyanezt fogalmazza meg Szorényi Laszl6 kritikai 6sszegzése (amely-
nek 6 iranya egyébként sem az elkésziilt fejezetek értékelése, hanem a hattértorténet
megrajzolasa, megvilagitani ,,annak a hosszu és elkeseredett kiizdelemnek a torténe-
tét, amelyet az Irodalomtudomanyi Intézet — a kézikonyvet létrehoz6 mihely - vivott
a partiranyitassal”). A lektori jelentések ideoldgiai eléirasainak szemléjét e szavakkal
zarja: ,Ne élvezkedjiink tovabb. Ilyen volt, hosszu volt, 6rokkévalonak latszott, aztan
porra omlott. [...] A Séska hat kotete egész zsak rajzszog volt a szocialista kultur-
politika luftballonjaba”*’

Alighanem ez a tudomanytorténeti vagy irodalomszociologiai onreflexi6 kinalja
a megfelel6 tavlatot a jelen vallalkozasunk kalandos el6torténetének attekintéséhez
is. Klaniczay Tibor igazgatdsaganak idején tobbek kozott azért viragozhatott a régi
magyar és a klasszikus magyar irodalom kutatdsa az intézetben, mert ezek a korsza-

4 Aleksandar FLAKER és Krunoslav PRANJIC, szerk., Hrvatska knjiZevnost prema evropskim knjizev-
nostima: Od narodnog preporoda k nasim danima (Zagreb: Liber-Mladost, 1970).

* Aleksandar FLAKER és Krunoslav PRANJIC, szerk., Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu
(Zagreb: Zavod za znanost o knjizevnosti Filozofskog fakulteta Sveucéilista u Zagrebu-Sveu¢ilisna
naklada Liber, 1978); BEKER Miroslav, szerk., Comparative Studies in Croatian Literature (Zagreb:
Zavod za znanost o knjiZzevnosti, 1981).

4 Atgondolt miielemzések vannak kimondatlanul is egy-egy nagy portré mogétt, példaul — hogy
kiilonbozé nemzedékekhez tartozoé és kiillonb6z6é modszerrel dolgozé kutatok munkajara utaljak —
mint Rénay Lészlonak Ottlikrol, Erdédy Editnek Mandyrdl, Béladi Miklosnak Mészolyrdl vagy
Veres Andrasnak Konradrdl irott portréfejezeteiben. (Ez utébbi kiillonben egyaltalan nem torédik a
cenzuralis tiltas tabuival, amelyek Konradot kiilonosképpen sujtottdk)” SZORENYI, ,Magyar iroda-
lomtorténet ..., 1049. V6. ERpOpyY Edit, ,Mandy Ivan”; BELADI Miklds, ,Mészoly Miklos”; VERES
Andras, ,Konrad Gyorgy”, in A magyar irodalom torténete 1945-1975, I11/2, A préza és a drdma,
szerk. BELADI Miklos és RONAY Laszld (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 700-718; 721-735;
1224-1235; RONAY Laszlo, ,Ottlik Géza”, in A magyar irodalom torténete 1945-1975, 111/1, A proza,
szerk. BELADI Miklds és RONAY Lészlé (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990), 220-237.

¥ Uo., 646-689.

4 Uo., 15.

¥ SZORENYI, ,Magyar irodalomtorténet ..., 1047, 1052.
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kok nem voltak ilyen ideologiai szényegbombazasnak, a hatalom intenziv érdekls-
désének kitéve. Aranykorban aranyéletiink volt. A hetvenes és nyolcvanas évek, a
Klaniczay-féle Rebakucs (Reneszansz- és Barokk Kutatocsoport) nagy korszaka,” az
u4j szemléleti monografidk (a Humanizmus és Reformdcid, az Irodalomtudomdny és
Kritika, s a tobbi sorozat kotetei), a forras- és kritikai kiadasok (Régi magyar koltok
tdara, Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum),” a posztstrukturalista irany-
zatok megjelenése (egyaltalan: a Helikon tematikus szamai altal kindlt elméleti kite-
kintés), melyek némelyike a régi és a klasszikus kor kutatéi kozosségét is megihlette
(s a hatas forditott iranyban is m{ikodott)™ — sokaig ugy tlint, az irodalomtorténeti
szintézis egy sikerrel letudott hazi feladatként allt mogottiink.

Ujabb, a régiséget és a klasszikus kort is érinté szintézisrol csak a kétezres évek
els6 évtizedében kezdtiink gondolkodni, egy alapvetéen megvaltozott szellemi,
irodalomtudomanyos kornyezetben. A kilencvenes évek kimaradtak, a Séska leza-
rasat kovet6 évtized ebbdl a szempontbdl elveszett. Nyilvan kozrejatszott ebben
Klaniczay Tibor betegsége és 1992-es halala, kozrejatszottak az évtized forduldjan
lezajlott politikai valtozasok, de a szakmai okok legalabb ilyen fontosak, s szamunk-
ra talan tanulsagosabbak is. Egy sikeres 0j irodalomtorténethez (a Spenot torténeté-
nek tanulsagai alapjan) harom tényez6 egyiittallasa sziikséges. Az intézmény léte, a
tarsadalmi elvaras és az elméleti-mddszertani alapokat dvezd konszenzus. Az elsé
két szempontrol mar béven esett sz6. A harmadikat illetden a Spendt menedzselése
példaértékinek tekinthets. Az elméleti hatteret 6vez6 konszenzus persze a hatvanas

50 Lasd errél Acs Pal és SzEKELY Julia, szerk., A reneszdnsz reneszdnsza: Beszélgetések Klaniczay Ti-
borrél és a reneszdnszkutatdsrél, Magyar torténelmi emlékek: Interjuk, beszélgetések (Budapest:
E6tvos Lorand Kutatasi Halozat Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
2021).

' A sorozatokrol bibliografiai és tartalmi attekintés az Intézet honlapjan, hozzaférés: 2025.07.08,
https://iti.abtk. hu/hu/kiadvanyok/konyvek.

%2 Ttt emlithet$ a Davidhazi Péter és Tverdota Gyorgy koriil a 80-90-es évek forduldjan kialakult,
még nevében is a Rebakucsot idéz6 Kultusztorténeti Kutatdcsoport (Kukucs). Klaniczay ihletet adé
tanulmanya: KLaniczay Tibor, ,,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szdzadban”, in
Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, 288-294 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadd, 1985);
Davidhazi Gj mddszertant kidolgozé monografidja: DAviDHAZI Péter, ,, Isten mdsodsziilottje”: A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza (Budapest: Gondolat Kiadd, 1989). Hasonl6 stllyal emlitendk
Tverdota Gyorgynek a mddszertant is nagyban alakit6 Jozsef Attila-kutatdsai: TVERDOTA Gyorgy,
A komor foltdmadds titka: A Jozsef Attila-kultusz sziiletése (Budapest: Pannonica Kiado, 1998). A kul-
tusztorténeti kutatasok kiteljesedésérél, irdanyzatokra valasardl, nagy szakirodalmi attekintéssel lasd:
SzoLLATH Dévid, ,,Az irodalmi kultuszkutatas két tendenciaja’, Budapesti Konyvszemle 16 (2004):
232-240. A Literatura folyoirat szerepérdl ilyen tekintetben is gazdag informaciét kinal két tjabb
beszélgetés: SzoLLATH David és VERES Andras, ,,Végig az élvonalban: A Kritika és a Literatura évti-
zedeirdl (Veres Andrassal beszélget Szollath David)”, Literatura 50 (2024): 217-238, https://doi.
org/10.57227/Liter.2024.3.1; KaAppANYOSs Andrds és KULCSAR SzaBO Ernd, ,,»Tanitsd azt, amit ott
tanultdl«: Egy szerencsés hatdstorténeti véletlen (Kulcsar Szab6 Ernével beszélget Kappanyos Andras)”,
Literatura 50 (2024): 239-253, https://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.2.


https://iti.abtk.hu/hu/kiadvanyok/konyvek
https://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.1
https://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.1
https://doi.org/10.57227/Liter.2024.3.2

250 BENE SANDOR

évek elején kényszer eredménye volt, a marxista alapozast és a tarsadalomtorténeti
szempont kitiintetését senki nem tehette vita targyava. Ugyanakkor figyelemre mél-
to, hogy azok a kotetek lettek igazan maradandoak, amelyek ezeket az kotelmeket
megfelel6 tavolsagban tudtak tartani a konkrét irodalomtorténeti, értelmez6i mun-
katol; olyan tavolsagban, ami egyfajta tag koherenciat garantalt ugyan, de nem je-
lentett ideoldgiai kényszerzubbonyt sem az alkotdk szamara.

Mi tortént e tekintetben a kilencvenes évek irodalomtudomanyos-kritikai nyilva-
nossagaban? Volt intézmény, miikodésének torvényi garancidit kiharcolta a Kosary-
féle akadémiai iranyitds (az 1994-es MTA-torvénnyel). Amit persze az tett lehet6vé,
hogy nemcsak erds tarsadalmi elvaras ¢élt az 1j irodalomtoérténeti narracio irant,
hanem létezett erre egyfajta megel6legezett tarsadalmi bizalom is az intézmény
iranyaban. Volt komoly szakmai rakésziilés is: a Szili Jozsef altal szerkesztett kétko-
tetes tanulmanygyutjteményben a fiatalabbak mellett felvonultak a megel6z6 gene-
racié meghatarozé tudosai (Tarnai Andor, Klaniczay Tibor, S6tér Istvan, Vajda
Gyorgy Mihaly, Szabolcsi Miklds), és ma is €16, fontos szempontokkal alapoztak meg
az idészertivé valt 4j szintézist.” Ugyanakkor az irodalomtorténeti kdnon alakitésa-
ba ekkor mar mas tényezdk is belejatszottak. (S itt a kdnont tag értelemben haszna-
lom, nemcsak a meghatarozo szerzok és miivek csomagjaként, hanem az irodalom-
torténeti narracio legfontosabb értékképzo elemére, a periodizaciora is kiterjesztve
- s természetesen ugyancsak ide értem az értelmez6 nyelvet és a szemléletet alakito
elméleti hatteret.) A kilencvenes években, az ideoldgiai korlatok eltiinte nyoman, a
hirtelen tamadt szabadsagban, elméleti-modszertani talkinalat volt Magyarorszagon.
Az egymasra torl6do irdnyzatok koriil iskolak, tanitvanyi kérok jottek létre, amelyek
tobbnyire nem az Intézethez, hanem egyetemekhez kétédtek. A filologia és a texto-
logia atmenetileg leértékel6dott, s régi vagasu pozitivizmusnak tint, ha valaki nem
volt recepcidesztéta, dekonstruktdr, vagy ha nem csatlakozott valamelyik idvozit6
posztstrukturalista irdnyzathoz. A ,hirtelen timadt szabadsag” pedig nem volt ve-
szélytelen terep, hiszen az egyes iranyzatok kicsit is tudatosabb kovetéi tisztaban
voltak vele, hogy iskolaik alapit6i vagy meghatarozo alakjai nagyon is jol azonosit-
haté politikai vagy kulturpolitikai trendekhez kotddtek — vagy kototték dket, vélt
vagy valos vonzalmaik okan. Foucault, Greenblatt, Geertz, Derrida (esetleg visszabb
lépve az idében: Jakobson és a strukturalistak) az egyik oldalon, Heidegger, Gadamer,
Jauss, De Man, Bloom a masikon... Itthoni kovetdik pedig nemcsak elméleti ihletd
forrasként hasznaltak (a sajat preferaltjaikat), hanem metonimikusan, az ellenfél
rossz hirbe keverésére is (annak a preferaltjait). A kettGs beszéd, az alluziv diffama-
las finom regiszterei kozott kiilon tudomany volt a megfeleld tajékozodas. A poszt-
modern és posztkommunista légkor egy ideig kedvezett a rejtett lukacsista meggyo-
z6dések ,leleplezésének” — de ne feledjiik, hogy Heidegger multjanak arnyai mar a
Fekete fiizetek publikalasa eldtt is ismertek voltak, Paul De Man haboru alatti tjsag-

3 Sziv1 Jozsef, szerk., Az irodalomtorténet elmélete: Tanulmdnyok, 1-2, Opus: Irodalomelméleti ta-
nulméanyok 10-11 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1989).
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ir6i munkassaganak nyilvanossagra keriilésér6l mar nem is beszélve. Ez a légkor
6nmagaban sem kedvezett az irodalomtorténeti narracidépitésnek, de jarulékos
hatésa stlyosabb kartételt jelentett: az elméleti boom altalaban is leértékelte a filolo-
giat, azon beliil kiillondsen a modernség elétti korok filologiajat. (Ez szinte rokon-
szenvtdl vagy kulturpolitikai hovatartozastdl fiiggetleniil stjtott mindenkit, aki
szerencsétlenségére ezen korszakokkal foglalkozott.)

Ahol az Gj magyar (akkor még: ,,akadémiainak” elképzelt) irodalomtorténeti
projekt végképp félrecsuszott, az a 2003-as ,,Filologus-vita” volt, amely éppen az
utobb emlitett kérdés koriil bontakozott ki. Kulcsar Szab6 Erné (egyébként: intéze-
ti folydiratban, sét, annak szerkesztébizottsagi elnokeként) erds allitasokat tett a
magyar irodalomtorténet-irds elméleti és mddszertani 6nreflexidjanak elmaradott-
sagarol, s ennek kovetkezményeként a hazai filologia pozitivista kotédéseirdl,** ami
talan az els6 teoretikus indoklasa volt a fentebb jellemzett gyakorlatnak. A hatas nem
maradt el. A ,Filolégus-vita” tudomanytorténete maig megiratlan, és nem is ez a
megfelel6 forum az akar vazlatos dsszefoglalasahoz, még kevésbé az itélkezéshez.
Ami tény: a fénykorat él6 herméneuta iskola és a kései strukturalizmus 6sszecsapa-
sdban a valodi tudomanyos vita szinte hattérbe szorult a hatalmi érdekek és régi
keletti személyes ellenszenvek mogott, amelyek retorikai févonala az imént alluziv
diffamélasnak nevezett eljaras alkalmazasa volt, oda-vissza. A vita tétje az lett volna,
hogy megteremtdédjék az a rugalmas, konszenzusos elméleti keret, az irodalomszem-
lélet k6z6s minimuma, ami alkalmas lett volna egy 4j Spendt munkalatainak az el-
inditasara, az érdemi vitak, példaul a periodizaciot illetd eszmecserék lefolytatasara.
(Ez is éppen eléggé alaaknazott terep, gondoljunk csak arra, hogy példaul a modern-
ség kezdGpontjanak kijelolése milyen mértékben fiigg ma is ideologiai meggy6z6-
désektdl, vagy akar elditéletektdl.) A ,Filologus-vita” eredményeként azonban egy
ilyen konszenzus lehet6sége minden korabbinal tavolabbra keriilt.” A taborok kozott

A hazai irodalomtorténet-iras beteges elméleti »immunitésa« folytan filolégianknak, minden
megujuldsi szindéka ellenére, 1ényegében utdbb is csupan két pozitivista paradigma oltalmaban si-
keriilt elhelyeznie - autentikus kévetdkben sajnos még mindig figyelmeztetSen szegényes — praxisat...”
(KuLcsAr Szabo Ernd, ,, A lathat6 nyelv elkillonbozése: Hermeneutika és filologia’, Literatura 28
[2002]: 379-394, 379).

» Az ELTE BTK Régi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén tartott szakmai vitanap (Mi, filologusok:
Az elmélet hasznardl és kdardrdl az irodalomtorténet-irdsban, 2003. aprilis 3.) anyagainak egy része
megjelent az Irodalomtorténeti Kozlemények 2006/6. szamdaban; Horvath Ivan és Kulcsar Szabo Erné
vitairatainak sorsdrdl (valasz, viszontvélasz, a valasz visszavondsa a viszontvélasz félreolvasdsi tech-
nikai elleni tiltakozasul) a vita honlapjan lehet tajékozédni, hozzaférés: 2025.07.08, https://magyar-iro-
dalom.elte.hu/arianna/filologia/. Horvéth Ivan vitaindit6jat a Literatura kés6bb mégis kozolte:
HorvATH Ivan, ,,A herméneutikai ajanlat”, Literatura 30 (2004): 106-123; Veres Andras felvezetd
kommentarjaval (,,Egy félbeszakadt vita el¢”, uo. 102-105). Kulcsar Szab6 Erné vélasza erre a Litera-
tura szerkesztébizottsagi elnkségérol valé lemondasa lett: KULCSAR SzaBO Ernd, ,,Levél Szorényi
Laszlohoz, az MTA Irodalomtudomanyi Intézetének igazgatojahoz’, Literatura 31 (2005): 127-129.
Az elézmények torténeti kontextusahoz lasd KuLcsAr SzaBo Ernd, ,Kelet-eurdpai »différance«:
Horvath Ivan: A vers”, in KULCSAR SzaBO Ernd, Az uij kritika dilemmadi: Az irodalomértés helyzete az
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a szakmai parbeszéd lehetdsége hosszu id6re megsziint. S hidba sziiletett meg mar
a kovetkez6 évben, 2004-ben, az 1989-es helyzetfelmérd kotet parja, Az irodalom-
torténet esélye®® (ahol a vita, noha egyoldaliian, de immar szakmai érvekkel folyta-
todott), maga az ,,intézeti irodalomtorténet” ezzel az eséllyel nem élt a tovabbiakban.
Részeredménynek legfeljebb annyi tekinthetd, hogy a régi magyaros oldalon felme-
riilt elméleti ajanlatok™ a kovetkezd évek soran hatarozottabb profilt nyertek,* és
eljutottak a kotetkoncepcid,” sét, a részletes tartalomjegyzék kidolgozasaig — az egész
vallalkozast tekintve azonban ez a kezdeményezés akkor iiresbe futott, az elmult hisz
évben nem lett beldle kotet.

Az Intézeten kiviil persze nem allt meg az élet. A Szegedy-Maszak Mihaly fészer-
kesztésében megjelent A magyar irodalom térténetei (2006-2007)%° egy hirtelen
megnyilt finanszirozasi lehetdséget hasznalt ki, nagyszabasu szervezé munkaval,
harom kétetben — de lemondva az egységes narracio teleologikus keretér6l, bri-

ezredvégen, 243-251 (Budapest: Balassi Kiado, 1994). A tudomanytorténeti feldolgozas hianyzik,
eddig még az eseménytorténet puszta rekonstrukcioja is csak az egyik oldalrdl all rendelkezésre:
VERES Andras, ,,Az irodalomelmélet magyarorszagi torténetéhez”, Literatura 43 (2017): 358-376,
374-376.

¢ VERES Andras, szerk., Az irodalomtorténet esélye: Irodalomelméleti tanulmdnyok (Budapest: Gon-
dolat Kiado, 2004).

¥ A vitan tartott el6addsok: BENE, ,,Szovegaktus”; KECSKEMETI Gébor, ,,Recepcid, szovegaktus és
kommunikacié a régi magyar irodalomtérténetben: Kontextusok és intenciok’, Irodalomtérténeti
Kozlemények 107 (2003): 703-728.

8 BENE Sandor, ,,Searle, Vico, Patrizi: A torténeti pragmatika esélye”, Helikon 51 (2005): 239-278;
KECSKEMETI Gabor, ,,Valldtol Wittgensteinig (és vissza?): A nyelv- és irodalomelméleti gondolkodds
torténeti vizsgalata mint irodalomelméleti kihivas”, Helikon 51, 3. sz. (2005): 309-324. (A Helikon
2005/3. ,Régi az ujban” cimi szamat vendégszerkesztokként ketten jegyeztiik.) A strukturalizmus és
hermeneutika vitajaban mi nem az egyik vagy a masik oldalt, hanem egy 4j opcidt, a torténeti prag-
matikdt (Kecskeméti Gabor terminusaval: a torténeti kommunikdcidelméletet) ajanlottuk. Részint
azért, mert sok kozos vonast egyesitett a vitazo felek dllaspontjaibdl, részint pedig a régi irodalom
sajatossagaira valo tekintettel, ahol a fikci6 és a szoszerintiség, illetve az esztétikai szempontokkal
meérhetd és a gyakorlati céllal sziiletett szovegek dtmeneteinek vizsgalata kulcskérdésnek tlinik. Ezt
az opciodt elmélettorténeti probanak alavetve a 15. szazadi humanistak nyelvelméleti vitdihoz, valamint
a 16. szazadi nem arisztotelidnus poétikai és nyelvfilozéfiai rendszerezésekig jutottunk; a modern
elméletek kozill KALMAN C. Gyorgy, Az irodalom mint beszédaktus: Fejezet az irodalomelmélet torté-
netébdl, Opus: Irodalomelméleti tanulmanyok 12 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990) jelentett 6sz-
tonzést; a magam részérdl 20. szdzadi rokon jelenségeket — mint Kardcsony Sandor tarsaslélektani
rendszerét — is ihletd forrasnak tekintem.

¥ BENE Sandor és KECSKEMETI GABOR, ,,Javaslatok egy Uj irodalomtorténet elvi alapvetéséhez és régi
magyar irodalomtérténeti részének felépitéséhez”, Helikon 55 (2009): 201-225.

8 SZEGEDY-MASZAK, JANKOVITS és ORLOVSZKY, A magyar irodalom torténetei 1; SZEGEDY-MASZAK
Mihily, fészerk., SZEGEDY-MAszAK Mihdly és VERES Andrids, szerk., A magyar irodalom torténetei
2: 1800-t6l 1919-ig (Budapest: Gondolat Kiadd, 2007); SZEGEDY-MaszAK Mihdly, fészerk., SZEGE-
DY-MaszAk Mihaly és VEREs Andras, szerk., A magyar irodalom torténetei 3: 1920-t0l napjainkig
(Budapest: Gondolat Kiado, 2007).
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colage-szerlien, az évszamok rendjében illesztve egymas mellé a tanulmanyokat (a
minta kozismerten amerikai volt, pontosabban a francia irodalom torténetének
Hollier-féle amerikai feldolgozasa — noha ett6l jelentGsen el is kiilonbozott, hosszabb
elemzd jellegli fejezeteivel).®" A masik vallalkozas, a Gintli Tibor f6szerkesztésében
megjelent Magyar irodalom (2010) cimt kézikonyv, hagyomanyosabb, narrativ el-
jarast valasztott, az eszmetorténeti vagy mas megkozelitések helyett a poétikatorté-
netre és miifajtorténetre alapozott, az oktatas és oktathatdsag szempontjait is szem
el6tt tartva.®? A Magyar irodalom kotet elkészitésében mindossze heten vettek részt,
ami a tomorségben és az egységes szemléletben megtériilt, noha extenzitasban, a
bemutatott jelenségek gazdagsagaban nem tudta felvenni a versenyt A magyar iro-
dalom torténeteivel. Az ugyanis szamos vagy inkabb szamtalan szerzdvel dolgozott,
koztiik az Intézet munkatarsaival is. Egy biztos: mindkettd az egyetemhez kotédott,
a szerkesztési munkak az ELTE-n zajlottak, az Intézetnek kiadoként, koncepciot
aktivan alakit6 tényezéként nem volt befolyasa egyikre sem. (Egyénileg persze igen,
Veres Andras nemcsak szerzdként, hanem a masodik és a harmadik kotetben tars-
szerkesztoként is kozremiikodott.) Mint kéztudott, a Szegedy-Maszak-féle kézikonyv
jelentds része, Uj fejezetekkel béviilve, 2021-ben felkeriilt az internetre is, Horvath
Ivan kezdeményezésére — Magyar irodalomtirténet cimen, f-book formaban.® (Ilyen
modon az egyetemi oktatasban is sokkal er6sebben terjed, mint a halézaton nehéz-
kesebben hozzaférheté Magyar irodalom.) Viszont e haldzati valtozatban mar meg-
jelent egy érdekes narratori, a fejezeteket mégiscsak torténetbe rendezé szélam, tehat
a posztmodern szellem mintha lassan ,visszamodernizalédna” benne.

Ezzel szemben nekiink, intézetieknek, koncepcionk van, szintézisiink nincs.
Egyelore. A koncepciorol persze sok szépet és érdekeset el lehetne mondani. Nem
létez6 dolgokrol azonban tandcsosabb réviden beszélni. A tarsadalomtorténet, a
poétikatorténet helyett itt kommunikaciotorténeti az alapozas, a mufaji felosztast
tematikus terepek és azok keresztezddései regulaljak (kozismert, hogy példaul a
magyar hagyomanyban a politikai vagy akar irodalomelméleti érdekességii szove-
geket sokszor a teoldgidban talaljuk meg, az ilyen és hasonl¢ egyiittalldsok értelme-
zésére j6 megoldast kinal a kozvetett szévegaktusok elmélete). A korszakhatarok itt
igazan koncepcidzusan alakulnak, azaz alakulnanak, a régi irodalom fels6 hatara
1690-1700 kortil jeloltetett ki, Tarnai Andor régi sugalmazasa kapcsan, ami felérté-
keli a hosszt 18. szazadot, mint a modernségre ravezetd, az alapvetd valtozast az

¢ Tanulsagairol az Gj, reménybeli irodalomtorténet szamara: BENE Sandor, ,,Distancia, 1., Irodalom-
torténeti Kozlemények 119 (2015): 585-612.

¢ GinTLI Tibor, szerk., Magyar irodalom, Akadémiai kézikonyvek (Budapest: Akadémiai Kiado,
2010).

% HORVATH Ivan, BARTOK Zs6fia Agnes, BALAzs Mihdly és MARGOCSY Istvan, szerk., Magyar iro-
dalomtorténet (Budapest: Gépeskonyv, 2020-2021), hozzaférés: 2025.09.16, https://f-book.com/mi/
index.php.
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irodalom torténetében elhozo korszakot.** (Es a hosszu szazad még hosszabb is lehet,
ha arra gondolok, hogy Tarnai a fels6 hatart is kitolni gondolta, az 1820-as évekig.
Logikusan, hiszen a valédi Gjdonsagot, a Hungarus-vilag atmeneti lezarasat tényleg
ez a kor hozza.) Tiiskés Gabor nagy léptékii tanulmanya megfontoland6 szempontok
sokasagaval gazdagitotta a periodizacios lehetségek korét (noha éppenséggel a
narrativ szerkezettel szemben szkeptikus, inkabb a lexikonformat ajanlé kovetkez-
tetésre jutva).” Sorolhatnam még, de mint emlitettem, ennek a munkénak egyel6re
a korvonalai is éppen csak latszanak. Id6kozben az alapkoncepciok koziil kett6 is
valtozott (a régi kotet a periodizacios beosztasban, a 19. szazadi a szigoru miifajtor-
téneti elv feladdsaban és a portréfejezetek visszaemelésében), ami szép teljesitmény
egy olyan irodalomtorténetben, amibdl elkésziilt és nyomtatasban is megjelent
mutatvanyfejezetet még nemigen lathatott senki.

Ami a szélesebben értett szakmaban és irodalomtorténeti iranyban fut, az ismét
csak nem az aktudlis intézeti szintézis felé halad; noha érdemes észrevenni, hogy
ezek a kurrens kisérletek valamiképpen mind Klaniczay Tibor komparatista jellegti
programjanak egy-egy szeletét kisérlik meg tj formdban realizalni, és részben vagy
egészben személyileg is kotédnek az Irodalomtudomanyi Intézethez. Ilyen a Klaniczay
alapitotta Magyarsagtudomanyi Tarsasag koreiben fogant, am attdl fiiggetleniil mu-
kods, és Banyai Eva vezetésével lassan az elsd, romdn nyelvii véltozatig jutd, de mar
a szlovak verzidt is célba vevé ,, Iranszkulturalis magyar irodalomtorténet” konzor-
cialis palyazata (benne j6 szokas szerint intézeti munkatarsakkal).*® Ilyen lesz a
nalunk késziilt Hungarian Literature as World Literature hamarosan megjelend
nagyszabasu tanulmanykatete, Z. Varga Zoltan és Hajdu Péter szerkesztésében, a
Bloomsbury , Literatures as World Literature” sorozataban.”” Tovabba - szintén az
Intézetben - egy specialis metszet kidolgozasara vallalkozik a most indulé angol
nyelvli magyar neolatin irodalomtorténet, Békés Eniké iranyitasaval.® Kitelepités
helyett e vallalkozasok mindegyikében egyenesen irodalmi betelepitésrdl van sz6:
a latin mellett jon a kornyez6 népek és kulturak nyelve és irodalma, helyet kérnek a
tobbes identitasu régi és modern Hungarus irdi, az emigracioé és az immigracio

¢ TARNAI Andor, ,,Kosary Domonkos: Miivel6dés a XVIII. szazadi Magyarorszagon’, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 86 (1982): 363-370.

% TUskEs Gébor, ,A 18. szdzadi irodalom korszakoldsanak kérdéséhez”, Irodalomtorténet 100, 4. sz.
(2019): 369-392.

6 Koncepcidja és mutatvanyfejezetei megjelentek a Hungarian Studies Banyai Eva, Gordzdi Judit és
Vincze Ferenc altal vendégszerkesztett 2022/1-2. szaméban (,, An Introduction to the Work of the
International Research Team for Hungarian Literary Studies at the University of Bucharest”).

¢ A sorozat eddig megjelent kotetei a kiado honlapjan: Literatures as World Literature, hozzaférés:
2025.07.22, https://www.bloomsbury.com/us/series/literatures-as-world-literature/.

8 A Companion to the Neo-Latin Literature in Hungary 1450-1630 cimu tobbszerzds kézikonyv az
Intézet Reneszansz Osztalyan m(ikodd, Szildgyi Emdéke Rita altal vezetett MTA-BTK Lendiilet Hu-
manista Kanonok és Identitdsok kutatocsoport munkdjanak kereteiben késziil. Hozzaférés: 2025.07.22,
https://iti.abtk.hu/hu/lendulet/humanista/magunkrol/bemutatkozas.
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»displaced person” statusu szerz6i, hogy a tarsadalmi és nemi identitasok 1j konfi-
guracidit mar ne is emlitsem, pedig ezek sem szorulhatnak az érdeklédés peremére.
Hogy erre lesz-e fogaddkészség és milyen, arrdl vannak sejtéseim és balsejtelmeim.
A legfontosabb 6sszetevéje az Uj irodalomtorténet hosszu vajudasanak ugyanis az
alapvet6en megvaltozott tarsadalmi és kulturpolitikai tér, amiben egy ilyen munka-
nak 6nmagat érdekessé kellene tennie, részint leendd olvasoi, részint pedig — hogy
az utobbi talalkozas bekovetkezhessék — reménybeli megirdi szamara. A tarsadalmi
elvaras tovabbra is megvan ugyan,® kultirpolitikai megrendelés azonban nincs a
termékre. Ami van, az politikai megrendelés, de azt hiszem, e tekintetben talan még
sosem volt olyan tavol egymastdl a professzionalis szakmai kozosség imént vazolt
elképzelésegyiittese és az irodalomtorténeti szintézis lehetséges allami finanszirozoi-
nak allaspontja, mint éppen most. Utobbi mar nem érdeklédik a szakma irant,
torvények, s6t, rendeletek utjan kommunikal, tandcsaddi hétterét egy ideoldgiai
kritériumok alapjan 6sszeallitott kanon szorgalmazdi alkotjak (fentebb a tudomanyos
alvilag elemeiként jellemeztem 6ket). Az el6bbi, vagyis a reménybeli alkoto6i kozos-
ség pedig sértetten varakozik, mert ugy érzi, nincs kivel targyalnia. (Nincs is.)

A ,mikor vagyunk” kérdésre ezek utan és ennek fényében érdemes megkisérelni
a valaszt. Spenot-perspektivabol, analdgias alapon (mutatis mutandis) valahol 1959
végén, de legfeljebb 1961 elején jarhatunk, még az amnesztia el6tt.”” Koncepcionk,
tartalomjegyzékiink van béven, megirt (bar egyelére nem publikalt) fejezeteink is
akadnak, de a kritikus tomeget, a berobbanas pillanatat egyel6re nem viziondlndm
fenyegetdnek. Es ha be is kovetkezik, egy Spendt-nemzedéknyi idé mar mindenkép-
pen elveszett; a koncepcidkat tulhordtuk, amennyiben ezt a vallalkozast él6vé akar-
juk tenni, akkor modszertani szempontbdl sem art Gjragombolni a mellényt, és a
leend§ alkotdi kozosség kedvezd korfajanak kialakitasan is érdemes volna dolgozni.

E tekintetben nagyon tanulsagosnak tartom felidézni befejezésiil Klaniczay Tibor
szavait, az altala elnokolt 1992-es intézeti plenaris {ilésén, ahol még utoljara az Inté-

% Ezt részint a pedagdgustarsadalmat megszolité kezdeményezések sikerébdl lehet érzékelni, vo.
Papp Agnes Kléara, SEBOK Melinda és TOROK Lajos, szerk., Kotelez6k emelt szinten Balassitol Borbély
Szildrdig, Karoli Konyvek (Budapest: CHarmattan Kiado-Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, 2019);
Paprp Agnes Klara, SEBOK Melinda és TOROK Lajos, szerk., Kotelezék emelt szinten Dantétol Lazdr
Ervinig (Budapest: Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-LHarmattan Kiado, 2023). Részint pedig
azon érdemes lemérni, hogy a kortars irodalom jobb hijan maga gondoskodik a maga szdmara iro-
dalomtorténeti kdnonrdl, mint legutébb HAy Janos, Kik vagytok ti? Kotelezé magyar irodalom (Bu-
dapest: Europa Konyvkiado, 2023). Figyelemre mélt6, hogy mindkét (mindhdrom) mu cimében
hordozza a ,kotelezd” jelz6t, és hogy mindegyik a kanon felSl rendezi el az anyagat.

70 Ez érvényes volt az el6adas elhangzasanak idején. Azota, legalabbis a jelen dllas szerint, visszake-
riltiink 1953-ba: irodalomtudomanyt, igy irodalomtorténetet is, csak az egyetemen lehet mivelni,
és varjuk a politikai fejleményeket. A HUN-REN kutatohalozatbdl vald kikertiilés utin az sem vilagos
mar, hogy milyen intézményes hattér képviseletében kellene elkésziilnie az 6j irodalomtorténetnek.
Ami pedig nem pusztan technikai adat, hanem hatéssal van a kidolgozas szélességére, mélységére, a
megiras retorikajara is.
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zet kozosségéhez fordulhatott. Egyfeldl latnoki modon el6revetitette az Akadémia
elleni tamadasokat, és az intézethaldzat varhaté meghurcoltatasat. ,Szamolni lehet
majd azzal, hogy az intézethaldzat léte, illetve hovatartozasa djra vita targyava valik,
immar nemcsak a sajtoban vagy felszdélalasokban elhangzé tobbnyire tudatlan és
felel6tlen megnyilatkozdsok szintjén, hanem a torvényhozésban is.” Erdekes modon
erre a vészforgatokonyvre optimista viziét vazol, mely szerint a hazai huméntudo-
manyi bazis gyokeres felforgatasa, tul azon, hogy a tudomanyos szempontokra nincs
tekintettel, mar csak a ,,szervezeti, financialis, szocialis vonatkozasok” végiggondo-
latlansaga miatt is anarchidhoz vezet, és ezért kudarcra van itélve. Mint irja, ,ezek a
kisérletek akkor is megbuktak, amikor az érdekelteknek, maguknak az intézeteknek,
a tobbezres kutatdtarsadalomnak joszerivel nem is volt beleszélasa abba, hogy mi
torténik veliik és a fejiik felett. Most, amikor az intézeteknek, illetve érdekképvise-
leti szervezeteiknek médjuk van széban és irasban, hivatalos forumok elétt, s ha kell,
az utcan is véleményiiket kinyilvanitani, konnyebb felvenni a kesztytit””

A 2019-es atszervezés, az intézetek elcsatolasa utan az MTA-t6l, ez a vélemény
indokoltatlanul reménykedének tiinhet. Am volt alapit6 igazgaténk nem véletleniil
volt a sztoicizmus kivalé kutatdja. Tudta, hogy a kiils6 koriilmények befolyasolasara
kevesebb a lehetdségiink, mint a sajat magunk fegyelmezésére. Ennek eszkozeként
pedig az 6nként vallalt irodalomtorténet-irast ajanlotta, ameddig van ré lehet6ségiink.
Szavai ma is érvényesnek tinnek:

Nem szabad azt hinniink, hogy a jovében tavol tarthatjuk a kollektiv eréfeszi-
tést igényld feladatokat. Képtelen helyzet ugyanis, hogy a 20. szazad els6 felérél
semmiféle tudomanyos szinvonald 6sszefoglald mt nem all rendelkezésre. De
a hatkotetes Kézikonyv elsé négy kotete is becstilettel kiszolgalta mar az éveit,
s ideje, hogy tudomanytorténeti dokumentumma valva atadja helyét egy uj,
korszert nagy magyar irodalomtorténeti szintézisnek. Negyedszazada jelent
meg a Spendt, s legalabb 25 évenként kell egy 1j irodalomtérténeti dssze-
foglalds. Nézetem szerint az Intézetnek még a szazad-, illetve ezredfordulo
el6tt meg kell ezt alkotnia. Ez lesz egyébként a legfobb biztositéka az Intézet
fennmaraddsanak...”

Tulajdonképpen azon kellene csodélkoznunk, hogy még mindig vagyunk. Oriil-
jink neki, de kézeli amnesztiaban ne reménykedjiink.

7 ,Klaniczay Tibor utolsé beszéde az 1992-es 6sszintézeti plénumon’, kézli SiMmoN, A Nagyboldog-
asszony uttdl..., 378-384, 379.
72 Uo., 382-383.





