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I A 2020-as évek kortil killondsen nagy érdeklédéssel fordult a nemzetkozi irodalom-
tudomany a torténetmondas kognitiv pszicholdgidja és idegtudomanya fel¢, szamos
monografia sziiletett arrol, hogyan képes az agyunk torténeteket alkotni és kovetni,
mely kognitiv mechanizmusoknak van jelent6s szerepe a torténetmondasban és
-befogadasban és hogyan hat vissza gondolkodasunkra a narrativa. Ekkortdjt csak
angolszasz teriileten harom konyvet publikaltak harom év alatt a témdban: Will Storr
irdsa a torténetmondas tudomanyardl 2019-ben, Paul B. Armstrongé a narrativa
idegtudomanyi alapjairdl 2020-ban, Christopher Comeré és Ashley Taggarté a nar-
rativ képzel6erérol pedig 2021-ben jelent meg. Ebbe a sorba tartozik az elészor
német nyelven 2022-ben kiadott Das narrative Gehirn cimii konyv is, melyet a szer-
z0, a hamburgi szarmazasu amerikai irodalomtudoés, Fritz Breithaupt, idén angolul
is megjelentetett. A széles valasztékbdl ez utobbit tette hozzaférhet6vé a magyarul
olvasdk szdmara a Typotex kiad tavaly a Test és lélek cim{i sorozataban.

J6 vélasztas volt a kiad6 részérdl Breithaupt konyvét magyarra forditani, mivel a
telsorolt kinalatbdl ez az iras valositja meg a tudomanyossag és ismeretterjesztés
legkiegyensulyozottabb elegyét. Interdiszciplinaris vallalkozas 1évén mindegyik
monografia igyekszik elkeriilni, hogy az irodalomtudomanyos vagy az idegtudoma-
nyi terminoldgia talzott hasznalata befogadhatatlanna tegye a mtivet a tarstudomany
képvisel6i szamara, Breithaupt azonban kifejezetten arra torekszik, hogy gondolat-
menetét a nem tudomanyos érdeklédésii kozonség is megértse: gyakorlatilag szak-
kifejezések nélkiil, mindazonaltal jol kovetheté argumentdcidval és szamos példan
keresztiil illusztralva mutatja be f6bb téziseit. Kézponti gondolatat, miszerint a nar-
rativ tipusu a legjutalmazdobb gondolkodasi forma az ember szamara, nemcsak ki-
fejti, hanem alkalmazza is: tudomanyos anekdotak soraval teszi irasat élvezetessé
olvasdinak.

Miel6tt részletesen kifejtené, hogyan jutalmazza az agy a narrativ gondolkodast,
el6szor azzal a mar szamtalanszor feltett és szamtalan kiilonb6z6 formaban megva-
laszolt kérdéssel foglalkozik, mi a narrativa. Nem meglepé modon a narrativak
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vizsgalatat nem korlatozza a fikcionalis elbeszélések korére, hiszen a kognitiv elmé-
letek egyik alapvetd tétele, hogy agyunk a f6 feldolgozasi folyamatok tekintetében
nem tesz kiillonbséget fikcid és valosag kozott. Narrativa tehat minden, ahol egy
torténet elbeszélésével van dolgunk, legyen az egy hétkdznapi beszélgetés a szom-
széddal, egy blogbejegyzés valamely kozosségi média feliiletén, egy jo reklam, egy
szinre vitt darab vagy egy regény. A narrativat nem annyira a struktira mint inkabb
a funkcio feldl kozeliti meg, és els6 lépésben azt emeli ki, hogy az elbeszélés mint
epizodok sora els6sorban megkonnyiti a vildgban valo tajékozodast, hozzajarul a
jelenségek sokféleségének osztalyozasdhoz és szegmentaldsahoz, és strukturalja az
élet folyamatat. Osszességében az irodalmi darwinizmus (evolticids irodalomtudo-
many) megallapitasaval 6sszhangban a valds veszély kockazata nélkil torténé ta-
pasztalatszerzés, tervezés, elorejelzés, kozos atélés és a kreativitas terepének tartja,
mely jelentds szerepet tolt be a csoportkohézio és az erkolcs erGsitésében is. A nar-
rativa funkci6i azonban olyan sokréttiek és annyi kiillonb6z6 iranyba mutat a ma-
gyarazatuk, hogy ez Breithaupt szerint nem visz el6rébb minket, ezért més oldalrdl
kozeliti meg a meghatarozasat.

Mindenekel6tt tisztazza, hogy bar fontos belatasokkal szolgal a hagyomanyos
narratologia a torténetmondas kognitiv szempontu kutatasa szamara is, 6 alapvetd-
en Jerome Bruner gondolatmenetéhez kapcsolddva a narrativat nem annyira sz6-
vegként, mint gondolkodasmodként definidlja, és konyvében sem az elbeszél6 szoveg,
hanem az elbeszélést alkoto és feldolgozd elme miitkodése all. Konyvének cime, a
»harrativ agy” olyan értelemben megtéveszté lehet, hogy Breithaupt gyakorlatilag
nem foglalkozik azzal, milyen agyi régiok aktivak a torténetmondas és -befogadas
soran és mely idegi struktirak hogyan vesznek részt a torténetek feldolgozasaban,
a cim sokkal inkdbb arra utal, hogy nem a narrativ széveg, hanem a narrativ gondol-
kodas all konyve kozéppontjaban.

Mi jellemzi tehat a narrativ gondolkodast? Breithaupt egy sugdposta nevii jaték
segitségével igyekezett megvalaszolni a kérdést. Kisérleti alanyainak egy torténetet
adott, melyet elolvasas utan tovabb kellett mondaniuk egy tarsuknak, aki aztdn maga
is tovabbmesélte a torténetet, azaz a szdbeli athagyomanyozast modellezte kisérle-
tével. A modszert Frederic C. Bartlett amerikai pszichologustol vette at, aki az em-
lékezet kutatasahoz vezette be ezt a kisérleti eljarast. Bartlett mindazonaltal teljesen
mas kovetkeztetésre jutott, mint Breithaupt, aminek egyik oka Breithaupt szerint az
lehetett, hogy Bartlett a brit olvasok szamara teljesen idegen torténeteket, az ameri-
kai 6slakosok mitoszait olvastatta kisérleti alanyaival, feltételezve, hogy ezeket nem
ismerik, igy emlékezetiiket nem befolyasoljak korabbi informaciok. Breithaupt ezzel
szemben olvasdinak a sajat kulturajuk torténeteit kinalta olvasasra, mert abbdl indult
ki, hogy igy tudja a leghtibben imitalni a kulturélis atadast, hiszen narrativakkal
legtobb esetben akkor talalkozunk, ha a torténet szerepléit, a kdrnyezetet vagy a
szituaciot ismerjik, ez kelti fel az érdeklédésiinket és motival minket a torténet
kovetésére. A kiilonbozé kisérleti elrendezések teljesen eltéré eredményhez vezettek.

Ja

Mig Bartlett arra jutott, hogy az emlékezést alapvetden meglévé sémaink iranyitjak,
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és ezek alapjan racionalizaljuk a szamunkra értelmetlen torténeteket, addig Breithaupt
kisérletei azt a feltételezést igazoltak, hogy a narrativa lényegi eleme nem a kauzali-
tas, hanem az érzelmi hatds. Az egymas utan sorozatosan el6hivott torténetek ugyan-
is szinte minden Osszetevéjiikkben megvaltoztak a sokadik mesélésre, mig az érzelmi
minta stabil maradt. A kisérletek tehat meggy6z6en mutattak, hogy a narrativ gon-
dolkodas az érzelmekre iranyul, és a sokdig a narrativa gerincének tartott kauzalitas
nem oncél, hanem az érzelmek szolgalataban all. A legstabilabbnak a szomorusag és
a vidamsag mutatkozott, aminek evolucios oka lehet, hiszen adaptiv funkciéval
rendelkezd alapérzelmekként jol azonosithat6 ingermintdkra adott univerzalis va-
laszoknak tekinthet6k.

Breithaupt a torténetbefogadas kapcsan harom tipusu érzelmet kiilonboztet meg:
egyrészt a szerepldi érzelmeket, masrészt az abrazolt szituacio altal kivaltott befoga-
doi érzelmeket, valamint a befogado szereplékre vonatkozd, empatikus érzelmeit.
Mindazonaltal nem valik vildgossa, milyen rendszer szolgaltat alapot ezen katego-
riak megallapitasdhoz. Amennyiben ugyanis a befogad¢ feldl kozelitiink, marpedig
a kognitiv narratologia, mely a megértés és feldolgozas folyamatat vizsgalja, a befo-
gadodra koncentral, a szerepl6i érzelmek ugyanugy szovegingerek, mint az érzelem-
kivalto szituacio, és igy kategorialisan kiilonboznek a befogadé empatikus érzelmei-
tol. A szerepldi érzelmek annyiban azonosithatok, amennyiben a befogadé megérti
Oket, azaz amennyiben a mentalizacids képessége segitségével képet tud alkotni
maganak a szerepl6 érzelmeir6l. Ennek forrasa lehet egy érzelmet kifejez6 szo, de
egy abrazolt viselkedés is, minden, amit a befogadé a szerepld érzelmeire vonatkozd
informacioként értelmez. Vilagosabb lett volna egy dualis kategoriarendszer, mely-
ben egyrészt az érzelemkivalto szovegingereket megkiilonboztetjitk a befogadd
ezekre adott kognitiv reakciditol, masrészt a befogadd kognitiv folyamatait két
alapvet6é mechanizmusként azonositjuk: a szerepldi érzelmekre vonatkozé érzelmeket
az empatiarendszer, illetve mentalizacié eszkozével dolgozza fel, mig az érzelme-
ket kivaltd szituacio az érzelemprogramot inditja be.

A kiilonboz6 kategdériaknak ez az sszemosasa a ,,narrativ érzelmek” meghataro-
zéasa esetében is okoz némi zavart, holott annak tisztdzasa, mit tekint Breithaupt
»harrativ érzelemnek” kiilonosen fontos lenne, hiszen ezt tartja konyve 6 témdjanak.
A negyedik, érzelmekrél sz6l6 fejezet elején ugyanis azt irja, hogy a narrativ érzelmek
a »narrativan kodolt eseménysor kozos atélése” soran kivaltodo ,,kongruens érzel-
mek’, ,amelyek jelentéséget kolcsonoznek a megfigyelt eseményeknek, és stopfunk-
cioval rendelkeznek” (88), azaz egyértelmtien a befogadoi érzelmeket sorolja ide. Par
oldallal késébb azonban mar meglehetdsen megtévesztéen azt mondja, hogy ,,nar-
rativ érzelmek alatt nem egyszertien a narrativakban abrazolt érzelmeket, példaul a
szereplOk érzelmeit értjiik. A narrativ érzelmek azok, amelyeket a befogadd a narra-
tiva hatasara érez és atél” (89), mintha mégiscsak narrativ érzelmeknek tekintené a
szerepldi érzelmeket is. Aztan megint par oldallal késébb azt olvashatjuk, hogy
narrativ érzelemnek tekinti ,egyrészt a megfigyel6kozpontu [befogaddi — H. M. ]
érzelmeket, amelyeket a narrativa a megfigyel6kben kelt [...], masrészt a klasszikus
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empatikus érzelmeket” (90). Majd ugyancsak néhany oldallal késébb a megfigyels-
kozpontu érzelmekre sz(ikiti a narrativ érzelmek korét, mivel ,,ezek messzemenden
a narrativakhoz kotédnek” (91). Nem egyértelmi az elsé definiciéban emlitett
kongruenciakitétel jelentése sem, nem vilagos ugyanis, hogy mihez kell illeszkedni
a narrativ érzelmeknek: az abrazolt szitudcidhoz, a szerepl6i érzelmekhez, vagy a
befogadok egymas kozotti érzelmeihez. Mindharom valtozat elhangzik kiilonb6z6
Osszefiiggésekben, de nem deriil ki egyértelmten, melyiket tekinti Breithaupt a
narrativ érzelem kritériumanak. Helyenként a(z) — alapvetden igényes - forditds sem
konnyiti meg az olvasé helyzetét, az érzelmekr6l szo16 6sszegzé fejezet elsé monda-
ta példaul, miszerint ,az emocidknak és érzelmeknek szamos fontos funkciéjuk van
[...]” (114) redundans, hiszen az emdcio megegyezik az érzelernmel. Az eredeti
sz6veg azonban helyesen érzelmekrol és érzésekrdl beszél, melyeket az érzelempszi-
choldgia vilagosan megkiilonboztet: az érzés az érzelemmel szemben a személy
szubjektivan megélt dllapota, amely egészen kiilonb6z6 lehet az azonos érzelem,
példaul félelem ellenére is.

Breithaupt konyvének 6sszességében biztosan nem a preciz nyelvhasznalat és a
szisztematikus kifejtés az erGssége, sokkal inkabb gondolatmeneteinek kénnyed
heurisztikdja és inspirativ ereje. Erdekes példéul, ahogy dsszekapcsolja a szerepld
koncepcidjat a narrativ identitas problémakorével Az identitds mint patolégia cimu
fejezetben. A narrativ identitas dinamikajat a ricceuri értelemben vett idébeli kibon-
takozason tul a befogadoi kreativitdsra vezeti vissza, arra a lehetdségre és képesség-
re, hogy el tudjuk képzelni, hogy a szereplék ,,mit és hogyan cselekednének, mon-
dananak és éreznének bizonyos helyzetekben” (134), valamint hogy jatéktérrel, azaz
a lehetGségek sokasagaval rendelkezd lényekként tekintiink rajuk. Ezt a befogadoi
attitidot egy az interaktiv torténetek és szamitdgépes jatékok vilagabdl vett kifeje-
zéssel jdtszhatésdgnak nevezi. A szereplok stabilitasaért ugyanakkor a nyomkovetés
kognitiv muvelete felelds, az a képességiink, hogy az egyént legkiilonb6z6bb meg-
nyilvanulasai ellenére is 6nmagaval azonosként ismerjiik fel. A nyomkovetést Josef
Perner ,mentalis fajlok” nevl elméletére hivatkozva olyan kumulativ folyamatnak
tekinti, melyben 1épésrél 1épésre egyre tobb informaciét halmozunk fel emberekrdl,
hogy kiszamithatdak legyenek szamunkra. Legfontosabb hozadéka az erkoélcsi fele-
16sségre vonas lehetdsége, hiszen csak akkor adott a jogi elszamoltathatosag lehetd-
sége, ha a szerepl6 tartds 6nazonossaggal rendelkezik. Végiil az igazolds mentalis
muvelete kapcsolja 6ssze az identitas dinamikus és statikus oldalat, mikor a szerep-
16 belsé nézépontjat felvéve magyarazzuk viselkedését. Ezzel magatartasat legitimal-
juk, hogy élettorténetének részévé valhasson és igy dnazonossaganak részét képezze.
Kiilonos jelentésége az igazolas miiveletének azokon a fordulépontokon van, ahol a
szerepl az elvarasainktol eltéréen viselkedik. Ilyenkor egyrészt megengedjiik neki,
hogy jatékterét szabadon kihasznalja, masrészt viselkedését élettorténete koherens
részévé, identitasanak lényegi elemévé tessziik.

Breithauptot alapvetéen az identitas dinamikussaga érdekli, illetve ebben latja
annak zalogat, hogy valaki a narrativ gondolkodasunk szerepldje lehessen. Az
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identitas rogzitése szerinte reduktiv gesztus és diszkriminativ, cimkézés, skatulyazas,
mely nem engedi meg a szereplének, hogy meglep6 dolgot cselekedjen, hanem
puszta babba, sakkfigurava degradalja. Ezt nevezi Breithaupt az identitas patoldgia-
janak. A narrativ gondolkodas mint az identitds dinamikussaganak zéloga ezért
Breithaupt szamara nemcsak egy veliink sziiletett alapveté gondolkodasi forma,
hanem egy dapolandd, gyakorlandé és kulturalisan timogatand¢ praxis, melyben
»benne rejlik a lehetdség, hogy kiszabaduljunk egy sziiken értelmezett vilagbol”
(189.)

Bér a konyv a narrativ gondolkodast mint univerzalis human kognitiv képességet
irjale és nem kulturalis manifesztalddasanak sokféleségére fokuszal, leglenytigozGbb
fejezete szamomra mégis az a rész volt, melyben Breithaupt a Grimm-mesék elem-
zésébdl kiindulva a modern szubjektivitas strukturajara vonatkozd kovetkeztetését
fejti ki. A Sugéposta cim fejezetben azt koveti nyomon, milyen hésidealt teremtenek
a Grimm-mesék a 18. szazad el6tti elbeszélésekhez képest. Mig ugyanis korabban a
stabil, rendithetetlen jellemek élltak a torténetek kozéppontjaban, addig a Grimm-
mesék egy 4j hdstipust vezettek be a nyugati kultirdba: a sériilékeny embert, aki se-
bezhetdsége miatt veszélyben forog, de emiatt egynttal valtoztathato is, nem passzivan
szenvedi el a fenyegetést, hanem megprobal reagalni rd és megtanulja veszélyessége
szerint értékelni a kornyezetét. A gyenge, sebezhetd hdsben Breithaupt szerint a fel-
vilagosodas ideoldgija nyer narrativ igazolast, miszerint a megvaltoztathaté ember
a jo ember, hiszen a megvaltoztathatosagban all az oktatds és nevelés feltétele. A se-
bezhetdség erkolesi értékkeé valik, és mig a 18. szazad kozepéig a rendithetetlenség,
az allhatatossag és sebezhetetlenség volt a legnagyobb érték, addig a 18. szazad végé-
t6l a sebezhetdség valik erénnyé. A sebezhetdség a modern nyugati kultdraban az
elbeszélhetdség feltételévé valik.

Breithaupt konyvében a narrativ gondolkodds univerzalis jegyeinek és torténeti
fejlédésének elemzése nem egymassal szemben allé megkozelitési mddok, melyek
a kutatdt valasztasra kényszeritik, hanem ellenkezdleg, egymassal 9sszeegyeztethe-
t6 eredményeket nyujto, egymast kiegészit perspektivak, melyek egyiitt tudnak a
narrativa komplex jelenségére meggy6z6 magyarazatot adni. A konyv mindenki
szamara élvezetes olvasmany lehet, aki az emberi gondolkodas sajatsagainak meg-
értésére vagyik.





