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M Tanulmanyok 22 magyar és 7 angolszaz koltd, 5 magyar és 1 amerikai proézairo,
Thomas Wolfe, valamint a Hajndczy Péter miivének adaptacidjat készitd Szasz Janos
filmrendezé miiveir6l. Mas lebontasban: 17 lira- és 9 prozatorténeti tanulmany ki-
egészitve egy dolgozattal az irodalom hatérteriiletérdl, mely film és irodalom kap-
csolatat vizsgalja. A stlypont tehat a koltészetre esik, mig a 20. szazadi prozairodalom
néhany fontos alkotéja és miive kapcsan mélyebb interpretaciora szamithat az olva-
s0. Legalabbis a szamok ezt sugalljak, de talan mégsem véletlen, hogy az irodalom-
tudomany inkdabb a bettikre, és nem annyira a szamokra koncentral.

Ugyanakkor, ha Osztroluczky Sarolta 2024-ben a Kijarat Kiadonal megjelent ko-
tetérol szolunk mégsem egészen indokolatlan egy kis természettudomanyos kipillan-
tas. A konyv cimadasat (Korszakmetszetek) ugyanis a szerz6é — mint az Eldszoban irja
- »az orvosi szovettan és a halmazelmélet kontextusai fel6l” javasolja megkozeliteni:
»A Korszakmetszetek cim tehat kétféle metaforikus jelentéslehet6séget hordoz maga-
ban: a fejezetek szoros olvasatai felfoghatok e néhany évtized magyar lira- és prozai-
rodalmabdl vett szovetmintak »mikrodiagnézisaként«, vagy a 20. szazadi magyar
irodalomtorténeti paradigmak néhany kozos halmazat, hatastorténeti vagy masféle
érintkezési feliiletét felvillantd attekintésként is” (7.) Egy-egy tanulmany jellemzéen
tobb precizen kivagott ,,szovegmetszet” dsszehasonlito elemzésébdl all Gssze, mely
vagy egy szerzé (Kassak Lajos, Jozsef Attila, Szabé Magda, Mészoly Miklos, Oldh
Janos, Tandori Dezs6, Lazar Ervin, Orban Ottd, Téth Krisztina, Németh Laszl6, Ott-
lik Géza, Mandy Ivan, Hajndczy Péter) adott motivikus, poétikai vagy retorikai
szempontbdl kivalasztott miivét vagy miiveit vizsgalva von le kovetkeztetéseket, vagy
tobb szerz6 miiveinek azonos szempontu értelmezéseit végzi el. A komparativ szem-
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1életet erdsitik a vilagirodalmi kitekintést nyujté tanulmanyok, a kortars magyar és
amerikai lira ars poeticainak bemutatasa és Sylvia Plath, Derek Jarman és Nadas
Péter kertmetaforainak vizsgalata. A szerzé tehat szovegmetszeteket készit a 20. sza-
zadi és kortars magyar irodalom néhdany (t6bbségében) mar kanonizalt szerzéjének
életmiivébdl, képzeletbeli laboratoriumanak mikroszkopja alatt a mintakbol kirajzo-
16d6 mélyszerkezeteket elemzi, és ezaltal teszi lathatova a vizsgalt organizmus, jelen
esetben a késé modernség és a kozelmult magyar irodalmanak miikodését. A krono-
logikusan egymas mellé helyezett metszetek sora ily médon az adott irodalomtorté-
neti korszak bizonyos folyamataira lehet képes ravilagitani.

Lényegében ez utobbit célozhatja az Elészéban emlitett halmazelmélet mint meto-
dikai metafora is, amennyiben a vizsgalt iddszak lira- és prozapoétikai sajatossaga-
inak megjeleniteni kivant érintkezési pontjaira vonatkoztatjuk. A tanulmanyok so-
rabdl vilagosan ki is rajzolddik a szempontrendszer, mely akar az egyes életmiveken
beliil kirajzolodo intratextualis kotések, akar az életmiivek kozott 1étesiil6 hatastor-
téneti vagy intertextualis kapcsolatok vizsgalatanak kereteit adja: a motivumértel-
mezések terén (a tajelemhez kapcsolddo id6- és tértapasztalatok; az alom, a test és
az ablak; a test és a kiilonboz6 testrészek); az egyes lira- és prozapoétikai alakzatok
kapcsan (az aposztrophé, a paronomazia; az emlékezés nyelvi alakzatai és az irénia);
a verstipusok koziil pedig az ars poetica és az onarcképként értelmezhet6 koltéi al-
kotasok adjak azokat az életmiivek kozotti metszéspontokat, melyeket Osztroluczky
Sarolta kényvében vizsgal.

Az Elbszéban roviden felvezetett, a cimadasban rejlé metodikai lehetéségekre
vonatkozd szerz6i onértelemzés, véleményem szerint, relevans, akceptalhato és
megvilagito jellegli. Sokkal bizonytalanabb vagyok azonban az ugyanitt szintén
réviden targyalt mufaji 6nmeghatarozassal kapcsolatban. Osztroluczky Sarolta
ugyanis , korszakmonografiaként” emliti konyvét, melyre vonatkozdan néhany két-
ked6 kérdés mindenképpen felvethetd.

Az alcime szerint konyvében A késé modernség és a kozelmult irodalmdrdl érte-
kezik, de az érintett korszak vagy korszakok — ahogy erre utal is — nem hatarolhatok
le élesen. A ,kés6 modernség” a Kulcsar Szabd Erné nevével fémjelzett, az irodalmi
modernség négyosztatu integrativ torténeti modelljének - a klasszikus modernség,
az avantgard és a posztmodern mellett — egyik korszakfogalma, melyet els6sorban
a nyelvhez valé viszony és a szubjektum nyelvben valé megképzédésének eltérd
tapasztalatai vélasztanak el a tobbi korszakfogalomtél. Ennek az irodalomelméleti
iskolanak a nyelv- és szubjektumfelfogasa termékenyen beépiilt a konyv mutiértelem-
zéseinek szemléletmodjaba és tudomanyos nyelvhasznalataba is.

Ezek kozott a korszakhatarok kozott valoban nem huzhatdk éles idéhatarok,
ugyanakkor az Gj irodalmi korszakparadigma e modell szerint feliilirja, és ezzel egytitt
korszertitlenné teszi az 6t megel6z6t. A nalunk nagyjabol a harmincas években,
foként Jozsef Attila és Szabd Lorinc lirajaban kialakuld késé modernség igy mulja
feliil a klasszikus modernséget és az avantgardot. Osztroluczky Sarolta konyve Kas-
sak-versek értelemzésével indul, melyek koziil az elsot, Szonett egy gyermekkori ké-
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pemhez cimiit a kolté még 1910-ben publikalta, tehat — ahogy azt a szerz6é meg is
jegyzi — Kassak ,,nyugatos” (vagy ebben az osszefiiggésben klasszikus modern)
versei kozé sorolhato, mig a masodik, a ,,Szegény”-pozban mar avantgard koltéi al-
kotas, az Egy fényképem ald pedig 1966-os datalasu. Logikus lenne azt feltételezni,
hogy a harmadik ,,késé modern” vers, és a harom mut egymas mellé helyezése a
kolté nyelvi dnreprezentacioinak liraparadigmak szerinti valtozasat mutatja be, a
tanulmany azonban nem ad tdmpontot egy efféle olvasoi konkluzié levonasara,
mivel a harmadik darabot mint ,,6regkori koltemény”-t (11) nevezi meg.

A ,bemeneti oldalon” talalhat6 Babits Mihaly 1923 nyaran irt Ablaknégyszog cimi
verse is. Babits — mint tudjuk — az emlitett liratorténeti modell szerint igen kevéssé
volt szerencsés a késémodern korszakkiiszob atlépésében, kiillonosen a hiiszas évek
elsé felében, viszont éppen a Nemes Nagy Agnes Négy kocka cimi versével vald
osszevetés kinalhatna lehetGséget egy Osszetettebb liratrténeti (4jra)pozicionaldsra,
Babits azonban ebben az esetben is megmarad klasszikus modernnek, hiszen a két
vers Osszehasonlitasa végiil a ,,klasszikus és a kés6 modernség figuralis és dikciona-
lis kiillonbségeire vilagit ra” (22), és ezzel jeldli ki a két koltdi paradigma lehetséges
poétikai hatarvonalat. Hasonlo hatéarkijel6l6 szerepe van a kétetben a Jozsef Atti-
la-tanulmanyoknak. A miiteremben... kezdetli 1924-es és az 1930-ban keletkezett
Bdnat értelmezésének megel6legezett konkluzidja példaul a kévetkezé: ,, A motivikus
kapcsolatokon tul a két vers abbol a szempontbdl is parba allithato, hogy a Jozsef
Attila érett és kései koltészetében megfigyelhetd hipogrammatikus és paronomazias
miitkodésmodok egy-egy korai példajaként azonosithatok. Erre enged kovetkeztetni,
hogy ezekben a szévegekben a ritmus és a vershangzas értelemképz6 rendje révén
érzékelhetévé tett beirédasok és hangzokapcsolat-ismétlédések mar nem nyelvi
kontingenciaként, hanem a kolt6i szo keletkeztetésében részt vevd, versnyelvi je-
1616kként vannak jelen.” (31.) ,Kimeneti” oldalon Tandori miivei lehetnek példaér-
tékiiek, a képleird verseirdl sz6l6 dolgozat zard bekezdése vissza is utal Babits és
Nemes Nagy hasonld tematikaju miveinek értelmezésére: ,,Ezek a szitudltsagbeli
kiilonbségek - kis talzassal - egy-egy liratorténeti paradigma kiilonb6z6 poétikainak
allegdriaiként is olvashatdak. Mig Babits klasszikus modern versének én-je, bar ér-
zékeli a keretet, és tobbféle modon is reflektal a latas ablaknégyszogbe zartsagara,
vagyis a reflexié korlatoltsagara, az {iveget transzparensnek, és az azon tuli vilagot
(a kereteken beliil) hozzaférhetének és kozolhetének gondolja, addig a kései modern
Nemes Nagy-vers mar nemcsak a kerettel szembesiil, de a kereten beliili keretekkel,
vagyis az egységes képpé 0ssze nem all6 és a nem lathatoban folytatodé »latvanyok«
elvalasztottsagaval, a néz6pontok osztottsagaval is. S6t, az ablakiiveget, vagyis a
nyelvet sem gondolja attetszének; tudja, hogy kétdimenzios feliiletet néz, s hogy
a vilagtol éppen az a nyelv vélasztja el, amely révén kozel kivanna keriilni hozza.
Tandori majd tizenot évvel késdbbi, a posztmodern paradigmaban keletkezett, de
posztmodernnek vagy neoavantgardnak mégsem igazan nevezheté metaversének
szubjektuma mar nem a kereteket nézi, hanem azt a bels iirességet, anyagszertit-
lenséget vagy potencialitast, amelyrél nemcsak képet festeni, de képleirast adni is
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eleve ellentmondasos vagy teljesithetetlen kihivas, s amit — hasonloéan A szonett cimf,
majdnem tres rimképlet-verséhez - csak a személyessel lehet valami mddon feltol-
teni” (106.)

Benne van tehat a Korszakmetszetek liratérténeti tanulmanyaiban — legaldbbis a
hasonlé szempontrendszerti mutivek dsszevetésében — egy szemléletes, a koltdi nyelv-
és a szubjektumszemlélet poétikai konzekvenciat tovabb bontd paradigmahatar
kijelolésének a lehetésége, az ezekre vonatkozo értelmezéseket 6sszegz6 tanulmany
hianyaban azonban a lényeges értelmezdi konkluziokat az olvasonak kell ,,kimazso-
laznia” a kiilonbozo szovegekbol. A prozatorténeti és -poétikai tanulmanyok esetében
hasonl6 korszakhatar-kijel6l6 ambiciot viszont mar sokkal nehezebb észlelni.

Ugyancsak problematikus szamomra a ,,kozelmult” korszakmegjelolésre szolgald
kifejezése a kotet alcimében, ugyanis talzottan relativ, mit is kellene ezalatt értentink.
A Takacs Zsuzsatol Zavada Péterig sorolhat6 nevek, akik egy-egy mivel valamelyik
tanulmanyban szerepelnek, tobbnyire a kortars magyar koltészet eminens alkotoi.
Kulcsar Szabo-i szellemben a késé modern utdn a posztmodernnek kellett volna
kovetkeznie — s mint a fentebbi idézetbdl lathatd, Osztroluczky is hasznalja a kifeje-
zést és érzékeli a benne rejlé bizonytalansagot —, az utobbi egy-két évtized irodalmi
folyamatainak megértésére iranyuld interpretaciok tiikkrében azonban a posztmodern
érvényességi korét akar az emlitett életmtvekre vonatkozdan is tul sziiknek érezhet-
jik ahhoz, hogy a kortars vagy a kozelmult irodalmaval kapcsolatban problémamen-
tesen alkalmazni tudjuk. Minden bizonnyal ezért nem hasznalja Osztroluczky Sa-
rolta sem ezt a fogalmat konyve alcimében, mégis a cimbe emelt ,,kozelmult” olyan
terminologiai bizonytalansagot takar, melyre egy korszak-monografidnak minden-
képpen reflektalnia kellett volna. Ennek hidanyaban egy kronologikusan kijelolhetd
»hosszt évszazad” lira- és prozatorténetének az attekintésérdl beszélhetiink, melynek
els6 és nagyobb részében egy irodalomelméleti iskola ,,késé modernként” elnevezett,
foként lirai muvek értelemzésébdl levont poétikai és retorikai jegyei uralkodnak, mig
ami kronologikusan utana kovetkezik, kaphatja meg a ,,kozelmult” idémegjel6lést.

Szintén kérdés szamomra, hogy egy irodalmi korszak monografikus igényti fel-
dolgozasa a maga jol megvalasztott és argumentalt szempontrendszere szerint hogyan
tekinthet el bizonyos kanonikus alkotok legalabb érintdleges emlitésétol. A teljesség
igénye nélkiil: ha szerepel a kotetben Babits, miért nem esik sz6 a paradigmakiiszo-
bokkel szerencsésebb Kosztolanyirél? Ha Nemes Nagy igen, akkor Pilinszky miért
nem? Ha ott van Tandori, miért nincs ott példaul Oravecz? Nyilvan sorolhatnank
még hosszasan a hianyérzetiink diktalta neveket, azon elmélkedve, hogy talan a
kimaradt szerz6k esetében a fentebb felsorolt motivumok, lira- és prozapoétikai
alakzatok nem lennének-e termékeny mdédon vizsgalhatok. Ha valéban kor-
szak-monografiaként olvasnank Osztroluczky Sarolta konyvét, akkor a korszak
vizsgalatanak monografikus igénye helyett sokkal inkabb a kivalasztott szerz6i név-
sor esetlegességét kellene konstatalnunk mas szempontbol is.

Mikdzben az Osztroluczky korszakanalizise szamara szovegmetszeteket ado al-
kotok donté tobbsége vitathatatlanul a magyar irodalmi kdnon része, és ugyanez
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mondhat¢ el vilagirodalmi viszonylatban Sylvia Plath-rol, a filmrendez6 Derek
Jarmanrdl és Thomas Wolfe-rdl is, ugyanezt nem tudom eldonteni a lirai ars poeti-
cakat értelemz6 tanulmanyban szereplé amerikai koltékrdl (Jane Miller, Sam Hamill,
Dana Levin, Richard Cecil, Alexander Long); ez esetben a kortars amerikai lirdban
kevésbé jaratos olvasd (miként jelen sorok irdja) szamara, jol jott volna egy, a tanul-
many ,alapanyagaba” val6 bevalogatast is indokl6 bemutatas. Tanulmanyt k6zo6lni
valakirdl vagy (kiilonosen) egy korszak-monografia részévé avatni egy szerzot leg-
alabb egy értelmez6i kozosség eldzetes kanonmoiiveleteit feltételezi (példaul Olah
Janos esetében), masrészrol pedig erés kanonizacios gesztus is. Kortars alkotok
esetében ez eleve kiillonosen kockazatos vallalkozas lehet, de példaul Jozsef Attila
hatastorténetének kimutatasa Karinthy Gabor mtiveiben sem gy6z meg arrdl, hogy
a szerz6 kanonizacidjanak eljott volna az ideje.

Azt javaslom tehat, hogy olvassuk inkabb a Korszakmetszeteket tanulmanykétetként.

A Korszakmetszetek a szerz6 2006 utan publikalt tanulmanyait rendezi kotetbe,
és az elsd megjelenések bibliografiai adatait labjegyzeteben minden esetben precizen
meg is adja. Ezek a tanulmanyok igen gyakran konferenciael6adasok szerkesztett és
bévitett valtozatai — igy mtikddik ugyanis a tudomanyos élet, a kutatasi eredmények
disszeminacidja. A publikalt dolgozatok meghatdrozé hanyada (7 lira- és 1 proza-
torténeti tanulmany) példaul elséként az Irodalmi Magazinban jelent meg, melyek
kiaddja a lapszamot megel6z6en rendre konferencia keretében prezentdlja a majdan
kiadand6 szines magazin tartalmat. Mivel jellemzden az adott téma jeles kutatdit
kérik fel, ezek a tanacskozasok és a bel6liik szerkesztett kiadvanyok vitathatatlanul
szinvonalasak, s noha a szakmai k6zonség szdmara is tanulsagos olvasmanyokat
kinalnak, elsésorban a nagykozonséget kivanjak megszolitani az irodalomnépsze-
risités céljaval. Ehelyiitt meg kell jegyezniink azonban azt is, hogy Osztroluczky
Sarolta értekez6 nyelve szakmai szempontbdl preciz, ugyanakkor kozérthetd, tehat
az emlitett dolgozatok sem nyelvileg, sem tudomanyos igényiiket tekintve nem kii-
l6niilnek el az eredetileg mas folyodiratokban vagy tanulmanykotetben publikalt
dolgozatoktol.

Altaléban pedig elmondhatd, hogy Osztroluczky nemcsak hasznélja az rokolt és
atsajatitott értekezdi nyelvet, de kreativ modon igyekszik annak gazdagitdsara is.
Nemes Nagy Agnes koltészetének hatdstorténetét vizsgal6 tanulményaban példaul
a kolt6tol vett értekezd prozai idézet alapjan a vers tartalmi és formai jellemz6kon
tuli hataspotencialjanak szemléltetésére alkalmazza a ,,sugarzoképesség” — szintén
a természettudomanytol kolcsonzott — kifejezését. Kifejezetten talalonak, szaknyel-
vi szempontbdl is megtermékenyitdnek és tovabbgondolasra érdemesnek itélem az
ablakmetafora—metaforaablak fogalomkettés bevezetését Mandy Ivan prézajanak
értelmezése soran. A fogalompar elsé fele az sszetett sz6 masodik tagjanak topold-
giai jelentésére helyezve a hangsulyt egyértelmtibbnek tiinik, de Osztroluczky tagabb
jelentést ad neki, mint ahogy azt a kifejezés eredendd szoképi vagy prozapoétikai
implikdcidi sejtetik: ,, Az itt kovetkezd interpretaciokban az ablakmetafora fogalma
alatt nemcsak a szovegben megjelend szobdk és helyiségek, ismételt felbukkanasuk
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miatt motivumma valé ablakait értjiikk, hanem minden olyan tivegfeliiletet is, amely
transzparens, és hatarvonalként huzodik két vilag kozott, illetve atlatszatlan (homa-
lyos vagy sotét), és emiatt ahelyett, hogy atengedné magan a tekintetet, onmagara,
az emlékezetbe vagy a képzelet vilagaba, az imaginariusba iranyitja azt” (245.) Lat-
hat¢ tehat, hogy az ,ablakmetafora” kifejezés komplexebb, egyszerre fejezi ki a mi
vilagaban megképzddo vizualitas sajatossagat és a szerepldi/olvasoi figyelem inten-
ciovaltasat. Az emellé helyezett ,,metaforaablak” pedig a mtiben felfedezhet6 inter-
textualis kapcsolatok megragadasara szolgald kifejezés: ,, A metaforaablakok olyan
nem-kotelezd intertextusok és utaldsok, amelyek akar figyelmen kiviil is hagyhatok,
am ha »kinéziink« rajtuk, 4j — tobbnyire ironikus - perspektivabol lathatunk ra a
Mandy-novelldk héseire” (245.) A kotetnek az a Mandy Ivan prézajat elemzé tanul-
manya, mely ezt a fogalomkettdst bevezeti és alkalmazza, véleményem szerint,
a konyv leginvenciézusabb dolgozata.

Az egyes tanulmanyok kozotti 6sszhangot megteremti a szerz6 dominans érdek-
16dési iranyai alapjan kidolgozott értelmez6i szempontrendszere és szévegkdzpontu
értelmez6i professzidja. A tematikus vagy motivikus kapcsolodasokat és ezzel egytitt
az olvaso koteten beliili ,tajékozodasat” segitik a szerz6i visszautalasok. Ha a kotet
elolvasasa utan nem is rajzolddik ki egy olyan atfogo kutatasi koncepcid, mely meg-
alapozhatna egy korszak-monografiat, a Korszakmetszetek mint tanulmanykotet
értékes hozzajarulas az utobbi b szaz év magyar lira- és prozatorténetének megér-
téséhez.





