| A Kaposvari Rippl-R6nai Muzeum Kézleményei | 01: 137-176

Kaposvar, 2013
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»Véleménylnk szerint a vallasos jelenség, élmény legalapvetébb jellemzdje, amelyet minden megkodzelitésnek
figyelembe kell vennie, nem mas, mint a transzcendencia. Ha figyelembe vesszuik a vallasos élmény kdzponti re-
ferenciajanak homalyossagat, titokzatossagat, akkor ez a megnevezés emeli ki leginkabb annak alapvetd jellegét,
vagyis azt, hogy mindig mashol helyezkedik el. Ez a sz6 ezt jobban kifejezi, mint a Szent, Numindzus, Isteni, vagy
Mana. Ahhoz, hogy egy kuldn kultaran belil vagy kultirak egy kilon csoportjaban alaposan megvizsgalhassuk, a
legkevesebb, ami a kutatétdl elvarhato, hogy kész legyen felismerni a transzcendenst megnyilvanulasainak kultu-
ralis sajatossagain keresztil, és azokon tul is.” (Issiaka-ProsPER LALEYE, IN: RiEs 2003, 307-312.)

HorvATH, T.: Manifestation of the Transcendent: Cult Objects at
the Boleraz-Baden settlement of Balaton6széd-Temet6i-dLild.
Abstract: in the large settlement of Bolerdz-Baden culture
at Balaton6szod-Temet6i diilé site we excavated many finds
described as cultic objects in the archaeological publications.
The exact describitions and complex analyses of the finds and
theirs features, circumstances give new informations for the
sacral life of the Late Copper Age.

Keywords: Boleraz and Baden cultures, anthropomorph figu-
rine, housemodel, pintadera.

Bevezetés

2001-2002 folyaman tartuk fel Balaton&szod-
Temetdi dil6ben az M7 autdpalya S-10 jelzési csomé-
pontjat. A feltarason mas kulturak és korszakok mellett
egy késd rézkori nagy kiterjedésl, hosszu életl, je-
lent6s teleplilés jelentkezett markansan,? amely Viera
Némejcova-Pavukova rendszerében az IB bolerazi fa-
zistdl a badeni lll. fazis végeéig/IV. elejéig élt.3 A telepl-
Iés kllonleges, a vallastorténeti munkak szerint ritualis,
szertartasokon hasznalt targyait mutatjuk be ebben a
munkankban (1./ antropomorf kisplasztikak; 2./ épulet/
oltarmodellek; 3./ pecsétiék; 4./ ismeretlen targytipus:
lab-modellek),* eltérbe helyezve a leléhelyen feltart
Uj lelet-tipusokat, és hangsulyt fektetve az utébbi évek
friss kutatasi szempontjaira. Célunk, hogy a leletek ap-
rolékos leirasaval, el6kerulési korilményeik figyelembe
vételével, és tagabb kornyezetik elemzésével tovabbi
adalékot szolgaltassunk a bolerazi és badeni kulturdk
egykori hitvilagahoz, kapcsolddva a transzcendens meg-

1 A tanulmany az OTKA F-67577 és PD-73490 szamu palyazatok
tdmogatasaval készult. Német nyelv( véltozata a Praehistorische
Zeitschrift 85, 2010. szamaban érhet6 el, 79-119.

2 A lelhelyet altalanossagaban targyalé eddigi publikaciok: Hor-
VATH 2004b; BELENYESY—HORVATH 2004; HorRVATH 2006a; HORVATH-S.
SvINGOR-MoLNAR 2006; IsipEm 2008; BELENYESY-HORVATH 2007; HoRr-
vATH 2010; 2010a; 2010b.

3 Aleletek tipoldgiai besorolasat V. Némejcova-Pavikova rendszeré-
ben végeztik, vo.: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981; 1991.

4 Alel6helyen feltart, férfiarcot formazé agyagmaszk-téredéket — bar
e targykorbe tartozna — mas, 6nalld munkainkban mar targyaltuk,
Id.: HorvATH 2002; 2002a; 2002b; 2004; 2010.

nyilvanulasanak mas munkainkban targyalt koéréhez
(HorvATH 2004; 2004a; 2006; 2010).5 Mivel a vizsgalt kul-
turak ritudlis targyainak nagy része szorvanykeént latott
napvilagot, a balaton8szddi leletek felsorolt részleteit kii-
I6ndsen fontosnak tartjuk.

Antropomorf kisplasztikak
LAlipikus” badeni figurak

Térplasztika.

— Szérvany, a lel6hely keleti részérél, kbzvetleniil a viz-
part melletti teriiletrél, nyesés kbézben, 955. g6dér kér-
nyékérdl, Badeni kultura, feltehetéen korai badeni.

Antropomorf kisplasztika/szobrocska. Anyaga szur-
késfeketére égetett agyag, kavicszizalékkal sovanyi-
tott, kiilsé fellletén sargasbarna, fényezéssel, amely a
targy fellletének jo részén lekopott.

Hengeres, fellil kissé elkeskenyedd végi agyagtargy,
mindkét végén lekerekitett végzddésekkel, az als6 eny-
hébben domboru, szélesebb, talpszerl. A teljes emberi
testet megjeleniti. Kdzéptajon a test ujjal becsipett: ez
a deréktaji részt imitalja. Felll két, egymas felé iranyuld
és egymashoz viszonyitva megkodzelitéleg fuggbleges
irdnyu becsipés latszik, mintha a szobrocska feje-arca
lenne nagyon sematikusan megjelenitve. M.: 42 mm,
szélessége a talpan 25 mm, a tetején: 23 mm (1. kép 1).

A szorvanyként elbkerult idol egész emberalakot
ad vissza, és ez az abrazolasi forma meglehetdsen rit-
ka a badeni kultiraban.® A kisplasztika legjobb formai
parhuzamait Hlinsko-rdl ismerjik. A 152. objektumbdl
elSkeriilt, proto-bolerazi fazisba sorolhaté antropomorf
szobrocska esetében Jifi PavelCik hangsulyozta a Len-
gyeli kultdra (é.: Lengyel V: Ludanice kultura) 6rokségét
(PaveLcik 1982, Abb. 1-2.).

5 Csatlakozunk lIssiaka-Prosper Laleyé idézett véleményéhez, és
ugy véljuk, a Transzcendens a balatondszddi telepllésen az em-
beri és dllati aldozatokban, a szertartasi edényekben és szertartasi
targyakban jelenik meg.

6 Hasonlo figurak: Ozd-Kdaljtets, Kakaslomnic/Velka Lomnica:
BonpAR 1999, 3. kép/3, 4. utan.
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Végletekig leegyszerisitett antropomorf abrazolas-
ként emlithetiink egy hasonlo plasztikat Szeghalomrdl,
amelyet merice vagy fed6fogo toredékének hataroztak
meg (BonpAR 1999-2000, Abb. 2.2).

— 458. gédor, 58/26 szelvény, Badeni IIA-B. fazis.
A gbédor metszetben két rétegre valik. Betoltésében
nagy mennyiségi (4 kg) keramiatéredéket tartunk fel,
koztik emlitésre mélid egy ép flles talka, 4 db agyag-
kanal-téredék, orségomb, valamint 3 db, éplletmodell-
ként meghatarozott lelet téredéke. A godor kdzelében
nem taldlhaté olyan objektum, amelynek leletanyaga
vele 6sszekapcsolhaté lenne. A godrot magat feltehet6-
en ,szakralis szeméttel” toltotték fel.

1. értelmezés: férfi-figura.
— idol als6 részének toredéke, formaja ovalis, karcolt
diszitéssel és plasztikus ratétekkel. Finom szemcsés
agyagbol készilt meszes sovanyitdssal, maggal égetett.
A szobrocska toredéke a test also, csipé-fartaji tajekat
abrazolja, deréktol lefelé. Az eléoldal durva fellletd, ko-
zéptajon enyhén kidomborodik, apré névenyi szalacskak
okozta benyomodasok lathatok a felliletén. A jobb oldal-
peremén két mélyebb, szélesebb, ferde bevagas fut, a
felsé vonalhoz ra merélegesen egy révidebb, az oldalpe-
remmel parhuzamos sdv is lathaté. Nem lehet egyértel-
mien eldénteni, hogy régi, még a targy élete soran szer-
zett, vagy utdlagos sérllésrol, esetleg diszitésrél van-e
sz6. Ajobb oldalperem als6 részén friss sérilés talalhato.
Az also, elkeskenyedd részen régi torést lathatunk, ott,
ahol az idol teste labakban folytatédna. E folott a rész f6-
I6tt egy hanyagul formalt, enyhén kiemelkedd plasztikus
dudor van, amely taldn a szobrocska nemét volt hivatva
jelolni (els6dleges him nemi jelleg: herék?).

Adudorfelettirészen, a test kozéptengelyében egy alig
bekarcolt, egyenesen all6 helyzetli haromszdgletl abra
(t6r?) lathato. Amennyiben tér, kdrvonalai és nyelének vo-
nala van megjelenitve, meglehetsen elnagyoltan és se-
kélyen. Széles vallu, triangularis formaju, fémbdl készilt
valtozatot abrazolhat. A tér hegye a férfi nemi szervéig ér.
A bekarcolas ugyanazzal a technikaval készilt, amelyet
a lel6helyrdl ismert mas targyak (oltarmodellek, edények)
diszitése soran lattunk: a még képlékeny agyagba vald
szerves névényi szarak benyomasaval. A sekély lenyo-
matban most is lathatok a szerves anyag vékony belsé
szOvetszalai. A felsd, deréktaji rész ferde vonalban torott.
Az idol hatlapja s6tétebbre égetett, fellilete gondosabban
elsimitott, k6zéptajt, nagyjabol a fenékvagasnak megfe-
leld helyen két egymasba tapasztott plasztikus kiemelke-
dés van, amelybdl a felsé dudor teteje letordtt, az alsén
pedig k6zépen, hosszanti irAnyban mélyebb, keskeny va-
jatot latunk. Talan valami konkrét funkcioval rendelkezett,
pl. ennek segitségével csatlakozott sik felllethez (falhoz).
Hasonlo kialakitast lathatunk egy Vucedol-i idolon (KaLicz
2002, Abb. 20/1.). M.: 79x54x9 mm (2. kép).

Az els6 értelmezés szerinti tipus formai parhuzamat
Cernavoda-Dealul Sofia leletében talaljuk meg.” A Satu

7 Romania, Cernavoda IlIl. kultdra: KaLicz 2002, 20, Abb. 22/6;
EnAcHEscu 2004, 51, Fig. 5/2, 4. Férfit térrel abrazold idolok eddig
Satu Nou és a fent leirt Cernavoda lel6helyekrél ismertek (KaLicz
2002, 20, Abb. 22/5a, b, 7.).

Nou-i idol kiképzése és megformalasa inkabb hasonlo
a noi idolokéhoz: mind a két melldudor, mind a mellek
kozott viselt egyes keresztszalag ezt a benyomast érzé-
kelteti. Tovabbi, mas jellegd, férfit abrazold idolokat isme-
riink Vel'’ka Lomnica/Kakaslomnic, Nem¢inany, Bogojevo/
Gombos badeni lel6helyekrél (BonpAr 1999, 47).

A Cernavoda-i idol alakja szintén a néi idolokéhoz
lenne hasonlo, am férfi nemi szervét egyértelmiien je-
I6Iték egy plasztikus kis bltydkkel. Mindkét idol a ha-
romszogletl tért a mellek kdzott, a gyomor-has tajékon
viseli. A tért sematikusan bekarcoltak, a vallon atvetett
szalaghoz kapcsoltak, ill. az mellett figgétt. A térvise-
let idol-abrazolason valé megjelenése arra utal, hogy
annak szakralis vetiilete lehetett (a tér, mint attribdtum/
statusz-szimbolum jelenik meg), illetve, hogy presztizs-
targyként kezelhették (tulajdonosat pedig kultusz-cse-
lekmény f6szerepl6jeként, harcos szimbdlumakeént,
ENAcHEscu 2004, 51).

2. értelmezés: hermafrodita.

— ebben a valtozatban az idol elblapja a sotétebb, gon-
dosan elsimitott oldal. A két egyméasba tapasztott bu-
tydk nem tudjuk, milyen anatomiai szervet vagy egyéb
targyat jelenit meg, nem ismerink parhuzamot erre az
abrazolasra. Az idol hatoldala a vildgosabb, durvabb,
sérilt és haromszdgletli benyomast tartalmazé oldal.

A 2. értelmezés szerint az idol alakja megfelel a
Balatonszemes-Szemesi berek lel6helyen, a 709. ob-
jektumban talalt majdnem ép idolnak (laba hianyzik, Id.
BonpAr 2007, 120. kép/3.), a balaton8szddi lelet e tipus
also részének téredéke. A balatonszemesi lelet a ko-
rai-klasszikus badeni kulturahoz tartozik, hasonléan a
Balatonészddihez. Miutan az also rész el6lapjan lathatd
kett6s, egymas alatti dudorrél nem dontheté el funkcio-
ja vagy jelentése, a fels6 oldaltag pedig hianyzik, nem
egyértelm(, hogy férfit vagy nét abrazolo idolrdl van-e
sz6 (BonDAR MARIA szerint férfit és nét abrazol egyszer-
re: azaz hermafrodita). Ebben a valtozatban a hatoldal-
ra kerul§ tér-szer(i benyomas szintén parhuzam nélkul
allna: nem ismertnk olyan idolt, amelynek hatoldalan
tintették fel a fegyvert. Az als6 rész dudorja, amelyet
az els6 valtozatban a férfi els6dleges nemi jellegének
neveztlnk, itt a labrész csatlakozasat latna el (BonDAR
2006, 112, 8. kép/6).

Hasonlét kozolnek Brané/Berencsvaraljardl azzal
a kulénbséggel, hogy itt az idol alsé része egy kissé
kiszélesedd, talpszerlen kiképzett, széles és egyben-
hagyott részként jelenik meg (Novotny 1981, Abb. 2.7).

A balaton6szddi idol formaja a téredék alapjan —
mint lattuk — tobbféle elképzelést is megenged. Mar az
is kérdés, hogy melyik oldalat tekintsuk el6-, és melyiket
hatlapnak. Kritikus kérdés barmelyik értelmezés szerint
is a térszerl abrazolas elfogadasa, mivel olyan gyen-
gén és elmosddottan jelenik meg, hogy véletlenszeri
sérulésnek tlnhet, illetve az idol tartés, intenziv hasz-
nalatanak kovetkezménye is lehet. Oka lehet azonban
a Cernavoda lll. kultaran keresztili tdbbszoros atvétel
is, amely jelentésvesztéssel jarhatott. A t6r-kdrvonalak
megjelenitésének mddja miatt zarom ki a véletlen lehe-
t6ségét, ugyanis ez a diszités-technika (szerves szalas
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anyag agyagfelliletbe torténd nyomasa) lathatd mas,
Balaton6sz6drél szarmazé agyagtargyon is.

Az els6 értelmezés szerint a férfit térrel abrazold
idol a badeni kultiraban elséként fordulna el6. A fegy-
ver alakjat nézve a sarmelléki szegecses réztér lehetett
hasonlé hozza (M. VirAc 1999, 33, 2 kép/2a, b).

Ismerve a korszak és a kultura fémszegénységét,
a roman kutaték azt feltételezik, hogy a tér (és maga
a fém-nyersanyag is) az Usatovo kultdra teriletérdl
szarmazik. A roman kutatok megfigyelték, hogy a Prut
folyé vonalaig ebben az idészakban a régészeti lelhe-
lyeken nagyon kevés fémtargy kertlt el6, mig a Pruttdl
keletre fekvé terlileteken szamos. Christina Enachescu
szerint a Cernavoda lll. kultdra idoljainak lapos alakja,
realisztikus megformalasa, a diagonalis bevésett diszi-
tés, és a keresztszalag is keleti tertleteken é16 kultarak
(Cucuteni-Tripolje) befolyasat tiikrozi vissza (ENACHESCU
2007, 116, 25. labjegyzet).t

Ha a masodik értelmezési lehetéség bizonyul helyt-
allénak, ugy egy mar meglevd badeni idol-tipus uj al-
variansa jelenik meg, kettés dudorral a hatlapon. Ebben
az esetben nem donthetd el, hogy férfit vagy nét jele-
nit-e meg: mégis valészinibb férfinak vélni.

» Tipikus” badeni figurak: n6i idolok (lapos, fejnélkiili,
cserélheté feji, Thesszaliai-tipusu idolok) °

— 1088. gédér, 50/12 szelvény, 925. kultarréteg alatt,
badeni lll. fazis. Mellette a 1072—-1096. godérkomple-
xum, ahol egy félbetort férfiarcot abrazolé agyagmaszk
kertilt el6 (vO.: HorvATH 2004; 2010).1°

Sotét szinlire égetett agyag, finom homokkal sova-
nyitott. A belsd torésfellleten jol lathaté az idol kialaki-
tasanak technikaja: vékony, lapos agyaglapot hajtottak
egymasra ugyanazon a médon, amelyet az épuletmo-
dell-tdredéknél is megfigyeltink.

NG&i lapos idol csip6-fartajék-tdredéke. Mindkét felu-
letén karcolt, hatoldalan erds, frontalis oldalan halvany
voros festés nyomaival, a ketté egylttese a n6 viseletét/
ruhajat jeleniti meg. A legszélesebb csipérészen csu-
csaval lefelé fordulé haromszdg bekarcolt motivuma
latszik az eliilsé lapon, amely viseletet (pl. kdtényt), de
elsédleges nemi jelleget is jeldlhet. A hdromszdgleti
diszités toredékét a szobrocska oldalpereméig kifutd
haromszdgletl, folyamatos bekarcolasok kisérik, ezért
inkabb viseletre gondolunk. Az idol hatoldalan a csucsa-
ra forditott rombusz-alaku, folyamatos bekarcolasok a

8 Az analdgia alapja a Beresti és Avrameni lelhelyekrél el6ke-
rult Cucuteni idol, Id. Gimeutas 1974, 51, Fig.10; Lazarovici 2005,
Fig.10.

9 A szakirodalom tdbbfajta elnevezést hasznal (Id. fent, a zardjelen
beluli felsorolast). Az elsé ilyen tipusok Catal Hlyukbdl ismertek,
a 6. évezred elsé felére datélhatok. A Cernavoda llI-Boleraz kul-
tarkérbe a Salcuta-Krivodol-Bubanj Hum komplexumbdl kertltek,
nem izolalt darabok tehat, fuggetlen szarmazassal, hanem egy
nagyon régi kulturalis tradicié tovabbélései, amely a fej kilonle-
ges fontossagat (“a Iélek tartalya”), mint egy igen fontos spiritualis
elképzelést fejezett ki, amely elképzelés az életer6 megtartasan
és tovabbadasan alapult. Ez az, amelyet Mircea Eliade “az 6rok
visszatérés” mitoszaként emleget: ELiaDE 1969; 1998; valamint
ENAcHEscu 2004, 49.

10 A két kultikus targy lehetséges Osszekapcsolasanak példaja a
Liubcova-i idol, v6. 12. jegyzet!

fels6 részen hosszanti savokba vannak rendezve, flig-
gbleges bekarcolasok valasztjak el ket egymastdl. Az
also részén a rombuszok perspektivikusan torzulnak,
és valaszvonalak nélkul kitdltik a teljes rendelkezésre
allé fellletet. Mindkét részen lathatdk a voros festék
maradvanyai, a rombuszok belsejében, és azon kivili
tertleteken is. M.: 84x63x20 mm (3. kép).

— 1654. g6dédr, 43/10,11 szelvények, 925. kulturréteg
alatt, badeni Il.A, atmeneti fazis? A gédoérben 2 kg kera-
miatoredéket tartunk fel, kozulik kiemelendé egy belsd
oldalan piros festékes, kettétort, feltehetéen festékta-
rolasra hasznalt kiskorso, és egy files talka. A godor
a 1612. tébbrétegl, és a 1649. 1915. emberi temetke-
zéseket 6rzd godrok kozt helyezkedik el (v6.: HORVATH
2004a).

Né&i lapos idol csip6-téredéke a lab piciny, elérenézd,

nyulvanyszeri jelzésével. Szirkés-vords szinlire ége-
tett agyag, felliletén langcirommal, hosszaban simitott,
csillamos homokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott.
Diszitetlen, a csipdrész lekerekitett vonalu, hangsulyos.
M.: 85%x91x13 mm (4. kép).
— 1988. gbdér, 54/31 szelvény, badeni Il.A, atmeneti
fazis? 14 kg keramiatoredéket tartunk fel a gédorben,
valamint 6rl6- és csiszolokdvek toredékeit. A godor a
2058, 1992, 2116, 2102. emberi csontvazakat 6rz6 god-
rok kozott (vO.: HorvAaTH 2004a), a 1998. godor mellett
(amelyben kocsimodellrél letort Okorfej-protomé volt,
vO. HorvATH 2010 in print) talalhato.

NG6i lapos idol csipé-lab toredéke. Szirkés-barnara
égetett agyag, csillamos homokkal és keramiatoredék-
kel sovanyitott, simitott, maggal égett. El6l fiigg6leges,
folyamatos zegzug-vonalakkal haromszdg keretben
bekarcolt kétény-minta disziti, labai pici nyulvanyként
végzd8dnek, hatsé oldala diszitetlen, a csipdrész lekere-
kitett vonald, hangsulyos. M.: 70x90x10 mm (5. kép).
—2341. gbdébr, 54/29 szelvény, jellegtelen (bolerazi IB-C-
1IA?). A godorben keramiatoredékek mellett kiskéré6dzd
tibiajabdl készult arat, kébalta- és 6rl6kd toredékeket
talaltunk. A godor a 1976. gddor (benne rhyton-téredék,
vo. Horvath 2010a) mellett, a 647, 2102, 2116. emberi
csontvazakat 6rz6 godrok kozott fekszik (vo. Horvath
2004a).

NGi lapos idol derék és csipérész fel6li toredéke.

Sziirkés-barnara égetett agyag, fényezett, keramiazu-
zalékkal sovanyitott. A frontalis oldalan a derékvonaltdl
felfelé 4-es kannelUrazas-koteggel megoldott kereszt-
szalag-abrazolas lathato, derékvonalan bekarcolt 3-as
vékony vonalkéteg jelzi az dvet, alatta két sorban ha-
sonlé vékony, bekarcolt vonalakkal cikkcakk-minta jelzi
a kotényt vagy nemi szervet. A hatoldalan csak a ke-
resztszalag-abrazolas lathatd, a csipérész diszitetlen.
M.: 65%70%x10 mm (6. kép).
— 2596. gbdér, 46/26, 27 szelvények, 1379. kulturréteg
alatt, bolerazi/korai badeni (.B-C-Il.A. fazisok). Ep tal
ker(lt el6 a g6dorbél. Leletanyaga Osszetartozik a 49/30
szelvényben taladlhatd 2442. godor leletanyagaval.
A g6dodrben allatcsontbdl mért radiokarbon adat: Kr.e.
2940-2900 10. A 2596. godor a 2581. és 2595. godrok
mellett talalhatd, mindkettében pecsétiéket tartunk fel
(a godrok és leletek leirasat Id. lejjebb).
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NGi lapos idol csip&-deréktaji toredéke. Sotétszir-

kés-barndra égetett agyag, meszes keramiazuzalékkal
sovanyitott, durvan simitott. A csipdrész hangsulyos,
lekerekitett vonalu, el6lapjan vizszintes savokba osztott
figgdleges, vékony bekarcolasokkal kitdltott vonalakkal
diszitett, amely nagy valoszinliséggel ruhat (kétényt),
esetleg nemi szervet imital. A csip6rész alatt a lab kez-
deti részénél eltdrott, a 1ab elbrehajlé lehetett a targy
gorblletébdl itélve. M.: 79x52x11 mm (7. kép).
— 925. kultarréteg, 37/2 szelvény, badeni II.B-lll. fazi-
sok. A szelvényben fekvé 1801. godorben halbarka
alaku edény toredékeit tartuk fel (vo.: Horvath 2010a).
Kornyezetében (38/4 — 39/5, 38/2 szelvények) tébb al-
lati csontvazat talaltunk (v6. Horvath 2006).

NG&i lapos idol derékrészi téredéke, mellkasan az egyik

kebeldudor részletével? Anyaga szirkésbarnara égetett,
felllete fényezett, csillamos homokkal és keramiaziza-
Iékkal sovanyitott. M.: 46x40x10 mm (10 kép 2).
— 925. kultarréteg, 44/6, 7 szelvények, badeni II.B-lll.
fazisok. A szelvények térségéhez a 1334. emberi csont-
vazat (v6.: HorvATH 2004a), a 1608-1781, 1855, 1431.
allati csontvazakat 6rzé godrok (vo.: Horvath 2006), a
1430. godorben feltart palack (v6.: Horvath 2010a), és a
38. szertartasi haz tartozik (Horvath et al. 2007).

1. értelmezés: lapos idol fej és valltoredéke, er6-
sen sematizalt, nem jeleniti meg sem a fej, sem a test
részeit részletesebben, de az a részlet, hogy feje van,
kulonlegessé teszi. A fej vonala széltében végigrepedt,
az illesztés nem latszik, de valdszinlleg egyben lett
kiképezve a torzzsel. Az egyetlen olyan fejjel abrazolt
idol-téredék, amely idolunk parhuzama lehet, Vucedol-
Varhegy DK-i részén kerllt el6, a 9. rétegben.” Ha a
balatonészddi darab toredékességének allapotat figye-
lembe vesszik, a mar meglevd részen a kebel-abrazo-
lasnak fel kellett volna tlinnie, amennyiben a fej-mellka-
si részt abrazolna — ezért valdszinibb a 2. értelmezés.

2. értelmezés: fej nélkiili lapos idol labtéredéke, a

lab zdmok, lekerekitett vonalu, elnagyolt és csdkevé-
nyes. Voroses-szlrkére égetett, csillamos meszes ho-
mokkal és keramiazuzalékkal sovanyitott agyag, feliile-
te kopott, benne névényi szalak lenyomataival — ezzel
végezték a simitast. M.: 45x68%12 mm (8. kép).
— 925. kultarréteg, 47/10 szelvény, badeni II.B-lll. fazi-
sok. A szelvényben egy ép talpas kehely, a 247. kemen-
cébdl kebles edény, valamint kétosztatu talak toredékei
kerlltek el6 (v6.: Horvath 2010a).

NGi lapos idol als6 toredéke. Szirkés-sargasbarna
szinlre égetett agyag, csillamos homokkal és keramia-
zUzalékkal sovanyitott. Két lapbdl hajtottak dssze. Fe-
lilete fényezett volt? A téredék a derékvonaltdl lefelé
es6 csipdrészt jeleniti meg, a labvonalaknal alul mar
toredékes. A csipd vonala erételjes, haromszdgszeri-
en kiugro, lekerekitett vonalu. A felllete diszités nélki-
li, kannelura-szer( diszités lathato fliggdlegesen ferde
iranyban. M.: 87x55x12 mm (9. kép).

11 ScHmipT 1945, 29. Taf./1. M.: 6,1 cm. Baden vagy Kostolac kultara?
Az idol feje (téredékben) épp ilyen lapos, jelentéktelennek ting,
mint a balatonészddi leleten. Az aprd, sirl, mély beszurkalasok
alapjan valésziniibb a Kostolac kulturaba keltezni.

— 925. kultarréteg, 48/9, 10 szelvény, badeni I1.B-lIl. fa-
zisok. A szelvényekben kehely, ivécsanak és kétosztatu
talak toredékei kertltek feltarasra (vo.: HorvatH 2010a).
Kdézelében a 1085, 1106 és a 1099. gddrokben em-
beri csontvazakat (v6.: HorvAaTH 2004a), a 1075-1079.
godrokben allati csontvazakat tartunk fel (vo.: HorvATH
2006).

NGi lapos idol fels6 téredéke. Anyaga sotétszurke,
meszes-csillamos-sdderes homokkal sovanyitott, mind-
két fellletén fényezett. A mellkasanak felsé része két
darabban, két kiloénbdzd, egymas melletti szelvénybdl
ker(lt eld. A fels6test csucsara forditott haromszog ala-
ku, hatoldala lapos, elsé oldala enyhén domboru. Vall-
sarkai mindkét oldalon, a keblek alatti résztél, valamint
a deréktjtdl hianyos. A kebleket két hegyesedd kisbu-
tydk képezi, kozottuk atlés, kanneluraval kialakitott ke-
resztszalag latszik, amely a hatlapon is folytatodik. Az
idol fels6, nyak-valli testtajékot megjelenitd vonalaban
a nyak helyén harom fiiggbleges iranyu, szerves anyag-
gal (fadggal?) benyomott Ureget képeztek ki, amelyek —
a térésvonal mentén jol lathatdan — az idol kebelvonala-
ig hatoltak be a testbe. A harom, egymasba vagé ureget
mégis kdvetkezetességgel, egymas utan alakitottak ki.
A kozéps6 Ureg a legsekélyebb és legkisebb atmérdji.
M.: 109x58%x13 mm (10. kép 1).

— 925. kultarréteg, 48/10 szelvény, badeni 11.B-Ill. fa-
ZisoK.

NGi lapos idol jobb felsd valltéredéke a jobb kebel-

dudorral. Sziirkésbarna, homokos keramiazuzalékkal
sovanyitott, mindkét felilete er6sen kopott. A torésfe-
luleten jol latszik, hogy két rétegbdl hajtottdk dssze.
A melldudort ratapasztottak az el6lapra. M.: 47x38x17
mm (1. kép 2).
— 925. kultarréteg, 50/10 szelvény, badeni I1.B-lll. fa-
zisok. A szelvényben kehely, ivocsanak, és kétosztatu
talak téredékei voltak (v6.: HorvaTH 2010a). KOrnyeze-
téhez tartozik a 1036. allati csontvazakat 6rzé godor és
a hozza tartozo6 szertartasi tér, valamint a 1075-1079.
allat-aldozati godor (v6.: HorvATH 2006).

N&i lapos idol alsé téredéke, a jobb csipd- és de-
rékrésszel. Sotét sziirkésbarna szinli, meszes ke-
rdmiazuzalékkal sovanyitottdk, két lapbdl hajtottak
O0ssze. Az idol a 1088. objektumbdl elékerult lelethez
hasonlé. Elllsé részén bekarcolt vonalakkal mezdkbe
osztott zegzug-vonalak diszitik, a deréktdl lefelé es6
részen keretszerlien az oldalszélen (2), sé6t, az oldal-
élen is (+1), mintha szoknyat vagy kétényt abrazolna,
felul, a derékvonalban fligg6legesen, végig a derék
mentén toébb sorban (3?). A vonalak mélyek, névényi
szarak benyomasaval alakitottdk ki 6ket. A hatlapjan
fuggdleges karcolt vonalakkal osztott mez&kben be-
karcolt halominta disziti. Derékvonalban kettétorott. A
fenti vizszintes torésvonalban egy fliggéleges iranyu
befart lireg vége latszik, e mentén torott tovabbi két
részre a mostani téredék. Az lreg a fej-beillesztésre
szolgald, nyaktdl induld vajat végzédése lehet. A csi-
pbvonala erdsen hangsulyos, haromszdgszerien ki-
ugré. M.: 82x76x15 mm (11. kép).
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A ritudlis szertartasokon hasznalt emberi figurak az
6skor folyaman specialis foldrajzi és idébeli elterjedést
mutatnak. Megjelenésuket az eurdpai agrarkulturakban
(feltehetéen kulonb6z6 gydker( és ismeretlen célu)
Osszetett levantei—anatoliai-balkani vallasi rendszerek
hatasanak tartjak. Osszefiiggés mutathaté ki a telepii-
lések mérete, a populaciok ndvekedése, valamint az
ezzel jaro tarsadalmi stressz-helyzetek gyakorisaga, és
az idolok hasznalata k6zott (Hansen 2001).

A késo rézkori ,badeni” idolok kutatastorténetével,
keltezési problémaival 6sszefoglald jelleglien az elmult
évtizedben Bondar Maria (Bondar 1999; 1999-2000;
2002; 2006; 2008) és Kalicz Nandor (KaLicz 2002) fog-
lalkozott hazankban. A Cernavoda lll. kultdra idoljairdl
Christina Enachescu irt (ENAcHEsCU 2004; 2007). Fel-
tétlenil meg kell még emliteniink Nikola Tasi¢ (Tasi¢
1995) és Bohuslav Novotny 06sszefoglald munkait
(NovoTny 1981).

Alapos idolok legelterjedtebb tipusa az un. fej nélkiili
idolok csoportja (,mobile-head/Thessalian-type”), ame-
lyek mindig néket dbrazolnak. Makkay Janos ezeknek
az idoloknak a prototipusait Mezopotamia terdletérél
szarmaztatta, jelentds vallasi tartalommal ruhazva fel
Oket (Makkay 1962; 1963).'2 Megjegyezte, hogy Eurdpa
terlletén nagy szdmban, egységes horizontban a késé
neolitikumban jelennek meg (Dimini, Rachmani fazistdl
= Thessalian Final Neolithic).

Kalicz Nandor megjegyzi, hogy bar a Vinca kultura
korai szakaszatol jelen vannak,' kdzvetlen kapcsolat-
ba csak a Rachmani kdzépsé és fiatalabb, Maliq lla,
Suplevac-Bakarno-Gumno  I-Il.-Brnobuki csoportok-
bal,"* valamint a Cernavoda lll. és a badeni kultirakban
eléker(lt idolok hozhatok (KaLicz 1981, 236-240; 2002,
17, 20-21).

A Cernavoda Il kultura és a Boleraz/Baden, és a
megel6z6 korszak kdzotti kapcsolatot az idolok terén
leginkabb a pelagoniai, Maliq Il, és Suplevec lelhe-
lyeken feltart idolok jelzik. Jol illeszkednek a Bubanj-
Salcuta figurak k6zé, de mar kifejezetten rendelkeznek
néhany, a késébbi badeni idolokra jellemz6 tulajdon-
saggal is (Tasic 1995, 120).

Hasonld tipus a francia kés6i neolitikum (4400-
3500 BC) néhany fej nélkili n6éi szobrocskaja. Még
a keresztszalag-szimbdlum médosult abrazolasat is
felfedezni véljiuk rajtuk, bar nem a mellkason kereszt-

12 Alegkorabbi darab Arpatsciyah késé neolitikus-kalkolitikus rétegé-
bdl (Halaf kultara), a 6. évezred kézepére datalhato: Makkay 1962,
4. Néhany 6rmény, és egy kubani (Ul, 5. kurgan) idolon keresztul
egy azsiai terjedési utvonalat valészinUsit: uott, 14.

13 A badeni kultura elétti leletek kézott kildnleges fontossagu a ro-
maniai Alsélupkd/Liubcova-Ornitan el6kerilt idol, amelyet a Vinca
kultara C fazisara kelteznek (Kr.e. 4700-4500). Az idol mozdithaté
fejl, nyakan lreg mélyed be a cserélhet6 fej/fejek szamara. Behaj-
litott kezében arcmaszkot tart. Ez az egyetlen olyan ismert abra-
zolas, amely a fej aktualis hianya és a kézben tartott alarc, mint a
fej helyettesitésére alkalmas eszkdz kozotti, még egyértelmi kap-
csolatot jeleniti meg. A késdbbi korokban és kulturakban az idolok
kezében mar nem tinik fel ez a kultikus targy, sét, az idolok kezét
sem abrazoljak: Luca 2001.

14 Ezek éppen egy fazissal id6sebbek a badeni kulturanal, a k6zépsé
rézkor végi Hunyadihalom és Furchenstich Keramia kultarajaval
egykoruak.

ben.'® Feltlinésik és kultikus jelentéségik hasonlo le-
het a gynaekomorf edényekéhez (vo.: HorvATH 2010a)
(12. kép).

A badeni kultdra tipikus antropomorf figurai nem
terjedtek tovabb a Karpat-medence terileténél (vo.:
BonpAR 2008, Fig. 3.), az ausztriai és morva (elsésorban
bolerazi) részeken az allatfigurak dominalnak. Martin
Furholt szerint ez a megosztottsag is egy érv a ,badeni
kultara” inkoherenciaja mellett (FurHoLT 2008, 15).1

A balaton6szddi telepllésrél 6sszesen 13 db idolt
ismerlink, amelyekbdl egy térplasztika, egy talan férfit
(esetleg hermafroditat), a tobbi pedig nét abrazold, un.
lapos idol. 3 darabot a korai (Boleraz IB-C-II.A atmeneti
fazisba), 2 darabot a Il.A atmeneti fazisba, a tobbségeét,
8 darabot pedig az id6sebb klasszikus badeni (I1.B-lll.)
fazisokba sorolunk.

A 1088. godor leletéhez hasonlé formaju és diszité-
st — festés nélkul — a Tapé-Malajdokrdl el6kerdlt idol-
téredék (Banner 1956, 88, T. LVIII/12.), tovabbi parhu-
zamot taldlunk Vinca-Belo Brdo-rél (Kalicz 2002, 20,
Abb. 21/1a-b, 2a-b). A balaton&sztdi leleten a harom-
szbg alaku motivum az elblapon kérbe karcolt az idol
oldalpereméig, és a diszités a hatlapon is megjelenik.
Egyedi megoldas a karcolas mellett a festés egylttes
alkalmazasa, mindkét oldalfellileten.”

Az 50/10 szelvényben el6kertlt toredék a 1088. go-
dorbdl el6kertlt idol-toredékhez hasonlo, am diszitése
részben eltéré. Oldalélein is diszitett, €s nem mutat fes-
tést, csak karcolast. Két Vin€a-i lelet tlnik igen hasonl6-
nak hozza (KaLicz 2002, Abb. 21/1a-b, 2a-b).

A 48/9-10 szelvényekbdl el6kertilt idol-toredék k-
I6nlegessége, hogy a kettétort felsé részen jol lathato
a mellkasba mélyitett harom egymas mellett futd, ki-
16nb6z8 atmeérdji és mélységi ureg, amelybe valaha
a fejeket allitottak. Az er8s, hangsulyos vallon a mell-
kas fel6l keresztszalag van atvetve. Formai parhuza-
mai pl. Fonydd-Bézsenypuszta (GALLINA 2004, 36, 3.
kép), Aparhant (BonDAR 1999, 2. kép, keresztszalag
nélkil), Budapest-Kaposztasmegyer (EnpbrODI 1987-
1988), Tokol (KaLicz 2002, Abb. 10/1, 4; Abb. 10/5;
Abb. 11/4. — keresztszalag nélkul; Abb. 11/5. — har-
mas beflrassal a nyakan), Zamardi-Szamarké (Kalicz
2002, Abb. 12, 13.), Vucedol (KaLicz 2002, Abb. 20,
kett6s keresztszalaggal).

A 1654. és 1988. gddrokben feltart idoloknak az a
kulénlegessége, hogy megvan a labrészik: mindkettén
pici, elérehajlé nyulvanyként, jelzés-értékien. A 1988.
g6dorbél elbkerdlt darabon a kétény-diszités hason-
16 a 2596. gddodrben taldlt lelethez. E leletek alapjan
feltételezhetd, hogy a korai (IB, C bolerazi és Il.A at-
meneti fazisokban) darabokon a csip6rész lekerekitett
vonall, mig a klasszikus badeni fazisokban szdgletes-
sé valik.

15 Hansen 2007, 310-313. Lel6helyek: Noyen-sur-Seine, Abb.185.1,
2; Maizy, Taf. 528.1, 2; Clermont-Ferrand, Taf. 528.3; Méze, Taf.
528.4.

16 A legészakibb és egyben legnyugatibb leléhely Brno-LiSen, a leg-
keletibb Slobozia, a legdélebbi Vinca és Brza Vrba (12. kép).

17 Festéssel diszitett idolt Korek Jézsef Zamardibdl emlit (Korek
1983, 125). Leirasa alapjan megegyezik a Zamardi-Szamarké lel6-
helyt idollal (pl. Kauicz 2002, Abb. 12-13), amely nem festett!
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A plasztikdk tdbbsége toredékes allapotban kerult
el6, szemetesgddrokbdl. Feltinéen nagy szdmu kulti-
kus lelet szarmazik pusztulasi kultir-rétegbdl is (925.
kulturréteg).'®

Az idolok — a szérvanykeént elSkerult térplasztikat
kivéve — téredékes allapotanak ardnya megoszIo: leg-
gyakoribb a derék/csipé-maradék (8 db), majd a felsé,
vall/mellrész-téredék (3 db), egy pedig feltehetéen a de-
rékon aluli részt jeleniti meg.

A toredékes allapotu régészeti leletek el6kerilé-
sét John Chapman o6tféle médon képzeli el (CHAPMAN
2000a, 23). A késb rézkori idolok szandékos torését
az esetek nagy szdma és a téredékesség allapotanak
bizonyos ismétl6dd jellege miatt valdszinUsithetjuk. Az
idolok szandékos térése a targyak megdlésének ritusa-
val mutathat 6sszefliggést. A szertartasi targyak ugyan-
is, miutén a szertartast elvégezték, elvesztik hatalmukat
(,mand’-jukat),’ illetve szentségtelenné valnak, ezért
megsemmisitik 6ket.

Balaton6szod-Temetdi dllében a (szandékosan)
eltort szertartdsi targyak tovabbi darabjai egyetlen
esetben sem keriiltek elé mas objektumokbol.?°
Ezért azt gondoljuk, hogy a Chapman-féle 4. (a tar-
gyakat eltorték, és termékenységi céllal szétszortak
a telepllésen és annak kérnyezetében), vagy 5. (a
targyakat szandékosan eltorték, és kulonféle célok-
ra hasznaltak,?' majd eltemették) pontja érvényesil-
hetett.

A késd rézkori idolok szertartdsokon jatszott szere-
pe kérdéses. Az eddigi elképzelések, mint agrar-ritusok
kultikus szimbdlumait és néi termékenységi isteneket
targyaltak (pl. Tasic 1995, 117).

Bar a néi idolok meglehetésen egyforma megjele-
nést mutatnak, éppen ez a momentum zarja ki vélemé-
nyiink szerint azt, hogy Istennét/Istennéket jelenitené-
nek meg. Mezopotamia (Kr.e. lll. évezredtél),? és az
Okori Hellasz teruletén irasos és régészeti bizonyitékok
is arra utalnak, hogy minden varosnak 6nall6, mond-
hatni ,sajat” istene volt, amelyet a telepllés talizman-
janak-védészentjének, oltalmazéjanak, és sok esetben

18 Ugyanezt a jelenséget mas lel6helyeken is megfigyelték, Id.
CHaPMAN 2000, 63. Egyfajta el6fordulasanak példajan.

19 A ,mana’-val rendelkezé targyakat nevezik fétisnek — pl. HoRVATH
PAL 2006, 44.

20 Mivel azonban a lel6helyet nem sikeriilt teljes egészében feltar-
nunk, ez hibas kovetkeztetés is lehet. A szertartasi edények eseté-
ben hasonlé jelenséget sikerilt megfigyelnink (pl. a 1315. és 1329.
g6drékben egy festett-karcolt behuzott peremi tal téredékei, ame-
lyek azonban nem adtak ki a teljes edényt igy sem — Id. Horvath
2010.

21 Atorétt darabokat azonositoként, szamlaloként (token) is hasznal-
hattak. Ez hasonléan mikddhetett, mint a gérég symbolon, vagy
a latin tessera hospitalis. Sabi Abyad telepulésén a szobrocskak
és a pecsétlék azonos lelet-egylttesben kerlltek el6. A téredé-
kek ilyen célu felhasznaladsanak régészeti bizonyitékai ismertek a
neopalatialis mindszi Krétan (egy bikafejes, k6bdl késziilt rhyton),
etruszk votiv targy, és japan kdzép-Jomon, telepllésen el6ke-
rult figura esetében. Hasonld elképzelés a kdzépkori chirograph.
CHAPMAN 2001, 3-94; HanseN 2001, 43; elséként: TaLaLAY 1987. Ah-
hoz, hogy ezt a jelenséget a Boleraz/badeni kultirak esetében is
vizsgalhassuk, a telepulés-feltarasok 6sszefliggd rendszerben és
csoportmunkaban végzett feltarasara, feldolgozasara, és a feldol-
gozasok kozotti folyamatos kapcsolattartasra lenne sziikség.

22 KuHRT 2005, 31-32.

alapitéjanak is tartottak?® — és minden szobor egyedi
vonasokkal birt.2*

A Boleraz/badeni idolok egységes, sematikus,
egyéni vonasokat nélkiulézé jellege inkabb a kultikus
szertartasok hasonlésagara utalhat, amelyben ezek
az idolok semmiképpen nem Istenndi szerepkort jele-
nitettek meg. A fej cserélhetésége az emberi szerep-
I6k (egyének) cserélhetéségét sugallja. Leginkabb a
Ruth D. Whitehouse szerinti 2. (Votaries), esetleg a 3.
(Offerings) kategoriakba illenek (WHiTEHOUSE 1996).

Amennyiben régészeti megfigyelésekkel szoro-
sabban korvonalazni tudnank azokat a szertartasokat,
amelyeken idolokat hasznaltak, feltehetéen kozelebb
jutnank az idolok szerepkoréhez is.

A balaton8szodi telepllésen az idolok el6kerulési
helyének kozelében véres aldozatokat mutattak be,?
€s magukban a zart gédrokben az idolokon kivdl, illetve
a godrok kdzelében levd jelenségekben tovabbi, szer-
tartasi célokra készult targyak, edények kerultek napvi-
lagra (Id. a leletek és a jelenségek részletes leirasanal
roviden, ill. a 20. kép Osszesitd térképén).

Még nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az
ugyanabbol a godorbdl elékerdlt (458. godor) idol- és
épuletmodell téredékek egy idében, egy szertartds-so-
rozaton belll kerlltek felhasznalasra.

A balatonészddi antropomorf targyak figyelmes
vizsgalata annyival vezetett eddigi tudasunknal mesz-
szebbre benniunket, hogy biztosan megallapithatjuk: a
valészinlleg eltérd funkciora, mas-mas kultuszok soran
hasznalt magikus targyakat hasonléképpen alakitottak
ki. Amegformalas és diszités mddjaban valé azonossag
kimutathaté az idolok és mas, ritualis célokra hasznalt
targytipusok (pl. a maszk és az oltar/haz-modellekként
meghatarozott leletcsoportok) k6zott. Azonos a vékony
agyaglapok egymasra hajlitasa, mint formazasi mod-
szer, és a képlékeny agyagba val6 vékony szerves no-
vényi anyag (nad, fi, fa?) mély vagy sekélyebb benyo-
masa, mint diszitési mod. A fazekas-termékekkel (és a
szertartasi edényekkel) ellentétben azonban ezeket a
targyakat kisebb mértékben sovanyitottak keramiazu-
zalékkal (HorvATH 2010d, GHERDAN et al. 2010).28

A korai és a késéi fazisok kozti kronoldgiai kilonb-
ség legmarkansabban az idolok nagysagaban és diszi-
tésében nyilvanul meg: a klasszikus badeni fazisban
egyre nagyobbd és diszesebbé valnak.

23 A kultartdrténelem legismertebb talizman-véd&szobra a tréjai
Palladion, amelyet Malalas l6annés adata szerint egy bizonyos
Asios nevi filozofus és telestés (jos) adott Tréos kiralynak, mikor
varost készilt alapitani: Mal.5.12. Bonn: 108. Ld. még: WHITEHOUSE
1996, 1. Sacra.

24 Ezért példaul a 1072-1096. godorben feltart férfi-maszk téredék
sokkal inkabb abrazolhatott Istent, mivel egyedi, kilonleges lelet,
fébb arcvonasaiban egyéni abrazolasra torekszik, és tipusaban,
megformalasaban sem ismeriink hozza hasonlét: 6sszességében
kimeriti a Sacra fogalmat abban az értelemben, ahogy WHITEHOUSE
1996, 1. pontja érti.

25 VO.: HorvATH 2004a; 2006; 2010a.

26 A balaton8szddi idolok kialakitasi médja, amelyet lel6helylinkdn
medfigyeltiink, eltér az eddig leirt kulturak idol-formazasi moédsze-
reitél. Osszefoglaldan és ésszevetésiil Id. CHapman 2000a, 69-71.
Igen hasonlé viszont Takamune Kawashima medfigyeléseihez:
késd és legkés6bbi Jomon, Angyo periddus: KawasHima 2005.
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Aljmas-on allati csontvaz mellett tartak fel idol-torzét
(GrammENOs 2003, 161). Méhirél antropomorf urnakkal
és gynekomorf edényekkel egyiitt egy fiatal n6t abrazo-
16, egyedi szobrocska kerllt el hamvasztésos sirbdl.
Kuldnlegessége a fej megformalasa: homlokan beszur-
kalassal megjelenitett fejdiszt (diadémot) visel, és igy
az egyetlen fejjel megformalt badeni idol. B. Kovacs
Istvan szerint egy harmas istencsaladot jelenit meg a
sirbol elékertilt lelet-egylttes (B. Kovaics 2003, 44, 21,
224. abrak).?” Esetleg parhuzamot vonhatunk a méhi
antropomorf edények (harmassag) és azon fej nélkili
ndi idolok kozott, amelyeket a vajatok szama alapjan
harom fejjel lathattak el.?®

A pusztuld anyagbol készilt fej(ek) cserélhetsé-
ge kultura-specifikus vonas: a Cotofeni kulturaban az
eddig eldkerllt néhany idol-toredéket ellattak fejjel,?® a
post-badeni Vucedol kultira idoljait szintén.*°

Ugyanakkor a fej csapolassal valé rogzitése és
cserélhetésége kozott ugy tlnik, éles kuldnbséget kell
tenni: mig az elsé egy alapvetden készités-technoldgiai
jelleg, amely mar a lengyeli kultura id6szakdban ismert
volt hazank teriiletén,®" a cserélhetdség kifejezetten
ideoldgiai vonas, amely csak a késd rézkorhoz kapcso-
l6dik. Sajnos a figurak toredékessége, és a publikaciok
alacsony szinvonala miatt a két kategéria kozotti ki-
I6nbség nem mindig valaszthaté el vilagosan.

A lapos néi idol-tipus legkorabbi, Catal Hiylkben
el6kerdlt darabja jol dokumentalt szertartasi kérnye-
zetben kerllt el6: koponya/6skultusz, illetve az élet-
halal-tulvilagi élet mitoldgiai ciklusaként megjelend, un.
orok visszatérés mitoszanak szerepl6jeként azonosit-

27 Mas munkak szerint a térténelem el6tti népek az antropomorf edé-
nyekben magukat az 8soket jelenitették meg: Id. BARLEY 1984, 99.
Az antropomorf edények egyben presztizs-targyak is e tarsadal-
makban: BARLEY 1994, 143-151.

28 Szinte kotelezd jelleggel meril fel benniink ennek nyoman az a
mara mar vitatott elképzelés, amely az indoeurdpai népek vallasa-
ban jellemzdnek tartott isten-harmassag képzetével és gyakorlata-
val foglalkozik (v6. G. Dumézil miveivel: DumeziL 1986) — anélkdil,
hogy ezzel a badeni kultura indoeurdpai szarmazasa, jellege mel-
lett, vagy ellene érvelnénk. A k6zép-dél-eurépai kulturkdrben elsé-
ként és tudatosan alkalmazva a kés6i Vinca kulturaban tlinnek fel
a cserélhet6 fejl idolok (Makkay 1962), és ugyanott jelennek meg
az egy testtel rendelkezd kettés (pl. Rast: Hansen 2007, Abb.120;
Zorlentu Mare: Isip. 2007, Taf. 271; Medvednjak: GimButas 1974,
Fig. 99; Vinga: Ibid. Fig. 90); és harmas fej-kiképzéssel ellatott
idolok (Parta: Isip. 2007, Abb. 107 — kisértetiesen hasonlit a badeni
kultdra Krasno-ban elékerdlt, atipikus idoljahoz!: BonpAR 1999,
3. kép. 5). Ez a hagyomany a Balkanon a Vin¢a kulturat kéveté-
en is folytatodott: pl. Vidra, Karanovo V.: Hansen 2007, Abb. 128;
Gumelnita: Ibid. Taf. 425. Elképzelhet6, hogy a kultarak kozotti
tobbszori atvétel folytan jelentés-vesztés vagy jelentés-modosu-
las tortént, és ez a kultikus hagyomany a badeni kultdra kett&s,
harmas Ureggel kiképzett, cserélheté fejl idol-plasztikajaba futott.
Errél részletesen: HorvATH 2010.

29 Riscuta 1996, PI. I/3, 4, PI. 1I/1, 2, 3, 4, PL. 1l/1. Igaz, ezek az ar-
cok — akar diszitett, akar diszitetlen formaban, “lres” arcok: mintha
a maszkkal fedett neolitikus tradiciét vinnék tovabb, ugyanakkor
megformalasuk hasonlé a badeni kultura idésebb-klasszikus fazi-
saban kialakitott kétosztatu talakat diszit6 gombokhoz.

30 PI. Ljubljanai mocsarak: DurmaN 1988, 76, cat. 34.

31 Ld. pl. Szombathely—Oladi platé: ILon 2007, 172, Kat. 95. Az eleve
dugdszerlien megformalt nyakkal kialakitott fejet még egy véko-
nyabb csapolasi Ureggel rogzitették a felsétesthez, de a végtago-
kat is hasonlé médon helyezték a térzsre: Id. Ibid. 213, Kat. 136.
Kdszéndm Fekete Marianak, hogy erre a fontos részletre felhivta a
figyelmemet!

jak.32 Nagy hasonlésagot mutatnak a badeni kultura
leletei a Turdas/Tordas-i Hold-Istenné abrazolassal is
(ENAcHEscu 2004, 49-50).

Bondar Maria ugy véli, hogy a néket abrazold ido-
lokban talan serdilé-fiatal kort néket jelenitettek meg,
feltételezi, hogy ezek a szobrocskak beavatasi innep-
ségekre késziilhettek.®* A szobrocskak megformalasa-
ban megnyilvanulé eltérések szerinte nem idébeli, ha-
nem tartalmi-eszmei okokra vezethet6k vissza (BoNDAR
2006; 2007; 2008).

Zimbawbéban a beavatasi térvényeket a fiataloknak
termékenységi babukkal és kis néi agyagfigurakkal ma-
gyaraztak el (Ries 2003, 294).3* Etnografiai terepmun-
kak soran sikerilt megfigyelni a miniatr emberi vagy
allati szobrocskak készitését és felhasznalasukat. Ezek
az idolok kifejezetten a ritualé alkalmara készlltek, az
Unnep utan elvesztették értékiket. Miutan rendeltetési-
ket betdltotték, gyakori, hogy gyermekeknek adtédk oda
Oket jatszani (Sucer et al. 1991).

Induljunk ki abbdl, hogy az éskori tarsadalmak nem
kezelték éles hatarvonalakkal szétvalasztva a szakralis
és a profan szférat.?®

Akésb rézkori néi idolok egyik legszembet(inébb jel-
legzetessége a fej cserélhetésége (vagy hianya?) mel-
lett a végtagok hianya vagy erdsen elnagyolt csdkevé-
nyessége. Elképzelhetd, hogy a beavatasi szertartasok
soran a végtagoknak (karok és labak) is kilonleges, ki-
emelt szerepe volt.* Ezekkel végezhettek bizonyos ma-
nipulaciékat, amely elemek konzekvensen visszatérnek
a szimbolikus abrazolasokban is. Bizonyos felnétté ava-
tasi szertartdsokon ezen testrészek kilonleges ugyes-
ségét, erejét kellett a jeldltnek bizonyitania,® a préba
sikeressége utan unnepélyes diszitéssel jelezték az im-
mar felnétté nyilvanitott egyed ratermettségét (példaul

32 ENAcHEscu 2004, 49-50. Még korabbi, hasonl6 tartalmu szertartasi
részletet 6rokit meg a felsé Eufratesz volgyében elékerilt két néi
szobor szintén keselylkkel, Nevali Cori-bdl.

33 Mai tarsadalmunkban furcsanak és elitélendének tlinhet a szexua-
litast serdiil6 szerepl6kkel eljatszatni, még ha képletesen, babukkal
is. Nem rendelkeziink adatokkal arrél, hogy a felnétté avatasi szer-
tartasok a bolerazi/badeni kulturakban milyen id8s korban zajlottak.
Adatok vannak arra, hogy az életkor hataranak megszabasa kultu-
ranként valtozhat, és egy értékhatar sokszor nem is egy, hanem
tébb korcsoportot jeldl, valamint nem mindig van ¢sszefliggésben
a bioldgiai érettség elérésének hataraval. Els6ként A. van Gennep
ismerte fel azt, hogy a beavatasi ritusok éppen azt a célt szolgaljak,
hogy tarsadalmi érettséget adnak a serdllék kezébe (ettdl kezdve
hazasodhattak, kulénbdzé jogokkal rendelkeztek, stb.), sokszor jo-
val korabban, mint ahogy erre biolégiailag képesnek bizonyulnak:
VAN GENNEP 2007, 28; 91-127.

34 lly moédon tiintetik fel, hogy a néi test bizonyos részei isteni termé-
szetliek.

35 Ld. a problémahoz Garwood et al. 1991 tébb fejezetét, és benne J.
Barrett tanulmanyat. Ennek bizonyitéka véleményink szerint az az
altalanos megfigyelés is, amely szerint a bolerazi/badeni szertarta-
si targyak minden kuldnlegességet nélkil6zé godrokbdl kerlilnek
el6, haztartasi hulladék kozott.

36 Olyan feltiing testi jegyekre gondolhatunk, amelyeket az istenek
vagy samanok megkulénboztetd jegyeiként tartanak szamon a ku-
16nb6z6 tarsadalmak. A Cucuteni-Tripolje kultira egyes idoljait ka-
rok nélkil vagy karcsonkkal, masokat karokkal egy(tt abrazoltak. A
teljes karokkal abrazolt idolok kdzll a Ghelaiesti-Nedeia lel6helyen
feltart nyitott szentélyben Ul6 kdzponti figuranak, az un. Nagy Isten-
nének 6-6 kézujja van! Mantu et al. 1997, 154-157.

37 Ismeriink olyan beavatasi részleteket, ahol a végtagokat atfurjak, at-
Utik (perforaljak) és specialis médon diszitik, mas esetekben a vég-
tagok csonkitasa is elképzelhetd (ujjak levagasa, labfej-csonkitas).
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meghatarozott motivumokat mutaté testfestéssel — vo.:
pecsétlék hasznalata, vagy tetovalassal, testékszerek-
kel, atfurassal, stb.). A halotti ritusokban alkalmazott
masodlagos (vagy harmad-, illetve sokadlagos), testtel
végzett manipulaciok kozott a késé rézkorban telepulé-
suinkdn éppen a koponya (fej-kultusz?) és a végtagok
post mortem kivételét, és mas helyre, mas alkalommal
valé felhasznalasat mutattuk ki (v6.: HorvAaTH 20044,
6nallé koponyatdéredékek a 1334, 1444, 2236, 2327,
2480, 2668, 2686. godrokben, koponyatoredékek és
felkar-, valamint combcsont-darab a 2647. gddorben,
combcsont-toredékek a 981, 1196, 1228, 2298, 1565.
és 2797. godrokben, felkarcsont toredéke a 1486. go-
dorben).’® Ez a teleptemetkezések kdzott megfigyelt ri-
tus-elem 6sszefliggést mutat az idolok (és a néi alakot
visszaado kebles edények) kanonikus, fej és végtagok
nélkili abrazolasaval.®

A néi idolok masik fontos jellegzetessége a viselet-
abrazolas: ez a mellek kdzotti egyes vagy kettés szalag-
bdl, és az agyékrészen feltiintetett kotényszer( viselet-
bél allt, amely csak a frontalis oldalt takarta. A 1088. és
az 50/10 szelvény idoljai fels6részt is hordtak. Az idolok
mellrészén feltin6 egyes vagy kett6s-keresztszalagnak
megkuldnbdztetd szerepe lehetett: mast jelentett az
egyes, s mas kategodriat, esetleg beavatasi szintet a
kettds szalag.*

A kés6 rézkori idolok — hiaba miniaturizalt, emberi
jelleget visszaadd szobrocskak, kultusztargyak, még a
visszatérd hianyossagaikkal egyutt is — nem tekinthetdk
harom-dimenziés térplasztikaknak. Lapossaguk (a né-
hany példanyon megfigyelheté hatoldali diszitettség el-
lenére) miatt fektetve vagy allitva, de nem felfliggesztve
hasznalhattak 6ket:*' csak olyan zart térben, valamiféle
sik vagy fiiggbleges laphoz, tablahoz, falsikhoz allitva,

38 Az els6dleges temetkezések elvégzése utan a sirok kilénbdz6
célu felnyitdsara szabdlyos temetkezések kozétt is van példa:
Balatonlelle-Fels6-Gamasz temetéjében a 407. sirba helyezett edé-
nyeket tdbb periédusban raktak a halott mellé: SoraLvi et al. 2007,
162-164. A 291. sirban feltart férfi medencén aluli csontvaz-részét
a 117. objektumban talaltdk meg. A badeni kultira halotti praktikai
sok tekintetben hasonlénak tiinik a Cucuteni-Tripolje kultira halotti/
temetkezési szokasaihoz: vo. BaLey 2005, 5. fejezet, 114-116. (Az
igen sird telepulés-struktaraval ellentétben 1-2 esetben talaltak gyér
szamu temetdt, gyakori viszont a telepuléseken beliil elékerilt, 6sz-
szefuggéstelennek latsz6 emberi csont-maradvany.)

39 Az idolok és a temetkezési szokasok a badeni kulturahoz hasonlo
oOsszefuggését mutattak ki a Cucuteni-Tripolje kultiraban: GHEORGIU
2001. Az antropomorf figurak és a temetkezések (halott testek) ko-
z0tti 6sszeflggést mas szerzdk is elemzés targyava teszik. A rész
és az egész viszonylata mindkét csoport vizsgalatanal fontos: ugy
tnik, az egyén identitasa 6sszefliggést mutat az elidegenithetet-
len javak birtoklasaval (v6.: temetkezési mellékletek), mig a torott
targyak és a szétdarabolt testek egy valamikori nagyobb csoport
részét képezd individuumot jeldinek, aki a feldarabolassal elvesz-
tette ezt az identitast (fractal person): CHapmaN 2000a, 146-147.

40 Viselet-rekonstrukciohoz Id. Milicevié 1984, Fig. 1, 9; a badeni
kultaranal késdbbi kostolaci és vucedoli kulturakban: iBip. 1984,
Fig. 2-8; és 1988. A szalag-viselet beavatasi szintet jelezhet: vo. a
proto-indo-eurépai teremtésmitosszal és az un. Thilo-legendaval,
valamint a férfiva avatasi szokasokkal: AnTHONY 2007, 134-135.
Ujabb problémat vet fel, hogy az eredetileg férfiva-avatasi proto-
indoeurdpai ritusbdl hogyan valt a badeni kultiraban néi ritus és
viseleti elem: a Yamnaja kultdra és a badeni kultira egyuttélése so-
ran kialakult kapcsolat eredményeképp? A Yamnaja és a Boleraz/
Baden viszonyhoz Id. HorvATH 2011.

41 Ellentétben pl. a Vin¢a, Cucuteni-Tripolje kulturak idoljainak tébb-
ségével.

ahol a figurak koriljarhatésaga nem volt szempont.
A targyak hatlapjan el6fordulhat deréktajon egy nem di-
szit6 jellegll plasztikus, vajattal osztott rész, amely talan
ezt a tamasztékot segitette (pl. a 458. goddérben elbke-
rilt balaton6észddi idolon, valamint Zamardi-Szamarkd
leletén: Kaucz 2002, Abb. 13). A targyak tébbsége
ugyanis nem volt képes sajat laban megélini vagy ulni —
azok hianya, illetve cstkevényessége miatt.*?

A miniatUrizacié bevett szakrdlis gyakorlata a késé
rézkori vilagban ujabb kiindulasi és értelmezési kulcsot
adhat. Antropomorf figurak mellett zoomorf figurakat,
tobbféle edénytipust, kocsit, kereket, éplletet és fejdiszt/
diadémot (a méhi kisméreti idolon), valamint kébaltat (pl.
Oldalfala-Mogyorés: B. Kovics 2002, 35/1; Szigetcsép-
Tangazdasag — kostolaci kultura, diszitett csakényok:
Korek 1984, Abb. 13/1-4, 2-3, 5.) miniaturizaltak.

A miniatlr targyak el6allitdsa a modellezéshez ha-
sonlé: egy lekicsinyitett térben a valddi vildaghoz hason-
16 vagy azt jelképezd, abbdl épitkez§ vilagot épit és ren-
dez be a ,modellezd”, a neki fontosnak tling, kivalasztott
szerepl6kkel. Az, hogy az altala felépitett vilagba milyen
alakokat és targyakat valogat be, egyfajta fontossagi
sorrendet, tarsadalmi statuszt és presztizst tikrézhet.

Sajnos, a bolerazi és badeni miniatlir modellek sze-
paraltan kerllnek el6 (bar, mint a balaton6szddi példa
mutatja: egymas kdzelében fekvé objektumokbdl). Nem
ismertek eddig olyan, a Cucuteni-Tripolje vagy a Dimini
kulturahoz hasonlé lelet-egylttesek (cult-scene), ahol
az idolok, edények, hangszerek, oltarok egy nyitott vagy
zart hazmodellben vagy edényben egyiitt talalhatok.*

Osszefoglalasként elmondhatjuk: a késé rézkor
idol-leletei a lel6-kérilmények alapjan halotti szertarta-
sokon, az 6sok kultuszaban, véres aldozatbemutatas-
ok soran, és — feltételezések szerint — beavatasi szer-
tartasokon jatszottak szerepet. A néi idolok feltehetéen
az ,atlag-n6t” szimbolizaltak, akit szerepkorének és
életutjanak megfeleléen kiilénb6zd stadiumokban ab-
razoltak, annak megfeleléen, hogy életének melyik
szakaszahoz érkezett (serdil6kor, els6szilott utani
anya-allapot, matréna-kor), és amelyeken (mint egyfaj-
ta kiisz0bdn megtorpanva, majd azt atlépve) kultikus,
k6zbsségi szertartdsokkal segitették at, és integraltak
Uj szerepkorébe (vo. életvalsag-ritusok, korcsoport-
intézmények). Az antropomorf figurakkal és bizonyos
kivalasztott, egyéb szerepl6kkel, berendezési targyak-
kal a bolerazi és badeni emberek ,lemodelleztek” fon-
tosnak tlind élethelyzeteket, és miniaturizalt, berende-
zett vildgukkal képesek voltak ezt bemutatni, eljatszani
azok szamara, akik ezen még nem estek at, megkony-
nyitve és feloldva ezzel az ismeretlentdl vald félelem
altal okozott szorongast.

42 \Valddi labakkal (nem a csipd tul-hangsulyozasaként folytatodo,
arra mer6leges, tdmaszték-szerli, csdkevényes talpban végzé-
dd) rendelkezd idolok: Tokdl, Budapest-Kaposztasmegyer, Dolna
Streda, Vuéedol, Vinéa, Bogojevo leléhelyekrél. Ritkasagukra vald
tekintettel, 0sszehasonlitasként: Bondar Maria badeni idolokkal
foglalkoz6 munkaiban dsszesen 52 leléhelyrél 122 példanyt ismer
(pl. BonDAR 2006, 9. kép).

43 Cucuteni-Tripolje: pl. DumesTi, GHELAIESTI, PODURI, SABATINOVKA,
Porubnia: ManTu et al. 1997. Dimini kultdra, Tsangli fazis: Zarkou:
GivBuTAs 1989, Fig. 149.
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Epiiletmodellek

— 458. g6débr, 58/26 szelvény, badeni Il.A-B fazis. Atipi-
kus idol-téredékkel egyiitt feklidt a goédérben. A godor
leirasat Id. az idoloknal.

Y-alaku agyagtargy, épuletmodellhez tartozé colop-
labak modellje (13. kép).

Epiiletmodell téredéke, egyiltt keriilt elé az Y-alaki
labacskaval, 6sszeillenek (13. kép).

Epiiletmodell téredéke (14. kép 2).
— 2060. g6dér, 55/34 szelvény, bolerazi 1.B-C / badeni
I.B-1ll. fazisok. A godorben 8 kg keramiatoredék ke-
rilt eld. A godrét a 2800, 2363, 2058. és 2019, emberi
csontvazakat magukba rejté godrok veszik koérul (vo.:
Horvath 2004a).

Az Y-alaku lab egyutt kerult el az éplletmodell t6-
redékkel, Osszeillenek (15. kép).
— 925. kultarréteg, 50/11 szelvény, badeni lll. fazis. A
mellette fekvd szelvényben (51/11) az 513. — 23. szamu
szertartasi épulet talalhato (v6.: Horvath et al. 2007).

Epiiletmodell téredéke (14. kép 1).

A leletek parhuzamai a Boleraz/Baden/Cotofeni kul-
turkorbdl:
— Székesfehérvar-Nydldomb: elsé kdzlésében Makkay
Janos ugy irta le, mint a valldsos élethez kapcsolédo
leletet, amely kulsd oldalan diszitett, teste eredeti fém-
format utanozhatott, mégpedig valészinlleg egy hom-
lokpantot, vagy diadémot (Makkay 1970, 42-44).45

Atargy tobb mint fél téredéke maradt rank. Frontalis
felllete diszitett: oszlopokba osztott, karcolt, valtako-
z6 fenydag, kereszt- és kisebb-nagyobb bevonalkazott
haromszdg-mez6k motivumaival, amelyet egymastdl
egy-egy fliggéleges, kdzépen pedig két oldalrol, szim-
metrikus elrendezésben 3-3 fligg6leges vonal valaszt
el. A targy diszitésrendszere nem szimmetrikus. A ko-
zéps6é mezd bal oldalan kereszt, jobb oldalan pedig
duplan karcolt, zegzug-vonalszerl haromsz6g motivu-
mok lathatok. Hatoldala diszitetlen. A bal, épen meg-
maradt oldalszél szarvszeriien felmagasodik. A felsé
oldal kézépen nem magasodik fel. Parhuzam nélkdli a
targy also részének kialakitdsa: az épen maradt olda-
lon teljes alakjaban egy boltives, kapu- vagy ajtészeri
nyilas lathato belevagva, amely a jobb oldalan is meg-
talalhato volt: a toredéken a boltiv fele megmaradt. Di-
szitésrendszere alapjan a bolerazi fazisba soroltak. A
székesfehérvari lelet egy antropomorf figuraval egyutt
kerult eld, amelyrél semmi tovabbi informaciét nem is-
merUnk fotojan kivil.*6

Kérdés, hogy a kapu- vagy ajtéboltozathoz hason-
|6 attdrés megoldasa azonos funkciot lat-e el, mint a
balaton6sz6di 2060. és 458. objektumokbdl szarmazé
modellek szélein medfigyelt bemélyedés, amelyeket
labakként értelmeztiink? A 458. godorben is — a szé-

44 Az épuletmodellekkel a lel6helyen feltart 4, épuletnek tartott alap-
rajz és azok rekonstrukcidja soran foglakoztunk részletesen: Hor-
vath et al. 2005; 2007. Részletes magyar és német nyelvi leirasu-
kat Id. ott!

45 Makkay 1970, 42-44. 1967. évi asatas, kissé ivelt, lapos agyag-
targy, 28. kép. Ujrakdzlése: SereriapeEs 2001, 114, Fig. 41.

46 Noi fej nélkili idol fels6testének téredéke bekarcolt atlés mell-sza-
laggal: SeFeriADES 2001, Fig. 42/2a-b.

kesfehérvari lelethez hasonldéan — egyutt keriltek el
idol- és épuletmodell toéredékek.

— Pilismarét-Basaharc: a bolerazi temetében 2 sirban
talaltak el6- és oldallapjain bekarcolt fenydag-mo-
tivummal diszitett (hatlap nem lathatd), felul ketts
szarvakban végz8dé targyakat. Meghatarozasuk sze-
rint agyaggulak (MRT 5, 286). Véleménylnk szerint a
balatonészddi tArgyakhoz hasonléak: az elélap motivu-
ma ugyanazt a harmas felosztast mutatja, jellemz6 az
oldallap diszitése is.

— Nyergesujfalu: az Ebenhéch-gyljteményben talalhaté
hasonl6 targyat a pilismardti leletek analdgiaja alapjan a
bolerazi fazisba soroltak, és halszalka-mintas agyaggu-
lanak hataroztak meg (MRT 5, 275, 41. kép).

— Aparhant: hasonlo targy toredéke talalhatdé Csiszér
Antal amat6r régiséggyijté gyljteményében.*”

— Nagykanizsa-Billa aruhaz: karcolt farkasfogakkal di-
szitett, vékony falu kis toredék, késé klasszikus badeni
kultara (P. Barna 2003, 112, 18. kép/3).

— Stanska/Oldalfalva-Mogyorés (Szlovakia):* értelme-
zése szerint fejdisz modelljének darabja (B. Kovacs
2003, 3. abra). A képen lathatd téredék felsé oldalive
kozépen felmagasodik, egyik felilete fliggbleges bekar-
colasokkal diszitett. Also oldala téredékes.

— Dikili Tash (G6régorszag): a 9. szintrél (I11.B-Bronze
ancien) kerllt el6 egy éplletmodellnek tartott targy
toredéke, amely mindkét fellletén diszitett. A motivu-
mok kombinaciéja a badeni kulturara jellemzd, a targy
egy valyogtéglabol épitett éplletet abrazol (SEFERIADES
2001, 113-114, Fig. 40).

A lelet bal oldali része maradt épen, hidnyos a jobb

oldali fele, és az als6 része. Kb. fél téredék lehet, a
fels6 oldalél enyhén ivelédik kozéptajon, az épen ma-
radt bal oldal fels6 pereme szarvszeriien csucsosodik.
Koézvetlenll alatta kerek lyuk mélyed bele, a hatlapon
butydkszerd kis kiemelkedés lathatd ugyanitt. A diszités
az el6é- és a hatlapon is oszlopokba rendezett. Az oldal-
szél szarvszer( kialakitasa, a fels® oldalperem kézépen
felemelkedd ivelése, és az oszlopokban megjelend di-
szités a balatondszddi leleteken is megfigyelhet6.
— Cheile Aiudului-Dealul Velii (Romania): a Cotofeni
kultura lel6helyén az V. halomsir 3. sirjaban talaltak az
oltarmodellként kdzdlt targyat, amely egyitt kerult eld
egy szenllt magvakkal teli edénnyel (Ciucubean 1983,
173, Fig. 82).

Négyszodgletes, lapos, kézépen kimagaslo kialaki-
tassal. A fellilete oszlopokba osztott bekarcolt zeg-zug
vonalakkal diszitett, amelyeket kett6s és egyes flggé-
leges vonalak tagolnak. A diszités nem szimmetrikus ki-
alakitasu: a bal oldali részen az egy vonallal elvalasztott
mezd&kben levd, haromszog alakban sirl bekarcolasok
egymas folytatasai, mig a jobb oldali részen harmas
vonal tagolja a két oszlopot, amelyek rendszere nem
egymas folytatasa.

47 Koszonet Bondar Marianak, hogy a leletre felhivta a figyelmemet,
és kodszonet Csiszér Antalnak a lelet kdzlésének engedélyezésé-
hez.

48 Probaasatas, egy arok és egy telepilési objektum részletével, 6zdi
csoport, késdi badeni kultdra, IV. fazis: Archaeology vyskumy 1985,
9. A telepllés vizfolyas félé benyuld un. “sarkantyun” épllt telepi-
lés: NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1998, 394.
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Ebben az esetben a targy eredetileg sirmelléklet-
ként fordult el, mint a halotti szertartasok kelléke.

Egy masik kozlésben lathatd a tbéredék erede-
ti, Jabas” kialakitasa, csak a képen forditva, tetejé-
re allitva kozolték (Viassa et al. 1987, 115, T. V/15,
VII/3.). Itt mar ,ein massives Grabsaulenidol mit
Furchenstichornamenten”-ként irtak le. A sirbdl szarma-
z6 keramiatoredékek és edények a Cofofeni kultura lIl.
periodusaba keltezhetdk.*

— Boarta-Cetéatuie (Romania): az elébbi lelet parhuza-
maként koézoltek a Cotofeni kultura telepilésérdl egy
Ujabb targyat, oltdrmodellként. ElSkerllési kdrilménye-
irél, részletes leirasarol, pontos rajzardl el kell tekinte-
nink. A foton lathaté megfigyelések alapjan karcolt di-
szitési toredékrdl van sz, amelynek jobb oldali részét
talaltak meg, téredékesen. Hianyzik a felsé oldalél szin-
te teljesen, a bal oldali rész nagy része, és kisebb mér-
tékben sérilt a jobb oldalszél is. A kiils6 fellletet oszlo-
pokba rendezett diszités alkotja: 4—4 fligg6leges vonal
fog kozre egy bevonalkazott, oldalukkal egymas mellé
fektetett haromszogekbdl allé mezét (DumITRESCU—TOGAN
1971, PI. VI/4).

— Carei-Drumul Caminului (Romania): az épllet- vagy
oltdrmodellekhez ill6 Y-alaku lab, amelyet idol I4baként
kozoltek, Cernavoda lll. kultara (Nemeti 2001, 300-301,
PI. VII/10).

Tovabbi formai parhuzamok, tagabb idéintervallumban:
— Hotéarani (DNy-Romania): a 3-as tagolasu szentély
vagy oltarmodellen fellll szarvakat, a szarvak kdzoétt nap
vagy hold-motivumot lathatunk (Vadastra IV kultara). A
legjobban kiemelked6 k6zépsé részt inkrusztacioval di-
szitett labirintus-szeri vonalak toltik ki (GimsuTas 1989,
Fig. 124).

— Ovcarovo (Bulgaria): oltart koézolt H. Todorova
Ovc€arovo (Gumelnita-Karanovo VI. kultara) tell-
telepérédl. Az allo oltarka alsé oldalperemét ugy ala-
kitottak ki, hogy két sarka szarvszerlen kihuzott, igy
a perem kozépsd része a levegbben fligg, a targy a
két sarkara helyezkedve all. A targy fels6 oldalpereme
magasan, csucsban végzédve kiemelkedik. Fronta-
lis oldalan diszitett, oszlopokra bontva lefelé forduld
haromszdgek egymas ala karcolt motivumai kovetik
egymast két szélen és kdzépen. Ezeket a diszitett
mez6ket flggdleges bekarcolt vonallal elvalasztott
diszitetlen savok tagoljak. A hatso lapja is diszitett, a
kozepén talalhaté spiralis csigavonallal (voluta) (16.
kép 2).%0

A lel6helyrdl egy kultikus lelet-egyuttes részeként
(4 antropomorf figura, 8 tamlas szék, asztalok, dobok,
és edények) tovabbi hasonlé formaju 3 oltar kerdilt eld,
festett diszitéssel. Ezeket naptarrendszereknek vélik
(Toporova et al. 1983, VII. tablg, 89. T.; NikoLov 1998).
— Ruse (Bulgaria): oltarmodell a Karanovo VI. kultu-
rabol. A modell alakja téglalap alaku, bal és jobb felsé

49 Az mar a Bosaca csoporttal lenne parhuzamos, amely a Vuéedol
kultaraval egyidés Némejcova-Pavikova szerint: NEMEJCOVA-
PavukovA 1981. Ciucubean 2000, Pl. 153. szerint a Cotofen lll. a
magyarorszagi késé rézkor vége — kora bronzkor eleje kozotti val-
tassal parhuzamos.

50 Toporova 1982, Abb. 40; Toborova et al. 1983, 90. T/13. A lelet az
V. szinten kertilt eld.
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sarkai enyhén, szarvszerlien kihuzva, teteje kdzépen
felemelkedik. El6lapjan két oldalrdl keretszerlien két
vonal kozétt bekarcolt X-vonalakkal, kézépen egy
volutaval, amely alatt és felett mind a négy sarokban
bekarcolt dsszecsusztatott V-vonalak lathatok, kozé-
pen fent pedig X-jel. Hatlapjat szabalytalan savokkal
sakktablaszerli négyzetekre osztottak. Ezen az ol-
dalon latszik, mintha a targy alsé bal és jobb sarka
labszerien kiallna oldaliranyban (Givsutas 1989, Fig.
195.) (16. kép 1).

— Szelevény-Vadas: az oldalperem kozépen ivelten
kimagaslé megoldasat lathatjuk a szelevényi négy-
szdgletes, kultikusnak tartott edény egyik révid oldalan.
Aleletet a legutolso feldolgozasban a hunyadihalmi kul-
turahoz soroltak (Rezi-Kat¢ 2001, T. I1/1-2). Parhuzama-
nak és diszitésrendszerének vizsgalata utan sajat kuta-
tésaink alapjan a kostolaci kulturaba tartozénak véljuk
(HorvATH 2010cC).

— Dunaszekcsé-Varhegy, Bataszék: hasonlé targyakat
ko6zolnek toredékes allapotban a vucedoli kulturabdl
(Ecsepy 1984, 93, 8, 10-T/1).

Az un. hazmodellek az eurépai és anatdliai, ko-
zel-keleti térségben az 6skor folyaman meglehetésen
elterjedtek. Tobbféle tipusban a neolitikumtél kezdve
megtalalhatdk.®' Funkciojukrél és hasznalatukrél annyit
mondhatunk, hogy eltérd tipusokat és eltéré felhasz-
nalasi modokat talalunk kodzottik. Gyakori, hogy épu-
letszerkezeti elemek jelennek meg rajtuk, amelyek az
adott kor éplleteinek értékelésekor rekonstrukcio cél-
jara ovatosan felhasznalhaték. Tébb esetben kultikus
hatteret tételeznek fel esetiikben.

A szentély- /haz- /oltar-/ és kemence-modellek ér-
telmezése a korabbi korszakokban is vita targya. A pro-
fan és a szent jelenségeket nehéz szétvalasztani olyan
esetekben, amikor régészeti bizonyitékaink vannak
olyan lakéhazakrol, amelyek egyik sarkaban szent-sar-
kot rendeztek be — tehat egy térbe kerilt mindkét as-
pektus (BAnFFY 1990-1991, 202-217).

Hasonl6é értelmezési problémakat az &6skor mas
korszakaiban és szakralis targytipusai kozt joécskan
taldlhatunk. Bizonyos targytipusokat egyesek miniatdr
butoroknak,* masok oltaroknak vélnek, mas-mas tartal-
mi jelentéssel (kultikus targyak — jatékok). Hazmodellek

51 A badeni kultdra leleteihez hasonlé kialakitasu agyagbdl készilt
kapumodellt ismeriink a rémai kori Dunadjvarosbdl (Intercisa), a
Kr.u. 2-3. Szazadbdl: A Magyar Nemzeti Mdzeum 1992, 55, 38.
kép. A korai leletek bemutatasa és értelmezési problémai: HorvATH
et al. 2007, 66-72.

52 Els6ként a korai Pfyn gynaekomorf edényekrél (Ludwigshafen-
Seehalde, Bodman-Weiler, Sipplingen-Osthafen, Zrich-
Mozartstrasse): PeTrascH 1984, Bolerdz/Baden vonatkozasban
Osszefoglaléan: HorvATH 2008b; 2010a. A gynaekomorf hazplaszti-
kakhoz: Ludwigshafen-Seehalde (korai Pfyn kultura, Schlichtherle
2006), Reute-Schorrenried (Pfyn/Altheim), Thayngen-Weier
(Pfyn),  Heilbronn-Klingenberg  (Michelsberg),  Nérdlingen-
Goldberg (Rdssen/Goldberg), Stuttgart-Untertiirkheim/Ménchberg
(Goldberg), Quenstedt/Schalkenburg (Bernburg), Halle (Saale)/
Nietleben (megalit-temetkezés falan, Bernburg) Id.: SCHLICHTHERLE
1993; WiErRMANN-WUNDERLICH 2009;

53 Vucedol-Gradacon az 1. apszisos hazbdl kertlt el6 egy négy labon
allé tamlas miniatlr székmodell: SchmipT 1945, 29. T/2. Baden vagy
Kostolac kultara?
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szerepelnek kemence-modellekként® (ha a modell az
épulet egy bizonyos részletét abrazolja), sét, a szépen
diszitett hdzmodelleket egyértelmlien szentélymodel-
lekként értelmezik.> Hasonléan problematikus a feltart
épulet-alaprajzok lakéhazként vagy szentélyként valo
értelmezése is.%

Mig a neolitikum id6szakdban a megoldast a vilago-
san megrajzolhato régészeti jelenségek (haz-alaprajzok)
madszeres feldolgozasa adta, a bolerazi/badeni kulturak
esetében sajnos ez az ut nem volt kdvethetd, mivel nem
ismertuk a kulturak jellemzd épdlet-tipusait, azok épités-
technikajat, szerkezetét, sét, a telepllések bels6 struk-
turajat sem. A most épilet-modellekként aposztrofalt
targyak kis szamban voltak ismertek, egymastdl elszi-
getelten kerlltek kodzlésre, és bar vannak koéztik 30-40
éve napvilagot latott darabok, szinte mindet masképpen
értelmezték, és nem tudtak bizonyithatdan a késé rézkor
realis 1éptékl targyi emlékanyagaba integralni (az egyet-
len elképzelés a diadéma-analdgia volt).

A balaton8szddi négy téredékes targy egykori funk-
cijanak pontos meghatarozasa a lehetséges analégidk
bevonasaval még szerteagazobba valik. Egyenld esély-
lyel merulhet fel a targyak értelmezése kapcsan, hogy
un. nyitott épulet/szentélymodellek, oltarmodellek, eset-
leg idolok.

A Cotofeni kultura két leletét oltarmodellként, ké-
s6bb ,Grabséulenidol” -ként k6zoltek. A Dikili Tash-i és a
székesfehérvari leleteket éplletmodellként értelmezték.
Aszékesfehérvarilelet eredeti, els6 kdzlésében diadém-
modellként szerepelt, ehhez a nézethez csatlakoztak a
publikacioét ismer6 oldalfalai és a nagykanizsai leletek
kozl6i. A balaton6szddi leletek esetében az oltar- és a
szentély-modell értelmezési lehetéségeit is meghagy-
juk, rdmutatva a késébbiekben arra, hogy a két megko-
zelités taldn nem is all annyira tavol egymastol.

Mindenképpen szoros kapcsolatot tételeziink fel a
lel6helyen feltart négy modell-téredék sik-abrazolasa
és a telepulésen kiasott négy épllet-alaprajz lehet-
séges 3-dimenzids rekonstrukciéi kozott (a vizparti
éléhelyekre jellemzé coldplabas, un. Pfahlbau-tipusu
éplletek, vo.: HorvATH et al. 2005; 2007). Kuldndsen
Osszekapcsolhatéva valik a régészeti jelenség és a
lelet, ha ramutatunk arra, hogy a 23. épulet alapozasi
maradvanyai és a 925. kulturréteg 50/11 szelvényé-
bél eldkerult modell-téredék szinte egy helyen kerdlt
el — a modell az épilet melletti szelvényt takar6é 925.
pusztulasi kultar-rétegben fekudt.

54 A bolerazi és badeni kulturakbdl nem ismeriink kemence-modellt,
de a Kostolac kulturabdl igen (Gomolava, két tipusban: PeTrovi¢c-
Jovanovie 2002, 361, Vucedol-Gradac IIG1 kostolaci géddrben:
Schmidt 1945, 26.T7/9.), és a Vucedol kulturabdl is (Vucedol-
Cornfield Streim, 13. godor, szarvas oltarral: VucepoLski ORION
2000, Fig. 66).

55 BANFFY 1990-91, 204. Szentélyként emlegetik a Porodin-bdl (késbi
Staréevo), Trusesti-bdl (Cucuteni A), Cascioarele-bdl (Cucuteni A)
el6kerllt hazmodelleket, amelyek tetérészére emberi vagy allati
fejet applikaltak, ill. szerkezetik miatt kiilénlegesek: BANFFY 1986.
Ovcarovo (Gumelnita) egyes (festett) oltardarabjait naptarrend-
szernek vélik: Nikolov 1998. Ugyaninnen kétségbevonhatatlan zart
és nyitott tipusi hazmodellek is ismertek, Id. pl. Toborova 1982,
Abb. 23/1-5, Abb. 24, Abb. 25/1.

56 BANFFY 1990-1991, 205-209, 217; Ibid. 2001, 59, 61.

A négy balaton8sz6di targy egy kulturalis egységen
belll tébb idébeli horizontba sorolhatd, egy a bolerazitél
a klasszikus badeniig, kett6 az atmeneti, és egy a klasz-
szikus badeni fazisba. A modellekkel megegyez$ stilu-
su éplletek a klasszikus fazisba tartoznak. A négy targy
a leléhely harom, egymastdl igen tavoli pontjan kerdlt
eld, a bolerazi-badeni (2060. gédor) a telep E-i részén,
az atmeneti (458. godor) a telep kdzepén, mig a klasz-
szikus badeni (925. kulturréteg) a telep D-i részén.

A leletek kétféle értelmezési lehetésége (épulet
vagy szentély/oltar) nem zarja ki egymast, ha figyelem-
be vesszlk azt a tényt, hogy az oltar, mint a szentély-
épulet legszentebb része, a késbbbi, esetleg egysze-
risédott vagy elvontabba valoé abrazolasban az egész
szentélyt is jelképezhette.5” Ha pedig oltar/vagy éplilet-
modellek kerultek el6 ugyanazon a telepilésen, megle-
hetdsen kézenfekvd feltételezniink a miniatarak eléke-
peinek, azaz az épuletek valddi jelenlétét is.

A targyakon a két oldalszél peremszer( felhizasa a
kett6s szarv (bukranium) motivum leegyszerUsitett abra-
zolasa is lehet, és ebben a formajaban igen fontos kulti-
kus jelent6séget hordozott, ugy az eurdpai, mint a kdzel-
keleti térségben. A balaton6szddi leletek értelmezését
elsésorban a Krétardl szarmazo leletek segitették.

Piskokephalo-bdl pl. agyagmodellen jelenik meg a
szarv-diszités (Rutkowski 1986, 78, Fig. 79). A szen-
tély harom oldalrdl fallal koérilvett, a negyedik oldala
nyitott. Tet6zete nincs, a falak tetején kettds szarv-sze-
ri elemek allnak.

Az Archanes-i festett agyag szentélymodellen
(proto-geometrikus  fazis) éplletelemeket abrazol-
tak (Rutkowski 1986, Fig. 138). Ennek mintajara a
balatonszddi leleteken a felsd oldalperem enyhe felfelé
ivelésében a tetd végletekig leegyszerisitett abrazola-
sa jelenhet meg, mig az oszlopokba rendezett harmas—
osztasu diszitéelem-kombinaciék sem az esztétikai
jelleget, sokkal inkabb épuletszerkezeti elemeket jeldl-
hetnek: nevezetesen a k6zépsé rész a bejaratot, a két
oldalan karakterisztikusan huzott fliggéleges vonalak
pedig a szemoldokfat. Ez lehet a magyarazata a kano-
nikus harmas felosztas hosszas fennmaradasanak. Az
mar minden bizonnyal véletlen egybeesés lehet, hogy
az Archanes-i modellen a forditott V-alaku elemekbél
alkotott oszlopsor-kombinacié is megjelenik, amely a
bolerazi/badeni kultarak egyik f6 diszit6eleme is egy-
ben. A bekarcolt diszitésrendszer a balaton6szodi és
a tdbbi rézkori lelet esetében meglehetdésen szigoruan
tikrozi az egyes idébeli fazisokra jellemzé diszitémoti-
vumokat, ettél eltekintve viszont az egységesnek tiné
abrazolas mogott egyfajta nagyon is szabalyozott és
egységes rendszer jelenhet meg, amely a hazszenté-
lyek vagy korlkeritett nyiltszini szent térségek (sacred
enclosure) szigoru és kotott épitésmadijat tikrozi.

57 Vo.: ,Parancsolad, hogy épitsek teneked hazat az te szent hegye-
den, és az te lakéhelyednek varosaban oltart, az szent satornak
példajara, melyet régen készitettél vala.”- mondja Salamon (Biblia,
Oszdvetség, Kiralyok kdnyve 9:8). Héberiil Ari-el oltar-tiizhelyet,
az égbaldozat helyét, valamint Jeruzsalem 6si nevét (a Templom
varosat) is jelenti: Biblia, Oszdvetség, Izajas kényve 29:1-2. A brah-
manizmusban az aldozati oltar felallitasat a vilag teremtéseként
fogtak fel: pl. Satapatha-brahmana I, 9, 2, 29: ELiape 1998, 118.
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A bolerazi/badeni leletek egyfajta el6ézményei lehet-
nek a balkani késé neolitikus-rézkori, formailag hason-
I6nak, diszitésikben eltérének tarthatd darabok. Talan
— a mozgathatd feji lapos néi idolokhoz hasonléan —
ebben a targytipusban is egy sok valtozason atesett,
de még felismerhet6 eléképekkel rendelkezd darabot
kell latnunk. A Boleraz/Baden komplexumhoz valé ke-
rulésének maddja és mikéntje még nincs pontosan kidol-
gozva. Az idolokhoz hasonldéan azonban kimutathato
egyfajta utééletik is: a post-badeni vu€edoli kultiraban
még szakralis célra hasznaltak 6ket.%®

Attdl eltekintve, hogy talan kézos szarmazasuk is
o6sszekapcsolja 6ket, a balaton8szddi 458. gdédorbél és
Székesfehérvarrdl az éplilet — vagy oltarmodell — tore-
dék egy idol téredékével egyitt kerllt el6. Felhaszna-
lasuk feltehetéen egy szertartashoz, szertartas-sorhoz
koétédhetett.

Pecsétlok

—2581. gbdbr, 46/26 szelvény, 1379. bolerazi kulturréteg
alatt, bolerazi I.B-C fazisok. A godorben 6 kg keramiato-
redéket tartunk fel, kozlllk egy pirosra festett hurkafil
toredéke, egy nagymeéretl, Ustszerl edény fels6 tore-
déke, kanal, orsdgomb, valamint egy csiszolt oldalu pi-
ros okkerrog emlithetd.

Megkozelitéleg gula alaku agyag pecsétlé voros fes-
ték maradvéanyaival. Anyaga: agyag, szlrkés-sargas bar-
na égetési. A gula egyik oldallapja er6sebben behorpad,
a fogas, hasznalat soran kopott igy ki. A pecsétlé-feliilet
enyhén nyujtott, megkdzelitéleg négyzet alapu, rajta
szimmetrikusan elrendezett vonalsorokban mély beszur-
kalasok talalhatdk. A pecséti6é-fellilet két szemben levé ol-
dalan az utols6 pontsor beszurkalt pontjainak kzét szé-
lesebb, mély vonalakkal kihuztak a pecsétlé-feliiletbdl,
és felhuztak a gula oldallapjan. A pecsétlé-feliilet mély
kézeiben és a gula oldallapjain, kiléndsen a csucs felé
piros festék-foltocskak tapadnak az agyagfeliiletbe. M.:
47x34x30 mm, a pecsétlé-feliilet 34x29 mm (19. kép 1,
18.kép 7).

—2595. gb6dbr, 46/26 szelvény, 1379. bolerazi kulturréteg
alatt, bolerazi I.B-C fazisok. A gédorben 1 kg keramiato-
redék kerult feltarasra.

Nyeles agyag pecsétl6 voros festék maradvanyaival,
hosszukas, karcsu, téglalap alaku pecsétié-felilettel.
Anyaga: sargas szinlre égetett agyag, helyenként szlr-
kés foltocskakkal. A téglalap formaju pecsétlé-felilet ko-
zepén elnyujtott zeg-zug minta huzédik, vékonyan, alig
bekarcolva. A pecsétlé szélén kdrben négyzet alakba
rendezett mély, apré pontocskak vannak beszurkalva,
a négyzetecskéket mély, bevagott vonal osztja a tégla-
lap hosszanti oldalperemein. A bevagott mély vonalak
a pecsétldé oldalfeliiletére is felkisznak. A révid befo-
gooldalain nincsenek mély vonal-bevagasok. Az egyik

58 Talan atkerlltek a korabronzkori kultirékba is: Dani Janos “tetémo-
dellekként” Berea/Bere-Szentgyorgytag, Dombrad-Homokbanya,
Tuzsér-Kalonga-tanya, Gaborjan-Csapszékpart (4. szint), Ciumesti/
Csomakoz-Tokds, Toszeg-Laposhalom (nagyrévi réteg), Békés-
Varoserd6-Vardomb, és Bodrogszerdahely lel6helyeken gyjtott

XL T/27-29.

hosszanti pecsétlé-fellilethez tartozé oldal enyhén dom-
boru, a vele szemben levd oldal enyhén homoru. Ez a
deformalédas hasznalat kdzben keletkezhetett. A dom-
boru oldallap és a pecsétlé-felllet fel6li oldal erésen ko-
pott hasznalat k6zben, a mély vonalbevagdosasok és a
beszurkalt négyzetek kulsé oldala lekopott, megsértlt.
A pecsétlé-fellleten és a nyél végén pirosas festéknyo-
mokat talalunk a fellletbe ragadva. M.: 58x61%x24 mm,
a pecsétlo-felllet: 23x62 mm (19. kép 2, 18. kép 5).

A 2581. és 2595. godrok egymas mellett fekszenek,
szorosan mellettik talalhaté a 2596. g6doér, amelyben néi
idol toredékeét tartuk fel.>* A 2581. és 2595. gddrokbdl els-
kerUlt pecsétlék a korszak leleteihez hasonld formajuak
és mintakincsiek, a bolerazi fazisba sorolhatok.®

Pecsétléket ismerunk a késd rézkort megel6z8 kor-
szakbdl hazank teruletérdl:

— Nagykanizsa-Sanc: tizdelt barazdas keramia telepu-
Iési godrébdl (Zala megye...2003, 11).

— Bak-Felrétbak: tlzdelt barazdas keradmia kulturaja
(HorvATH - H. Simon 2003, 124, Abb. 32.10).

— Csongrad-Bokros-Bokrospuszta: protobolerazi tele-
pulés godrébdl (HorvATH 1993, 179).

A bolerazi kulturabol:

— Balatonlelle-Orszaguti diil6: a badeni kultura telepilé-
sén, bolerazi godorbdl (SorFaLvi et al. 2007, 153).

— Balatonlelle-Radi ut mellett: a badeni kultura lel6he-
lyén, gddorbdl, bolerazi fazis? (MoLNAR - Sipos 2006, 46,
5. kép) (18. kép 2).

— Pilismarot-Basaharc: bolerazi kultira sirjabol (Mrt 5,
286; Makkay 1984, 44, Fig. XXVIII.10). Egyérteimien
temetkezési mellékletként kertlt el6 (18. kép 7).

— Piliny: a szkita leletek kdzott egy, a pilismarétinoz
és a Znojmo-ihoz hasonlé nyeles, téredékes pecsétl6-
lelet, nagy valdészinliséggel a bolerazi fazisbdl (BottvAn
1955, 61, XXXV.T/20; Kisfaludy 1997, 92, Abb.6/5).
A pecsétltfellilet mintakincse a két széls6 mez6ben 3-3,
a két kozépsbben 4—4 ponttal, és vords festék nyomai-
val (18. kép 6).5

— Zamardi-Katvélgyi diil6: bolerazi telepulési godorbdl
(Kiss 2007, 65, 54. kép), (18. kép 12).

— Balatonkeresztur-Réti-d(ilé: bolerazi telepulési godor-
bél (FAiAN 2003, 1. kép), (18. kép 14).

— Kisvarad/Nitriansky Hradok (Sl): bolerazi teleplésrol
(Tocik 1977; Makkay 1984, 42, Fig. XXVIII/2, 177.), (18.
kép 11).

— Verbd/Vrbové (Sl): bolerazi telepllési go6dorbél
(Makkay 1984, 65, Fig. XXVIII/7, 281.), (18. kép 11).

— Bajcs/Bajé-Vikanovo (Sl): bolerazi telepllésen, reé-
tegbdl (Tocik 1964, T. LIl.11; Makkay 1984, 12, Fig.
XXVIl.4.), (18. kép 1).

59 Kozelségik megerdsiti az idolok és a pecsétlék egyuttes, szamla-
I6ként/azonositéként (token) valé feltételezett hasznalatat.

60 T. Dzhanfezova szerint a pecsétlék eloszlasanak szama is fontos
kéralmény a telepilések hierarchidjaban: Dzhanfezova 2005, 313.
Balatondsz6don kivil csak Zwerndorfon fordul eld tébb pecsétlé
egy lel6helyen. Véleménylink szerint ez a jelenlegi adat a lel6hely-
feltarasok nagysagaval van kapcsolatban, nem a leléhelyek hierar-
chidjaval, am mint értelmezési lehetéségét nem zarjuk ki, ameny-
nyiben teljes telepilés-feltaras utan jutunk erre az eredményre.
Erdekes viszont, hogy mindkét lelshelyen kétféle, lelshelyenként
azonban egymassal azonos tipusu pecsétlék kerlltek eld.

61 Kodszdnet Bondar Marianak, aki felhivta a leletre a figyelmemet.
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— Znojmo (Morvaorszag): bolerazi kultdra (Makkay 1984,
66, fig. XXVIII/11, 289.), (18. kép 4).

— Zwerndorf an der March (Au): négy pecsétld, szor-
vanyleletek, bolerazi keramiatoredékekkel (Leeb 1989;
Koninger et al. 2001, 644.), (18. kép 9, 10).

— Dikili Tash (Gr): francia asatas, A szelvény, korabronz-
kor kezdete, badeni kultura (DesHAves 1968, 1064, fig.
3; Makkay 1984, 19, abra nélkul).

A badeni kulturabdl:

— Szeghalom-Dibér: a pecsétl kicsi, szabalytalan ala-
ku, agyagbdl formazott, a pecsétléfelileten a mintat be-
bokodott lyukacskak alkotjak. A pecsétiéfelllet atmérdje
1,8 cm. Alel6hely a I1.B fazisba sorolhaté (Makkay 1984,
56, fig. XXVIII/4 (241), a lel6hely kézlése Ecsepy 1973.),
(18. kép 15).

A post-badeni idészakbal:

— Némcice na Hanou (Sl): a post-badeni Bosaca cso-
port lel6helyérdl (Pavercik 1967, Makkay 1984, 40. Fig.
XXVI1/8, 171.), (18. kép 3).

— Vuéedol (Hr): 1990-ben tartak fel egy mar rablott al-
lapotu kettés vucedoli sirt, amelyben a né és az id6s
felnétt fején 1-1 pecsétld kerllt eld,5? ugyanitt egy arany
pant is napvilagot latott (Grammenos 2003, 162).

A Boleraz/Badeni kultdrak elétti, és azzal par-
huzamos id6szakba tartoz6, hasonld formaju és di-
szitésl pecsétlék elterjedését vizsgalva Kozép-Eu-
ropaban, az alabbiakra figyeltek fel: megjelennek
Fels6-Svaborszagban, a Pfyn/Altheim csoportban
(Steeger See), Alsé-Ausztidban (Zwerndorf), Fels6-
Italiaban (Polera és Cornaggia Castiglioni barlangok,
Cazzago Brabbia, Spilamberto — Bocca Quadrata-
kultara), valamint a Karpat-medencében.

A targytipus egy olyan nyomjelzé-leletcsoport ré-
szét alkotja, amely azt a gyors innovaciét jelzi, amely
a Kr.e. 3700 korul az Alpok el6terében a mocsari és
vizparti/toparti telepllések kérnyezetében lejatszédott.
E hihetetlenll gyors fejlédésnek (amelyet mas szo-
val ,badenizalédas’nak is hivnak) tobb tényezdje is
volt: gazdasagi és ipari, kérnyezeti, tarsadalmi ténye-
z6k egyarant. Fébb elemeit a fejlett allattartas (a ke-
rék, kocsizas és igavonas feltalalasa, eke-hasznalat,
a masodlagos allati produktumok felhasznalasa), az
amfoéra-alaki keramia, bizonyos keramiadiszitési stilu-
sok (kannelurazas, halszalka-motivum), gyapju és len
szOvés-fonas, és a hozza kapcsolodod kellékek (nehéz
konikus és bikénikus orségombok) megjelenése jelenti.
A fejlédés Utemét az Uj targy-tipusok és alkalmazasuk
gyors adaptacioja jelzi (Kéninger et al. 2001, 641-669).
Ehhez kapcsolédik a pecsétlék nagy teruleten, tobb kul-
tura tertletén megjelend egységes megjelenése.

A kés6 rézkori pecsétlbk zOme a bolerazi kultura-
ba sorolhat6. A pecsétlék alakja és mintakincse alap-
jan 3 alcsoportot kérvonalazunk: az elsé csoport ke-
rek pecsétlé-felllettel és viragszirom-szer(i mintaval
(Nemcice na Hanou, Baj¢-Vikanovo, Balatonlelle), a
masodik téglalap alaku pecsétl6-feliilettel, és cikkcakk-
vonalakkal valamint bebokddések kombinacidjaval
(Znojmo — Pilismarot - Piliny, Balaton&sz6d 2595. gédor,

62 Ezvaldjaban két un. ,spulni” volt, pecsétiéként kdzdlve, Id. ScHmiDT
1945, T. 48/11, 13; vO.: HorVvATH 2008.

Zwerndorf), a harmadik pedig gula alaku, négyszdogle-
tes pecsétl6-fellleten bebokddésekkel (Balatondszdd
2581. g6dor, Zwerndorf, Zamardi) rendelkezik. A maso-
dik csoport egy variaciojaként foghato fel a Vrbové-rol,
Nitridnsky Hradokrol, és Balatonkereszturrdl elSkerult
pintadéra-sorozat, a harmadik csoport variansa lehet a
késdbbi szeghalom-didéri lelet (18. kép).

A pecsétlé-mintakincs a kultura keramia-diszitd sti-

lusaban is eléforduld kombinacidkbdl all, a csoportok
leletei sokszor alig kuldnbdznek: a pilismardti, pilinyi,
és a zwerndorfi kdzott példaul csak a kereten beliili be-
bokoddés-pontok szama valtozik (3 ill. 4, keretben 3/4
valtassal), a znojmoi és a zwerndorfi k6z6tt pedig annyi
a kulénbség, hogy a keret vonala szdgletes, ill. lekereki-
tett. Averbdi, és a hozz4 igen hasonl6 balatonkereszturi
motivuma kerek, a kisvaradi pedig cikkcakk-vonalas,
ugyanabban a formaban. Ugyancsak kozel all egymas-
hoz a zamardi és a balaton8szddi lelet.
A toréseik és kopasnyomaik alapjan, valamint a
pecsétlék lenyomatainak hianya miatt John Chapman
azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a bepecsételt leletek
(tehat a pecsétlével alkotott pozitiv lenyomat-mintak)
szerves anyagra késziltek, ezért nem maradtak rank.
llyen alapokat az emberi bér (testfestés), és a kenyér/
tészta képezhetett J. Chapman szerint. A pecséttel
megjeldlt kenyér a megszentelt kenyér lehetett etnog-
rafiai parhuzamok alapjan.®

A régészeti medfigyelések szerint tehat a pecsétldk
hasznalatat a halotti szertartdsokhoz, illetve termékeny-
ségi unnepekhez kéthetjlk.

Cseplak Gyorgy szerint a kopasnyomok alapjan a
targyakkal oda-vissza iranyu 6rlémozgast végeztek,
mikdzben a pintaderat mar a visszafordulas el6tt meg-
dontotték. Ezért kopik le a peremik, és nem zarhatd
ki, hogy a csorbulds a masik oldalon az erételjesebb
nyomasnak készénhetd. Az 6rlendd anyag nem lehetett
keményebb a tomdr agyagbdl égetett pintadéranal, és
mennyiségileg sem lehetett nagyon sok (CsepLAk 1991,
257-258, XIX. T/5).% Ugyanez a kopasnyom és defor-
malodas mutatkozik a bolerazi pecsétiék tdbbségén is,
az erbteljes kenés-kopdassal, amely — a leletek allapota
alapjan — voros festék Orlésével hozhaté kapcsolatba.5®

63 ChHapman 2001, 95, 98-99: Europaische Brotmuseum, Goéttingen.
Elséként azonban: GimsuTas 1989, 15.4. chapter: Sacred bread.
A bolgar pecséti6-leletek lehetséges hasznalatat, elterjedését ré-
gészeti és etnografiai parhuzamok alapjan Tanya Dzhanfezova
gyljtétte 6ssze: DzHaNFEZOvA 2005. Tanulmanyaban a rézkori le-
letekre vonatkozdan azt suggalja, hogy arany-leletekkel egyutt
fordulnak elé. E. Montagnary Kokelj a Trieszti Karszt-teriileten a
pecsétlék elterjedését a potencidlisan s6-készités soran hasznalt
rhyta-edények elterjedésével hozza 6sszefiiggésbe: MoNTAGNARY
KokeLs 2003. Ez utébbi véleményhez csatlakozunk azzal, hogy a
“spulni”-nak nevezett, tébb-funkcids targycsoportot tobbek kozott
Osszefliggésbe hozzuk a sé-készitéssel is: HorvATH 2008. Ugyan-
ebben a tanulmanyunkban a “spulnik” pecsétléként valé hasznala-
téhoz, tarsadalmi statuszt jelolé szerepéhez Id. DzHanFEZOVA 2003
tanulmanyat!

64 Cseplak Gy. kulturalis és tipoldgiai megallapitasai nem voltak mérv-
addak, a targyalt leletek pedig nem a DVK, hanem éppen a badeni
kultara részét képezik. A széban forgd pecsétlé egy kétosztatu tal
diszgombja — ettdl flggetlenil a pecsétlék kopasnyomaira, hasz-
nalatara vonatkozo észrevételei helyesek.

65 Abalkani pecsétlékon lathato festéknyomok érdekes médon csak a
késéi, rézkori leleteken figyelheték meg: DzHanFEzovA 2005, 319.
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Az égeikumi pecsétlé-kovekrél régoéta feltételezik,
hogy hatalmi szimbdélumok lehettek. Sajnos a feltarasi
korulmények sokaig nem voltak eléggé pontosak ahhoz,
hogy valddi bizonyitékokat szolgaltassanak. Phourni-
Archanes (Kréta) temet6je volt az, ahol a feltarasi ko-
rilmények megengedtek bizonyos foku kdvetkeztetést.
Osszességében értékelve Ugy tiinik, hogy a kiilénbdzé
leletek kozott a pecsétlék felteheten presztizs-javak
voltak, magas tarsadalmi méltésagu emberek birtokol-
tak (pl. nemzetségfék, csaladfék), és talan, mint ennek
a statusnak a szimbdlumai, aktiv szerepet jatszottak
ennek igazolasaban, megerésitésében. Ezt a szerepu-
ket megtarthattak tulajdonosaik halala utan is (a palota-
korszak el6tti pecsétlék tobbsége temetkezésekbdl ke-
rilt el6). Ez azt jelenti, hogy bar a mindennapi életben
hasznaltak &ket, kdvették tulajdonosaikat vagy azok
leszarmazottait halaluk utan, mutatva a tarsadalomban
elfoglalt helyzetiiket (elidegenithetetlen javak). Az is
tény azonban, hogy tulajdonosaik masodlagos ujrate-
metésében is ugyanugy szerepet jatszhattak. Miutan
nem biztos, hogy a tholosz-ok olyan temetkezési helyek
voltak, ahova egy egész kdzbsség temetkezett, vagy
csak egy exkluziv, kivaltsagos elit, ezért a pecsétl lehe-
tett egy olyan targytipus is, amely megkulénboztette az
egy helyre eltemetett embereket egymastdl (KaryTiINOS
1998, 78-86).

Ismeretlen rendeltetésii toredékek

— 2224. gb6ddr, 52/28 szelvény, IIA-B-Ill. Baden?
A godorben 8 kg keramiatoredéket tartunk fel, koztik
kétosztatu talak téredékeit. A 2224. g6doér egy godor-
komplexumban fekszik a 2102. emberi csontvazat 6rz6
go6dorrel (vO.: HorvATH 2004a).

Anyaga: keramiazuzalékkal sovanyitott agyag,

gondosan simitott, vOros szinilre égett. Felsd részén
elagazo, also részén oszlopszerd, téglalap atmetszeti
labakon all6 agyagtargy-téredék, labakon allo, az elaga-
z4s-szerl torésnél kiszélesedd targybdl. M.:100x47x85
mm (17. kép 1).
— 2733. gbdédr, 41/17 szelvény, 1383. kulturréteg alatt,
badeni Il.A atmeneti fazis. A gédoérben 1 kg keramiato-
redéket tartunk fel, kdztiik egy emberi labacskat forma-
z6 plasztika-téredéket, és egy kuldnleges applikaciéval
diszitett kihajl6 peremtdredéket. A 2733. godor a 1384.
kulturréteg, és az alatta feltart objektumok kdzelében
taldlhatd, az egyikben egy allatplasztikaval diszitett
amfora toredéke kertlt elé.

Anyaga: csillamos homokkal és keramiazuzalékkal
sovanyitott agyag, belll gondosabban simitott, kivul
csak ujjal simitott, utélagosan megégett. Ureges, fel-
s6 részén elagazd, alsé részén oszlopszeri, téglalap
atmetszetl labakon all6 agyagtargy-toredék, labakon
allé, az elagazas-szerl torésnél kiszélesed6 targybdl.
M.: 105x96 mm (17. kép 2).

Aleletek parhuzamat Stranska/Oldalfala-Mogyorosrol
ismerjuk (késé badeni IV, B. Kovacs 2003, 35.
abra/4. a-b).

Sajnos a leletek annyira téredékes allapotuak, hogy
teljes alakjuk és funkciéjuk meghatarozasa kérdéses.
Egyel6re két lehetdséget kdrvonalazunk. Az elsé val-
tozatban Ul6alkalmatossag (butor, tron?) labaként ha-
tarozzuk meg. A Boleraz/badeni kultirakban egyel6re
nem ismerunk ilyen targyakat. Vucedol-Gradac-on az 1.
apszisos hazbdl kerilt elé6 egy miniatir, négy labon allo
tamlas székmodell (ScHmipT 1945, 29. T/2). Az apszisos
hazat eredeti kozlésében a badeni kulturaba, kés6bb a
Kostolac kulturaba soroltak (NikoLi¢ 1996, 381).

A masodik lehetéség edény lIdbaként meghatarozni
a toredékeket. Olyan tipusu edényt képzelliink el, amely
Dél-Eurépaban széles kdrben és id6-intervallumban,
sokféle valtozatban elterjedt. Ezeket rhyfon-ként, sze-
nes-vodorként, sé-edényként értelmezték eddig. Jel-
lemzdjik a négy lab, a tetején elhelyezett karika alaku
ful, és a nagy, mély testlreg. Elterjedésik Kr.e. 4800-
3500-ig, a Peloponészosztdl a trieszti karsztig, Koszo-
votol az italiai szarazfoldig és a Lipari-szigetekig kor-
vonalazhat6 (CHapman 2000a, 65-68). A balaton&szodi
téredékek egymashoz hasonléak méretben és kialaki-
tédsban. Formailag azonos téredékek tobb leléhelyrdl is
ismertek (Peric 1996, Abb. 7/b-c, Abb. 8/f, k, I, m, stb.).
Eddig nem kerult el sem a bolerazi, sem a badeni kul-
taraban ilyen tipusu ép edény.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban a nagy kiterjedést (100.000
m?2) és hosszu életli (IB-Ill/IV elejéig fazisok, 4680
145 — 3870 50 BP: 810 év) bolerazi/badeni telepilés,
Balaton6szdd-Temet6i dilé kultikusnak vélt targy-ti-
pusait mutattuk be (antropomorf kisplasztikak, épllet-
modellek, pecsétlék), a kdrnyezetiikben feltart tovabbi
leletek és jelenségek bevonasaval probéalva értelmezni
egykori szerepuket.

A kultikus targyak zart objektumban vagy kultur-
rétegben, tipoldgiailag és finomkronolégiailag meghata-
rozhat6 kérnyezetben lattak napvilagot. Az objektumok
kornyezetében feltart véres (emberi és allati) aldozati
g6drok kdzelsége azt mutatja, hogy a hasznalt kultikus
targy-tipusok olyan szertartasokhoz kotédtek, amelye-
ket véres aldozatok bemutatdsa kisért. A kultikus tar-
gyak mar nem elsédleges rendeltetésii helyikon, hanem
hasznalatukbdl kivonva, szakralis erejiktdl megfosztva,
torott allapotban, hulladékként keriltek el6. A kilonbo-
z6 targyak (antropomorf kisplasztikak, épulet-modellek,
pecsétlék) esetleges, egyidejli hasznalata egymassal is
Osszefliggést mutat.

Bar a balaton6szddi kultikus targyak eltéré hattér-
rel, nem természetes, hanem er6szakos halallal halt
egyedek (aldozatok) temetkezéseinek kdzelében lattak
napvilagot, mégis — hasonléan a szabalyos temetke-
zésekben el6forduld kultikus targytipusokkal, mint pl.
pecsétldk, idolok — ezek a targyak is a halottkultusz/6s-
kultusz intézményét szolgaltak a telepuléseken belll.

A legtdbb vallastorténeti munka hangsulyozza, hogy a
vallas — annak barmilyen formaja — rendezett, am logi-
kaja eltér a hétkdznapoktdl, és sajatsagos, csak ra jel-
lemz6 format mutat. Az aldozati helyszinek és az azok
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sordn hasznalt edények és targyak a balaton6szodi
telepllésen sokszor még mindig szorosan egymas
mellett, mas esetekben néha 10 méteres tavolsagra ke-
riltek egymastol. Ennek oka a bolerazi/badeni kultarak
életmddjaban és a telepulések rendezetlenségében,
szért jellegében, valamint a szertartasok sajatos struk-
turgjaban keresendd.

A balaton8szddi eset j6 példa arra, hogy egy-egy
targycsoportot onmagaban értelmezni (v6. idolok, vagy
pecsétldk), illetve zart objektumok anyagat 6nmagaban

k6zolni kdrnyezetilk bevonasa nélkil driasi informacio-
vesztéssel és tévutakkal jar. Csak megfeleld perspekti-
vabol szemlélve bontakozhat ki eléttiink a Transzcen-
dens — a maga sajatos logikajaban.

Természetes, hogy a balatonészddi példa csak egy
kis 1épés a késd rézkor valldsossagadnak megeértése
felé. Azzal, hogy a telepiléseken is a halottkultusz, &s-
kultusz szertartasaihoz sikerllt e targyakat kapcsolni,
elindultunk a megoldas felé, de még korantsem értiink
annak végére.
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1. kép: 1. szorvany teljes alakos idol; 2. 925. kultirréteg, 48/10 szelvény, ndi idol téredéke.
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2. kép: 458. gbdor, idol téredéke
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3. kép: 1088. gbdbr, festett-karcolt disz( idol téredéke
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4. kép: 1654. gbdbr, idol téredéke
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T

5. kép: 1988. gbdbr, idol téredéke
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6. kép: 2341. gbdér, idol téredéke
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8. kép: 925. kultarréteg, 44/6, 7 szelvények, idol téredéke
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9. kép: 925. kultarréteg, 47/10 szelvény, idol téredéke
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TEEE s 37/2

10. kép: 1. 925. kulturréteg, 48/9, 10 szelvények, idol téredéke, 2. 37/2 szelvény, idol téredéke
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11. kép: 925. kultarréteg, 50/10 szelvény, idol téredéke



166 HORVATH TUNDE

12. kép: 1. A cserélhet6 fejii idolok a késé6 rézkort megelézé, és a bolerazi/badeni kulturak idészakaban, valamint
a Cotofeni kultura idoljainak elterjedési térképe. Jelkulcs: négyzet: francia neolitikus idolok, haromsz6g:
késé rézkor, zaszlos négyzet: balkani idolok, rajzszég: Cotofeni kultara idoljai. 2. A bolerazi/badeni kultira
antropomorf figurai. Jelkulcs: all6 emberfigura: tipikus, 16p6 emberfigura: atipikus idolok.
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13. kép: 458. g6dér, hazmodell téredéke
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50/10

458,

14. kép: 1. 925. kultarréteg, 50/10 szelvény, hazmodell téredéke, 2. 458. gbddr, hazmodell téredéke
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15. kép: 2060. g6ddr, hazmodell téredéke
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16. kép: Oltarmodellek a késé rézkort megel6z6 balkani kulturakbol: 1. Ruse, GiButas 1989, Fig. 195. utan;
2. Ovearovo, Toborova et al. 1983, 90. T./13. utan.
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2224.

2733.

17. kép: 1. 2224. gb6dér; 2. 2733. gbdbr: ismeretlen funkcioju lab-téredékek.



172 HORVATH TUNDE

&

Bajc-Vlkanovo Balaton]e]le Nemcice na Hanou

Balato dszﬁ!

Pilismarot

18. kép: Bolerazi/badeni pecsétlbk: FaBiAn 2003, 1. kép; Kiss 2007, 54. kép, Lees 1989 Abb. 124-125., MAkkaY
1984, XXVII-XXVIII. Tablak; Pavuk 1981, 10. Kép, Kisfaludy 1997, Abb. 6.5 utan.
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19. kép: 1. 2581. gbdér, pecsétlé csiszolt oldalti okkerrbggel, 2. 25695. gbdér, pecsétlé
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20. kép: Balaton6sz6d-Temetdi diil6, asatasi térkép a kultusztargyak jelélésével. Piros: emberi temetkezés;
kék: allati temetkezés, z6ld: szertartasi edény vagy targy.
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Manifestationen des Transcendenten in der Badener Siedlung
von Balaton6szod-Temetdi diil6 - Kultgegenstande

TUNDE HORVATH

In unserer Arbeit haben wir die fiir kultisch gehal-
tenen Gegenstandstypen (anthropomorphe Kleinplasti-
ken, Hausmodelle, Stempel) der grof3flachigen weitlau-
figen Boleraz/Badener Langzeitsiedlung (100.000 m?,
Phasen 1.B-Ill/1V, 4680 +45 — 3870 +50 BP: 810 Jahre)
Balaton6sz6d-Temetdi d(il6, vorgestellt. Ihre ehemalige
Rolle versuchten wir unter Einbeziehung weiterer Fun-
de und Befunde, die in ihrer Umgebung freigelegt wur-
den, zu interpretieren.

Die Kultgegenstande kamen in einem geschlosse-
nem Objekt oder einer Kulturschicht, in einem typolo-
gisch bestimmbaren Umfeld zum Vorschein. Die Nahe
von Opfergruben mit menschlichen und tierischen Kno-
chen, die in der Umgebung der Objekte freigelegt wur-
den, deutet an, dass die verwendeten kultischen Ge-
genstandstypen mit Zeremonien verbunden gewesen
sein konnten, die von gewaltsamen Opferhandlungen
begleitet wurden. Die Kultgegenstande befanden sich
nicht mehr an ihrem primaren Bestimmungsort. Daflr
kamen sie nach Abschluss ihrer Nutzung, ihrer sakra-
len Kraft beraubt, in zerbrochenem Zustand als Abfall
vor. Der mdgliche gleichzeitige Gebrauch der verschie-
denen Gegenstande (anthropomorphe Kleinplastiken,
Hausmodelle, Stempel) kdnnte auf eine rituelle Verbin-
dung untereinander hindeuten.

Die Kultgegenstande von Balaton6szdd kamen in
der Nahe der Bestattungen von Individuen (Opfern)
vor, die, mit abweichendem Hintergrund, nicht eines
naturlichen, sondern eines gewaltsamen Todes gestor-
ben waren. Trotzdem dienten auch diese Gegenstan-
de — ahnlich den kultischen Gegenstandstypen wie z.B.
Stempeln, Idolen, die in regularen Bestattungen vor-

kommen — der Institution des Toten- oder Ahnenkults
innerhalb der Siedlungen.

In den meisten religionsgeschichtlichen Arbeiten
wird betont, dass Religion — egal welcher Form — ge-
ordnet ist, ihre Logik aber vom Alltag abweicht und eine
eigenartige, nur flr sie charakteristische Form hat. Die
Opferstellen und die dort gebrauchten Gefalle und Ge-
genstande lagen in der Siedlung von Balaton&szdod oft
immer noch eng nebeneinander, manchmal auch 10 m
weit voneinander entfernt. Der Grund dafir ist in der
Lebensweise der Boleraz/Badener Kultur und in der
Unordnung und in der zerstreuten Art innerhalb der
Siedlungen sowie in der eigenartigen Struktur der Zere-
monien zu suchen.

Der Fall von Balatondszdd ist ein gutes Beispiel da-
fiir, dass eine isolierte Interpretation von einzelnen Ge-
genstandsgruppen (vgl. Idole oder Stempel), bzw. eine
separate Verdffentlichung des Materials aus geschlos-
senen Objekten, ohne Einbeziehung ihrer Umgebung,
mit einem immensen Informationsverlust und groRRen
Irrwegen verbunden ist. Das Transzendente kann sich
vor uns — in seiner eigenartigen Logik — nur entfalten,
wenn man es aus einer entsprechenden Perspektive
betrachtet.

Selbstverstandlich ist das Beispiel von Balatonészod
nur ein kleiner Schritt auf dem Weg zum Verstandnis
der Religiositat der Boleraz/Badener Kultur. Dadurch,
dass es gelungen ist, diese Gegenstande auch in den
Siedlungen mit den Zeremonien des Totenkults und des
Ahnenkults zu verbinden, sind wir in Richtung einer L6-
sung aufgebrochen, deren Ende wir aber noch lange
nicht erreicht haben.






