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Bevezetés

A magyarorszagi er6dtemplomok kérdésével sokan
foglalkoztak, jelent6s részben azonban a mai is allo,
erdélyi er6dtemplomok problematikdjat kutattak. A java-
részben ma mar nem lathato, csak levéltari forrasok és
régészeti kutatas, terepbejaras altal lokalizalhat6 erédi-
tett kolostorok és templomok kérdése jéval késébb ke-
rult a tudomanyos kutatas homlokterébe. E kérdés 6sz-
szegzéseére torekedett Tolnai Gergely, aki funkcionalis
szempontok figyelembevételével 2 csoportra osztotta
az erdditett templomokat és kolostorokat.

1. Az er6ditett templomokat és kolostorokat a lako-
sok (alapitok) sajat védelmik érdekében épitették ki, de
az egyhazak szakralis funkcidja tovabbra is fennalit.

2. A liturgikus feladatok megsziinése utan, a torok
elleni végvarrendszer, illetve hadszintér részévé valt az
épulet, melyet erdditettek, vagy a kezdeti eréditéseket
erfsitették meg — ebben az esetben varra alakitott ko-
lostorrél vagy templomrél beszélhetlink.

Bar a Tolnai altal felvazolt osztalyozason minden bi-
zonnyal finomitani lehetne — (pl. szamos adat alapjan
a végvarrendszer részévé valo kolostorok/monostorok
egyhazi hasznalata még sokaig kimutathatd), mégis e
két tipus megkuldnboztetése szikségesnek latszik.

A templomeréditések okai

Mi okbdl eréditettek meg egy templomot a kdzép-
korban? Mi nevezhetd egyaltalan eréditésnek, hiszen
tudjuk, hogy a templom koérili temetéket eleve keritet-
ték? A forrasok alapjan ugy tlinik, hogy sokkal nagyobb
szamban talalunk féleg a kdzépkor masodik felétél va-
lamiféle, sokszor kezdetleges eréditéssel rendelkezd
templomokat, mint eddig sejteni lehetett. Az eréditések
létrehozasanak talan legfontosabb kivalté oka a torok
el6tti idészakban a hatalmaskoddsok nagy szadmaban
rejlik, bar tagadhatatlanul a tatarjaras utani idészaktol
terjedtek el. A templom, mint a telepllés legerésebb,

1 Tolnai 2001. 11.

ebben az idészakban mar tébbségében szilard épi-
téanyagbdl készilt épllete mentsvar szerepet is ella-
tott, illetve értékek (pl. oklevelek) 6rzésére is szolgalt.
A mentsvar szerep ellen az egyhaz némely esetben
tiltakozasanak adott hangot (pl. az 1278-as budai zsi-
nat hatdrozataban hangsulyozta, hogy ,a pap a maga,
vagy mas holmijat a templomba ne tartsa, kivévén ha
ellenség j6, vagy tliz tamad, de akkor is csak addig, mig
a veszély el nem mult.”), alapjaban véve azonban az
asylum jog alkalmazasaval mégis szentesitette.

Ertékmegdrzés

A templomok és templomkertek, temeték az irott
forrasok, és némely esetben régészeti bizonyitékok
alapjan egy masodlagos, nem egyhazi funkciot is be-
toltottek. Szamtalan forras 6rizte meg szamunkra azt a
tényt, hogy a monostorok, kolostorok, kaptalanok és a
plébaniatemplomok az oklevelek és mas értékek meg-
6rzési helyei is voltak minden tiltas ellenére — ezek hijan
a csalad sajat hazaban/kuriajaban &rizte fontos iratait.

A konventeknek, hiteles helyeknek koételességei
kozé tartozott az oklevelek 6rzése. A somogyvéri kon-
vent az altala kiadott oklevelek masodpéldanyait sekres-
tyéjében vagy levéltaraban (sacristia seu conservatorio)
tarolta.? A toldi palosok, a megel6z6, batéi alapitasra vo-
natkozo iratokat egy szekrényben (in scrinio claustri de
Thold) tartottak,® hasonléan a szerdahelyi palos kolos-
torhoz. 1495-ben a kiskoru Dersfy Miklés panasza sze-
rint Dancs Pal lanyai a szerdahelyi palos kolostorban
egy kotelékekkel 6sszekotott, nagy, 6reg szekrényben
Orzott, a csalad birtoklasat igazolé iratokat kivették (mi-
vel ez nem fért a szekérre), ladaba tették, lepecsételték
és elvitték.* Egy 1303-as oklevél alapjan, 3 évvel ko-
rabban, Gergely fia Boxa 25 nemessel Horpacsi Tamas
fiainak parochialis egyhazaba tort, az egyhaz kapujat
betérve a templomban 6rzétt pénziiket elvitték.> 1319-
ben Kanyan Ozorai Sandor ratort Kanyai Filop és ro-
kona Radi Mark temploméara és az ott 6rzott privilegidlis
okleveleit és javait eltulajdonitotta.® 1443-ban Gordovai
Fancs Péter familiarisaival Nagyatadon 28 jobbagytel-
ket felégetett (valészinlleg fahazakrol volt szé), 215

2 SMM-B. 79. 119. DF 208970 (1485), 1379-ben a Pécsvaradi kon-
vent, 1384-ben, pedig a K&i konvent sekrestyéjében (sacriscia)
6rzott okiratokrol értestlink. ZO V. 121, 272

3 Doc. Art. Paul. I. 209, II. 31

4  Ezeket egy év mulva Bornemissza Janos elvitte. (Tétfalu, Irefalva,
Gyarmat, Veresalma, Bat, Szentbalazs, Szerdahely, Zarany, Sard,
Csokonya ugyében.)

5 AOTIL 21

6 AOTIX. 47. DL 86970.
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Okrot lovakkal, tehenekkel elhajtott, a plébaniaegyhazat
feltorte, és onnan kelyheket, papi ruhakat és egyéb ja-
vakat elvitetett.” 1459-ben Gal rektor 2 ruhajat a Pén-
tekhelyi templomba helyezte el, hogy nehogy ellopjak.
A templom kulcsait kdplanja, Demeter 6rizte, a ruhak
mindazonaltal igy is eltlintek.®

A felsorolast mas megyékbdl fennmaradt adatokkal
is folytatni lehet. 1444. juanius 10-én a veszprémi kapta-
lan garabonci birtokat megtamadtak, a plébaniatemp-
lomba hatalmaskodva betdrtek, és Mihaly plébanos,
valamint a helybeliek biztonsagosabb megérzésre ott
elhelyezett javait (500 Ft értékben) elvitték.® 1482-ben
a Zalaszentmihalyi templom kapujat ugyancsak tonkre
téve, a torokok a Szentbalazsi csalad birtokaikra vonat-
kozo6 okleveleit - amelyet a biztonsagosabb megérzés
végett helyeztek ott el - az egyhdz mas holmijaval egyutt
elvitték, az egyes okleveleket széttépték, igy azok el-
kallédtak.™ Talan hasonlo, értékmeg6rz6 szerepet latott
el a Ny-i karzat. A korabbi kutatds a kegyur helyeként
rekonstrualta ezt a teriiletet, de az okleveles forrasok
alapjan azt az oltar kézelébe helyezhetjuk.

Refugium funkcié

A templomok nemcsak a javak és oklevelek &rzé-
sére voltak alkalmasak, hanem veszély esetén ments-
var szerepet is betdlthettek. 1318-ban az esztergomi
érsekség terlletén a Pogon folyd mellett emelt, a Min-
denszentek tiszteletére szentelt oratorium kegyurai
jogot nyertek arra, hogy magukat gyermekeikkel, sze-
geényeikkel és javaikkal zavaros id6kben az imahazban
meg0rizhessék." 1347-ben a Fels6-, és Alsodorogdi
nemesek a Fels6dorogdi Szt. Andras templom kézos
hasznalatardl egyezkedtek — amely szerint a féoltarnal,
illetve a Boldogsagos Sziiz Maria oltarnal a Felsd, mig
a Szt. Domonkos oltarnal az Als6dérogdi nemesek kap-
tak helyet, akik a templom D-i szegletébe temetkeztek,
és baj esetén vagyonukat 6k és jobbagyaik szintén ide
menekithették.'?

Ugy tlnik, hogy a konventeket leszamitva, az okle-
velek tezauralasa 6sszefligg a maganegyhazi funkcio-
val is — a féuri alapitasu monostorok, valamint nemesi
alapitasu plébaniatemplomok egyfelél nagyobb bizton-
sagot igértek, masrészrél a csalad életének részét is
képezték, akar a csaldd temetkezési helyeként, akar
pedig birtokanak tartozékaként jelennek meg. Ugyanak-
kor ellenpéldaval is talalkozunk - a Szerdahelyi csalad
a Szentjakabi apatsag birtokainak bizonyitékaul szol-
galo okleveleit (t6bbek kozott alapito iratat is) maganal
6rizte, nem kis részben azzal a céllal, hogy e birtokokat
sajat kezelésébe vegye.'

7 DL 103599 A hatalmaskodas soran, az atadi vasarra arukkal igyek-
v6, szabasi jobbagyokat is kifosztottak. Racz 2001. 64.

8  Beékefi 1907. 107.

9 SMM-B. 89. 13. DF 201298

10 SMM-B. 83. 64. DF 268237

11 AOM . 451-3, AOT V. 13

12 Valter 2004. 98-99.

13 Kumorovitz 1964. 65. 1298-ban elrendelték az oklevelek vissza-
szolgaltatasat.
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A temet6k masodlagos szerepe

A kozépkori forrasok szerint a temetdékben pin-
cék, gazdasagi éplletek is el6fordultak. 1420-ba a
szentpéteri palosoknak torténdé adomanyozas kapcsan,
Szentpal faluban, a Szt. Pal apostolrdl elnevezett te-
metd oldalaba épitett pince szerepel: ,unum cellarium
ad latus cimiterii de S. Paulo”." 1435-ben a Szaka-
csi plébaniatemplommal szembeni kuriatelekrél esik
sz0, valamint ,parte cuiusdam cellarii in cimiterio dicte
parochialis ecclesie.” Borsa Ivan ezeket a temetében
lIévd kriptakként értelmezte, azonban valdszinlbbnek
tlinik egy taroldhelyiség/pince feltételezés.”™ Nem egye-
di somogyi szokasrdl volt sz6, hiszen 1411-ben a szla-
voniai Gragenaszentmikldson a temet6én beliil szintén
alltak hazak és pincék,"® 1417-ben pedig Okérés me-
z8varosanak biraja adta el a plébaniatemplom teme-
téjében a pincék kdzott alld, tanacshaznak is alkalmas
sirkapolnajat.”” A budai Nagyboldogasszony egyhaz te-
met6jében is allt egy haz.'

A 14-15. szazadi templomerdditések régészeti
nyomai

2000-2001-ben Balatonszarszé DK-i hataraban, az
un. Kiserdei-diilében, a valamikori temeté mellett, az M7-
es autopalya nyomvonalanak tisztazasa soran kezd6dott
meg a kdzépkori Szarszé falu templomanak feltarasa. (1.
abra) Belényesy Karoly vezetésével egy Otszog alaku,
4-5 m széles és 2 m mély arokkal és feltehet6en sanccal
Ovezett temet6t tartak fel, amely terileten belll a 14—15.
szdzadban, az &rokra merélegesen, 7 db 15x5 m-es,
cOlopvaz-szerkezetes, paticsfalu, egymashoz épdlt, 3
osztatu hazat taldltak, amelyek temetkezéseket vagtak at.
A D-DK-i oldalon tovabbi 8, egyteri épllet egy, az arok-
kal parhuzamos, 17x7 m-es, mély alapozasu, kétosztatu
épulethez kapcsolddott. A laké- és gazdasagi jellegi
épuletek egy tdbmbben, a védettebb D-i oldal mentén he-
lyezkedtek el, az EK-i oldalon pedig ideiglenes lakéha-
zak léteslltek, K-en két egyterl pinceépllettel. Az dsato
menedékként, refugiumként értelmezte az éplleteket,
ahové a lakossag veszély esetén javaival egyutt mene-
kulhetett. Atemplomhoz kdzelebb, kb. 20 m.-re, a temetd
korabbi koritéarkat is megtalaltak, melyet a kés6bbi arok
épitésekor temettek be. A korai cinterem hataran beldl
sikeriilt nagyméretii, késé Arpad-kori tarolévermeket fel-
tarni, melyek néhanyszor a templom koéruli temetkezése-
ket, vagy a temetdarkot megbolygattak. Az eréditést a
15. szazadban felgyujtottak, am a késébb elplanirozott
teriiletet a 18. szazadig temetéként hasznaltak.' Talan
hasonlo lehetett az elrendezés a 6 m széles, 3 m mély, V
alaku arokkal 6vezett Balatonszabadi-Pusztatorony nevi
lel6helyen megkutatott templom és temetd esetében is
(Magyar Kalman asatasa 1982-3). (2. abra)

14 Rupp |. 317. Az adomanyoz6 Szentpalfalva biraja, Imre volt. (iudex
de Sancto Paulo prope Strigench)

15 SMM-B. 2002. 896. oklevél. DF 2626615

16 ZSOIIl. 75. sz.

17 ZSOIV. 978. sz.

18 Kubinyi 2005. 16.

19 Belényesy-Marton-Oross 2002. 9-14.
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1. abra: Balatonszarszé eréditett temploma (Belényesy Karoly asatasa)
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2. abra: A Balatonszabadi-Pusztatoronyi templom asatasi helyszinrajza (Magyar Kalman asatasa)

Veszprémfajsznal az Arpad-kori temeté feletti rétegbél,
illetve a kés6 kdzépkori sirok alatt, a korité falnal 2 ve-
rem, valamint egy élelmiszertarolasra alkalmas colop-
szerkezetes épitmény allt.?° Bar az ilyen jellegl épitke-
zéseket tiltotta a budai zsinat (1278), a jelek szerint ez
nem sok eredménnyel jart.!

Templomeréditések az irott forrasok alapjan

A k6 templomok varszer(i megerésitése — a kegyur
és csaladjanak, illetve javainak védelmére — nem volt
ismeretlen a kdzépkori forrasokban. Templombdl emelt
er@sség allt a Zala megyei Tapolca oppidumban (bar itt
a templom mellett épult kuriat is belefoglaltak az eré-
ditésbe). A Varoslédi karthauziak perjele Szilveszter
megegyezett Gersei Laszldval és Petbvel a varos el-
pusztitasa és a Maria egyhazbdl emelt er6sség lerom-
bolasa dolgaban ,...fortalicii ex ecclesia beate Maria
virginis erecti.” 1463-ban egy hatalmaskodas soran a
Baranya megyei Jen6 temetdjét ostromoltak meg.??
Egy 1468 koril keletkezett oklevélben a Liptd megyei
Szentmariai egyhaz erdditésében lakozd Rasztoki Ist-
van nemesrdl esik sz6 ,residens in fortalitio ecclesie
ad Beatam Virginem”. 1478-ban a Saros megyei
Kucsinban Perényi Miklos adomanyabdl erdsitették
meg a templomot ,ecclesiam...obsedisse et fortalicium

20 Ritodk 1977. 166.
21 Ritodk 1977. 166.
22 Kubinyi 2005. 16.

erigere”. 1302-ben az Osl nemzetség birtokeladasaban
a Sopron megyei Martonfalva esetében pedig templo-
manak erdditetlen voltat, mint kiildnlegességet emelték
ki (ecclesia incastellata).?

Somogy megyében e korai korszakhoz tartozé eré-
ditések korébe a fent emlitett, és régészetileg is bizo-
nyitott példakon kivil mas, eddig csak terepbejaras so-
ran azonositott egyhazak is tartoztak.

Terepbejarasokkal azonositott eréditésnyomok

Toémord falu sanccal és arokkal Ovezett templomat
Sz06l6sgyorok-Kopaszberek  hatarrészen  azonosi-
totta Muller Roébert.* Karad-Fehéregyhaza diil6ben
szintén sancok vették korll az egykori templomot.?
Nagyberényben a 100 m magas Temetédombon az
egyhazat kor alaku, 15-16 m széles és 3—-5 m mély vi-
zesarok és sanc vette korll — ez alkotta a belsé varat.
A var 2 részes volt és az egész hegytetét magaba fog-
lalta. A kulsé var D-i végén ugyancsak nyomon kdvethe-
t6 egy arok vonala.?® A valamikori Jédi templom a vele
azonos nevi sz6l6 K-i szélén Torok templom néven is-
mert — maradvanyait sanc 6vezte.?” Az Algamasi, sanc-
cal korildlelt templom Balatonlellétdl D-re az lliés tetdén

23 Mez6 1996. 32, AOT I. 144, Tolnai 2001. 23

24 RRM Adattar 11/12/127

25 RRM Adattar 1/15/7, 776. Draveczky B. terepbejarasa 1963.

26 Magyar-Novaki 2005. 96. (Kerék-hegy), RRM Adattar 1/24/11,
4416-Bardos E. jelentése, SMFN 46/137, Pesty 2001. 222.

27 SMFN 34/139, Pesty 2001. 169.
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allt.2® Lengyeltoti templomanak erdditett voltara egy
1870 koruli abrazolasbodl kévetkeztethetiink (Greguss
Janos metszete). Az egykori hadut mellett, a helység
legmagasabb pontjan allé templomdombot a 18. sz.-ig
Orhelyként hasznositottak és sancokkal dvezték.? A fel-
sorolt templomok eréditésére nézve okleveles forrasa-
ink nincsenek, pontosabb keltezésiket csak régészeti
asatassal lehetne eldonteni.

Eréditett bencés monostorok a megyébdl

A korai eréditések sorat 3 bencés monostorral zar-
hatjuk, melyeket a térok elleni haboruk soran ujabb
megerdsitéssel lattak el és varként hasznaltak.

A szentjakabi monostor erdditését 2. periédusu
épitkezései soran kapta, a 14-15. sz. forduldjan, a
templom és a kolostor gétikus atépitése nyoman (Nagy
Emese asatasa 1960-66). (3—4. abrak) Az ujonnan ki-
éplilt kolostorszarny Ny-i felét er6s tampillérekkel eré-
sitették meg (ez eredetileg az 1. periédusu kolostor
koritéfala volt), igy védéfunkciot is betdlthetett. Komo-
lyabb eréditése a 16. sz. elejére keltezhetd — ekkor a
monostor K-i zaréfalan kivil kiilsé téglafalat huztak fel
— ekkortol datalodik varfunkcioja. 1500-bdl az apatsag
varnagya, castellanusa ismert. 3 1548-ban a helytar-
tétanacs tervezete, mint széba johet6 erdditéssel sza-
mol a kolostorral, 1555-ben pedig Nddasdy Tamas na-
dor Kapos és Mére (Kaposmérd) varaval egyutt sorolja
fel.3" Ugyanebben az évben torok kézre kerdlt, mivel
véddi elfutottak. A torokdok még 1664-6-ban is hasznal-
tak — amikor Evlia Cselebi t6rok utazo is felkereste.®?

A Szt. LaszI6 altal alapitott somogyvari bencés mo-

28 SMFN 2/246, 267, 54-4, RRM Adattar 11/2. 121

29 Magyar-Novaki 2005. 161-2, Lukacs 1992. 21, 26, B. Benkhard-
Lukacs 1996. 1-2. A templom miemléki és régészeti kutatasat B.
Benkhard Lilla és Lukacs Zsuzsa végezték 1989-90-ben.

30 SMM-K. 79. 52. DL 2097

31 Palffy 1999. 103, 118.

32 Csorba 1974. 31.

3. bra: A szentjakabi bencés monostor keleti
oldalanak eréditése (légifoté: Civertan Bt.)

4. &bra: A bencés monostor alaprajza
(Nagy Emese asatasa)
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nostor eredetileg a sanccal Ovezett, korai ispansagi
székhelyen létesiilt. (5—6. abrak) Az erdditésnek bronz-
kori el6zményei is vannak. Az er6sséget a fennsik feldl
2 arok hatarolta, melyek kdzott 5 m magas sanc huzoé-
dott. A monostor feltarasat 1972-89 kozott Bakay Kornél
végezte, majd 2002-ban a torokkori erédités 7x7 m-es,
négyzetes DK-i saroktornyat, valamint az ispansagi var
részét alkotd fagerenda szerkezetli sancfalakat kutatta
meg, mig 2008—-2009 kozo6tt a monostort 6vezd sanc-
arkot vagta at.>® 1535-ben erdditették, 1543-t6l végleg
harcaszati jelentésége lesz, ekkortdl tornyat bastyaként
hasznositjak és a kolostor vizesarkat, sancat megujitjak.
Somogyvar stratégiai fontossagat |. Ferdinand is felis-
merte, aki 1543-ban némi pénzsegélyt adott és 15 lovas,
valamint 20 gyalogos felfogadasat engedélyezte. A varat
3 oldalrél mocsar dvezte, bejarata D és K feldl nyilott.
Az 1546:44 tc. alapjan a kiraly kotelessége volt a varrol
valé gondoskodas, ekkor 25 lovassal és 50 gyalogos ka-
tonaval birt.** Somogyvar drségének tervezett létszama
1548-ban 32 gyalogos, mig a kdvetkezé évben 24 hajdu,
akiknek zsoldja 575 Ft-t tett ki.*> 1550-ben tovabb novel-
ték a létszamot, 32 huszarrdl és ugyanennyi gyalogos-
rél tudunk. Ezzel egyltt a szerzetesek 1554-ig laktak az
apatsagot® (apatja 1555-ig szerepel), a konvent munka-
jara pedig 1539-ig van adatunk.®” 1553-ban attol rettegtek
,ha Somogyvart a torék megépiti, jaj Kanizsanak, Csur-
gonak, s6t vége lesz Pettaunak, az egész vidéknek”.®®
Az 1555-6s haborut kdvetden a kiraly a kolostort (vagy
legalabbis annak egy részét) felrobbantotta. 1557-t6l
Csanyi Akos Somogyvar megerdsitését szorgalmazta,
mig 1560-ban mar abbéli félelmének adott hangot, hogy
a torok az erésséget ujra megépiti, ezért a szentegyhaz
lerombolasat javasolta.>®

Feltételesen az erdditett monostorok kdrében emilit-

5. abra: A somogyvari bencés monostor légifotén
(Civertan Bt.)

33 Magyar-Novaki 2005. 132.

34 Csorba 1974. 18-19, Palffy 1999. 49.

35 Palffy 1999. 103.

36 PRT XII/B. 163—-4.

37 PRT XII/B. 165, ETE V. 426, 513.

38 PRT XII/B. 165, Csorba 1974. 19.

39 A keszthelyi ferences kolostorhoz hasonléan. Oze 1996. 1. 60, II.
227-8.
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WAL IR RN
6. abra: A monostor és eréditésének helyszinrajza
(Bakay Kornél asatasa)

hetjik a Babdcsai Szt. Miklos bencés apatsagot is, ame-
lyet, a féuri kuriat is magaba foglalé téglalap alaku sanc-
cal és arokkal erGditettek meg a 14. sz.-i atépités soran.
Az er6ditményrél K-en 2 arokkal és sanccal egy elévarat
valasztottak le, Ny-rél pedig a Rinya magaspartja hata-
rolta. A Basa-kert (Narciszos) néven ismert lel6helyet
Magyar Kalman 1984—1992 kozétti feltarasa alapjan is-
merjik. Az 1989 évi sancatvagas felfedte, hogy a sanc
2 vizszintes gerendasor kozoétti foldtoméssel késziilt,
ami el6tt V keresztmetszetli, 3—4 m mély arok huzédott.
A sancok anyadfeltoltését fliggéleges kardsor erési-
tette, mig koztik vizszintesen elhelyezked® merevité
gerendak nyomait talaltak. A sanc feltéltésebdl 13—14.
sz.-i keramia kertilt el6. A sancot a térok haboruk idején
is hasznaltak, mivel a 17. sz. végéig folyamatosan meg-
Ujitottak, sarkaira ekkor félkdralaku, bastyaszer( kisz6-
gellések épiiltek. Kapujanak nyomait E-i és D-i oldalan
lehetett megfigyelni. Feltehetéen a vele szemben allo
Babdcsai var ellenerédje lehetett.*

Harcaszati jellegii eréditések a torok elleni haboruk
idészakabol

A bencés monostorokkal mar meg is érkeztink a
templomok erdditésének masodik korszakaba, a t6rok
elleni haboruk id6szakaba. Az eréditések megalkotasa-
ra rendelkezésre all6 id6szak révidségének miatt kiala-
kitott, f6leg sanc és palank védmivek egész sorat is-

40 Jankovich 1976. 28, Magyar-Novaki 2005. 20.
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merjiik a Balaton kérnyékérdl.#' A templomok harcaszati
jelentéségét szilard épitéanyaguk és tornyuk biztositot-
ta.*2 A hadmiveleti teriletre kerilt templomokba regu-
laris 6rséget helyeztek el, igy a végvarvonal részeivé
valtak. Kialakitasuk sem tért el végvarak eréditésétdl,
amelyet mennyiségi szempontbdl erdsitettek, igy téve
striibbé a végvari vonalat.

Az 1540-es évek masodik felében a Balatontol D-re
fekvé teriileten 6sszesen 454 huszar és 552 hajdu lat-
ta el a védelmet. Nadasdy Tamas dunantuli fékapitany,
(1554-t61 nador), majd Késas Pal feladatkodrébe tarto-
zott a védelmi célokra nem hasznélhatd kolostorok le-
rombolasa. Hasonléan dontétt 1552-ben Konigsberg,
majd egy évtizeddel késébb Gall és Salm a Gy6r kor-
nyéki romba délt templomok elpusztitasardl, vagy a
védelmi rendszerbe valé bekapcsolasukrol.*® Gyér
kornyékérdl igy tobb, a varlancolatba bevont eréditett
templomrol van tudomasunk (Félegyhaza, Barati és
Mérges templomai). Harcaszati jelentéséguk hegytetén
valo elhelyezkedésuk miatt adédott, és mint tarisznya-
varak, gorék lattak el funkciét.*¢ Az 1570-es években két
egyhaz, Kenese és Kajar templomanak lerombolasardl
tudositanak a forrasok.*

A Dunéntulon nagy volt a végvari rendszerbe tar-
tozé erdditett kolostorok szama. (Csorba Csaba in-
nen 22 esetet emlit az orszagos tovéabbi 21 esettel
szemben.)* Az egyhazi tulajdonba lévé éplleteket
az 1550-es évektél bérelték, vagy zalogba vették és
katonai célokra alakitottdk at. Amely templomokat,
kolostorokat nem er6ditették, azt felrobbantottak, ne-
hogy a térok épitse fel. A kolostorok, féleg a bencés
monostorok pusztuldsa a 15-16. sz.-ban jelentés mé-
reteket 6lt6tt, a rendhazak nagy része ebben az id6-
ben mar vildgiak kezén, kommendatorok kezelésében
talalhato, amint errél az 1508-as vizitacio is beszamol.
Csorba Csaba Mohacs el6tt 30 kolostor eréditettse-
gére talalt adatot, amelyek fele bencés monostor.#”
A szentjakabi, a somogyvari, a pannonhalmi, a tihanyi,
a zalavari, a kapornaki és a domolki bencés apatsa-
gok mellett a keszthelyi, a csakanyi és a segesdi fe-
rences, a mesztegnydi domonkos, a 16voldi karthauzi,
a szentpéteri palos és a csurgdi johannita kolostorok
jatszottak szerepet a védelemben, mig a hedrehelyi
ferences és a zirci ciszter kolostort a torok kivanta 6r-
hazza épiteni.*®

41 A dél-dunantuli kolostorok térok elleni eréditésének kérdését Csor-
ba Csaba dolgozta fel. Ld. Csorba 1974.

42 E tornyok harcaszati jelentésége azonban nem volt minden eset-
ben kielégitd, pl. Zalavarnal az apatsagi templom tornya még na-
gyobb széljaras esetében is megingott. Oze 1996. |. 17. A zalavari
monostor eréditésének 1557-es megujitasardl szemléletes képet
kapunk Mezélaky Ferenc Csanyi Akoshoz irott levelébdl. Csorba
1974. 20.

43 Palffy 1999. 52, 74, 87. A tapolcai eréditett templomot és a kartha-
uziak 16voldi kolostorat 1554-ben kiiktattak a védelmi rendszerbdl,
és az utobbi lerombolasat is elrendelte Pallavicini, mivel rséggel
valé ellatasa nehézségekbe Utkozott.

44 Palffy 1999. 170-1.

45 Palffy 1999. 126.

46 Csorba 1974. 14.

47 Csorba 1974. 15.

48 Palffy 1999. 126.

A 16. szazadban eréditett somogyi kolostorok
és templomok

Az 1530-as évekidl egyre-masra tlinnek fel irott for-
rasaink a dunantuli eréditett kolostorok kezdetben még
a kolostori élet kisérdjeként. A Helytartétanacs 1548
évi tervezetében felsorolt kisebb erésségek, koztik
eréditett kolostorok és templomok, (Szentjakab, Fo-
nyod, Bajom, Mesztegnyd, Szécsény, Csakany, Marot)
megszemlézését, valamint a védelem szempontjabdl
haszontalanok lerombolasat irta el6.*® Ugyancsak fon-
tos adalékkal szolgal Nadasdy Tamas 1555. marcius
8.-an kelt jegyzéke a Dunantul megerdéditett helyeirdl és
birtokosairol, koztik Szentpéter, Csurgd, Babocsa, Ba-
latonszentgyorgy, Marét, Marcali, Mérd, Fonydd, Csa-
kany, Mesztegnyd, Segesd, Szentjakab, Bajom eréssé-
geirdl.% Szigetvar, és ehhez a védelmi vonalhoz tartozé
somogyi varak eleste utan (1566) a Dél-Dunantulon tjra
kellett szervezni a védelmi vonalat Kanizsa kordl, igy a
korabbi templomokbdl és apatsagokbdl kialakitott erés-
ségek hangsulyosabb szerephez jutottak (Id. Keszthely,
Fonydd, Csakany, Sz6csény eréditését).

Hedrehelyen a ferences kolostorban (Magyar Kal-
man 1973. évi asatasa) 1535 elején még 17 szerzetes
élt,5" 1546-ra azonban mar elhagytak. 1550-ben és
1554-ben a kolostor lerombolasat javasoljak.5? (7. abra)
1557-ben Hedrehely varosaban még élt egy oéreg szer-
zetes, akit 1561-ben gyilkolt meg Kis Ferenc.*® Késébb
torok kézre kerilt, erdéditését ekkor épitették ki. A kil-

49 Palffy 1999. 103.

50 Palffy 1999. 117-8.

51 Karacsonyi ll. 74.

52 Karacsonyi ll. 74, ETE V. 307. 1550 marc. 3. Somogy megye leve-
le Terjék Tamas kanizsai varnagyhoz igy szolt: ,Certa fama allata
est ad nos, quod ipsi Thurci nituntur et volunt claustrum fratrum
Beati Francisci in Hederhel edificare et possidere, si autem ipsum
claustrum ipsi Thurci edificaverunt, certum est, hunc comitatum
Simighiensem totum occupabunt, unde etiam aliis confinis
periculum imminebit.” A megoldast a kolostor lerombolasaban lat-
jak, nehogy: ,...ipsi Thurci amplius attentarent ipsum pro castro et
fortalicio edificare...”.

53 Biintetésképpen Kis Ferencet Szenyérben kivégezték. Oze 1996. 1.
52, 317-319, 1I. 239.
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s6 veédelmi vonal maradvanyai, — 20 m-enként 1,5 m
magas kerek tornyok, valamint a romoktdl K-re 50-100
m-re féldsanc — a kolostortdl EK-re a visnyei Gt mentén
hdzddott. Egy 17. sz.-i leirds 20 Iépés széles arokrol és
kett6s folderdditésrél szol. Az erédités végsé pusztula-
sa 1695-ben kdvetkezett be.

1555-ben Né&dasdy Tamas a dunantuli magyar
végvarak felsorolasaban Csakany és Mesztegny6 ko-
lostorat emliti, Zrinyi Miklés 1558-ban Nadasdyhoz
irott levelében pedig a toréknek a Mesztegnydi ko-
lostort megerdsité munkairél szamolt be.> Mar 1548-
tél értesuliink a kolostor harcaszati jelentdségérél.®
Orosztonyi Péter szenyéri varkapitany ugyanebben
az évben oly er6snek irta le a kolostort, hogy azt
csak agyuzassal lehetne lerombolni.® Az eréditett
Mesztegny6i domonkos kolostor a mai telepllés Ny-i
szélén, az u.n. Kraston dombon allt.

A, .'*.a'::lul'.u_'i.

B. Kolastor udvar
¢ taxészobdy
D Kapu

Vizd raK
Foocaliphid.

s Pplank

8. abra: A csakanyi ferences kolostor
Giulio Turco felmérésén

A Csakanyi ferences kolostort 1544 korul az Allya
csalad alakitotta at katonai célokra, ekkor épllt ki a
Giulio Turco abrazolasaban lathaté tornyos varkapu a
vizesarokkal. (8. abra) Abrazolasa alapjan a kolostort
javarészt sanc dvezte, csak kisebb, E-i részén talalunk
kettés palankot. 1544-ben még hallunk gvardianjarol
(Szentlaszlai Egyed), kés6bb azonban hadaszati sze-
repe kerll el6térbe.’” 1555-ben Korotna torok kézre
kerllésekor 18 szakallas puskat szallitottak az erddi-

54 Csorba 1984. 19, 68. labjegyzet

55 Oze 1996. . 58-59, Magyar-Novaki 2005. 162.
56 Magyar-Novaki 2005. 162-163.

57 Dornyai 1937. 210-211.
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tésbe, ugyanekkor Csanyi Akos lerombolasara tett ja-
vaslatot ,Csakanyt eltérni, kibe csak lopni, embert ki-
nozni vagynak, sem eréssége, sem helye, hogy valamit
szolgalhatna a foldnek.”® 1556-ban Székely Lukacs
és Jakab lovasai lakjak. 1566-ban Szigetvar elestekor
magyar 6rsége felgyujtotta.>® 1567-ben a téroké, azon-
ban 1568-ben mar ismét magyar kézen talaljuk. 1570-
ben Musztafa pasa Thury Gyorgyot vadolta Csakany
és Szbcsény felépitésével.®® 1572-be Palat Jeromos
kanizsai épitbmester tartott szemlét a varban. Leira-
sa szerint egy 8 lab mély arok dvezte, tornyabdl pedig
Segesdig lehetett [atni.¢" 1576-ban kapitanya, Battyany
Istvan a gyalogsag elmaradt bére miatt panaszkodik.®?
1580-ban a segesdi térok 6rség sikertelen tamadast in-
tézett a var ellen. 1588-ban még 36 német és 30 ma-
gyar gyalogos katona védte.’® Az 1594. évi, Nadasdy
Ferenc féle védelmi tervezetben is szerephez jutott a
kolostor.®* Kanizsa eleste utan (1600) Csakanyon és
Pogéanyszentpéteren egyutt 100 hajdu és 100 huszar
allomasozott.®> Egy 1812-bdl vald térkép még abrazolja
négyszogletl arkat, romjairdl Fényes Elek is megemlé-
kezett, ma felszini nyomai nem lathatok.®

Segesd ferences kolostorat, amely Bathori Andras
tulajdonaban volt, 1535-ben eréditették és 1566-ban
pusztult el. 1570-ben a kolostor Ujabb eréditésérél ér-
testliink, immaron térok kézen.®” Csanyi Akos Nadasdy
Tamashoz irott leveleiben, 1555 utan tébb izben emliti az
erédités megerésitésének és a katondk l1étszamndvelé-
sének szikségességét: ,A segesdi klastromot nagynak
mondjak és palankjat is oly nagy helyen mondjak, hogy
ezer ember beleférne.”® A magyarok az erddités visz-
szafoglalasaval probalkoztak (1574, 1586) eredmény-
telendl. A segesdi varat az 1618-19. évi zsoldlajstrom
szerint 444 t6rok Orizte.®®

Az erdditett kolostorok kdzé tartozott a Poganyszent-
péteri’® és a Nagyszakacsi palos kolostoris. Aszentpéteri
apatsag er6ditése (Draveczky Balazs, Miller Rébert
asatasa 1966-67) 1555-ben kerllt szoba elészor.™
A nagyszakacsi kolostor négyszdgletes sancat egy
1812-es térkép abrazolta.

Hasonléan eréditett lehetett a Lullai Szt. Lasz-
16 agoston-rendi prépostsag, melyet Pesty Frigyes
Sagvar DNy-i hataraban, a Klastromtet6-diilében loka-
lizalt. A haromszoros mély arokkal ovezett, téglafala-
zattal korllkeritett prépostsag korll az 1812-es térkép
sancokat abrazolt.

58 Oze 1996. I. 59, 183-184.

59 Karacsonyi ll. 24.

60 Csorba 1974. 87. labjegyzet.

61 Palffy 1999. 476.

62 Csorba 1974. 25-26.

63 Magyar-Novaki 2005. 41.

64 Palffy 1999. 215.

65 Csorba 1974. 27.

66 Dornyai 1937. 207.

67 Csorba 1974. 25.

68 Oze 1996. 1. 59, 62, 148.

69 Csorba 1974. 26, 28.

70 1966-ban Draveczky Balazs, 1967-ben Miller Rébert végzett asa-
tasokat a kolostor teruletén.

71 Palffy 1999. 114.
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9. abra: Giulio Turco felmérése
a szécsényi templomrol

A kolostorokon kivil tdbb egyszer(i plébaniatemp-
lomot is felhasznaltak harcaszati célokra. Sz6csény
templomanak abrazolasa ugyancsak Giulio Turco jo-
voltabol maradt fenn. (9. abra) A ma is all6 kapolna a
valamikori vartemplom K-i részének falcsonkjara épiilt
ré, a varépliilet pedig E-rél csatlakozott a templomhoz.
(10. abra) A templom kutatasat Lukacs Zsuzsa végezte
1983-ban. A 12 tampillérrel ellatott, sokszdg szentély-
zarédasu teremtemplom E-i és Ny-i oldalan teremsor
huzdédott. A palankkal 6vezett belsé var kapuja DNy-rél
nyilott, E és K-i részén még tdbb helyiséget talalunk.
Akuls6 var sancszerkezetl lehetett. A varat tobbsz6ros
arokrendszer ovezte, kdzponti részét 2 belsé arokkal
osztottak fel. K-i sarkaban egy szbgletes bastya allt. Az
arkok szélessége 8-14 m, mélysége 3-5 m kordl volt.
1548-ban a helytartétanacs mar eréditésként veszi
szamba. 1572-bé&l Palat Jeromos leirasa ismert a varrol
és felszereléseirdl — ekkor 17 gyalogos zsoldoskatona
szolgalt, és hadifelszerelése 10 szakallas puskabdl (150

10. abra: A sz6csényi templom maradvanya
a magasbdl (Civertan Bt.)

golyoval), 1 sugaragyubdl (5 golyoval), fél hordényi pus-
kaporbdl és kevés I6porbdl allt. A végvar arka ekkor 3,5
ol mély.”2 1581-ben az eréditményt mar torok kézen ta-
lalhatd, 1594-ben Zrinyi Gyorgy a torok altal felgyujtott
varat foglalta vissza.”

11. abra: A fonyodi templomeréd mai allapota

Az 1544-7 koril megerdditett Fonyodi plébania-
templom (Fonydd-Facanos) 100%x112 m-es négyzetes,
4 sarokrondellas™ kiils6 palankjat kiils6 és bels6 varra
osztottak és arokkal dvezték. (11. abra) A 11-13 m szé-
les és 2—3 m mély arokrendszer négyszdog alakban vette
kordl a kulsé var palank falat. Ovalis bels6 palankjat szin-
tén vizesarok koritette. Els6 irasos emlitése 1548-9-bdl
szarmazik, ekkor Magyar Balint a varkapitany. 1551-ben
Csanyi 20 puskast kildott a varba, mig 1554-ben a vorsi
hegyrdl (feltehetéen a Bari hegyrél van sz6) letekintve —
ahonnan Fonydd és Somogyvar is latszott — Fonydd meg-
erdsitésének sziikségességét érzékelte.” 1555 utan, Ka-
posvar elestével a végvarrendszer els vonalaba kertilt.
A kis er6dités 25 véddvel 2 torok ostromot is visszavert.
1571-ben 50 lovasa és 50 gyalogosa volt. Hely&rségét
1574-ben 40 gyalogos, 9 6rmester, 2 tizér és 3 egyéb

72 Veress 1996. 119, 122.

73 Magyar-Novaki 2005. 135.

74 Feld Istvan e képz6dményeket méretiik miatt nem tartja valédi ron-
dellaknak, én is csak a terminoldgia hianyossaga miatt hasznalom
ezt az elnevezést.

75 Oze 1996. 1. 80, 110.
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12. abra: A fonyodi templom
Giulio Turco felmérésén

13. abra: A somogysamson-marotpusztai
templomeréd maradvanyai
(Kolt6 LaszIlo asatasa)

foglalkozasu alkotta, am az 54 f6 mellett a hivatalos nyil-
vantartas alapjan még 41 katona hianyzott (6sszesen
95 f6). Fonydd alatt Magyar Balint katonai vizicsatakat
is vivtak a torokkel.” A Fonyodi erdditésrél Giulio Turco
készitett felmérést (1571-2). (12. abra) 1572-ben, a mar
betegeskedd Magyar Balintot Takaré Mihaly valtotta fel a
varkapitanyi poszton, majd 1573-t6l a birtokos, Lengyel
Andras kerllt az erédités élére.”” Egy 1575 augusztus
6.-i levél tanusaga szerint mar torok kézen volt a var, akik
azt le is romboltak. Az eréditett templom feltarasat Fitz
Jend 1959-ben végezte.

Babodcsa lerombolasa és Szigetvar elzarasa utan,
Csanyi félelme szerint a torok az lharosi templomot fog-
ja megerdsiteni, amely a kanizsai Ut mentén, stratégia-
ilag kedvez6 helyen, a legmagasabb ponton allt. 1557-i
levelébdl kitlnik, hogy vagy az egyhaz megerdsitését,
és varként valé hasznositasat, vagy lerombolasat véli
Udvozité megoldasnak.™

Somogysamson-Marotpusztan a Vari dilében 2000-
ben Kolt6 Laszlé kezdett meg asatasokat, ahol a templo-
mot és a temetét Fonyddhoz hasonléan egy 30x30 m bel-
s6 terilet(, 4 sarokrondellas féldvar 6vezte. (13. abra) Az
asat6 az er6dités meguijitasat az E-i oldalon tudta nyomon
kovetni, ahol a kordbbi keskenyebb arkot egy szélesebb
sancarok valtotta fel. A var bejarata D feldl nyilt, ahol 4-5

76 E célra a Dravan, Berzencén és Bélavar kornyékén épitett hajokat
hasznaltak. Oze 1996. I. 23, 125.

77 Palffy 1999. 140.

78 Oze 1996 |. 338-339, 344-346.
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m-re E-ra egy bels6 colépsor volt megfigyelhetd. A san-
cot tamaszto colopsor arkat, valamint a sarokrondellakat
beleastak a szélsd sirokba. A 16. sz. kbzepére a pléba-
niafunkcié hattérbe szorult, bar a temetét még az eré-
ditmény pusztuldsa utan is hasznaltédk. Eréditésarkabdl
16. sz.-i érmék kerliltek el6.”® 1548-ban Nadasdy Tamas
szemléje soran donteni kellett Marét, Szentjakab, Fajsz,
Orda(csehi), Fonydd, Bajom, Mesztegnyd, Sz6csény és
Csakany varairdl, vajon a védelem szamara felhasznal-
hatéak, vagy lerombolasra itéltetetnek.® A var birtokosa
ekkor Nagymardéti Komornyik Janos volt. Nadasdy 1555-
ben készitett felmérésében castellumként szerepelt.®'
Egy 1559. februari levélbél Marot hadnagyat emlitik, mig
1562-ben Magyar Balint a kismardéti katonak ellen emelt
panaszt.?? Feltehet6en 1566 Gszén kerilt torok kézre
Babodcsa, Berzence, Vizvar, Zakany, Segesd, Szenyér,
Marcali és Lak varaival egyitt.

Buzsak-Fehérkapolna elnevezésli miemléképulet
kutatdsat 1983-ban B. Benkhard Lilla és Lukacs Zsu-
zsa veégezték. A templom azonositdsa problematikus
— a Fehérkapolna elnevezés nem a telepllés nevére
(Fehéregyhaza telepilés Karad mellett talalhatd), ha-
nem templomanak szinére/anyagara utal, amely talan
a harom, egyhazzal is rendelkezd Kolked egyikének
kapolngja lehetett. A temetét kortlvevd egykori ovalis
koritéfalon kivil egy arokkal dvezett, sarokbastyas pa-
lankerédités latszik, amelyet a kutatdk a tordk idékre
dataltak.®

14. abra: A nagybajomi erédités sancmaradvanyai
a reformatus temetében

Ugyancsak eréditett temploma volt Nagybajom-
nak, melynek félkérives sancmaradvanyai a reforma-
tus temetd D-i sarkdban helyezkednek el, és amelyet
a ll. Jézsef-féle katonai felmérés masodlagos funkcidja
alapjan varromkeént jel6lt. (14. abra) Téglalap alaku er6-
ditését E, Ny és D felél arok 6vezte. Feltehetéen egy
kils6 paldnk meglétével is szamolhatunk, hiszen egyik
foldesuranak, a Vardaiaknak allt itt hazuk.®* Az erés-

79 Kolté 2005. 289-290.

80 Palffy 1999. 13. tablazat, 19. jegyzet.

81 Palffy 1999. 117.

82 Oze 1996. 1. 310, Il. 392.

83 RRM Adattar 449. Asatasi és Miiemléki jelentés
84 Aradi 1997. 6-7.

ség 1543-tdl a torok elleni haboruk kapcsan tinik fel
forrasainkban.®® 1550-t6l Csakanyhoz hasonléan Allya
Matyashoz tartozott. 1554-ben a telepiilést felégetik,
ugyanakkor castellumat még 1555-ben is emlitik. Vég-
leges pusztulasa Korotna torok altali birtokbavételével
kovetkezett be.®

Balatonboglar templomanak eréditéserél 1614-ben
hallunk, amikor Molart a budai pasahoz irott panasza-
ban megemliti, hogy a térokok itt a pusztaszentegyhaz-
bél palankot épitettek.8” A boglari varszeriien eréditett
egyhaz feltarasat 1937-8 kozott Dornyai Béla, 1996-
ban Jankovich B. Dénes végezte.

Sagvar templomerddjét Takard Mihaly jelentései
alapjan ismerjuk. Kézépkori templomat, melybdl a térok
kastélyt épitett és 8 véddvel felszerelt, Takaré6 Mihaly
tihanyi kapitany 1557-ben elfoglalta és felrobbantotta.®
1558-ban Takaré Mihaly beszamoldja alapjan a térok
az egyhazat egy éjszaka alatt megerésitette, am 6 ezt
egy Ora alatt visszafoglalta. Talan csak a templom ka-
pujanak eltorlaszolasat jelenthette az erésités.®® Sagvar
valamikori temploma a Jaba-patak tulsé oldalan, a bel-
terllettél DNy-ra, a Bogarhazi-volgy—Malomhegy nevi
terlileten allt.*°

Somogysimonyinal 1572-ben a t6rokok kivantak az
egyhazat varra alakitani — felvonohidas kapuja mar el-
készult, amikor a magyarok Bornemissza Janos kani-
zsai varkapitany vezetésével felrobbantottak.®!

Szélad templomat a 16—-17. sz.-ban kettés sanccal
eréditettek. A belsd arok szélessége 7-8 m, mélysége
1-1,5 m; — téle EK, K-re egykori sirok nyomai lathatok.®
A Kéroshegyi Szt. Kereszt bencés egyhaz sanccal valé
eréditésérdl egy 1812. évi leirasbol értesiilhetlink.®
A templom és erdditése homokbanyaszés kdvetkezté-
ben pusztult el. A Tapsonyi hatarba beleolvadt Terebezd
templomanak helyénél szintén ,Torok sancokat” emlite-
nek. Feltehetéen hasonléan a templom eréditése soran
vart véaras teleplléssé Balatonszentgydrgy. 1555-ben
Nadasdy Tamas Sulyok Balazs és Istvan kezén emliti
a véarat.* 1565-ben Csanyi Akos Nadasdy hitvesének,
Kanizsai Orsolyanak irott levelében mar a var pusztu-
lasarol szamol be.® A Bathori Andras birtokaban évé
Marcali er6ditését a térok ellenes hadjaratok soran tobb-
szor emlitik, a 16. sz. masodik felétdl megerdsitésére
tobb alkalommal is térekedtek.®® Temploma a Historia
Domus tanusaga szerint eréditett volt. Babdcséhoz ha-
sonléan az erédités mind a templomot, mind a Marca-
liak altal még a 13. sz. végén épitett udvarhazat is ma-
gaba foglalta, amelyet mar 1456-ban varra alakitottak.
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1526 uténra keltezhet6 a palank megerésitése, amely
1566-ban torok kézre kerllt.*” A nagyobb terlletet is
magukba foglalo eréditéseket azért érdemes mégis az
eréditett templomok tarsasagaban megemliteni, mivel
az er8dités magja a templom, illetve annak tornya volt,
igy az egyhazi épulet kiemelkedd szerepet jatszott az
erédités létrehozasaban.

Toérokkoppany elészor 1552-ben kerilt torok kézre,
amikor 57 ulufedzsi (nehéz lovas) és 29 szerb mar-
taléc (konnyllovas) allomasozott a koppanyi varban.
Afeljegyzés alapjan Térokkoppanyban mar a torok idék
el6tt allt er6dités, melyet feltehetéen Torok Balint, ko-
rabbibirtokosa emelt. Aszigetvari helyérség még ebben
az évben visszafoglalta a varat, amely végleg Tujgun
budai pasa 1555 évi hadjaratanak esett aldozatul.®®
A torok alatt a telepllés szandzsak székhelyként mi-
kodott, amelyhez 5 nahie tartozott (Koppanyi, Domb-
ovari, Karadi, Kéroshegyi és Marcali) 6sszesen 190
faluval. Minden nahie székhelyet megerésitettek és
hely6rséggel lattak el. Az 1558 évi zsoldos jegyzék
szerint 58 nehéz lovas szolgélt a varban, 1565-ben
6rsége 123 f6s volt, mig 3 évvel késébb 115 f6 véd-
te (36 janicsar, 31 azab (landzsas gyalogos) és 48
ulufedzsi).*® Az er6don 1587-ben rajtaiitottek a ma-
gyarok, de 2 év mulva ismét torok kézen talaljuk.'®
15697-ben szandzsédkbégjének, Dervisnek nyugdijaza-
sardl értesillink.'®" Evlia Cselebi 17. sz. kdzepi leirasa
alapjan tudjuk, hogy ,Koppany sik helyen épilt, 6tszdg
alaku, er6s épités, k6bdl készilt var.” Egyetlen kapu-
ja nyugaton nyilt. Nemcsak a varat, hanem magat a
varost is Ovezte tdméspalank, sarkain ,félelmes” bas-
tyakkal."2 A rkat. templom kertjében folytatott terep-
rendezés soran talan az eréditéshez tartozé falnyo-
mokat talaltak.’® A torok (Ahmed bég) a Fels6endrédi
templomot és kérnyezetét is atalakitotta hadi célokra.
A templomot ekkor kettés paldnkbdl készilt négyszog-
letes védmU dvezte. Az 1756-ban ujjaépitett templom
egyik fala 6rzi még az eréditésnyomokat. A platé DK-i
és EK-i sz&lét mesterségesen kialakitott meredély
ovezi, DNy fel6l pedig mély arok nyomat észlelhetjik.
Az alsé var EK felsl csatlakozik a teriilethez. A telepU-
Iés varaban 130 t6rok katona allomasozott. 1613-ra ez
a szam 36 lovas és 36 gyalogosra fogyatkozott. Utolja-
ra 1686-ban emlitették mint torok végvarat.®

Az 1570-es évekre a torokok is kiépitették sajat var-
rendszeriket, amelybe Somogy megyében a fentieken
kivul Lak, Bézseny, a szemesi Bolondvéar és Karad is
beletartozott. A torok 6rség szambeli folénye minden-
utt nyomon kovethetf. A torokok a keresztényekhez
hasonldan, megprébaltak az erédithetd templomokat is
bevonni véarlancolatukba.

97 Magyar-Novaki 2005. 86.

98 Vass 1972. 57.

99 Vass 1972. 59.

100 Palffy 1999. 156.

101 Palffy 1999. 212. A rajtaitésrél Id. Pesty 2001. 344-6.
102 Vass 1972. 58.

103 Magyar-Novaki 2005. 147.

104 Magyar-Novaki 2005. 26.

M. ARADI CSILLA

Az egyhazi élet hanyatlasa a torokkor kiiszobén

A t6rok elleni hadjaratok forrasanyagabdl az is kitG-
nik, hogy az egyhaz nem tamasztott szamottevd aka-
dalyt a kolostorok, templomok er6ditését illetéen. En-
nek egyik oka lehetett az egyhazszervezet felbomlasa,
ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagynunk a 16.
sz. kbzepén a papok és szerzetesek létszamaban be-
kdvetkez6 drasztikus csdkkenést sem. Mindenutt az er-
kolcsi hanyatlas jelei mutatkoztak. 1560-ban a Somogy
megye szomszédsagaban fekvé Zalavari apatsagnal
nincs pap, Kapornakon pedig egy ,inas szerzetes” mun-
kalkodott.'®> Hedrehelyen, mint mar az el6z6ekben em-
litettlik, egyetlen dreg szerzetes élt.

Néhany adat a térokké lett papokrdl is tudosit.
Veszprém bevételekor Lérinc pap a torokhoz allt at
és szamukra kémkedett.'"®® 1555-ben Magyar Balint
Kéroshegyen egy torokké lett papot fogott el.’®” Ugyan-
ebben az évben Istvan koppanyi pap Naszuf t6rok bég
altal kinevezett puspdk, és a még meg nem hdditott
nyugat somogyi teleplléseket a torok iranti lojalitasra
buzditotta.'® A somogyvari paptél Csanyi szerint go-
noszsaga miatt el kell venni a plébanossagot.'*®

Osszegzés

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy az Arpad-korra
datalhatd erdditett templomok 1étét Somogyvar kive-
telével a megyében nem tudjuk bizonyitani. A 14-15.
sz.-bél azonban mind irasos forrasokbol, mind pedig
asatasokbol, valamint terepbejarasok nyoman bizonyit-
hatéan megugrik ezen eréditések szama — talan az Ar-
pad-haz kihaladsa utani zavargasok, illetve a hatalmas-
kodasok hatasara mentsvarként kezdenek funkcionalni
a templomok. Az orszag mas vidékein a templomok,
apatsagok erdditése mar a tatarjaras koruli idészaktol
nyomon kovethetd (pl. Tihany, Egres), Somogyban ta-
lan a kisebb pusztulas miatt erre csak késdbbi adataink
vannak. Ezek erdditése nem egy esetben nem tér el
latvanyosan a toérok elleni haboruk soran megeréditett
egyhazakétdl — minimalis programként sanc és arok
Ovezte a templomot, a fejlettebb eréditéseknél pedig
négyszogletes palank, illetve sarkain rondellaszeri to-
rony is jarult a megerdsitéshez. Esetenként tdbbsz6ros
sancarokrendszer, esetleg palank épult 1—-1 templom
koré, kulsé és belsévarra tagolva az azt évezd terl-
letet. Somogyban adottsagai miatt ké/téglafalat ritkan
alkalmaztak. A masodik fazisban szembe tin6 a kolos-
torok, monostorok végvarként valé alkalmazasa (szinte
az Osszes létezd kolostor ekkor masodlagos funkciot
kap), ami feltehet6en jobban kiépitett mivoltukkal volt

105 Mindkét helyen még tudatlan ,alavalo papok is foglalkoztatva van-
nak”.Oze 1996. II. 187-189. Mar ezt megel6zbéen, az 1508-as vizi-
tacio is sotét [épet festett a somogyi bencés monostorokban zajlo
hitéletrél. Ld. PRT. Ill. 617.

106 Oze 1996. Il. 340-341.

107 Oze 1996. I. 163-165.

108 Vass 1972. 58., Maksay 1969. 129-130. ,Istvan, Isten kegyelmébdl,
a hatalmas t6rék csaszartél Koppany megyében valasztott Kop-
panyi pispok.” A telepulések Kéthely, Marcali, Kanizsa, Csakany,
Mesztegny6 és Szenyér voltak.
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SOMOGY MEGYEBEN

Osszefliggésben. Egy ujonnan létrejott er6dités katonai
ellatottsaga azonban igy is messze alulmaradt a torok
végvarak viszonylataban, bar formajukban azonosak.®
A somogyi végvarrendszer 1558-ra mar oly mérték-

110 Koppanyban a kivonhaté lovasok szama is elérte a 400 f6t, mig
1559 augusztusaban 1000 lovast mozgdsitottak. Ezzel szemben
a magyar végvarak esetében nem szamolhatunk 100 lovasnal téb-
bel, amihez természetesen gyalogos katonasag is jarult. Oze 1996.
1.62, 1. 79.

ben &sszeomlott, hogy Péacod, Korotna, Kaposvar,
Somogyvar, Méro, Mesztegnyd és Bajom erd6ditései
vagy torok kézre kerultek, vagy romma valtak és csak
Fonydd, Lak, Marcali, Segesd, Szenyér, Szigetvar és
Babdcsa voltak a keresztények birtokaban.
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The research of medieval fortified cloisters and churches
in Somogy county

CSILLA M. ARADI

The two groups of Hungarian fortified churches are
separated from each other not only functionally, but from
the chronological aspect as well. Whereas during the
Late-Medieval period churches and cemeteries acted
as storage of value and refuge centers, from the 16. C.
they became part of the fortress system built against the
Turks.

Medieval fortified churches already recognized from
written sources became tangible through archaeological
excavations and field survey. We gained knowledge
of charters, coins, chalices, attire and other valuables
preserved in parishes, monasteries or cloisters through
lawsuits due to harassment. It was also not uncommon
to build farm buildings or cellars in cemeteries, as was
demonstrated through excavations. At Balatonszarszo
the church and the cemetery was encircled by a 4-6 m
wide and 2-3 m deep fosse, which from the inside was
accompanied by diagonally built pole framed houses.
These buildings had a function of grain storage and
refuge.

While Benedictine monasteries were fortified
by stone walls prior to the 15 C. (e.g. Szentjakab,
Somogyvar), other cloisters were strengthened during
the period of Turkish war. These fortifications — due to
the lack of time — were hastily prepared and therefore
were of temporary nature, with a mere fosse or with

an additional palisade (e.g. Mesztegnyd, Csakany).
The churches built from solid building material (bricks
or stone) and furnished with a tower were suitable
for military purposes. In the fortified churches regular
guards were placed. These became part of the fortress
system, while cloisters not in use were demolished. An
excellent example of 16. C. church fortification was the
parish church of Fonydd, where an outer palisade with
4 corner bastions and a fosse encircled the oval formed
inner palisade. A similar structure was excavated at
Somogysamson-Maroétpuszta in 2000 (Kolt6 L.).

Written documents and field survey give evidence
that a great number of parish churches were also formed
into fortresses. This proves that in the mid 16. C. church
organization was already loosing its function, at least in
parts exposed to Turkish attacks. The Turks themselves
also used churches for their fortifications, as seen in the
case of Térokkoppany — a later nahie center — where
the town itself was encircled by a palisade with corner
bastions.

It can be stated that the form of the fortifications
of the 2 periods have much in common. As part of a
minimal program earthworks with fosses were built,
while a more elaborate rectangular palisade with corner
bastions and fosse, dividing the territory into outer and
inner castle area, was not infrequent.



