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Abstract: Istvan Bors, one of the most prominent sculptors in
Somogy county, died in 2003, at the age of 65. He played an
important role in the contemporary sculpture: breaking away
from the traditional ways of art, he pioneered new methods
which eventually changed his ways of expression. He explored
the different geographical and chronological dimensions of art,
meanwhile discovering world of prehistoric art, folklore, vil-
lage art and crafts and children’s drawing. The new forms he
learned were applied in his works boundlessly. A part of his
heritage was placed in the care of the Rippl-Rénai Museum.
The collection consists of about 200 pieces, including his stu-
dio’s equipment, his preliminary sketches, the wax and clay
moulds, plaster casts, reliefs and negatives. The present study
aims to survey this collection: by identifying dating and catego-
rizing the pieces it prepares the foundation for a monograph of
a significant artist.
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Bevezetés

Magyarorszag szobraszatdban a 60-70-es évek so-
ran altalanosan tapasztalhato jelenség, hogy a plasztikai
gondolkodas felszabadult korabbi kotottségeibdl. A fia-
talok alkotasaiban olyan tartalmi és formai megoldasok
jelentek meg, amelyek fokozatosan megtorték a szobra-
szat miifajanak addigi tradicionalis, klasszicizald histo-
rizmuson vagy realizmuson, esetleg az épp meghaladott
szocialista realizmuson alapul6 tradiciéjat. Az Uj nemze-
dék legjelesebb alkotdi ellenalltak a 19. szazad szellemét
6rz6 hagyomanynak, amely a fent emlitett szellemben
készuld koztéri plasztikakon uralkodott. A Kaposvaron
él6 Bors Istvan szobraszmiivész' egyike volt e meguji-
to fiatal mivészeknek. Bors a kortars somogyi képz6-
mivészet kimagasl6 alakja volt. Formabonté mivészi
kisérleteit és szellemi szabadsagat tekintve a 60—70-es
évekre meghatérozo szerepe lett Kaposvaron sziikebb
és tdgabb kérnyezetében egyarant. Megalkuvast nem
tiré gondolkoddsmadjaval, puritan mivészi etikjaval
nagy hatast gyakorolt a korulotte 1évd fiatalabb nemze-
dékre, azok gondolkodasmadjara.

1 Bors Istvan (Kaposvar, 1938. februar 19. — Kaposvar, 2003. au-
gusztus 10.)

Palyaja jellegzetes példaja a magyar mivészetben
zajlo folyamatnak: miveiben fokozatosan szakadt el a
szobraszat hagyomanyos megoldasaitdl, és utat nyitott
olyan hatasoknak, melyek megvaltoztattak kifejezés-
madjat. Alkotasaiban szabadon felhasznalta az em-
beriség kulturtorténetének eredményeit: kalandozott a
mivészet kilonféle foldrajzi és idébeli dimenzidiban,
kozben felfedezte a primitiv és az antik mivészetet,
a folklor, a paraszti kézmilivesség és a gyermekrajzok
vilagat, és miveibe mindenféle kotdttség nélkil épitet-
te e formai tanulsagokat. Magyarorszagon egyedilallé
megoldasokat talalt a folklorizmus, illetve a mezopota-
miai és egyiptomi civilizaciok képi nyelvének aktudlis
politikai-hatalmi szimboélumokba térténd atforditasara.
Anyaghasznalata, motivumkore, sajatos jelrendszere
Osszességében az ember és tarsadalom viszonyrend-
szerét elemzi. Nagy hatasu munkassaga egyfajta kiin-
dulopont, amely meghatarozé értékké valt a fiatalabb
nemzedék szamara.

A hagyaték

Bors Istvan szobraszmiivész 65 éves korban
hunyt el. A mivészi hagyaték, amelynek szlikebb ré-
szét bronz kisplasztikak teszik ki, a csalad tulajdona-
ban maradt. Bors Istvan 6zvegye, Honty Marta textil-
miivész? még életében rendelkezett ennek a kollekci-
o6nak a biztonsagba helyezésérdl: a mitargyegyulttes
egy Kaposvar varosaval kotott letéti megallapodas
utdn a Vaszary Képtarba kerdlt.> A képtarban talal-
haté hagyaték nagyjabol 130 db kisplasztikabdl all,
melyek kézott az életmil legjelentésebb és egyben
legjellegzetesebb targydarabjait talaljuk meg. E kol-
lekcio tartalmaz egy 83 db-os rajzsorozatot is, mely-
ben a mivész szobrokat el6készité tervvazlataival,
inspiraciokat régzité képi gondolataival ismerkedhe-
tink meg. Ez utobbi az alkotoi folyamat kilonleges
dokumentacioja. Azt reprezentalja, miként valt mive-
szi elképzeléssé a latvanyelem: el6szor €16, mozgd
variabilitasu rajzza, majd haromdimenzids plasztikai
formava.

Honty Marta halalat kdvetéen a mivész leanya,
Bors Katalin gondoskodott a hagyaték tovabbi részét
képezé targyanyag biztonsagardl. igy ez utébbi, na-
gyobb mennyiségi kollekcié a Rippl-Rénai Muzeumnal

2 Honty Marta grafikusmivész, iparmiivész (Székesfehérvar, 1940.
december 1. — Kaposvar, 2004. november 11.)

3 Egyiid- Arpad Kulturalis Kézpont — Vaszary Képtar, Kaposvar,
adattar
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ker(lt letéti elhelyezésre. E gyijteménycsoport — féként
viasz, elenyészd szamban gipsz és agyag matériabdl
allé — kisplasztikakat, érmeket, reliefeket és makette-
ket, a szobraszi gondolkodas folyamatat dokumentalo
mtargyakat foglal magaba, melyekbdl késébb — adott
esetben — nagyobb méretli mivek késziltek. Mellék-
letiikként jelen vannak a munkafolyamatot kiegészitd
targydarabok, alkatrészek, toredékek és gipsz nega-
tivok. Bors alkotasaihoz még fényképek, ujsagcikkek,
zsUri jegyz6konyvek és Honty Marta munkassagat kisé-
ré dokumentaciok, textiltervek is tartoznak. Osszessé-
gében a Bors Istvanhoz kapcsol6dd mitermi anyag kb.
200 darab kisplasztikabadl all. A targyak kozul egyese-
ket — els6sorban a legkiérleltebb darabokat — a mlvész
bronzbdl vagy mianyagbdl korabban mar kidntotte,
mas esetekben a viaszbdl megformalt darabok egy-
taldlhatok a hagyatékban olyan alkotdsok is, amelyek
nem feltétlendl kiérlelt formajukkal, mint inkabb gondo-
latinditd otlet-mivoltukban, asszociativ tartalmunkban
hatnak.

Bors Istvadn szobraszi munkassagaban gyakran ta-
pasztaljuk, hogy egy-egy gondolat sokféle formaban és
anyagban oltott alakot. Munkassagaban gyakoriak az
idébeli atnyulasok, és gyakran fordult el8, hogy egy-egy
elképzelését ciklusokban, variaciékban foglalta Gssze.
Hosszu id6én keresztiil foglalkozott ugyanazzal a téma-
val. A kiindul6 otleteit éveken, sét évtizedeken keresztul
dédelgette magaban: elsGsorban arra térekedett, hogy
kiérlelt elképzelései kdztéri mlvekben valdsuljanak meg.
Ezért eleinte csak viasz plasztikdban létezett egy-egy
mi vagy mivarians, ami sok évvel késébb kapott kész,
idétallo — bronz vagy mlianyag — format. A midzeumi letét
kisplasztikai tehat sok esetben a nagymeéreti mivek el6-
zetes makettjeinek, formaterveinek is szamitanak.

Bors Istvan a szobrait nem faragta, hanem képlé-
keny anyagbdél modellezte olyan médon, hogy a format
kdzvetlenll agyagbdl vagy gipszbdl, leggyakrabban
méhviaszbdl alakitotta ki. A muzeumi letét legnagyobb
része is méhviaszbdl készult, ugyanis ez volt a Bors
Istvan éltal hasznalt elsédleges kiindul6é anyag. A ma-
kettek kisméretliek, és kozvetlenul leolvashatd roluk a
mivészi alakitas szerves folyamata. A munka soran
el6szor ,papirra rajzolta az elképzelését, kis fadesz-
kara drotvazat erésitett, begyujtotta a mécsesét és
meéhviaszt puhitott. Halk zene és radiomisor mellett
ragyurta a képlékeny anyagot a drétvazra. A husz,
harminc centi magasra készulé szobor kellemes illa-
tu, sargasbarna szini testet kezdett dlteni. Az apré-
Iékos részleteket felmelegitett orvosi szikével formaz-
ta meg™ - jelenitette meg e folyamatot a szemtand.
A viasz kisplasztikdk nagyszdmu variacioi és a varia-
ciosorok iddbeli els6bbsége nem jelenti azt, hogy Bors
ne gondolta volna 6ket kész, autentikus, mlvészi ér-
tékkel birdé alkotasoknak. Kidolgozottsaguk, a miivész
altal készitett, gondos patinazasuk arra utal, hogy
egyenértéklnek tartotta ket mas, idéallobb anyagbdl
készulb plasztikajaval. Egy alkalommal arrdl beszélt,

4 Horvath Janos: Pieta. In memoriam Bors Istvan. Somogy, 2003.
szept-okt. 471.0.
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hogy szivesen ki is allitana &ket, csupan a szobrok
sérllékenysége akadalyozta meg 6t ebben. Mindig a
plasztikaban megfogalmazott tartalom volt a lénye-
ges szamara.’ A makettek masik alapanyaga a gipsz,
amely a viaszhoz hasonldéan sérilékeny matéria.
E puha, kdnnyen alakithaté és igy ideiglenesnek szant
anyagok komoly problémat okoznak a hagyaték gon-
dozasaban, ugyanis a mitermi kollekcidban t6bb olyan
— jobbara viasz — téredék van, amely kiegészitésre
szorul. A sérult mitargyakat — amennyiben a szobraszi
elgondoléas rekonstrualhaté — a meglévé részdarabok-
bdl kell Gjra 6sszeallitani. A jovébeli rekonstrukcidhoz
lehet6séget nyujt az a tény, hogy a muzeum e téredé-
kes targydarabokat is megbrzi.

Bors Istvan mitermében, a mitargyak kozétt olyan,
a mlveész altal gyjtott mesterséges és természeti tar-
gyak is talalhatok — korhadt fatorzsek, kovek és ka-
vicsok, kovacsoltvas szerszamelemek —, amit felte-
hetben inspiracioként hasznélt az organikus, szerves
formak megalkotasa soran. Egy ilyen talalt mitermi
targyat” egy szuette fadarabot a miivész posztamens-
re is helyezett.

A Vaszary Képtarban illetve a muzeumban elhe-
lyezett kétféle gyljtemény egyes darabjai egymasra
épuls és egymast kiegészit6 kollekciét képeznek, me-
lyek vizsgalatakor a rajzoktél, mint elsé megfogalma-
zasoktol a szoborterveken és plasztikai variaciokon at
az érett mivekig jutunk el. Osszességiikben a miivész
életét atfogd 50 alkotoi év plasztikai kisérletei. E sok-
féle targycsoport segiti az életmd kibontasat a mivész
legkorabbi, féiskolai tanulmanyi idészakatél kezdve a
halalaig. Jelen tanulmany a muzeumi letét elsédleges
felmérését tartalmazza, melyben adatokkal és részben
fotokkal dokumentaljuk azokat a miveket, amelyek ki-
emelked6 daraboknak szamitanak. Néhany ezek kozul
sérllt vagy hianyos, a leirdsban ezt a tényt jelezzuk.
Az egyes miiveket az életmiben elfoglalt id6beli helyiik
és a témakoruk alapjan csoportositottuk ciklusokba.
A tanulmanyban kiemeltink bizonyos motivumkaoroket,
melyek stilisztikailag behatarolhatd kifejezésmaddokat
képviselnek, és az életmi alakuldsat meghatarozéan
befolyasoltak. Ugyanakkor itt jelezziik, hogy az elem-
zett targycsoportok nem olelik fel a Bors életmi rendki-
vl differencialt tematikajat.

Korai miivek

Bors eredetileg sportolonak készult: 6 maga mondja,
hogy a korcsolyazas iranti szenvedélye terelte abba az
iranyba, hogy szobrokat kezdett el késziteni. ,Sportol-
ni szerettem volna abban az idében, és eszembe nem
jutott, hogy a Képz& Gimnaziumba menjek. Lehetetlen
egy alak voltam ekként, s ettdl a perctdl kezdve Gerd
Kazi® megsértédott — és tobbé soha az életemben nem
mentem szakkorbe. Aztan eltelt tébb mint négy év, és

5 Tuskés Tibor: Képzémivészek mihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. jdlius, 614. o.

6 Bors Istvan Kaposvarott végezte alapfoku tanulmanyait a Balazs
Janos Képzémivészeti Szakkorben, amelyet Gerd Kazmér festé-
mivész vezetett. (Bussl, 1920. majus 16. — Kaposvar, 1988. de-
cember 5.)
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akkor beleszerettem a korcsolydzasba. De hat hogy le-
hetett korcsolyazni Kaposvaron? Akkor azért voltak még
telek s jégpalya is, s én elkezdtem korcsolyazd, idéz6-
jelbe téve: szobrokat csinalni. Megvannak ezek. S akkor
kezdtem gondolkodni azon, hogy valami ilyen irdnyba
kellene mozdulnom. Csak annyit tudtam, hogy az Ipar-
mivészeti Fbiskolara lehet jelentkezni kerdmia szakra.
Nemes egyszeriiséggel oda jelentkeztem.”” Tizennyolc
éves koraban, az Iparmivészeti Féiskolara torténd je-
lentkezés idején készllt a Korcsolydzok c. munka — az
elsé fiatalkori plasztika, amely a szocialista realizmus,
Vera Muhina ismert mivének szokvanyos beallitdsdban
készllt (1955-56, sériilt, gipsz, 23x21%10 cm). Ez volt
a kiindulépont.

A Bors Istvan felfogasat elsédlegesen befolyasolo
mivészi tanulmanyokat az 1956—-1961 kodzott elvégzett
Magyar Iparmiivészeti Féiskola és az ott toltétt évek
hoztak. A dontd impulzusokat mesterétél, Borsos Mik-
|6stdl kapta. Valoszinlleg ebbdl az idébdl szarmazik az
a két lemezdomboritas, amelyek még jellegzetes féisko-
lai miteremi beallitasok (1. abra). Az alakok tanulmany
jellegliek, egy kezdd fiatal miivész szarnyprébalgatasai,
melyben felmérhetjik, hogy a féiskolan megtanulta az
Osszefogd, tomor formaadast, a redukalt fogalmazast
és a komponalas alapszabalyait.

A tanultak 6nallé invenciéju mivekben térténé 6sz-
szegzésére, majd sajat mivészi nyelvének kialakitasa-
ra a féiskola utan, Kaposvarra torténd visszakdéltozése-
kor volt lehet6sége. Bors Istvan sajat maga szdmara
legfontosabb feladatként nagyméretli koztéri szobrok
készitését tlzte ki, ezt tekintette a szobraszmiivészet
legkomolyabb feladatanak. A korszak a monumentalis
szobraszat viragkora volt Magyarorszagon.® 1956 utan
a konszolid4ciora térekvé Kadar-éra komolyan vette az
orszag képzémivészeti kulturaltsaganak “alkotasokon
keresztil torténd emelésének” kotelezettségét: az Uj
szocialista mivészetpolitika 1ényegében a koztéri alko-
tasokon keresztll jutott el a k6zdnségig. A kdzterekre
kikertl6 mivek szama mindenditt robbanasszeriien nétt
az orszagban: az 50-es évek mlvészeti pangésa utan
Kaposvaron a 60-as években 21 db, a 70-es években
22 db, mig a 80-as években 27 db kdztéri plasztika ke-
rilt felallitdsra. Bors Istvan hitt a szobraszat kdzossé-
gi funkcidjaban, a szobor kollektiv Gzenetet kozvetitd
erejében, aminek leger6sebb megnyilatkozdsa elsé-
sorban a nyilvanos tereken valdsulhatott meg. Abban
a reményben végezte a féiskolat, hogy monumentalis
alkotasai a koztereket fogjak disziteni. Kisplasztikait e
nagyobb kompoziciok el6tanulmanyaiként, vazlataiként
készitette, és arra térekedett, hogy nagyobb Iéptékben
is megvaldsulhassanak. (Azokat a szobraszkollégait,
akik munkassagaban a kisebb méretek dominaltak és
kizardlag intim mivek megalkotasara torekedtek, iro-
nikusan ,kisplasztikusoknak” nevezte.)® Elsé nagyobb
méretl munkai mégis sok nehézség aran készulhettek

7 Bors Istvan. Bors Istvan szobraszmiivésszel mivészi palyajarol
beszélget Simegi Gyorgy, Pécs, 1998. 7. o.

8  Wehner Tibor: Bevezet6 . In: Adatok és adalékok a hatvanas évek
mivészetéhez 1962-1966. Képzé- és Iparmivészeti Lektoratus,
Bp, 2002.

9  Horvath Janos miivészettorténész, festémiivész kozlése

el: mestere féiskolarol valé tavozasa utan diplomamun-
kajanak fogadtatasa is szerencsétlenil sikeriilt." Mint
mondta: onkéntes szamlizetésbe menekilt: a féisko-
la utolsé évében visszajott a csaladjahoz Kaposvarra.
,En nem azért jottem haza, mert ez volt lelkem minden
Ohajtasa, hanem mert Borsos eltavolitdsa utan besz(-
kiltek a lehetéségeim, mint a dominé: 6sszedéltek.
S maradt Kaposvar.”"

Archaikus hatasok: korék és kuroszok

Bors Istvan visszaemlékezései soran gyakran hi-
vatkozott mesterére, Borsos Miklosra. Az 6 utmutatasai
nyoman figyelt fel az archaikus kulturakra, elsésorban a
Mediterraneum karcsu szépséget megorokitd, nyulank
plasztikai vilagara.'? Elséként 1962-ben volt lehetésége
elutazni egy gordgorszagi tanulmanyutra, amely rend-
kivlli hatast gyakorolt ra: fiatalkori miveinek legfonto-
sabb inspiracidit innen vette."® Csodalta a gorég kul-
turat és mivészetet: mitermének allandé disze volt a
mukénéi leletekbdl ismert Agamemnon maszk-masolat
és egy mezitelen gordg ifjut abrazold okori szobor rep-
rodukcidja, melyeket gérégorszagi utazasakor szerzett
be. Legkedvesebb filmje a Zorba a gordg c. film volt,
amelynek dévaj virtusu tanca mindig felébresztette vira-
gos kedvét."

A f6iskola utan elsé munkai tehat a goérdg archai-
kus mivészet ihletésére készll6 szobrok voltak. Leg-
elsé koztéri palyazatahoz, a kaposvari Csiky Gergely
Szinhaz mellé allitandd, mlvészetet szimbolizalo alle-
gorikus szoborhoz egy korét, azaz egy archaikus, fia-
tal, allo néi alakot tervezett.'> Az egykori palyazat felté-
telezett terve a mitermi anyagban talalhaté. Az erésen
stilizalt, enyhén groteszk néalak — egy aramvonalasan
leegyszerisitett idol — nyilvanvaléan az égei-tengeri
kulturak ihletésére késziilt (2. abra). Bors Istvant hide-
gen hagyta a klasszikus gérog mivészet: nem szeret-
te a kiérlelt, klasszicizalé formakat, és az eszményité
szandék is tavol allt téle. Kézelebb allt hozza e kultura
kialakulasanak kezdeti id6szaka, az i. e. 8—6. szazad-
ban uralkod6 archaikus mivészet. A gérég ébredés
korabdl Bors Istvant a szobraszi alakitas 6sszességeé-
ben stilizalt, ugyanakkor a részletekben valdsag felé
kozelité szandéka, a felfogas puritan eszkoztelensége
ragadta meg. Ekkoriban a miivészi formanyelv szinte
még botladozd, esetenként Ugyetlen, de a kifejezés

10 ,,Ujvéri Béla akkor Isten volt. Akkor még nem volt Lektoratus, csak
Alap és Ujvari egyszemélyben volt mindennek a lektora: festék-
nek, keramikusoknak, szobraszoknak. A diplomavédésemkor ugy
sz0lt hozza a munkahoz, hogy agyrém, hogy én csikot csinaltam
az amerikai kdvetség belsé udvarara. Kifejtette: ez képtelenség, ez
nem korszer(, mivel akkor volt a traktor-éra: az kell, nem kell mar
ide a l6. Az korszerdtlen, s én ezért reménytelen eset vagyok.” Bors
Istvan. Bors Istvan szobraszmivésszel mivészi palyajarol beszél-
get Stimegi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs, 1998. 9. o.

11 U.o.8.0.

12 U.o.8.0.

13 Tuskés Tibor: Képzémiivészek mihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. jdlius, 618. o.

14 Horvath Janos: Pieta. In memoriam Bors Istvan. Somogy, 2003.
szept-okt. 471.0.

15 A palyazat nyertese Marton Laszl6 volt. (N6 harfaval, 1963, Szin-
haz park)
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nyers ereje és koncentraltsaga atuté erejl. Bors a
naturalis megfogalmazas helyett figuraiban a nyujtott
aranyokat részesitette elényben: valamennyi ember-
alakja térékeny, kamaszosan nyulank aranyu, unnepé-
lyesen frontalis beallassal. A gorog korék és kuroszok
ugyanugy, mint a krétai kultura jellegzetes bika alakjai
a 60-es évektdl egészen a 90-es évekig készitett kdz-
téri munkain is vissza-visszatérnek.

Az archaikus kor idézeteivel foglalkozé miivek sora-
ba tartozik a Halat tarto fit (1965. viasz, 29%11x4,5 cm).
A Balatonféldvaron felallitott koztéri plasztika elgondo-
kompozicidkban térnek vissza.' E tipus idében legké-
s6bbi megfogalmazasa lathaté a Kaposvari Egyetem
szamara készitett, 1992-es Egtajak c. kdztéri miivében
is. A kurosz alakokat formal6 viaszszobor-variaciok a
letéti anyagban is megtalalhatok (Kurosz, 1983. viasz,
10,5 cm; Bika, viasz, 22x24x5 cm). Az archaikus hata-
sokat 6tvdzd plasztikak egyuttal mar jelzik azt a kulonb-
séget is, ami Bors Istvant mesterétdl, Boros Mikldstol
megkulénbdzteti. Mig Borsosnal a Mediterraneum az
antik szépségeszmény Uj tipusu, modern-kori megtes-
tesulése, Borsnal emberi és moralis példazat. Az Egté-
jakban megfogalmazott Kelet-Nyugat, Eszak-Dél ellen-
tétparjaiban a tartds, a méltosag, a kiallas képességét,
erkodlcsi magatartdsat szimbolizaljak az antik vilag meg-
idézett, archaizalé alakjai.

Bors Istvan egyik legkorabbi plasztikaja a Siremlék
1961-bdl vald, a ml gipsz makettje a letét része (1961.
viasz, 51x9x7 cm)."” A kétalakos kompozicié egy verti-
kalis és egy horizontalis alak egybekapcsolasabdl ala-
kult ki."® Mar ezen az emlékm{ivon megjelenik Bors Ist-
van késdbbi szoborterveinek egy jellegzetessége, mely
az alakok téri kapcsolédasat nem az egymasba fonddo
plasztikus formak témeghatasaval, hanem additiv egy-
mas mellé rendelésiikkel oldja meg. Szoborkompozi-
cioi gyakran épitett jellegliek, ez a térekvés kildndsen
a 70-80-as évek architekturdlis anti-emlékmUiveiben
bontakozik ki. A tdbb alak egymas mellé rendelése mi-
att a 60-as években elgondolasait a kulonféle biralo bi-
zottsagok — a téri szituaciot hianyolva — nem fogadtak
el. Hasonld probléma mertiilt fel az elsd, ténylegesen
felallitott koztéri plasztikaja kapcsan is. A Fiu kecskével
cim( alkotast 1963-ban allitottak fel Veszprémben, az
ujonnan épitett Kiss Lajos lakdtelepre. A mi elsédle-
ges variacioja a Rippl-Rénai Muzeum letéti anyagaban

16 AHalaszfiu c. szobrot 1972-ben allitottak fel Balatonfoldvaron, ere-
deti helye a Kdzségi Tanacs épllete elétti tér volt, majd 1991-ben
athelyezték a hajéallomas kozelében talalhato Fesztival térre.

17 A makett koztéri valtozata Siéfokon talalhato, és a Martirsiratd ci-
met viselte. Az 1919. évi ellenforradalomban legyilkolt kommunista
martirok emlékére allitottak fel — eredetileg a Jékai parkban, majd
a frekventaltnak szamité Hajoallomas kozelében allt. A rendszer-
valtas ideoldgiai hangsulyvaltasait a mi az Uj helyén sem tudta
atvészelni, és 2001-ben a temetdbe kerllt. A kozelmultban a fekvd
alakot a szinesfém-tolvajok elloptak.

18 Ugyanez a kompozicié megjelent egy késébbi, Kaposvaron felalli-
tott Martir emlékmdiivén is 1970-bél.
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talalhaté (3. abra).'™ A végleges valtozatig tarto atala-
kulas folyamatat zslri jegyz6kdnyvek dokumentumai
mutatjak. A palyazati kiirasban eredetileg egyalakos
szoborrol volt szé, amit Bors 6nkényesen kétfigurasra
valtoztatott. Elképzelése nem tetszett a Patzay Palt, So-
mogyi Jozsefet és Bernath Aurélt felvonultato biralo bi-
zottsagnak. Ajegyz6konyv szerint Patzay azt fogalmaz-
ta meg, hogy: ,A szobor humoros érzésbél fakad. Ezt a
humort azonban a kbzdnség folytatna”, tehat alapvet6-
en kifogasoltak, a két alak elhelyezését, ahol az allat a
fiu laba kozul ugrik elére.?° A bizottsag Ujra az egyala-
kos szobrot javasolta megvaldsitasra, de a beruhazé
fél és az épitész ragaszkodott a kétalakos valtozathoz.

A fiatal, karcsu, nyulank fiufigurak — gyakran a meg-
rendel6k igényétdl figgben — Bors vilaganak vissza-
tér6 szerepl6i. Gyakran keres olyan Osszekacsolast,
ahol atlés iranyba komponalva lendlletesen ellenpon-
tozhatta az alakokat. A Fii kecskével formarendjéhez
hasonl6é elgondolast valositott meg a Jatszo fiuk vi-
asz makettjében is (1970. viasz, sérilt, 11x13x9 cm).
A végleges valtozat 1970-ben kerlilt felallitasra Kaposva-
ron, de a plasztika kiindulo 6tlete a 60-as évekbdl szarma-
zik. Akét fiu egymasba kapcsolt alakja a korabbiakhoz ké-
pest bonyolultabb téri szituaciét jelenitett meg. A nyujtott
formak atlés iranyban kapcsolédnak egymasba, és egy
fesziltséggel teli, ellentétes iranyba hizé bonyolult téri
helyzetet mutatnak be. A plasztika tdmeghatasa helyett itt
is az attoérésekben gazdag sziluett-hatas érvényesiilt.

Torzék

Az emberi test kiilonféle pozicidiban Bors soha nem
kereste a konkrét narrativat. ,Az én legnagyobb problé-
mam, hogy annyi évszazad utdn ma minden aron a sze-
mélyes jegyeket akarjuk kifejezni, és nem a lényeget.”!
A test Urigyén szobrainak sokkal inkabb egy altaldnos
gondolati jelentést akart adni, ezért alapveten az emberi
alak, ezen belll az aranyok, a kimerevitett, szimbolikus
mozdulatok foglalkoztattak. A 60-as évek kdzepén egy
sereg kisplasztika készilt a mozgas expressziv kifejezé-
sével. Bors sajat érett szobraszi felfogasanak kidolgoza-
sahoz legtdbbet Henry Moore alkotasaibdl meritett, aki-
nek budapesti kiallitasat elészér 1961-ben, majd 1967-
ben lathatta.?? Henry Moore miivészetének tanulsagai

19 A terv megvaldsult szabadtéri valtozata Veszprémben talalhato,
a Hovirag lakételepen. ,Veszprémben akkor még olyan vilag volt,
hogy ott a plspdki palota mellett a gyonyérii mészkdsziklaknal
tényleg voltak kecskék. Ez engem megragadott és csinaltam... egy
szobrot. ... Ezen a szobron a fil két l1aba kodzul ugrik ki a bakkecs-
ke. ... ahogy stindorogtek be a Mlvészeti Alap zs(ritermébe, valaki
azt mondta: nézd megb...! S akkor Laborcz Ferenc (a zslrielndk,
aki szerzetesként kezdte és szobraszként fejezte be) azt kérte,
hogy valtoztassak annyit, hogy ez ne legyen ilyen. Végiilis a fiu
mell6l ugrik ki a kecske.” (Bors Istvan kidllitasi katalégusa, szerk.
Pinczehelyi Sandor, Pécs, 1998.)

20 Mdavészeti Bizottsagi Ulés, 1962. oktober 1. Adatok és adalékok a
hatvanas évek mivészetéhez 1962-1966. Képz6- és Iparmiivésze-
ti Lektoratus, Bp, 2022. 54. o.

21 Tuskés Tibor: Képzémivészek mihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. jdlius, 618. o.

22 Henry Moore két, a 60-as években kiadott katalégusa talalhaté a
hagyatékban, ezek kozil az egyik az 1967-es budapesti kiallitas
kiadvanya
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csaknem egy évtizedre szoldan befolyasoltak alkotasait.
Mar az els6 pillanatra szembeszdkd a hasonldsag Bors
60-as évek kdzepén készitett alakjai és az angol szob-
rasz mivei kozott, de e hasonlésag csak a formakeze-
Iésen érzédik. A nagy angol szobrasz tipikus motivuma,
a fekv6 alak Bors Istvan szamara is szamtalan variacios
lehet8séget kinalt: e tanulsagait a martir emlékmivek
elgondolasaiban kamatoztatta. Az alakokat 6 is a vég-
s6kig egyszerisiti, és a mozgasukat pozitiv és negativ
formaelemek valtozatos, jellé csomdsodod absztrakcidiva
komponalja. A negativ tér, az Ureg és a testen bellli hi-
any e torzok kialto jellegzetességei. A konydkére tdmasz-
kodd, jellegzetes Moore-i alak Borsnal azonban Iényegi
hangsulyvaltason megy at: a magyar mivész tanulsaga
az emberi testben sokkal inkabb egy kelet-eurdpai sors
megtestesuléseit példazzak.

Bors férfitorzokként fogalmazta at a fekvd alakokat,
és ez a tartalom szempontjadbdl is meghatarozo jelen-
tésmodosulassal jart. Az angol el6képben — elsésorban
ndalakokban — lekerekitett lagysag, mozdulatlan szép-
ség és id6tlenség nyilatkozik meg. A magyar miivész
viszont szivesebben id6z el a férfiéletre inkabb jellem-
z6 zordabb mozzanatoknal és tartalmaknal: a harc, a
vergddés, a tragikus megveretés, a drdmai legy6zetés
szimbolikus kifejezéseinél. Bors férfitorzéi a lathatat-
lan er6kkel szemben képviselt kizdelmet, a testben
megfogalmazott dramat, a belsd életet és a nézd al-
tal is megélhetd tragédiat kdzvetitik. Jellemzd adalék,
hogy szobrasztanitvanyainak tanulsagképpen szivesen
szemléltette mondanivaléjat Henry Moore szobrainak
reprodukcidival. Egyik alkalommal a parizsi UNESCO
palota elétt allo fekvé néalak kapcsan fejtegette, hogy
a mi legalabb olyan j6 lenne, ha az alaknak nem len-
ne feje. Bors alakjainak csonkasaga, a testrészek hi-
anyai nem a természetes létezés, az id6beliség folya-
matanak, a magatdl érthet6d6 atalakulasnak, esetleg
novekedésnek vagy visszafejlédésnek szeves kisérdi,
sokkal inkabb egy ellentétes folyamat, a tragikus vesz-
teség, a sérulés és megkinoztatas jegyei. Az életmiben
hangsulyos szerepet betdltd bronz Memento kisebb
meéretl viasz variacioi a téma expressziv megfogalma-
zasaiként vannak jelen a mizeumi letétben (4. abra).*
Bar e kisplasztikdk részelemeikben még naturalisak,
egyben végletesen tragikusak is: a gorcsbe fesziilé
végtagok, mereven homorit6 test, a hatravetett fejen
treggé formalt szajnyilas, nem utolsdsorban a viaszfe-
lilet ricskds csomdsodasa, fellleti egyenetlensége is
a tragikusan kinzo tartalmakat erdsitik. A Memento Il
kis méretl valtozatan elsd izben jelenik meg a legy6z6tt
mellett maga az ellenség: a szimbolikusan értelmezhe-
t6 sisakos katona és egy farkas fejii alak. A gonosz erék
és a megkotozott jo ellentétparjaban elsd izben olt for-
méat Bors Istvan tarsadalomkritikai érzékenysége.

23 Horvath Janos Milan, Bors Istvan szobrasz kérének tanitvanya
kozlése, 2012.

24 Koztéri véltozatat Memento cimmel1983-ban allitottak fel Székes-
fehérvaron Cseh Istvan nyugalmazott tanar adomanyaként, és a
naci és nyilas terror zsidé szarmazasu aldozatainak allit emléket. A
mivet 2001-ben eredeti helyérél, a Rézsaligetbdl helyezték at mai
helyére, két hazsor kéz6tti kis parkba a Prohaszka utra.

Uj természetkép

A férfitorzok az Henry Moore altal felvetett Gj plasz-
tikai vilagnak csak az egyik véltozatat jelenitik meg.
Az anyag és annak hianya, ezen belll a pozitiv és ne-
gativ formak egyensulyi allapotanak megteremtése
egy tovabbi ciklusban fejlédik tovabb 1963-67 kozott.
E sorozat a Vizparti formak dsszefoglald nevet kapta, de
konkrét kiindulopontként nem a természetélmény szol-
galt Bors Istvan szdmara. Erre az is bizonyiték, hogy a
sorozat egyedulallé az életmiiben, a cimben hivatkozott
konkrét természetéimény sem kdzvetlen, sem kozvetett
formaban nem tért vissza az életmiiben. A téri formak
egy szlrredlis gondolat megtestesullései voltak, melyek
elséként nem plasztikdban, hanem rajzban készlltek el.
Bors a miiterem falara nagyméretli csomagoldpapirokat
ragasztott fel, és szénnel hatalmas ivii, egymasba fordu-
16 pozitiv-negativ formakat kezdett kialakitani. A rajzok-
ban elindulé képi vilag egyfajta markans formakeresési
torekvést jelzett, amelyet a késébbiekben a plasztikus
formaba-foglalas kovetett. A szlrreadlis térformakat a
rajzok utan formazta meg viaszban.?® Sulyos, organi-
kus alakzatok hompdlydgnek benniik — egyfajta, felfelé
aramlé mozgés sajatos képleteiként.

A sorozat minden egyes darabja egy-egy vertikalis,
oszlopszer( forma. A kdzépsé tengely koril indakbal,
levelekbdl allé organikus alakzat ndvekszik, de minden-
féle konkrét utalas nélkul. Bors szamara a Moore-i sza-
bad 6rvénylési plasztikus forma jatékanak belsé atér-
telmezése: ,Régen példaul azt mondtak: negativ forma
ott keletkezik, ahol két pozitiv forma talalkozik. De jott
Henry Moore, s azéta tudjuk, hogy negativ forma akkor
keletkezik, ha csindlok. Ez szamos példaval igazolhato.
Negativ forma keletkezik, ha példaul vagok egy lyukat
egy szobron. Ez a felismerés atlépés volt a palankon.
Vizparti térformaimmal én is valami hasonlét akartam
kikisérletezni.”® A szobrok tdmeghatésa itt is elenyé-
sz6, Bors Istvan hajlékony ,indak” és teknds alaku,
héj-szerli formak kdlcsonhatasabol késziti e torékeny,
karcsu latomasokat. A Vizparti variacioknak két tipusa
sziletett meg: egyik nyitott, 4ttért, a masik zart, kettés
héju, burokkal korulvett szirrealis forma, melynek lyuk-
szer(i hézagaibdl furcsa ndvekmények, tiskék, szarvak
Lturemkednek” ki (5. és 6. abra).

A nyitott oszlopok fligg6leges tengelyét vizszintes,
korongszer( tagolasok osztjak kilénb6zé ,szintekre”.
Egy-egy formacsoport 3, esetleg 4 egységbdl éplil fel.
Ohatatlan az antropomorf formakra utalas: labazat,
torzs és fejrész is érzékelhetd rajtuk, mindenféle konk-
rét utalas nélkil. Az antropomorf — esetenként zoomorf
utalas az oszlopok tetején megjelend szarvacskakbal
is nyilvanvalé. Felfelé aramlé forgé hatasu mozgaso-
kat imitalnak, a kifelé hajo és befelé sz(ikilé hullamzas
egy ritmikus ,térhalot” teremt maga koril légies, attort
vonalritmusokbdl. A ,zartabb oszlopok” esetében a n6-
vényi asszociaciok tinnek kézenfekvének. A sorozat

25 Horvath Janos Milan, Bors Istvan szobrasz kérének tanitvanya
kozlése, 2012.

26 Tuskés Tibor: Képzémivészek mihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. jdlius, 617. o.
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onnan kapta a nevét, hogy Bors Istvan eredetileg a
Balaton partjan felallitandd négy méteres térplaszti-
kakban gondolkodott, ,de a 60-as években nem lehe-
tett sz6 arrdl, hogy absztrakt térformat ekkora méret-
ben felallitsanak”.?”

Az absztrakcio a szobraszatban szinte lehetetlennek
tint a 60-as évek kozepén: a természetelvl abrazolas
épp hogy megszabadult a nem is oly régi szocialista re-
alizmus béklydjabdl. E latvanycentrikus formanyelv a fia-
tal mlvészek szemében er6sen kompromittalodott. Bors
fokozatosan, az archaikus kulturak tapasztalatain okul-
va tavolodott el a természetelvi abrazolastol, és ebben
a Vizparti formak egy fontos fejezetet képviselt. A meg-
talalt uj kifejezésben Bors a régota keresett, elvontabb
és egyetemesebb értelmet talalta meg a maga szama-
ra. Az egyetemesség igénye, az altalanos vonatkozasok
keresése terelték kifejezésmodjat az elvont, dsszegzd
szemlélethez. Ezért a kiindulé motivum sem a természet
konkrét egységeit kivanta leképezni, sokkal inkabb egy
absztrakt természetképzet elvont jelképe kivant lenni.

Nagy lldiké utal e szobrok lelki vonatkozasaira,
és kiemeli, hogy jatékosan csufondaros jellegik miatt
egyedulalld az a felszabadultsag, ami sugarzik bel6-
Iik. Véleményunk szerint a magéanéleti vonatkozasok
hozzajarulhattak a sorozat megsziletéséhez. 1960-as
évek elsé fele Bors Istvan életében egy fontos idészak:
ekkor alapit csaladot. Parja Honty Marta?® az Iparm-
vészeti Foiskola elvégzése utan koveti Bors Istvant és
lekoltozott hozza Kaposvarra. Alkotoi tevékenységuket
viszonylag szerencsés korulmények kdézt kezdhették,
mert miteremhez jutottak. Hazassagukat 1965-ben
gyermekaldas, Katalin lanyuk sziletése kisérte. Bors
rendkivil aktiv id6szakat éli, tanit és rengeteget dolgo-
zik. Az ifju hazasember vitalitassal teli életenergiai szur-
realis lelki tartalmakként régziltek az oszlopszeri alak-
zatokban. Rokonai megvannak mind a magyar, mind a
nemzetkdzi mivészetben.

Legkézenfekvébb Bors Istvan Vizparti formaihoz a
totemoszlop-hasonlat: az egy témbben kifaragott totem-
oszlop az észak-amerikai indian kulturakban dsszeko-
téként funkcional misztikus égi, esetleg természeti erék
és a fold kozott. Egyes részleteik gyakran utalnak az
allatszer(i formakra, és e szellemvilag megtestesilését
szolgalva kifejezetten spiritudlis szerepik van. Nincs
nyoma annak, hogy Bors Istvan az észak-amerikai indi-
anok kulturajahoz barmilyen tudatos médon nyult volna
vissza, de attételes mddon, 6sztdndsen dolgozhatott
benne az asszociacié: bizonysag erre az életmi késdéb-
bi korszakaiban oly hangsulyosan felbukkano szarnyas-
oszlop-motivum, és més, az oszlopmotivumban megje-
lend spiritualitds egyéb megtestesulései.

Csalad-variaciok

Altalaban véve elmondhatd, hogy Bors Istvan az al-
kotasaiban ritkan engedte at magat a személyes sors,
a csaladi boldogsag és altalaban a maganélet abrazo-
lasanak. Az életmiben azonban létezik egy sorozat,

27 Nagy lidiko: Bors Istvan kidllitasa elé. Bors Istvan, Pécs, 1998. 4. o.
28 Honty Marta textilmlvészként végzett az Iparmiivészeti Féiskolan
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amely mégis ezek kdzé tartozik. A hazassag korai évei,
felesége terhességének hénapjai és leanyuk megszule-
tése Bors Istvan szobraszataban tdbb olyan kisplaszti-
kat eredményezett, amelyet a csaladi élet, pontosabban
leanyuk sziletése ihletett. Bors szemérmes volt min-
denféle magantermészetli dologban, és a maganélet
eseményei ezutan mar soha tébbé nem jelentek meg
alkotasaiban. A 60-as évek kdzepén megmintazott,
szemeélyes ihletettségli madonna-variaciokat sem tette
konkrétta, mert a témaban az altalanos vonatkozasok
érdekelték. Ugy tlinik, a miivész jatékos kedv(i forma-
variaciok, vazlatok sokasagaval kisérletezett, amelynek
végeredménye beéplilt az életmiibe, és végll a Csalad
illetve a Szarkofag c. kiérlelt plasztikai sorozatban za-
rult.

Az Anya-gyermek motivum vazlataiban egymastol
alapvetéen kulénb6z6 megoldasokat talalunk. Egyes
darabokban a tdmeghatés, masokban a szobor és a tér
kapcsolata, ismét masokban a sziluett, a nyilasokkal at-
tort forma érdekli a mivészt, attol fliggéen, hogy milyen
lehet8séget latott két alak dsszekapcsolasanak szob-
raszi probléméajara. A téma megjelent égetett agyagba
atlltetve is: ebben az esetben némiképp egy konvenci-
onalis megoldas, a sulyos tdmbdk, a massziv plaszti-
kus formak dominalnak. Ez a tipus a magyar szobraszat
tradiciojaban rendkivll erbteljes, és kuléndsképpen
Medgyessy Ferenc szobraibdl ismert (Fekvé anya gyer-
mekkel, terrakotta, 5,5x11%4,5 cm). Masrészrél létezik
Borsnal a megfogalmazasnak egy expressziv valtoza-
ta is és van a tektonikus szerkezetet vizsgalo illetve a
részelemek kapcsolédasat homort és dombora formak-
kal, attorésekkel megvalositd valtozat is (7. abra). Bar a
kisplasztikdk keletkezének sorrendje nem ismert, vala-
mennyien a 60-as évek kdzepébdl szdrmaznak, és egy
gondolatkdr szobraszilag alapos koruljarasat jelentik.

A szobraszi életm( fejlddésének belsé logikajabol
ugy tlnik, az egyes variaciok lépésenként szakadtak
el a naturalis formaktdl, és az egyre kdnnyedebb, lé-
giesebb és stilizaltabb alakzatok felé nyitnak: Henry
Moore lagyabb plasztikainak hatasa még e mivek-
ben érhet6 leginkabb tetten. Az asszonyok altalaban
kétféle poziciét vesznek fel: az egyikben fekvd, a ma-
sikban jellegzetesen Ul6 a testhelyzet. A fekvd alakok
sorozatanak kompozicids sémaja nagyon hasonlo: fél
konyokére tamaszkodod, fekvé asszonyalakot latunk,
amely félig oldalara fordulva 6leli magahoz gyermekét.
Labat felhlizza, ezaltal tamaszt nyuijt, és egyuttal 6blot
is képez a védendb gyermek szamara. Mig a test ives,
hullamos formai hangsulyosak, a fejek minden eset-
ben jelzésszerliek. A n6 jellegzetesen Moore-i alap-
tipus, féként a termékenység szimbdluma: a formak
egymasbdl szuletnek vagy egymasra valaszolnak, és
az atolelés, védelmezés mozdulata valik kiemelt szob-
raszi gesztussa. Az odafordulas soran a test eltorzul:
e torzulas aszimmetrikus 6nkényét Bors a felhuzott
labakkal vagy az alsétest hangsulyaval ellensulyozza.
A Moore-féle pozitiv és negativ forma valtozatos,
ugyanakkor kiegyensulyozott asszimetrigjaval, a
plasztika konturjainak ritmusos harménigjaval teremti
meg a zart egyensulyi allapotot.
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Az Ul6 és fekvé alakok id6vel egyre stilizaltabbak
lesznek, egyre fontosabbak a ritmusok, a formakat ha-
tarold, kiemel6 erévonalak, melyek a sorozat kifutasa-
ban mar teljesen absztrakt jelekké valtak. A letéti anyag
egyik legjellegzetesebb példajaban a tdmbszeriség
mellett feler6sodik a format hatarold, dekorativ kontur,
mely valtozatos, vizszintes-fliggbleges ritmusokban jut
érvényre. Az egyre inkabb 6sszefogd hattért képezd
anya homoru testfeliiletén relief-szer( jellé stilizalodik
a gyermeket megjelenitd pozitiv formaelem (8. abra).
architektonikusan felépuld félabsztrakt plasztika, amely
6rzi a fekvé kompoziciok megoldasait: a felhuzott lab
és a testhez hajtott, de kdnydkben behajlitott kar zart
formajat (Stilizalt fekvé alak, viasz, 4,5x10,5x2,5 cm).
E plasztikai megoldasok architekturaval val6 6sszekap-
csolasa jelent meg érett formaban az 1966-os Csalad
és Szarkofag bronzba 06ntétt sorozataban, illetve az
1970-es Szigliget formanyelvén is.

Pieta-variaciok

A Csalad és Madonna variaciok utan a 60-as évek
masodik felétdl egy Uj motivum jelentkezett Bors mun-
kassagaban. A Pieta téma felbukkanasanak oka egy-
elére nem tisztazott: nem tudni, milyen meggondolasok
forditottak ebbe az iranyba a mivész figyelmét. Bors
nem volt vallasos ember, szakrdlis éilmények nem moz-
gattak.?® A csalad torténetében sem tudunk olyan moz-
zanatrél, ami a gyasz gondolatat hozta volna el6térbe.
igy elképzelhetd, hogy a miicsoport a Csalad sorozat
egyfajta tovabbgondolasanak tekinthetd, melyben Bors
tovabb folytatta a szobraszat archetipikus motivuma-
inak feldolgozasat. A termékenységet és a sziletést
szimbolizalé anya-gyermek téma ellenpontjanak te-
kinthetd ezuttal a Pieta motivum, amely az egyetemes
emberi sorstérténet masik oldalat, a halal, a gyasz és a
siratas tragédiajat dolgozza fel. A fajdalmas anya egy
archetipikus szimbolum, az egyetemes mivészet és
kilonosen a kozépkori vallasos miivészet egyik legfon-
tosabb témaja. A korszak magyarorszagi mivészeté-
ben nem talalunk hasonlé mivet. A Piéta sorozataban
Bors az emberi kiszolgaltatottsagot, a szenvedést és a
pokoli kint emeli egy dramai vizié6 megtestesulésévé.
A mivész keveset beszélt arrdl, hogy milyen konkrét
élmények iranyitottak erre a figyelmét, de amit emlit az
is ez utdbbi értelmezést erésiti meg: ,Minden tisztes-
séges szobrasz csinalt piétakat. Az elesett emberekkel
valo egyuttérzés jelenik meg ezekben a szobrokban.
A kiszolgéltatottsag, a szenvedés, a pokol. Miért van
ez? Ami miatt van, azt kellene megsziintetni. Az élet a
jo és a rossz kozotti kiizdelem.”30

Hazai eléképek hijan a Pieta vazlatok igazi kiindulé-
pontja Michelangelo Pietaja, a vilag egyik legismertebb al-
kotasa. Az érett reneszansz, a cinquecento szobraszanak
emblematikus erejli remekmive sok mivészt megihletett.

29 Tuskés Tibor: Képzémivészek miihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. julius, 615. o.

30 Horanyi Barna: A szobrasz maszkja, Somogyi Néplap, 1988. okto-
ber 1.

Bors Istvan kiindulépontként hasznalta a Michelangelo-i
kompoziciot, az (il6 Maria és az 6lében fekv, hatracsuk-
16 fejjel abrazolt, halott Krisztus két, egymast kiegészitd,
szervesen egymashoz tartozé alakjat. A firenzei mester
az alakok 6sszekapcsolasaban elemi ellentétekre épit: a
fiiggblegesen és vizszintesen elhelyezett testek U6 illet-
ve fekvd pozicidja, a drapériaba burkolt és a mezitelen,
az él6 és az élettelen, a né és a férfi sajatos ellentétparjai
kapcsolddnak bennik egymashoz. Bors az tértelmezés
soran az ellenpontok egy részét kiiktatta a mivébdl. El-
sOsorban a nemre, életkorra, oltozékre és konkrét test-
formara vonatkozé naturdlis utalasokat szamiizi, és a
szerepl6ket emblémaszerd, tomor jellé, absztrakt forma-
va alakitja. A plasztika els6 valtozataban a két figura még
egyértelmien felismerhetd: a hatracsuklo fej az expresz-
szivitds fokozasa érdekében korabban is alkalmazott
megoldas. A fejek testhez képest megadott méretaranya
jelentéktelen, arcuk nincs az alakoknak, és ami a kom-
poziciéban kiemel&dik, az maga sérllékeny, sebzett test.
A mivész sehol nem alkalmaz sima fellileteket, min-
denutt a barazdalt, karcolt, képzetes sebek altal gyotort
faktdra uralkodik, legyen az anya vagy Krisztus teste. A
hajat jelz6 karcolasok és térdkdzti drapéria olyan natura-
lis részletekre torténd utaldsok, amelyeket kés6bb mar
kiiktat a mlvész (Pieta I., 1966. viasz, 19x13x9 cm).

A Pieta-variaciok elsé felvetéseit tovabbi, egyre stili-
zaltabb valtozatok kovetették.®! Az Uj és Gjabb darabok
mar csak attételesen utalnak az eredetire: a Madon-
na egy homoru sikbdl képezett lapos forma, amelybdl
csak a kar vézna nyulvanya ,16g” ki, mig a fekvé figura
sebzett teste, csenevész labai, mellkasanak horpada-
sa az enyeészet pusztitdsanak jeleit hordozza magan.
A végtagok csonkak, a részelemek eltlinnek. Léteznek
olyan megoldasok, amelyeket Bors az expresszivitds
fokozasa, a dramai kifejezés felé fejleszt (9. abra). Mas
darabokon nem a tragikus csonkoltsag és ,borzolt” felt-
letkezelés, hanem a két figura egymashoz kapcsolasa,
az 0sszehangolas kilonféle modjai foglalkoztatjak. Az
érzéki modon texturalt” fellletektdl fokozatosan elta-
volodva absztrakt jellé valtoznak a formak. Az atmenet
egyik érdekes pillanatat ragadhatjuk meg a Pieta kom-
pozicidk egyik résztvevdjét, az anyat kulén megoroki-
t6 tanulmanyon. Egyes részleteket meglep&en jatékos
fantaziaval old meg a miivész: az oldalra hajl6 fej vég-
letekig stilizalt, a haj lel6g, a végtagok még megvannak,
de mar csak nyulvanyszeri jelzések. Bors a tragikus
kifejezést egy groteszk szirredlis gesztusban oldja
fel. A hatalmasra felnagyitott, lesimitott fels6test lapos
hasab-forma, amely geometrikus és organikus is egy-
szerre. A végtagok vékony nyulvanyai inkabb szerves
ndvekmények, mint csonka elsatnyulasok (10. abra).
A két alak egyuttese a kdvetkezd véltozatokon hason-
|6an redukalodik, a konkrét, felismerhet6 alakok elvont,
szlrrealisan absztrakt jelekké valnak, ahol a kapcsol6-
das, az egymasra épitettség és az organikus szerkezet
dominal.

31 Nagy lldiké: Pietak, Dézsa-keresztek, Statusszimbdélumok, Mivé-
szet, 1975. oktéber, 10. szam, 4. o.



322

A korabbi Csalad és a Pietak horizontalis varia-
cioi egymashoz hasonlé kompozicids elvben egye-
sulnek. A két alak 6sszekapcsoldsa leggyakrabban
egy befogadd, 6vo, védelmezd, gyakran homoru
hatteret képez6 forma és egy ellentétes pozitiv, viz-
szintes, tagolt formaelem talalkoztatasaval torténik.
A szabalytalan, eltorzitott, formakbdl nagy sodrasu, or-
ganikus ellentétek képzddnek. A plasztikdkban egy sa-
jatos bels6 élet zajlik: az osztédd formak ndvekmeényei,
nyulvanyok elhalé csékevényei a tagulas és 6sszehu-
zbdas, az 6sszekapaszkodas és szétvalas abrazolt fo-
lyamatai Iényegében a szerves élet viselkedésmaodjat
imitaljak (11. abra). A szobor nem egy tomor és zart
plasztikus forma, hanem nyitott, gyakran nyilasokkal,
.kapukkal” tagolt szerves képzédmény. Henry Moore
miveihez hasonléan ,a tér szabad aramlasa valdsul
meg” bennUlk. Bors az angol mesterhez hasonléan az
emberi élet nagy térvényeit keresi. igy plasztikainak
egymasba jatsz6 ritmusai a lira és drama, harménia
és klizdelem, 6rom és tragédia, élet és halal egymas-
ba fonddé képleteit irjak at, melynek alapvetd forma-
elemei a szimmetrian belll érvényre juté aszimmetria
és a torzulas.

A szirrealis-absztrakt formaelemek 1967 korul uj,
ismét targyiasuld format oltenek Bors Istvan mivein.
Ez a folyamat mar a Moore-hatastdl vald elszakadast
jelezte, és egy Uj stiluskorszakot nyitott mivészetében.
APieta variaciok egyes részletei mechanikus gép-szerd,
agraripari formakka médosultak: a végtagokon hangsu-
lyosan jelentek meg az acsszeg- illetve ekevas-formak.
Az 1966-67-ben szuleté darabokon egyre hangsulyo-
sabbak a kézmlives iparossag targyi jelei.®? Krisztus
testének metamorfézisat szamos, a plasztikai tervekben
is beazonosithat6 ekék és acsszogek szurrealis kombi-
naciéja dokumentalja (Eke I., 1969. 6,5%x13x7 cm, vi-
asz; Eke IV,, 1969. viasz, 6x10,5x4 cm). E valtas egyik
jellegzetes darabja az Acél Pieta 1967-bdl szarmazik.
A haromszogekbdl képezett gép-jellegli forma a korabbi
kompozicios elv alapjan készllt, de az anyaghasznala-
taban és jellegében is targyiasult (12. abra).

Balvanyok és keresztek

A szocialista iparositas kdvetkeztében hanyatlé vi-
dék, a pusztulasra itélt falvak és egy egész eltiing, ar-
chaikus paraszti kultira megélésének tapasztalatait fo-
galmaztak meg a 60-as évek Uj magyar filmjei, a szocio-
fotok, a zenei kutatasok, az akkoriban indulé tanchaz-
mozgalom. A vidék iranti élénk érdeklédés benne volt a
kor levegdjében: a tudomanyos és mivészeti életben
folytatott Uj tarsadalmi-szociografiai kutatasok a — még
nyomokban rekonstrualhatoé — paraszti vildag megoroki-
tését szolgaltak. Divatta valt a néprajzi targyak gydjtése
és a képzémivészetben egyre tobben fordultak a nép-
mivészet felé. A Somogy megyében meghatarozo fiatal
mivészgeneracioé alkotasaiban markans vonulatot ké-
pezett az 1960-as évek masodik felétdl a folklorisztikus
ihletettség. Bors Istvan felesége, Honty Marta, illetve

32 Nagy lIdiké: Pietak, Dozsa-keresztek, Statusszimbélumok, Mivé-
szet, 1975. oktéber, 10. szam, 4.0.

GEGER MELINDA

Weeber Klara, Szabados Janos és Szekeres Emil mun-
kassagukban mas-mas modon, de reagéltak a hagyo-
many és korszer(iség kihivasara.®

Bors Istvan az egyik elsd volt nem csak a somo-
gyi, hanem a magyar képzémivészek kdzott is, akinek
figyelme a paraszti élet kilonféle rekvizitumai, a népi
targykultura és a folklér felé fordult. Nem a tradicionalis
folklorizmus 19. szazadi, romantikus esztétikaja nyo-
man fogalmazta meg miivészi elképzeléseit.>* A vidéki
€s az agraripari targyakban megtestesil6 paraszti élet,
tovabba ennek kapcsan egy tdgan értelmezett archa-
izmus valik kdzponti gondolatava, f6 ihletd forrasava.
Aparasztitargyvilag megjelenése, afémhasznalata, illet-
ve a kovacsoltvas targyi formakra utalas szemléletének
atalakulasat jelzi a 60-as évek masodik felétél, és eze-
ket tébb absztrakt és szirrealis sorozatban idézte meg.
»A régi kismesterségeknek, a bognaroknak, kovacsok-
nak allitottam emléket. Minden meghal. Arra gondol-
tam, ezeknek az utols6 szikrait még dssze kéne kotni
egy csokorba. Ezek somogyi szobrok. lde valdk, innen
gydkereznek, taplalkoznak. Ugy csinalok szobrot, mint
a mesterember gereblyét, kaszat vagy kapat maganak.
Nem csinalok beléliik hatvanat. Csak annyit, amennyi-
re a lelkiismeretemnek sziiksége van.”® Az atmenet a
Pieta variaciok kovacsoltvas kézmdivesipari formaival
indult el, és a Falu sorozat kétoldalas reliefjein teljese-
dik ki (13. abra).

A Falu sorozat szélesen elnyuld, kétoldalas reliefjei
— immar nem elsd izben — teljesen eltavolodtak a ha-
gyomanyos értelembe vett térplasztikatédl. Bors a 3 di-
menziot birtokba vevd, tradicionalis térplasztika helyett
ismeét egy veégletekig stilizalt, ezuttal vizszintes iranyban
hosszan elnyujtott térlatomast — talan egy falusi utca
hazsorainak szurredlisan absztrahalt képét — emeli a
kompozicioé f6 motivumava. Konkrét, targyias utalaso-
kat nem talalunk a plasztikdkon, de architekturdlis jelle-
guk, a vizszintes-fligg6legesen épitkezd formarend 6n-
kéntelenil eszlinkbe juttatja a falusi utcasorok, ablakok,
keritések és kapuk tektonikusan épitkez6 szerkezeteit.
A két f6 nézet dekorativ rendjét egymas mellé helye-
zett palcaszeri téri elemek, negativ, varrasoltést imitald
palca-motivumok, kapcsok és pantok tagoljak. A falusi
utcai padok stilizalt ,labazatai”, a kovacsoltvas pantok,
fogantyuk elnagyoltan geometrizalé formaelemei ritmi-
kusan el6ére ugranak, mig a sikban tartott, lapos hattér
karcolatokban megismétli ugyanezt a lagy geometriat.
Az Uj targyformakbol Bors nem ready made-eket csi-
nalt: plasztikai formai stilizalt idézetek, melyeket alap-
vetéen szurrealis, asszociativ uton kapcsol egymashoz
utalasszerli médon. A plasztikusan el6re nyulo formak
részelemeiben 6rzik a korabbi Pieta kompoziciok alap-
formainak asszociativ emlékét, de az abban alkalmazott
ives konturok érzelemteli liraja ezuttal kiszamitottabb
geometrikus renddé szervezddik. A Kétoldalas relief

33 Pap Gabor: Hagyomany és korszerliség, Kaposvar, 1975. Mivé-
szet, 1975. oktéber, 11. 0.

34 A folklorizmus alaptipusairdl Isd. http://mek.niif.hu/02100/02185/
html/548.html; A magyarorszagi folklorizmus 1945-1975 kézti sza-
kaszanak kutatasi problémai

35 Horanyi Barna: A szobrasz maszkja, Somogy Néplap, 1988. ok-
téber 1.
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és a Falu-variaciok alapvetéen szimmetriara hangolt,
de azon belul aszimmetrikus ritmusokkal megteremtett
egyensuly-allapotok, ahol az Uj formanyelvben a pa-
raszti kézmiivesség eszkozei Ujfajta erkolcsi jelképpé
emelkednek (14. abra).

Az archaikus paraszti vilag nem csak a faluképek
atirataiban jelentkezett. A 60-es évek végére, amikor a
Bors egy archaikusabb szellemi dimenzid, az 6si ma-
gyar vilagkép tartalmai felé fordult, els6sorban a neo-
folklor avantgarde gyokerei és a primitivizmus alakitot-
tak vilagképét. Emellett folyamatosan egyensulyozott az
absztrakcio és a figurativ kifejezés kozott, esetenként a
két vonulat egymassal parhuzamosan, vagy éppen egy-
masba fonédva jelent meg, amint azt a pogany kori hi-
edelemvilag fantasztikus maszkjainak, a népi babonak
démonikus szerepldinek (j atirataiban is tapasztaljuk.®®
A mitikus er6vel felruhazott ésistenség-fogalom, a bal-
vanyok és idolok félig antropomorf, félig zoomorf, de
mindenképpen elvont alakzatokként dltdttek testet egy
Uj sorozatban (15. abra). Mindharom emberi sziluett egy
végtelenségig leegyszerlsitett oszlopszeri alapforma-
ban testet 6It6 idol: testiket fabdl faragott teknészerii
héjak, pajzsok, ,pancélok” alkotjak, labaik kovacsoltvas
nyulvanyszerii karmos formakbdl vannak, fejikon kulo-
nds sisakok, szarvak, tiskék. Bors népmesei, balladai
elemeket, jelképes tartalmakat épitett e balvanyaiba.
Mintha egy régi, titokzatos vilagbdl 1épnének elénk a
sOtét er6k harcosai, kissé félelmetesek, egyidejileg
humorosak is: az 8si pogany hitvildg olyan népmesei
Iényei, akik nyugtalanitd, fenyeget6 erbket testesitenek
meg, arthatnak, de alapvetéen védelmezd szerepik
van. ,Elsé balvanyaim, a fa és kovacsoltvas balvanyok,
mind ezen kategodriaba tartoznak: hogy Somogy, hogy
taj, hogy emlékek.” ... Az igazi balvany azért volt, hogy
megvédjen a gonosztol.”¥’

A milvész e megjegyzése két szempontbdl is érde-
kes: egyrészt seqgit értelmezni az alakokat, méasrészt
utal arra, hogy a szobrokban alkalmazott ujszer(i anyag-
parositas milyen 6tletbdl eredt. A Balvanyok a korabban
kedvelt bronz helyett kovacsoltvasbdl és fabdl késziil-
tek: a mivész egy hangsulyosan targyiasulé format
is beemelt a paraszti kézmivesség targykulturgjabdl,
a tekn6t, amelyet a kovacsoltvas fém alkatrészekkel
kombindlt 6ssze. Hasonld kisérletet végzett 1970-ben
Mikan, a halasté mellett felallitott ,Egy vadasz emlé-
kére” c. emlékoszlopaban is. Ez utdbbi keletkezésérol
igy beszélt a mivész: ,Talan egy 6si vaddsz-szerszdm
daszatot, a halaszatot, az 6si mesterségeket szeret-
tem volna folidézni. Teknévajé ciganyokkal faragtattam
meg. Nem megbizasra sziiletett. Csak hazi hasznalat-
ra. Amikor elkészllt, az erdészet allata az anyagot, és
kifizették a bérmunkat...”*® Bors a korabban el6szere-
tettel alkalmazott bronz anyagat ideiglenesen elhagyta,
és a szellemi tartalmakban megidézett 6si vilagképhez

36 Szabo lldiko: Pietak, Dézsa-keresztek, Statusszimbolumok. Mivé-
szet, 1975. oktdber, 4. o.

37 Simegi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs, 1998. 17. o.

38 Tuskés Tibor: Képzémivészek miihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. julius, 615. o.

jobban kapcsolddd, autentikusabb anyagokat keresett.
A kovacsoltvas és a fa kombinacidja a 60-as évek végi
szobraszatban ujszer( megoldas volt: egyideji alkalma-
zasuk elsd izben jelent meg a magyar szobraszatban.
A kézmiives mesterségek felidézése, anyagba iktatasa
egy Ujabb periddust eredményezett Bors mivészeté-
ben. Az Ujszerli anyagkombinacié Samu Géza és a Fas
koéros mivészek altal felerésitett azon térekvések eléfu-
taranak tekinthetd, amely a 70-80-as évekre bontakoz-
hatott ki a magyar mivészetben.

A Falu-sorozat variaciéi és a Bélvanyok harmasa
Bors 70-es évek elején készil6é uj, monumentdlis so-
rozataban, a fabol és vasbol 6sszeallitott, monumen-
talisan heroikus Dozsa-keresztekben formalodott a
téma monumentalis 6sszefoglalasava. lhlet6i az utszéli
fesziiletek voltak. "Az elébb kérdezted a gyerekkori ko-
tédéseket. Hat itt van egy ilyen emlék. Az utmenti feszl-
letek. Amerre ment az ember, latta és olvasta: Allittatta
ez meg ez... Ugy is hivom ezeket a szobraimat: Gtszéli
keresztek. Azzal a kulénbséggel, hogy nalam nem a
vallasos tartalom a fontos. Olyan keresztek ezek, ahol
a dramaisag dominal. Régi mesterségek jelképeit, a ho-
fogd sévények, a vesszékosarak mintazatat, a kovacs-
nal kalapalt szogek formajat épitettem a szoborba.” 3°
ADézsa-keresztek Bors nagy 1éptéki uj sorozata, amely
immar a falusi élet hasznalati targyait épiti 6ssze antro-
pomorfizalt alakzatokka. A plasztikaba fogalmazott trip-
tichonnak tébb mas — esetenként késébbi — valtozata is
létezik a muzeumi letétben, valamennyi formavariacio
a gép és ember dsszekapcsoladsdnak témajara készdlt
(16. abra). E plasztikak hangsulyos eleme a hofogo so-
vény, ekevas, kovacsoltvas pantok kapcsok, gereblyék.
Bors a hagyomanyos megmunkalas eljarasait hasznal-
ja, amikor az anyagot hajlitja, csapolja és dsszeilleszti,
de a létrejové ml egyertelmien elvesziti a tArgy korabbi
funkcidjat és mulalkotassa nemesedik. A targyias uta-
lasok az asszociaciokat, a mi érzelmi toltését, mitikus
dimenzidjat erésitik.

Bors a 70-es évek forduléjan valaszut elé kertil:
folytatja-e a folklorisztikus ihletés nyoman felépil6
plasztikai esztétikum kifejtését, vagy mas, szintén ak-
tualis problémak kifejtésére vallalkozik. A Dozsa-ke-
resztek Bors Istvan életmlvének egyik legfontosabb
darabjait jelentik. Altaluk eljutott mindazon gondolatok
szintéziséhez, melyek a 60-as évek masodik felében a
magyar tarsadalmat is foglalkoztattak. A mivész nem
kivanta a korban oly divatos népmivészet utjat valasz-
tani — a dekorativ értékek az erkdlcsi jelentés mellett
mindig mellékesek elhanyagolhatdk voltak szaméara.
Ugyanakkor itt kell megemliteni, hogy nem vélasztotta
a kortars neoavantgarde szobraszat, a targybeépitést
el6szeretettel hasznalo pop és francia Uj realizmus utjat
sem. Kaposvarrol nézve a magyar tarsadalom felemas,
kadari modernizacidja nem tudott olyan erével hatni,
mint a févarosban: a modern civilizacié, a nagyvaros
altal felvetett problémak nem foglalkoztattak, de nem is
érinthették meg. A mult felé fordulas egy sajatos maédjat
valasztotta, amelyben kiaknazott minden altala megélt

39 Tuskés Tibor: Képzémivészek mihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. jdlius, 615. o.
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és egyben megfogalmazhaté lehetéséget. Erezte, hogy
Uj inspiraciok felé kell tajékozddni, és erre a 70-es évek
elején tdbb Uj probéalkozast is latunk. Némelyik eljutott a
monumentalis koztéri plasztikaban valé kifejtésig, mas
darabokban nem, de mindegyik vélasztas intermezzo
volt Bors életmivében.

Hibrid alakok

Atmeneti periédusként a gyermekrajzok fantazia-
gazdag, ékitményekkel diszes, jatékos vilagat fogal-
mazta szobraiba. Olyan nagy mivészeket keresett
ihletd forrasként, mint Paul Klee, Joan Miro vagy a kor-
tars mivészetbél Jean Dubuffet — bar ez utdbbi festd
mivei az orszag zartsdga miatt nem juthattak el hoz-
z4. El6szor szamtalan rajzban, majd plasztikakban is
feldolgozta leanyanak rajzait. (Hold és madar, 1975.)
Arajzok nyoman megfogalmazott naiv formanyelv Gjsze-
ri megoldasok alkalmazasahoz vezetett: a fliggesztett
plasztikahoz. Simegi Gydrgy ramutat, hogy Bors a ma-
gyar szobraszat nyelvuijitasi kisérleteinek egyik el6futa-
ra, amelyet a Fas kor szobraszainak Ujszeri elgondola-
sai kdvettek (17. abra).*

Az idolok utan egyre jobban feler6s6dott Bors mii-
veiben groteszk iranti hajlam: egy egész sorozatnyi
alakot készitett. Ezek az — esetenként hibrid — ember-
és allat-variaciok hihetetlenil sokféle gondolatot, 6tlet-
morzsat tartalmaznak. Vannak koztik meglep6 ready
made-ek (KOpenyes alak, 39,5 cm), groteszk karakter-
abrak, idézetek (Kialto tarajos fej, viasz 13x6,5%2,5 cm)
(18. abra). Bors tovabbra is tobbféle anyag tarsitasa-
val kisérletezik, és mliveiben megjelennek az ipari és
természetes technoldgiak altal kinalt anyagtipusok, pl.
a fémhalo, a fa és a sz6r. Kiilonos erével jelentkeznek
a stilusidézetek is, akar Picasso, de még er6teljeseb-
ben Alberto Giacometti hatasa. A hangsulyos vertikalis
formak és eltulzott méretaranyok, a tulméretezett fejek,
orrok és alsétestek — tehat dsszességében a testi de-
formaciok szirrealis asszociaciodival dusitja fel a mivek
szellemi dimenzigjat. A torzuldsok megjelenitése soran
mar nem a kordbbi értelemben vett lirai-expressziv je-
lentéstartalmak felé mozdult el, sokkal inkabb a szim-
bolikus jel-alkalmazas felé. Mindez tovabbi értelmezési
tartomanyokat vont be Bors Istvan mlvészetébe, amely
a 60-as évek végi karakter slritményeket a kdvetkezd
periédushoz, a feler6so6dd tarsadalomkritikai korszak-
hoz kéti (Bohoc, 1969, viasz, 35,5x7x6 cm, Allo férfi-
portré, viasz, 25x5,5x5 cm).

Statuszportrék, szobor-architekturak, anti-
emlékmiivek

Bors Istvan a 70-es évek elejétdl egyre hatarozot-
tabban fordult az aktualis tarsadalmi problémak felé.
Ezzel az életmi sajatosan egyéni vilagképet felmu-
tatdé legértékesebb periédusa kezd6dott el, amely a
mivész poziciéjat is meghatarozza a magyar szobra-
szatban.

40 Bors Istvan szobraszmiivésszel mivészi palyajarol beszélget Su-
megi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs, 1998. 17. o.
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Erdemes szolni azokrdl az évekrdl, amikor Bors Ist-
vanban e gondolatok feler6sodtek: az évtized végére
a kadari rendszer megreformalasnak illizidjarol a ma-
gyar szellemi élet letett. A 70-es évek a pangas és a
reménytelenség idészaka, és ez a kilatastalansag, a
befelé fordulas vidéken még jobban érzékelhetd. A helyi
kis hatalmassagok, informalis és formalis korok, a part
és a tanacsok statikus, zart vildga volt ez, ahol dénté-
sek szlik korben szllettek: az 6sszekotdé hivatali- és
partvezetdkkel kellett j6 baratsagot tartani, hogy meg-
bizashoz jusson az ember. Bors kiismerte ezt a vilagot,
és alkalmazkodott e jatékszabalyokhoz. igy lett a varosi
tanacs képviseldje, és igy juthatott pl. telefonhoz is.*!
Avéleménye ugyanakkor megvolt arrél a belterjes vilag-
rél, amibe belelatott. Szobraszataban ettél kezdve a ha-
talom alaptipusai jelentek meg, és végletekig kiélezett,
deheroizalé mivekben mondott véleményt az értékeket
elpusztitd rendszerrél és kilondsen a torz allapotokat
fenntarté6 emberi butasagrol.

A ranggal egyutt jar6 tarsadalmi poziciok, a statu-
szok és hierarchiak kozponti témai annak a mivészi
megkozelitésnek, amelyben alapvetéen a moralitas
oldalarél értelmezi a vilagot. ... Es elkdvetkezett egy
olyan pillanat, amikor nem a miivészet érdekelt elsésor-
ban, hanem az emberi 8sszefliggések, emberi viszony-
latok.” — fogalmazta meg tdméren ezt a valtast. ,Erdekelt
nagyon a hatalom, a kiszolgaltatottsag; azok a dolgok,
amiben az emberek benne éltek. 28 évvel ezelbtt vol-
tam egy kdzép-azsiai uton. Az, ahogy ott az emberek:
a tadzsikok, a tlirkmének, a kazahok éltek — fantaszti-
kusan negativ élmény volt a szamomra. Az rettenetes
dolog volt. Engem akkor mar sokkal jobban érdekeltek
ezek az emberi 6sszefliggések, mint a képzémiivészet,
az esztétikum. Az élményalapja az volt, hogy ott mély-
séges mély hittel éltek az emberek. Rengeteg gyerekuik
volt. Kdrulbelul olyan néma ellenallasban éltek a szovjet
hatalommal, ami engem a Gandhi-féle indiai dolgokra
emlékeztetett. Akkor mérhetetlenll szomordan jéttem
haza, mert azt mondta, hogy legalabb husz évnek kell
elmulnia ahhoz, hogy valami valtozas toérténjen. Mar
ott és itt — természetesen. A két dolog szervesen 6sz-
szefiigg.”*? Nagy lldiké elemzésében azt emeli ki, hogy
maga mogott hagyva a formaproblémakat, a plasztika
esztétikum keresése helyett az etikai kérdéseket allitot-
ta figyelme kodzpontjaba.*

Bors Istvan tarsadalmilag rétegzett erkolcsi vila-
gaban egy olyan leegyszerUsitett képletet fogalmazott
plasztikaiba, mely felll 1év6kre és kiszolgaltatottakra
osztja a vilagot. J6 40 évvel korabban hasonlé elemi in-
dulattal beszélt Derkovits Gyula a tarsadalom kettéosz-
tottsagardl, de a kaposvari mivésznél ebben a sajatos
életjatékban résztvevdék masok. Borsot a gyengék, az

41 Volt lakossagi fogadddraja, meghallgatta a lakossag lgyes bajos
dolgit és tovabbitotta a varosi tanacs tagjai fel.

42 A mivész 1970-ben jart a Szovjetunidban, ezekrdl a tapasztala-
tairdl beszélt Simegi Gyérgynek. Bors Istvan szobraszmiivésszel
mivészi palyajarol beszélget Simegi Gyorgy, Bors Istvan. Pécs,
1998. 15. o.

43 Bors Istvan kiallitasa, 1976. Salgétarjan. idézi Szabd lidiko: Pietak,
Dozsa-keresztek, Statusszimboélumok. c,. irasat. Mivészet, 1975.
oktdber, 4. 0.
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elesettek kevésbé foglalkoztattak, mig az eréseket, a
hatalmon lévéket szinte megszallott érdekl6déssel vizs-
galta, elemezgette, és ezekkel a miveivel gyakorolta
maig is legnagyobb hatast. Bors vizualis alapképleté-
ben a politikai hatalom statuszaihoz a pénz, a hatalom,
a csak kivaltsagosok altal elérhet6 targyak vilaga kap-
csolodott. A tarsadalmi hierarchiak kitlntetett pozicioi-
hoz ezért magatartasmintakat tarsitott: a hivatalnok, a
katona, a vadasz, a szonok egy-egy ikonikusan kiemelt
pozicid, egyuttal szerep — a maga jellegzetes tartozéka-
ival. llyen emblematikus attribitumok a telefon, a kulcs,
a Rolls-Royce karosszéria, a puska, a katonai csizma:
valamennyi embléma sajat korara utal, Gnmagukban
is kivaltsagokat hordoznak. A sajat korara reflektalas
igénye mindig ott munkalt Bors Istvanban szobrainak
készitésekor: ,... De és legaldbb annyira korszerii gon-
dolatot is ki akartam velik fejezni. Az egyiken az em-
beri hiszékenységgel vald visszaélést. A masikon az
ures kuls6ségekhez val6é ragaszkodast. A harmadikon
azt a magatartast, amikor az ember azonosul a Mer-
cédesszel, s negativ értelemben lesz szamara valami
balvannya (19. abra).”* E sorozat egyik legkorabbi da-
rabja a Vadasz, melynek tdbb, id6ben késdbbi — ese-
tenként tovabbfejlesztett - valtozata ismert (Vadasz II.,
1968. viasz, 10%x27x8 cm). Az elsédleges emberkép itt
is egy szatirikus statuszportré, ahol a végletekig eltorzi-
tott aranyok a lelki deformaltsag testi vonatkozasu meg-
nyilvanulasait érzékeltetik.

Bors az aktualisan |étez6 hatalmat, annak termé-
szetrajzat, korlatoltsdgat és erbszakossagat biralta.
Azonban konkrét utalast egyetlen mivében sem tett,
inkabb altalanosito jelleggel, az id6tlenség sikjara emel-
te, tipizalta alkotasait. Szatirikus portréinak formanyel-
ve gyanant OKori civilizacidk — elsésorban Egyiptom és
Mezopotdmia — szimbdlumvilagat, kompozicids elveit
hasznalta fel. Az abrazoltak idétlen dimenzidkba torténd
emeléséhez 6-egyiptomi faradszobrok szolgaltak minta-
ként, ahol a frontalitas, az érzelmek abrazolasanak kiik-
tatasa, a monumentalitasra val6 térekvés egy téren és
idén kivili helyzetbe emeli az abrazoltat. ,Amikor a nagy
kultdrakban az uralkodokat, az egyiptomi faradkat meg-
mintaztak, a hatalmat éroknek és id6étlennek prébaltak
abrazolni. Az én szobraimon nemcsak ez a vonas van
meg, hanem valami mas is. Megjelenési formajukban a
fiktiv id6tlenséget és meg akartam éreztetni. Azt, hogy a
hatalom nem idétlen. Nem hiszek a rossz hatalom idét-
lenségében. Vallom: egy negativ hatalmat nevetségessé
kell tenni... Hogy nem ,szépek” ezek a szobrok? Nem
tudom, mi a szép, mi a miivészet. Ebben a vilagban nem
mivészekre, hanem helytallasra van sziikség.”® Bors
az id6tlen hatalomba bemerevilt méltésagait karikatu-
raként, a groteszk elem hangsulyozasaval és kiemelé-
sével adta el8. Az elhizottsag, a kidulledé szemek, cse-
nevész végtagok allando jellegzetességei e panoptikum
résztvevéinek. Egyik leggyilkosabb szatirdja a Tronus,
melyben egy zsakszer(, fej nélkili emberatiratot emelt
piramisszerl emelvényre (20. abra).

44 Tuskés Tibor: Képzé6mivészek miihelyében. Beszélgetés Bors Ist-
vannal. Jelenkor, 1975. julius, 616. o.
45 U.0.616. 0.

ATronus anyagaban még a klasszikus szobrasz alap-
anyagbdl, bronzbdl készilt, de Bors szobrainak nyers-
anyagaul egyre gyakrabban valasztotta a mianyagot is
(21. abra). Eredetileg a kényszer vitte ra, hogy olcsobb
anyagbdl készitse el szobrait, mert csak igy tudta a vég-
legesnek szant méretben megvaldsitani elképzeléseit. Az
Ujitast nem fogadta siker: mianyag szobrai olyannyira el-
Utéttek a 70-es évek magyar szobraszatdban megszokot-
taktdl, olyan erével szoltak a visszassagokrol, hogy a pé-
csi kisplasztikai biennalé zs(rije nem fogadta el 6ket.*¢ Bar
eredetileg a szikség hatarozta meg az anyagvéalasztast —
idével koncepcionalis tartalommal t6ltétte meg. Az anyag
a miveész etikai itéletét hordozta. ,Ha az ember hallja, mi-
anyag, ugy érzi, a szénak valami mellékzéngéje van. Mi-
mell... Miszobor... Mlanyag ... De az elnevezés rossz.
A mianyag is egyfajta anyag. S6t a miianyagbdl késziilt
szobor nem is olyan, mint a mdintarzia vagy a mimar-
vany. En nem akarok a miianyaggal marvanyszobrokat
utanozni. Itt egy Uj, mai anyagbdl készult szoborrdl van
sz6. Es olyan szobrokat készitek, amelyeknek bevallott
anyaga a milanyag, pontosabban a poliészter. Az alap-
anyagba kilénbdzd tolté és szinezd anyagokat, példaul
grafitport keverek. Szo sincs utanzasrol. .. Bors felvallal-
ta az anyagvalasztasban rejlé konfliktusokat, de tudnunk
kell, hogy gondolkodasaban a szobraszatot a klasszikus
el6dék nyoman, magasztos anyagokban képzelte el.

A hatalom kilénféle pozicidinak érdekes micsoport-
jat alkotjak az egyiptomi kockaszobrok és az architektu-
ra dsszekapcsolasabol eredd kompoziciok. Ezekben a
mivész ember, allat és éplletelemeket gyakran szirre-
alis képzettarsitasu, tdmbszer( alakzatokka épiti 6ssze.
Ugyanekkor jelenik meg egy Uj motivum is, mely a go-
nosz hatalom mellett felsorakozo kiszolgalokat abrazolja.
Altaluk egészill ki a Bors-féle panoptikum. A parositast
gyakran architekturalis jellegi, szlrrealis épitményként
képzeli el a mlvész: a piramisszerlien kiépulé hatalmi
szervezet modelljéhez hasonl6 vizudlis kompoziciot ren-
del. Kbzépen gyakran lathatdé a hatalom bastyaja, épit-
ménye — megfeleld emblematikus diszitményekkel, és
e kdzponti magot négy oldalrél az 6rz6-védd hadsereg
veszi korll. E kompoziciés modell egyik els valtoza-
tdban még a maganyos tronold figura alkotja a kompo-
zicié kozponti magjat (Szoénok variacio, 1974. agyag,
mivész a tronus helyett egy 1épcsbzetes, architektura-
jellegli épitményt emel a hatalmi emblémaként megje-
lend torz fej alatamasztasaként: ekoéril all védelmezben
a hadsereg. Utébbiak egy sisakot (hegesztémaszk?) és
pajzsot viselnek, teljesen egyforma, gépezetszeri, gon-
dolkodasa, emberi megnyilvanulasra képtelen, arcnél-
kuli tdmeg. A kiszolgalok serege a kés6bbiek folyaman
varialédott, és korabbi gépszerli forma békak, tamadé
ollés-pancélosok képében gyakran allati jelleget olt. E
koncepcié tovabbgondolasa a 80-as évekre tobb — ese-
tenként architekturalis jellegli — miiben folytatédott: Bors
valamennyiben szerves egységet teremtett régi és Uj ko-
rok 6rok jelenségei kdzott (22. abra).

46 U.0.616. 0.
47 U.o.614.0.



326

o0k wh =

10.
1.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.

36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

GEGER MELINDA

Bors Istvan letéti hagyatéka a Rippl-Rénai Mizeumban:

Korcsolyazok, 1955-56, sérllt, gipsz, 23x21x10 cm
Asszony, 1955-1960 k. réz domboritas, 45,5%30,5 cm
Mdteremben, 1955-1960 k réz domboritas, 46,5%x59 cm
Siremlék — részlet (All6 n6), 1961. gipsz, 23x3xx3 cm
Siremlék — részlet (Fekvé alak), 1961. gipsz 2,5%29,4 cm
Siremlék — részlet (All6 n&), 1961. viasz, 51x9x7 cm,
polc

Fiu kecskével, 1963. gipsz, 11%17x6 cm, sérult

Halat tarté fit, 1965. viasz, 29%11x4,5 cm, sérilt
Jatszé fiuk, 1970. viasz, 11x13%x9 cm, sérult
Gyaszol6 né, 1960-as évek, viasz, 27,5%6,5%4 cm
Kurosz 1., viasz, 10,5cm

Kurosz Il., viasz, 10,5cm

Jé pasztor I., viasz, 10,5 cm

Kurosz Ill., viasz, 18 x4x3 cm

All6 né, viasz, 17 x3x4 cm

Balatoni rege, 1977. viasz, 14x17%6,5 cm

Jé pasztor Il., viasz, 10,5 cm

Jé pasztor lll. viasz, 20 x2,5%8,5 cm

N6 holdsarloval, viasz, 18 x3x4 cm

Jo pasztor IV, viasz, 61,5%x19x10 cm

Koré, viasz, 38x8,5x8 cm

Fiu sippal, viasz, 32x8,5%x8 cm

Férfi, viasz, 28,5x8x3 cm, sérlt

Dionlszosz, gipsz, 10%x29,5 cm

L6 I, viasz, 10x9,5%x2 cm

Lo Il., viasz, polc,8x10%2,5 cm

Kaputerv 41,5 x 35x13 cm fa, mianyag

Oroszlanok, kaputerv-részlet, hianyos

Bivaly I., viasz, 9%11,5x6,5 cm

Bika, 22x24x5 cm, polc, viasz, 1983

Unikornis, 1992, viasz, 26x20%14 cm, viasz

Hellas I., 1976, viasz, 14,5%x10x7 cm, 13,5%x9x7 cm,
13%10 x7 cm

Hellas Il., 1976, agyag, 25,5%46x36 cm

Harom alak, terrakotta, 15%25x12 cm

Harom figura — hianyzik az egyik alak, viasz, 10x7x
5x5,5 cm

Hellasz lll., 1976, 17%x11x10 cm

Hellasz variacio, viasz, 8x5,5x8 cm,

Anya gyermekkel |., viasz, 9x10x5,5 cm

Anya gyermekével, viasz, 8,5x17x9 cm

Anya gyermekkel Il., 1965, 15,5x13%5,5 cm, viasz
Fekvé n6 gyermekkel, fekvé, viasz, 5x13x5 cm
Gyermekét ringato, viasz, 7x12,5x6 cm

Olében gyermekét tartd anya, agyag,7x7x5 cm

Kitart karu fekvé alak, téredékes, 5,5%15,5,5 cm
Stilizalt fekvé alak, viasz, 4,5%10,5%2,5 cm

Fekvé anya gyermekkel, terrakotta, 5,5x11x4,5 cm
Fekvé par — terhes asszony, viasz, 4,5x9,4,5 cm
Olelkezé par, viasz, 3,5%6,3 cm

Gyermekét térdén tarté né, viasz, 11x6,5x5 cm
Emberpar, viasz, 7x6,5x3 cm

U186 anya gyermekkel, viasz, 7x3x4 cm, hianyos
Akrobata, viasz,16x9%3,5 cm, viasz

All6 férfi, sérllt, viasz, 29%x13x4 cm

Fiu felemelt karral, viasz, sérilt, 26x18%x2,5 cm
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110.

Futé férfi, viasz, 10x10%5,5 cm

Paros, terrakotta, 5,5%8,5x6,5 cm

Kezét felemeld Pieta, viasz, 14,5%x17,5%11,5 cm
Szinezett Pieta, keramia 12x16x6 cm

Fekvé alak, 1963. k, viasz, 6,5x15,9 cm
Memento-részlet, 1963 k., Torzé, 6x4,5x5,5 cm gipsz
Memento-részlet, 1963 k., Fekvé alak, viasz, 4x11x4 cm
Harcos variacio, 1969 k., viasz, 8x16x9 cm, hidnyos
Kezét 6sszekulcsolo fekvd alak, viasz, 6x18x8,5 cm
Tiskés gomb 1., iveg 14 cm

Tiskés gomb 1l., mianyag, 13 cm

Uvegplasztika I., 27 cm

Uvegplasztika II., 30cm

Uvegplasztika Ill., 30 cm

Rugyez6 ag, viasz, 10x6,5x6 cm, torott

Rugy, viasz, 32x24x24 cm

Oszlop, viasz, 16,5x9%1 cm, sérlilt

Angyal, viasz, 16,5%x9%0,5 cm

Szanyas oszlop, viasz, 17x8 cm

Vizpari forma 1., 1963, viasz, sérllt, 36x9,5x8 cm
Vizparti forma Il., 1963, viasz, 34%x12x9 cm

Vizparti forma Ill., 1963, viasz, 25%x14%11 cm, sériilt
Vizparti formak V., 1964. viasz, 32x6x6 cm

Vizparti formak VI, 1964 k., gipsz, 97x14x19 cm
Vizparti formavariacio ., 1964 k., viasz, 18 x3x3 cm
Vizparti formavariacio Il., 1964 k., viasz, 21x3x3,5 cm,

Vizparti formavariacié Ill, 1964.k. viasz, 16,5x3,5x%
3,5cm
Vizpati formavariacié 1V., 1964 k. viasz, 23 3x3cm

Vizparti formavariacio, 1966 k. viasz, 14x7,5x9 cm
Szalag, 1964 k., viasz, 10x11,5%5,5 cm
Harom allo figura, viasz, 15x10,5%5 cm
Harom asszony, viasz, 15%x10x8 cm
Beszélgetdk, 1970, kavics, 6,5%4x3 cm
Harom kialto, viasz, 28x5x5 cm

Harom varakozd, viasz, 24x18%8 cm

Pieta I., 1966, viasz, 18%x13%9 cm

Acél Pieta, acél, 1967, 8x14x6 cm

Pieta variacio |., viasz, polc, 13x18x8,5 cm
Pieta-variacio Il., viasz, 17x5%x22x11 cm

Ul6 asszony, viasz, 16,5%11x7xcm

Akasztott I., bronz, 22x6x4 cm

Akasztott Il., viasz, fa, 52x7x4,5 cm

Férfi racsok kozott, makett, viasz, 24x4x4 cm
Lendilet, 1967, viasz, 21%x25,x9,5 cm

Harci szekér, 1967-68, viasz, 40x46x15 cm
Lendulet lll. 1967-68, viasz, 19x23x14 cm
Lendulet IV. 1967 k., viasz, 14x23x13,5 cm
Lépé alak, 1967 k., viasz, 32,5x13x7 cm
Viadal, 1967-68, viasz, 27x5x30%9 cm
Tiskés plasztika, viasz, 9x13%x11 cm
Kétoldalas relief, 1965, terrakotta, 21%x39x10 cm
Eke I., 1969, viasz, 6,5%x13x7 cm

Eke Il., 1969, viasz, 16x39%x24 cm

Eke Ill., 1969, viasz, 9%x19x7 cm, sér(ilt

Eke IV., 1969, viasz, 6x10,5x4 cm

Dézsa variacio, viasz, 6x6,5%5 cm



111,

112.
113.
114.
115.
116.
117.
118.
119.

120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.
127.
128.
129.
130.
131.

132

133.
134,
135.
136.
137.
138.
139.
140.
. Kialté tarajos fej (Picasso), viasz, 13x6,5%2,5 cm
142.
143.
144.
145,
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154,
155.
156.
157.

141

158.
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Tancsics emlékm{ — makett, 1982, méhviasz, 55 cm,
seérult

All6 eke-alak, viasz, 26x18x5 cm

Kereszt, 1971, viasz, 30,5%20%5 cm

Fekvé forma |., viasz, 4,5%x15x6 cm, sérilt
Fekvé forma Il., viasz, 11x20x7 cm

Fekvé forma lll., viasz, 5,5%x19%4,5 cm

Fekvé forma V., viasz, 5,5x19%5,5 cm
Kétoldalas relief, viasz, 10,5x38x4,5 cm, sérllt
Ekés plasztika , viasz, 17%x10,5%4,5 cm
Szbges plasztika, 10,5%43%4,5 cm

Eke-fekvé alak, viasz, 6x10x5 cm
Szarnyas-ekeés, viasz, 9x47x4,5 cm

Szarvas ajto, viasz, 19,5%x9,3 cm

Emberpar, 1966 k. viasz, 18x6x5 cm
Termés-alak ., 1966 k., viasz, 36x14x11 cm
Termés-alak Il., 1966 k., viasz, 12x4x2,5 cm
Kapuban allg, viasz, 12x6,5%7 cm

Kapuban allé emberpar, viasz, 15%6,5%6,5 cm
Haz, agyag, 28x15%x10,5 cm, sértlt

Tancos, viasz, 38x12x7,5 cm

K&penyes alak, vas, fémhald, 39,5 cm

. Az elitélt, 1973. fa, kefe, fém csavar hajlitott drét,

15x9x3,5 cm

Agancsos fej, viasz, 10,5%3,3,5 cm, sérilt
Allat, viasz, 8,5%4,5x3,5 cm

All6 férfiportré, viasz, 25%5,5%5 cm
Egyszem( szbrnyeteg, viasz, 23,5%14,5,5 cm
Szarnyas fej, viasz, 10,5%10,5 cm

Guggold alak, viasz, 10x11x5 cm
Kakasasszony, viasz, 31x20x12 cm

Kialté fej, viasz, 40%x19%13 cm

Kinyujtott nyelvii groteszk fej, viasz, 7x4,5%4 cm

Lépb groteszk alak, viasz, 15,5x5,5x7,5 cm

Nagyfejl, viasz, 18%3,5%x2,5 cm

Bohoc, 1969, viasz, 35,5%x7x6 cm

Bohdc I. (Ul6), 1969, viasz, 24x10x9 cm

Baba, viasz, 30x8x4 cm sérlt

Blivészasztal, festett viasz, 31x9x7 cm

All6 Iany, viasz, 29%9x6,5 cm

Vezérek, 1967-68, viasz, 25x15%7 cm

Jel, 1966, viasz, 39%7,5%x6 cm

Egberagadas II., 1989, viasz és mianyag, 16,5%9%x3 cm
Kialté alak, viasz, 40x19x13 cm

Tindér, gipsz, 150x153x 16 cm

Orddg, terrakotta, 12x10x4 cm

Ordég, viasz, 35%14x9 cm, sérilt, hianyos
Gyermekrajzok I., 1975 k., fém, plexi, rézdrot, viasz, 30x
16x9 cm, sérllt

Gyermekrajzok Il., 1975. plexi, viasz, 59x89%13,5 cm,
sérult

159.
160.
161.
162.
163.
164.
165.

166.
167.

168.
169.
170.
171.
172.
173.

174.

175.
176.
177.
178.
179.
180.
181.
182.
183.

184

185.

186.
187.
188.
189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.
196.
197.
198.
199.
200.
201.

Gyermekjaték — baba, 20,5%11%13,5 cm

Lany, viasz, 16%x12x10 cm, hianyos, sérult
Kecskemaszkos, 2 db, mianyag, 20%5,5 cm, egyik sérlt
Hal, 3 db, mligyanta, 15x7 cm

Alakoskodo, 1974, viasz, 27x24x7 cm

Eletfa, 1985, viasz, 22x12x14 cm

Harangos kut-részlet, 1992, viasz, 17x14x14 cm, sérllt,
hianyos

Harangos kut, 1992, viasz, 17x30x30 cm

Csodaszarvas szekéren, viasz, 20x26x8 cm, sérllt, hi-
anyos

Csodaszarvas, viasz, 19%14x2,5 cm

Egberagadas, miianyag, 15%x8x0,5 cm

Kdutterv, makett, viasz, fa, 23x18x18 cm

Plasztika stilizalt n6alakkal, 18x18 cmx0,5 cm
Egberagadas, miianyag, 10x9 x0,5 cm

Ringlis részlet (Szarvasok), 1992, 3 db, viasz, 7x5%1,5 cm,
sérult

Ringlis részlet (Szarvas), 1992, viasz, 9x33x3,5 cm, hi-
anyos

Tulipanos forma, viasz, 16x13%x12 cm

Memento llI. részlet, 1963, bronz, 15x8,5; 15%11,5 cmx3 cm
Memento Ill. részlet, 1963, viasz, 21x19,5%x3 cm
Memento Ill. részlet, 1963, viasz, 16x8,5, 15,5%x11,5 cm
Egberagadas jelenet, 2 db, bronz, 20,5%x19,3 cm

Vadasz Il., 1968, viasz, 10x27%8 cm, sérult

Trénus — részletek, 1972, bronz, 22x18x%13 cm

Szoénok variacio, 1974-1985, agyag, 9,5x5,5%9 cm

Balvany, mlanyag, 1974 k., 166%24x37 cm

. Kontrasztok-részlet, Il., 1978, makett, miigyanta, 15,5x
0,5cm
Kontrasztok-részlet 1., 1978. mianyag, aranyozott, 8,5x

21,5¢cm

Malom, 1980, mianyag, 5x40x40 cm

Béka, gipsz, 6,5x10,5 cm

Auté-formaterv (Fekvé fej), terrakotta, 11%x9x30 cm
Fogsoros rakéta, agyag, 17x22x13 cm
Gépallat-téredékek, viasz

Groteszk fej (Janus), viasz, 9,5%7,5x4 cm

Harcos |., domboritott rézlap, 15 db, 14,5%x15,5 cm
Harcos Il., domboritott réz, 6 db, 19,5x29 cm
Kutyat uszité katona, gipsz, 10 db, 9x5x11 cm
Vadasz, viasz, 23x22x7 cm, sérult

Szarvas, viasz, 15%x9x6 cm

Tamadb alak, viasz , 17x19%6,5 cm

Tamadod gépbéka, gipsz, 1x8,5%x9 cm

Tancos, viasz, 39%x21x21 cm

Tamadé férfi kutyaval, agyag, 8,5%11,5%5,5 cm
Tancol6 labak, aluminium, 85%x112x18 cm
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1. abra: Miiteremben, 1955-1960 k.
réz domboritas, 46,5x59 cm

3. ébra: Fiu kecskével, 1963.
gipsz, 11x17x6 cm

2. abra: Koré 4. abra: Fekvé alak, 1963 k.
viasz, 38x8,5x8 cm viasz, 6,5x15,9 cm
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5. abra: Vizparti forma Il., 1963.
viasz, 34x12x9 cm

6. abra: Vizparti formak VI., 1964 k.
gipsz, 97x14x19 cm

7. abra: Anya gyermekkel I. 8. ébra: Fekvd n6 gyermekkel
viasz, 9x10%5,5 cm 5x13%x5 cm
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9. abra: Pieta variacio |. 10. abra: Ul6 asszony
viasz, 13x18%8,5 cm viasz, 16,5x11x7 cm

11. abra: Fekvé forma . 12. abra: Acél Pieta, acél, 1967.
viasz, 5,56x19x4,5 cm 8x14x6 cm

13. abra: Falu-variacio Il. 14. abra: Kétoldalas relief, 1965.
10,56%x43%4,5 cm terrakotta, 21x39%10 cm
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15. &bra: Balvany I-lll., 1968.
kovacsoltvas, kortefa, 159x32x34 cm; 181%x45x31,5 cm; 185x38%35 cm

rJ
r.l-_l —

16. abra: Kereszt, 1971. 17. abra: Gyermekrajzok 1. 1975 k.
viasz, 30,5%20%5 cm fém, plexi, rézdrot, viasz, 30%x16x9 cm
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19. abra: Auto-formaterv (Fekvé fej)
terrakotta, 11x9x30 cm

18. abra: Az elitélt, 1973.
fa, kefe, fém csavar hajlitott drét, 156x9x%3,5 cm

20. abra: Trénus, 1972
22x18%13 cm
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21. bra: Bélvany, 1974 k.
miianyag, 166x24x37 cm

22. abra: Malom, 1980.
miianyag, 5%x40%40 cm



