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Arpad-kori magikus deponacié Csanadpalota Juhasz T.-tanya leléhelyrél
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Szabg, D. K.: Ritual deponation from the Arpadian age found at Csanddpalota, Juhdsz T.-tanya

Abstract: This paper concerns a 12th century ritual deponation laid in a semi-subterranean building probably in connection
with its abandonment. A wheelstone, bones of a chicken, and pieces of an egg were found under a pot turn upside down.
Medieval, Bronze and Iron age paralels for the placement of the deponation in the southwestern corner of the building are
investigated.
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Bevezetés

A kozépkori népi hiedelmek, babonds szokasok tiikr6z6dnek az edényekbe rejtett magikus célu
leletegytttesek régészetileg szamos lel6helyrél dokumentilt szokasédban. A hasonlé leletekre mér régéta fel-
figyelt a kutatas’, értelmezésikre féleg a néprajzi és torténeti néprajzi anyagra tamaszkodva torténtek kisér-
letek.2 E tanulmany a Csanadpalota, Juhasz T.-tanya lelhelyen feltart Arpad-kori falutelepiilés? szamos félig
foldbe mélyitett épuiiletének egyikében (569. szdmu objektum, 931. szamu statigrafiai egyséqg) taldlt magikus
depondciot targyalja, elsésorban annak kiildénleges elhelyezkedését vizsgalva.*

A lelet

Az épllet godrének foltja a nyesési szinten jol kovetheté volt, alakja szabalytalan, trapézszer(, sarkai leke-
rekitettek. Az objektum betoltése homogén sététbarna humusz, délnyugati részét feltehetéen nem régészeti
koru, sekély bedsas bolygatta meg. Az épiilet gddrének falai fliggélegesek voltak, északnyugati részében egy
ovalis, északkeleti részében egy téglalap alaku belsé godor helyezkedett el, utébbi egyik révidebbik oldala
kozvetleniil az objektum faldval érintkezett. Déli oldaldnak felez8pontjanal egy coloplyuk mélyedt le, amely-
nek oldalat részben ivelten bevajtak az altalajba. Az objektum nyesett felszintdl szamitott mélysége 30-40
centiméter kozotti volt, a coloplyuké 78 centiméter, a belsé godroké 86 illetve 56 centiméter.

Az épiilet délnyugati negyedében fekiidt a deponacid, egy szajaval lefelé forditva kdzvetlendl az egykori
jardszintre helyezett kisméret(, korongolt csupor, alatta kével, apré szarnyas, feltehetéen csirke csontjaival,
illetve tyuktojas toredékeivel.

Az edény csillamos, aproszemi kavicsos homokkal sovanyitott agyagbdl kézikorongon késziilt, vordses-
barnara égetett kisméret(i, enyhén aszimmetrikus testl csupor. Pereme tolcséresen kihajlo, kivil ferde sikkal
profildlt, a korongozas nyomait nem mindenitt dolgoztak el rajta. Az edény teste vallaban kiszélesedd, talpa
vizszintesen levagott, a talpfeliilet egyenetlen. Magassaga 8,62 centiméter, perematméréje 11,57 centiméter,
a perem 0,66 centiméter vastag, a csupor valldban 12,75 centiméter széles, aljatméréje 8,46 centiméter, falvas-
tagsaga 0,4 centiméter. Urmérete nagyjabél 0,5 liter.

A csupor pereme és teste kivll tobb helyen sériilt, szdmos horzsolédas lathaté rajta, ugyanak-
kor nem kopott, vagy koromfoltos. Ez azért figyelemremélts, mert az ismert Arpad-kori magikus
edénydeponacidkhoz sok esetben hasznaltak fel Ujonnan elkészilt, kilonleges, egyedi, vagy épp kil-
foldrél szarmazé importedényt.

1 Séagi 1967., a legelsd Arpad-kori hazban megfigyelt ritualis deponaciérdl, a kardoskuti kakasaldozatrél Id. Méri 1964.b.

2 Polés 2001., Daréczi-Szabd — Terei 2011.

3 Az M43-as autépalya megeldz6 feltarasainak masodik Utemében kezd6dott meg 2011 tavaszan a Csanadpalota hataraban
fekv6é Juhasz T.-tanya lel6hely feltarasa Szeverényi Vajk vezetésével. A mintegy 120 000 négyzetméternyi alapteriletd lel6-
helyen tdbbek kdz6tt bronzkori, avar és Arpad-kori telepiilés maradvanyait tartuk fel.

4 Ezuaton szeretném megkdszonni Szeverényi Vajknak és Turk Attilanak, hogy a leletanyagot kdzlésre atengedték. Barkoczi
Csaba preparatornak a madarcsontok, Priskin Annamarianak a k6 meghatarozasaért, Koncz Margit grafikusmivésznek pedig
a targyrajzok elkészitéséért tartozom kdszonettel.
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A kd elkeskenyedd hasab alaku, legszélesebb olda-
lan simara csiszolddott, vorosessziirke bazalttufadarab,
6,85 centiméter hosszu és 4,7 centiméter széles. Ko-
vek, kédarabok legtdbbszor a széjukkal felfelé fordi-
tott edények szjat elfedéd, illetve kéépliletek esetén
az azokat az 6sszeroppanastdl védé funkcidban sze-
repelnek a hasonlé leletegyiittesekben. A vors-borzas-
ddléic és a kanai 3509/7. szamu haz coloplyukaban
talalt fazekat lapos kével®, a buda-vizivarosi korsét ha-
rom (koztik egy diszitett) téglaval’, a jaki fazekat?® tég-
ldval és csatari kével fedték le, egyben védelmezve igy
az edénybe zart vardzslatot is®. Esetlinkben viszont a
kd az edényen beliil helyezkedett el, igy a varazslatban
lehetett funkcidja. K6 alkalmazasa magikus deponacid
dsszetevbjeként az Arpad-korbdl nem keriilt még elé,
csak kavicsokat alkalmaztak néha hasonlo szerepben.®
A jol kézreadlld toredék kiszélesed6 oldala ferdén simara
kopott, kor alakka egészithet6 ki, ép allapotaban mo-
zsartoré lehetett. A mozsartdré termékenység-szim-
bolum is lehet a magyar népi kultdraban, a dunantuli
mozsartancban a két férfi tdncos mozsartorét (vagy
sotord botot), illetve famozsarat fogva ldba kozé, pan-
tomimszer(en imitalta a nemi aktust. (Amennyiben né
volt az egyik tdncos, az fogta a térét.)" gy a téredéke,
a torott tojashoz hasonldan ugyancsak termékenység-
varazslassal allhat kapcsolatban.

Feliletén helyenként beleivédott rozsdafoltok lat-
szanak, ez arra utal, hogy vastargy is lehetett mellette,
ami mara elporladt. Az edényekbe rejtett vasszdg'?,
kés', nyilhegy™, vast( az arté szandéku lelkek meg-

1. kép: Az in situ feltdrt edény a veremhdz padldjdn

sebzésére szolgalhattak. A tonkrement mozsartérét masodlagosan fenékéként is alkalmazhattak, ebben az
esetben a termékenységvarazslas mellett a késpenge élességét is hivatott lehetett fenntartani a mellé tett
fen6kd. Kora ujkori példak ismertek Finnorszag teriletérdl koszoriikovek épliletekbe valé befalazéséra.'

Tajolas

A csanadpalotai lelet a félig foldbe mélyitett éplleten beliil annak délnyugati negyedében, az objektum
oldalahoz kdzel helyezkedett el. Az Arpad-kori telepeken elSkeriilt ritualis edénydeponéaciok e tajolasi jelleg-
zetességére Polos Andrea figyelt fol a 13. szazadra keltezett szentjakabfalvi épitéaldozatok kapcsan, ahol a
négy fazék kozil harom szdjaval felfelé forditva, egy-egy haz délnyugati sarkdba asott godorbdl keriilt elé.
Benniik egy esetben tojas, egy esetben jércecsontvaz volt.'® A sajolad-kemeji, sertésfoggal, 16 labszér- és em-

5 Wolf 1993. 544-545.

6 Darodczi-Szabo — Terei 2011. 223.

7 H. Gylrky 1967. 81.

8 \Valter 2005. 547.

9 Mas szajjal felfelé elasott edényeknél olykor szerves anyagbdl késziilt fed6ét alkalmaztak, erre utal, hogy pl. a fancsikai edé-
nyekbe rejtett kutyakoponyak mellett nem volt fold. (Vords 1990. 124.) A tiszaeszlar-bashalmi deponaciét keramiatéredékkel
fedték le. (Kovalovszki 1980. 47.)

10 Letenye-Lapuleveles-diilén csirkecsontokkal, kaviccsal és vasszoggel egyutt kerilt el kavics egy hazbdl, és ugyanilyen
egyuttes ismert a tapolcai bencés kolostorbdl is. Szaraz 2003. 184., Dardczi-Szabé — Terei 2011. 201.

11 Seemayer 1935. 112-113.

12 Borsod (P06l6s 2001. 468.), Esztergom-Alsosziget (Lovag 1985. 96.), Esztergom-Szentkiraly (az 0sszesen nyolc feltart, ritualis
céllal elasott fazékbdl haromban volt szg, tojassal egyitt, Horvath 1979. 42-44.), Hejékeresztur-Vizekkdze (4 edénybdl, Wolf
1997. 139-143.), Kéna (4 edénybdl, Daréczi-Szabo — Terei 2011. 204-209.), Keszthely-Dobogé (Sagi 1967.), Letenye (Széaraz
2003. 184.), Mosonmagyarévar (Aszt 2006. 31.), Tapolca (Dardczi-Szabd — Terei 2011. 201.), Tiszaeszlar-Bashalom leléhe-
lyekrdl biztosan ismert, de sok esetben egyes alaktalan vastargyak is szogek maradvanyai lehetnek.

13 Kanarol, Keszthely-Dobogordl, Tiszaeszlar-Bashalomrdl ismert.

14 Fenékpuszta: Jankovich-Bésan 1991. 185., 210.

15 Hukantaival 2007. 67-68.

16

P6lés 2001. 469.
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beri combcsonttéredékkel egyiitt godorbe helyezett
12-13. szazadi korsé egy foldfelszini épilethez képest
ugyancsak délnyugati irdnyban eldsva helyezkedett
el."” A Sagi Karoly altal a keszthely-dobogdéi magikus
deponéciok leléhelyérdl kdzolt térkép'® alapjan mind
a godorbe helyezett, széjaval lefelé forditott fenékbé-
lyeges fazék, benne kanalasgémtojassal és felfelé allé
vasszeggel'®, mind az Arpad-kori edény aljtoredékét,
vaskést és szentilt gabonamaradvanyokat tartalmazé
kisméret(i godor délnyugati irdnyban helyezkedett el
az itt feltart kisszamu Arpad-kori telepobjektumhoz
képest. T6liik délnyugatra pedig egy (esetleg hatar-?)
arok fektdt. Kiilonosen fontos parhuzama a lelettink-
nek a kdnai 3509/7. szamu nagyméret( tarol6épiilet
délnyugati sarkaban feltart 10-11. szazadi c6l6plyuk- : i e e
deponacio, melybe egy, a csanadpalotai csuporral 5 kep: A csupor ald rejtett kétoredék és csirkecsontok
formdjaban és méreteiben is szinte megegyez6, kdvel

lefedett csuprot helyeztek, benne részleges csuka-

csontvazzal

A nemrégiben publikalt nagyszamu tobbi kdnai deponacié kozll ezzel ellentétben az éplletek padléjaba
mélyitett godrokbdl szarmazdak két esetben azok északnyugati, két esetben délkeleti, egy esetben pedig észa-
ki részébdl kertiltek el6.?!

Babocsan harom, a kolostorhoz tartozo falutelepiiléshez kdthetd, 12-13. szdzadra datalt edény keriilt el
kilonallé godrokbdl, két fazék, illetve egy korsé. Az egyik fazékba csirkecsontokat, valamint sziirkésfekete
gyongyot helyeztek. Ezt egy godor déli felébe temették, maga a godor pedig a falu déli hataran helyezkedett
el, talan a kozeli temet6tdl elvélasztva azt.2 Hasonld hatarvédd funkcidt tételezett fel Horvath Istvan a kozép-
kori Szentpélfalvatol délkeletre el6keriilt deponaciorol.?

Az Arpad-kori templomokbdl el8keriilt épitési dldozatok esetén azok épiileten beliili tajolasa valtozatos?, a
jaki nemzetségi kdzpontban feltart téglahazban pedig az éplilet északkeleti részében volt az épiilet felujitasa-
kor beépitett, téglaval és kével fedett fenékbélyeges fazék.?

A fent felsorolt esetek mindenképpen jelzik a deponaciok épliletekhez, telepiilésekhez viszonyitott tajola-
sanak valtozatossagat az Arpad-koron beliil, ugyanakkor a csanadpalotai leletet is jellemzé délnyugati tajolas
kiemelkedik koziluk, mint az egyetlen, amit egy lel6helyen beliil egységes hiedelemrendszer tiikr6z6déseként
sikeriilt megfigyelni. Ujkori magyarorszagi parhuzamara mar felhivtak a figyelmet, am az épliletekhez kapcsol6dd
depondcidk délnyugati tdjolasanak dominancidja a vaskorig és bronzkorig visszanyulé kulturdlis parhuzamokkal
rendelkezik. A bajororszagi, csehorszagi, ausztriai urnamezés, Hallstatt-kori, és kora La Téne-kori hazak col6plyuka-
iban elhelyezett deponacidk elemzése (18 lel6hely 39 leletegyiittes)? jelentés délnyugati és nyugati dominanciat
mutatott, mint példaul Kelheim, Kanal I. lel&hely 44. és 36. szamu hazdnak délnyugati coloplyukéban elhelyezett
edények, vagy az ugyanezen leléhely 16. szamu hazanak c6loplyukaban deponalt orségomb és bronztli esetén.
A jelenséget Peter Trebsche a hazak és temetkezések, mint a holtak hdzai kozti parhuzamossaggal kisérelte meg
értelmezni. A Hallstatt-kori nyugat-keleti tdjolasu temetkezések esetén a halott feje mellé helyezett edény a sir dél-
nyugati sarkaba kertilt, igy ez magyarazhatja, hogy az épitési dldozat elhelyezésénél az épliletekben is legtobbszor
délnyugati coloplyukat valasztottak.”” A svédorszagi Alberstro i. sz. 1. szézadi késé vaskori céldpszerkezetes hosz-
szuhazéaban épitési dldozatként elhelyezett birskatrany-pogacsét is az épllet délnyugati negyedének egyik c616p-
lyukaba rejtették.?? A daniai Fyn szigetén feltart kastrupi késé csaszarkori telep 20. hazanak is a délnyugati bejarat
két oldalan lévé coloplyukakba helyeztek el egy-egy miniatlr edényt, mig a 27. hazban az ellentétes, északkeleti

G

17 Wolf 1993. 543.

18 Sagi 1967. 55.

19 Sagi 1967. 55-59.

20 Dardczi-Szabo — Terei 2011. 208.

21 Dar6czi-Szabo — Terei 2011. 198-199.

22 Magyar 1994.

23 Horvath 1969. 58.

24 Budan, a vizivarosi Szent Péter templomban a szentély északnyugati sarkaban (H. Gyurky 1967. 80.), Székesfehérvaron a Szent
Péter templomtdl északra asott gdddrben (Kralovanszky 1969. 70-71.), Zalavarott a templom féhajojaban a padlé alatt (Cs. Sés
1954. 273.) helyezkedtek el. A hetény-egyhazféldi templomban cserépbogracsot falaztak az alapozasba (Takacs 1993. 208.).

25 Valter 2005. 547-549.

26 Trebsche 2005. 225-226., Trebsche 2008. 76.

27 Trebsche 2008. 70-72.

28 Bergstrom 2004. 2-5.
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sarokban lévé coloplyukban, illetve az éplilet két beja-
ratatol délre voltak kisméretd, feltehetéen kifejezetten
e célra késziilt edények eltemetve.” Kastrup kivételével
a néhany mas ismert fyni és jltlandi vaskori c6l6plyuk-
depondcié tdjoldsa véltozatos, bar altaldban a nyugati
irdny a meghatdroz6.® Idében kozeli parhuzama az
Arpéd-kori leleteknek a dél-finnorszagi Mulli kézépkori
telepiilésén lelt nagyméretl bronzontecs és madarto-
jas, melyek egy épiileteket elvélaszto, észak-déli iranyu
arokban fekiidtek, egy méternyire délnyugatra egy fa-
szerkezetes haz agyagpadldjanak délnyugati sarkatol.
A mulli hdz faanyagdbdl szdrmazé minta kalibrélt radio-
karbon datalasa 1040-1170 kdzé helyezi az épuletet.'

Ugyanakkor ismertek mas égtdjdominancidk is
olyanvaskorirégészetihorizontokbdl,ahol épuletekben
kovetkezetesen helyeztek el keramiat, példaul egyes
észak-wessexi lel6helyek kor alaku épiileteinél kovet-
kezetesen a délkeleti negyed col6plyukait hasznaltak
ilyen célra.’? igy természetesen Trebsche értelmezéseit
nem lehetegy azegyben alkalmaznia Arpad-koriszokas
magyardazatdra, annal inkabb, mert leleteink majdnem
mind 12-13. szdzadiak, eddigre pedig az edénymellék-
let adasa a kor temetGiben szinte teljesen megsz(inik.?
A még Szabé Kalman dltal (sajnos nem részletesen)
publikdlt berény-benepusztai példak (egy esetben fe-
nékbélyeges fazékban teljes tyukcsontvazat, egy ma-
sik esetben ugyancsak fazékba helyezve teljes kakast
tettek mellékletként a sirba, illetve szamos szétszéntott
edényrél volt feltételezhetd eredetileg sirmelléklet vol-
ta**) mindenképpen érdekes parhuzamai a telepiilése-
ken megfigyelt ritusoknak, amint arra mar H. Gyurky
Katalin felfigyelt.®®

A deponécié indoka

A biztosan épiletekhez kotheté ritudlis edény-
depondciok épitési aldozatként valé értelmezése
mar hagyomanyosnak tekinthets, ami olykor olyan
leletegyuttesek interpretaciojat is befolyasolja, melyek
leletkériilményei bizonytalanok. igy a jaszagdi, fiatal
tyuk csontvazat és tyuktojast tartalmazéd fazék ese-
tén, épitéaldozatként vald értelmezése®® csak lehet6-
ségként vehet6 szamba*, mivel az homokkitermelés
kozben kertlt elé. Hasonl6 a helyzet a Mosonmagyar6-
varon nem in situ feltart 12. szazadi fazékkal, mely egy
vasszoget tartalmazott®, vagy a Gyér-Homokgodrokrél
szarmazoé nagyszamu (94 db) ép edénnyel, melyek ko-
zUl csak egyrdl ismert, hogy kiilonallé godorbe volt el-

29 Beilke-Voigt 2007. 101.

30 Beilke-Voigt 2007. 92-106.
31 Suhonen 1998.

32 Hill 1995. 21.

33 Tettamanti 1975. 104.

34 Szabd 1938. 36-38.

35 H. Gylrky 1967. 80-84.
36 Fodor 1986. 141-143.

37 Takacs 1993. 208.

38 Aszt 2006. 31.

1. 0 10 cm

2. 0 10 cm

3. kép: 1. Az edény. 2. A mozsdrtdrédarab. 3. A csirke-
csontok és tojdshéjszildnkok (Rajz: Koncz Margit)
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asva.*® A biztosan nem épiiletekhez k6t6dé Arpad-kori magikus deponaciok igen nagy szama miatt az ilyen egy-
oldalu interpretacidk évatosan kezelendbek. Ugyanakkor nem kizarhaté, hogy egyes esetekben latszélag éplile-
tektdl figgetlenil eltemetett egylittesek foldfelszini fahazakkal allhattak kapcsolatban, melyeknek nem maradt
régészeti nyoma®, am ismertek olyan, régészetileg jol dokumentalt kdrnyezetl deponacidk, melyek nem kothe-
tok telepiilésekhez.*

Epitési dldozat volt-e a csanadpalotai deponacié? Véleményem szerint a kérdésre csakis nemmel felelhe-
tink, annak ellenére, hogy éplilet gddrében keriilt elé. Szemben példaul a kanai leletekkel, az edény kozvet-
lendl az objektum aljan hevert, nem astak szamara kiilon belsé godrét. Az, hogy a sz(k, foldbe mélyitett go-
dorben az épilet akar lakdhazként, akar melléképiiletként vald hasznalata soran a padléra helyezett fazekat,
benne a kével és a csontokkal, nap mint nap keriilgették volna, életszer(itlennek tinik. Elhelyezését az épiilet
hasznélata utanra kell tenniink. Lehetséges lenne, hogy a mar felhagyott, betemet&défélben 1évé objektumot
egyszerlen felhasznaltdk az egylttes elhelyezésére, ahelyett, hogy kiilon gédrot astak volna szdméra. Ebben
az esetben az egykori haznak semmi kdze nem lenne a deponaciéhoz. Ennek ellentmond egyrészt a haz dél-
nyugati részéhez valé tajolds, masrészt, hogy az éplilet godrének betoltésében sem latszott esetleges késébbi
rdasas, bolygatas nyoma.

A fentiek miatt igy vélem, meg kell kockaztatni a feltételezést, hogy az épiilet elhagydsahoz kotédé ritualis
cselekmény nyomaval éllunk szemben. Mivel a korabeli falutelepiilések idérél-id6re valtoztattdk helyiiket®,
rendszeres kellett, hogy legyen hazak lebontasa, és értékesebb faanyaguk elszallitasa az uj lakohelyre.

A hasonlé gazdalkodasi viszonyokkal jellemezhet6 kora kdzépkori angolszasz falvakban feltart egyes
leletegyUttesek értelmezése kapcsan merdilt fel a kutatasban, hogy a félig foldbe mélyitett angolszasz kori épu-
letek elhagyott godreinek betemetédése nem spontan folyamat volt. Betemetésiik maga is ritualénak foghaté
fol, melynek sordn néhanyszor kiilonféle deponaciok elhelyezésére is sor keriilt. Ekként interpretalhato példaul
a Car Dyke lel6helyen félig foldbe mélyitett hazban feltart feldarabolt kutya, melyen romano-brit edény tore-
déke hevert, mellette nagy értéku targyakkal®, a muckingi 93. hosszuhéz sarkdban sz6vészéknehezékek alatt
elhelyezett fazék, a 105. hosszuhazban talédlt hét edény. West Stow leléhelyen a 16. félig foldbe mélyitett épu-
letben a nyugati cloplyuk mellett mind a godor fenekén, mind a c6loplyuk felett, a betdltés fentebbi részében
egy-egy kutya maradvanyai kertiltek el8.*

Hasonl6 jelenségnek tarthatd taldan az Arpad-korban a hazakra kifliggesztett*s I6koponyaknak* azok
godrében valo eltemetése is; mar Méri Istvannak feltlint, hogy az egyéb csontoknal torékenyebb, sériiléke-
nyebb l6koponyak fennmaradasdban fontos tényez6 lehetett, hogy betemetddtek-e kell6képpen*, és hogy
nem mindig a hazak omladékabdl, hanem olykor a feltoltésébdl keriiltek el6. Tobb Esztergom-Zsidédon
feltart haz kurtéjében lelt apré kovek, szarnyascsontok és faszéndarabok ugyancsak tudatos betemetésre
utalhatnak.”®(Utébbiak koziil az 1998/2. betoltésének legfelsé szintjén lokoponya is el6kerdilt.)

Osszegzés

Mikor lakéi elhagytak a csanddpalotai 569. objektumszamu épliletet, gddrének fenekére, annak délnyugati
sarkaba magikus deponaciot helyeztek, feltehetéen a haz életciklusat lezard betemetés keretében. Az edény
hasznalata a hazéval egyiitt ért véget®, a csirke levagasa, az 6si élet- és termékenységszimbdlumnak szamitd
tojas széttorése és elrejtésiik egybeeshetett a koltozéssel. A mozsartord és a tojas révén alkalmazott termé-
kenységvarazslas talan a nyomasos féldmdvelés 13. szazadi magyarorszagi meghonosodasa el6tti gazdalko-
dasi gyakorlat tiikre, amely megkdvetelte a falvak mozgésat. Eltemetésiik az elhagyott éplilet gddrében olyan
ritudléként foghato fol, ami mintegy ellenkezé eléjell tiikorképe lehetett az Uj épuletek emelésekor, hatarok
szimbolikus védelmezésekor lejatszddod, formailag hasonlé ritualéknak.

39 Takéacs — Paszternak 2000. 253-309.

40 Fodor 1986. 144., Terei 2010. 94.

41 llyen példaul a csobaji szajaval lefelé forditott fazékban eltemetett tojas (Hellebrandt 1989. 49.), és a szekszard-palanki cse-
répbogracs (Takacs 1986. 159.).

42 Maksay 1971. 42-44.

43 Ot ivegkehellyel, két csont- és egy bronztiivel, harom orségombbal, egy eziistfibula téredékével, valamint elefantcsontbdl
faragott taskazaro gyUrivel, Hamerow 2006. 19.

44 Hamerow 2006. 8., 11.

45 Meéri 1964. a., Kovalovszki 1980. 33., 70.

46 Aldkoponyak épitéaldozatként valo alkalmazasarol sszefoglaléan, szamos finnorszagi példaval Id. Hukantaival 2009. 351-352.

47 Meéri 1964. a. 113.

48 Molnar 2001. 110-113.

49 Edények hasznalati idejének tarsadalmi ritualékkal vald Osszekapcsolodasara Id. Barley 1994. 106-113., Chapman —
Gaydarska 2007. 19-20.
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Ritual deponation from the Arpadian age found at Csanadpalota,
Juhdasz T.-tanya

DENES KRISTOF SZABO

During excavations of a medieval village at Csanaddpalota, Juhdsz T.-tanya, Hungary, a 12th century ritual
deposition was found. A mortarstone, bones of a chicken, and pieces of an egg were hidden under a pot turned
upside down. The find was lying in the filling of a semi-subterranean building, at its southwestern corner. The
placement of the pot and the sacrifice in it could form part of a deliberate refillment process, and might be
connected to medieval cyclic agriculture and periodical abandonement of settlements.
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