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Bevezetés

A torténeti falu jol korilhatarolhato foldrajzi térben fejezi ki egy kisebb emberi k6z6sség adott korszakban
jellemz6 birtokjogi, tdrsadalmi, gazdasagi, okoldgiai viszonyait. Létrejotte és élete szdmtalan, parhuzamosan
zajl6 folyamat eredménye. Nem csak egy hazakkal fedett foldteriilet, hanem idében és térben dinamikusan
véltozo, organikus egység. A régészet az emberi életteret a maga teljességében prébalja rekonstrudlni. Ez meg-
koveteli, hogy ne csak a feltart régészeti jelenségeket, vagy a kozvetlen, természeti kdrnyezetet vizsgaljuk,
hanem a lehetd legtagabb értelemben vett torténeti kontextust. Régészeti modszerekkel lehet kutatni tobbek
kozt azt is, hogy a foldrajzi térben hogyan jelennek meg a tarsadalmi dimenzidk, azaz, hogy a hierarchikus
viszonyok hogyan befolyasoltdk a telepek, vagy temet6k szerkezetét.

A tarsadalmi kiilonbségek kérdéskoréhez a kora kdzépkor idészakara vonatkozéan hagyoményosan a te-
met&kutatds adatait szoktak kiaknazni.' A honfoglalé magyarsag tarsadalmi rétegzédésérdl kialakitott elkép-
zelésiink jelen pillanatban is leginkdbb temetéfeltardsokon nyugszik. A kereszténység felvételével megszi-
nik a mellékletadas szokdasa, és ezdltal a leletanyag altal nyujtott rekonstrukciés lehetéségek is leszlikiilnek.
Az elhunytaknak immar a temetdn bellli pozicidja utal tarsadalmi rangjara, mintsem a velik eltemetett tar-
gyak. Erdekes azonositasi lehetéségek természetesen adédnak, de ezek inkabb kivételszamba mennek. igy
példaul minden bizonnyal papi temetkezésre utal a visegradi féesperesi templom szentélye mogotti sirban
talalt 11. szadzadi kehely és paténa, vagy a masik sirban taldlt vas vezekl&ov.?

Az allamalapitas utani irott forrasok lehetévé tették az Arpad-kori tarsadalom rekonstrualasat, de ennek
a rendkivil szines vilagnak a régészeti hagyatékat nem sikeriilt még a tarsadalmi csoportok szerint differen-
cialni. Lehetséges-e a telepllésrégészet adatainak tarsadalomtorténeti jellegl értelmezése? Az irott forra-
sok alapjan feltételezniink kell, hogy a tarsadalmi elkiiléniilés az Arpad-korban meglehetésen éles volt, a
kiilonbségeknek pedig a kiilsé6ségekben is meg kellett nyilvanulniuk. A telepilések tarsadalmi 6sszetételét
lakoinak jogallasa, vagyoni helyzete és birtokviszonyai hatdroztak meg. Szerencsés esetben az irott forradsok
szolgaltatnak adatot néhany telepiilésre, de az Arpad-kori leléhelyek tilnyomé tébbségében ezeket a se-
gédleteket nélkiiloznink kell.

A késébbiekben gyarapszik a vonatkozé informacidk szama, de az Arpad-korban magaban a leletanyagban,
az épitészeti megoldasokban, esetleg a teleplilésszerkezetben kell keresnilink a tarsadalmi elkilondilés jeleit.
Falufeltarasaink azonban szinte kivétel nélkil lakéi altal felhagyott, kiliritett telepnyomokat dokumentélnak.
Ritkan bukkanunk kiemelked6 értéket képviseld leletcsoportra, presztizstargyakra, vagy az atlagostdl eltéré,
Osszetett épitészeti megoldasokra. Torténeti forrasként kezelenddk a kincsleletek, de értelmezésiik soran nem
szabad elfeledniink, hogy specialis kortilmények kozt, krizishelyzetben valnak leletegyiittessé, sok esetben
Osszefliggéseikbdl kiragadott targyak. Nehezen azonosithatjuk az elrejté tarsadalmi poziciojat, el6keriilésiik
alapjan nem 4gyazhatjuk be 6ket telepiiléstorténeti 6sszefliggések kozé. Az aranyleletek inkabb az elithez
kothetdk, az ezlist és a bronz viszont szinte barmelyik tarsadalmi csoporthoz.

Jelen tanulmany a térsadalmi hierarchia szemsz6gébél vizsgélja meg a 10-14. szazadi falvakat, maga-
nyos haztartasokat és egyéb atmeneti megtelepedési formakat féleg Pest megyei feltarasok és terepbejara-
sok segitségével.

1 Steuer 1982.
2 Buzas — Mészaros 2008. 71-72.



42 RACZ TIBOR AKOS

Adatok a kozépkori telepiiléshal6zat és a telepiilések bels6 hierarchiajara

A torténeti adatok szerint az Arpad-kor elsé felében az arisztokracia kisszamu volt. A kiraly, a legnagyobb
foldtulajdonos, udvaraval rendszeresen felkereste rezidencidit. A tarsadalmi elit vilagi és egyhdazi kozpontok-
ban, Ujépitést foldvarakban, vagy Ujjaépitett, romai eredet(i er6dokben koncentralédott, ahonnan a megyé-
ket, plispokségeket ellenérizték.? Ezek a vérak a kdzpontositott feudalis hatalmat jelenitették meg, de nem
csak adminisztrativ és katonai Iétesitmények voltak, hanem lakéfunkcidt is betdltottek. A politikai hatalom
jelenlétét a megyekdzpontok mellett az olyan preurbanus telepiilési agglomeraciokon is feltételezhetjik,
melyek uralkoddi, vagy egyhazi birtokokon alakultak ki, és melyek az Arpad-kor masodik felétél valtak jogi
értelemben is varossa. A foldtulajdonosok féuri rezidenciajuk mellett majorsdgokat, praedium-nak nevezett
gazdasagi és raktarkdzpontokat birtokoltak, féleg szolgakbdl all6 specializélt munkaerdvel. * A prediélis birtok-
kozpontokban ,palotarol’, fallal koriilvett épliletekrél is vannak adataink.® A régészeti kutatds nem igazan tudta
azonositani ezt a telepuiléstipust, és nem tudott Uj adatokat szolgaltatni a majorsdg gazdalkodasanak torténeti
fogantatasu koncepcidjahoz. A féldesur rezidenciaja és a csatlakozo lakoépitmények alkottak azt a telepilésti-
pust, ahol a kézm(ives termékek legnagyobb részét eldallitottak, ahol a termékfolosleget felhalmoztak, ahol az
elsé templomokat felépitették és ahol id6ével a piac elsé nyomai megjelentek. A telepiiléshierarchia alsé szint-
jén dlltak a kulonbozd kiterjedésu falusias telepiilések az addkhoz és szolgéltatasokhoz kotott lakossaggal.
A torvény a falusias teleptiléseket egyenranguan kezelte, megnevezésiik minden esetben a villa.

Szent Istvan torvényei® a lakdépitményeknek mér négy kiilonféle megnevezését érizték meg. Mégsem tart-
hatjuk ezeket biztosan |étez6 tipusoknak, hiszen a torvények szovegei néha szérél széra alemann és bajor min-
takat kovettek. A curtis jelolhette a tarsadalmi elit udvarhazat. Nem derl ki a kiildnbség a domus és a mansio
kozott, talan nem is volt, de mindkettére Ugy utalnak, mint ami kdnnyen felgyujthato, vagy elpusztithato.
A legalacsonyabb rend( épitmény, a mansiuncula, a kozemberek lakhelye volt (,Si vulgaris quidem alterius sui
similis mansiunculas invaserit..."). Freisingi Ott6, aki lll. Konrad keresztes hadjarata alkalmaval a 12. szédzad ko-
zepén megfordult a magyarok féldjén feljegyezte, hogy héazaik nddbdl, ritkdbban fabdl, még ritkabban kébél
épultek. Nydron és &sszel satrakban laktak.’

A tarsadalmi kilonbségek — amint fentebb utaltunk ra — az anyagi kulturaban, épitéstechnikaban és a falu-
sias telepiilések kiils6 megjelenésében is tiikroz6dhetnek. A telepiilések belsé szerkezete és maga a telepiilés-
halézat, akarcsak a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés nagy valtozadsokon ment keresztiil a 10-14. szazadok
alatt. A hierarchia problémajat elemezve kiildnbséget kell tenniink a 10. szazad, a kora, k6zépsé és késé Arpad-
kor, valamint a 14. szazad kozt.

Az MO0-s autopalya kiterjedt felliletein feltart mintegy 130 foldbe mélyitett épitmény szért teleplilésszerkezetet
mutat® A 10. szdzadban a hdzak a csatlakozo régészeti objektumokkal rendszerint egymastdl par szaz méterre he-
lyezkedtek el. Ezekre az izolalt tanydkra még 6nalld teleplilési egységként tekinthetlink. Egyetlen esetben, Vecsés
67. lel6helyen alkottak hazcsoportot. Késébb, a 11-12. szdzadban mar a hazcsoportok vélnak jellemzévé, de sem
méreteik, sem térbeli kapcsolataik nem mutatnak semmilyen szabalyossédgot. Csak a 13. szdzadtdl szdamolhatunk
szabalyos telepiilési strukturakkal, telkek és talan utcak nyomaival. Az Arpad-kori telepiilések szort jellegébdl ad6do-
an nehéz megjeldini hataraikat és az azonos kozosséghez tartozé haztartasokat, csalddokat. A széban forgo idészak-
bdl terlletlinkdn nincsenek a hatarokat leiré okleveleink. Mivel nem tudjuk, hol végzédik az egyik telepuilés és hol
kezdédik a masik, nem tudjuk kategorizalni ezeket a formacidkat még a méretiik alapjan sem, ezért az a torekvés,
hogy meghatarozzuk funkciodjukat és sulyukat a telepiiléshal6zatban jelenlegi adatainkkal nem lehetséges.

A magyar kdzépkori régészetben a haztipusok kutatasanak Méri Istvdn munkassaga o6ta virdgzé hagyoma-
nya van.’ Tarsadalmi kontextusban ezek az épitmények egy-egy haztartdsnak feleltethet6k meg, gazdasagi
szempontbdl egy termelSi egységet képeztek. Lakodinak jogi és tarsadalmi helyzete a mi eszkdzeinkkel nem
mutathato ki. Tarsadalmi hierarchia tekintetében csak az épitmények jellegzetességei és leletanyaga (legin-
kébb keramia) lehet kifejez6. Az Arpad-kori falusi kézdsségek colopszerkezetes lakdépitményei ugyanazokat
az épitési elveket kovették évszazadokig. A Pest megyében feltart, egyosztaty, foldbe mélyitett lakdépitmé-
nyek idérendi sorba allitva mutatnak bizonyos atalakulasi tendencidkat, de alaprajzuk, kiilsé megjelenésiik,
épitéstechnikajuk, az épitéshez felhasznalt alapanyag alapjan nem allithatjuk, hogy lakéik eltéré tarsadalmi
rétegbe tartoztak. Az Arpad-korban az épitmények kiilsé megjelenése egymashoz nagyon hasonlé, azoké is,
melyek valamilyen ipari tevékenység, példaul kovacsolas egyértelm(i bizonyitékait mutatjak. Ugy t(inik, hogy
differencialédéasuk csak a késé kozépkor idészakaban indul meg, legaldbbis az dltalunk vizsgalt régidban.
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1. kép: Pest megye térképe az elmdilt 15 évben kutatott fontosabb Arpdd-kori régészeti leléhelyekkel.
A négyzetek a kirdlyi és egyhdzi k6zpontokat mutatjdk. (A tanulmdny minden térképét Erdi Benedek készitette)

A hazak szegényes leletanyaga altaldban haztartasi kerdmidbdl, kevés vas- és bronztérgybdl, dllatcson-
tokbol tevodik 6ssze. Mindossze Gyal 3. lel6helyen kerlilt elé néhany grafitos anyagu keramiatoredék és egy
mazas bizanci(?) vagy balkani(?) korso6, amely kilfoldi eredete és kilonleges minésége miatt egykori birto-
kosénak kiemelked6 statuszara utalhat. Ez volt az egyetlen az MO-s autépélya 23 Arpad-kori lel6helyébdl,
ahol a hdzaknak deszkapadldja volt, vagy legaldbbis ahol sikerilt ilyet dokumentalni.’® A fenti adatok alap-
jan az altalunk vizsgalt terlleten fekvé telepnyomok, vagy inkdbb lel6helyek egy kivételével azonos helyet
foglaltak el a hierarchidban. A tarsadalmi csoportok irott forrdsokbdl ismert valtozatossdga mintatertletlink
régészeti adataiban nem jelent meg.

10 Simonyi 2003.
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A vizsgalt tobb szaz éves peridduson belil Magyarorszag teljes teriletérdl is csak szérvanyos adataink
vannak a tarsadalmi elit jelenlétére falusias telepiléseken. Wolf Méria a borsodi foldvéarban feltart 10. szazadi
telepiilésen azonositott egy kéalapozasu épitményt, feltehetéen a kozosség vezetbjének lakhelyét.”" Miklds
Zsuzsa a Tura-Szentgyorgyparti 12. szézad végi - 13. szazad eleji, kétosztatu téglaépiiletet a falu birtokosanak
lakhelyeként értelmezte.'> Méri Istvan szintén valdszinlinek tartotta, hogy a kardoskuti, a 13. szézad elsé felé-
ben hasznalt téglaépiilet a falu vezet6jének lakhelye volt.”® A Nagyvazsony melletti Csepelyen a 13. szazadi
plébaniatemplom romjai mellett egy tobbszor atépitett nemesi udvarhazat és egy hozza tartozo, gazdasa-
gi rendeltetésti objektumot tartak fel.' Tolna megyei régészeti terepbejardsok soran, az elpusztult kézépkori
templomok kodzvetlen kornyezetében tobb helyen is (Gyapan, Anyan, Gyorkén) azonositani lehetett egy to-
vabbi ké- vagy téglaépiletet is, feltehetbleg a falu plébanidjat, vagy nemesi kuriat.” A gyapai lakéépiilet a
templomdombtél 20 méterre, egy masik kiemelkedésen helyezkedett el, az épitési tormelék kozt szemeskaly-
ha-toredékeket talaltak.’ A hidasi Kirchhofdackeren a két elklloniilé tormelékes folt egyikén kdnyvveretet ta-
laltak."” Feltarasok hijan ezeknek az épitményeknek a datélasa sajnos bizonytalan. Terepbejarasi adatok alapjan
az 6csényi pusztatemplom déli szomszédsagaban helyezkedett el a falu legrangosabb épiilete kalyhaszem
toredékekkel és osztrak import keramiaval.'® Harc-Janyapusztan egy gotikus templomot és téle nyugatra egy
nagyobb kiterjedést, négyzet alaku épliletegyittest sikerlilt azonositani légifot6zas segitségével; mindkét
épulet ugyanazon a kiemelkedésen allt.” Az utdbbi példdk mar a késé kdzépkor idészakadba vezetnek, de jél
mutatjak, hogy a templomok kdzelsége milyen fontos szerepet jatszott a legel6kelébb laikus és egyhazi épit-
mények pozicionalasaban. Erdemes megvizsgalni kdzelebbrél a plébaniatemplomok, a telepiilésszerkezet és a
tarsadalmi hierarchia 0sszefliggéseit.

A plébaniatemplomok helye és szerepe a k6zépkori faluszerkezetben

Kozépkori teleptiléseken a templomépiilet, legyen az k6bdl, vagy fabol, mar a legkordbbi idékben kiemel-
kedett megjelenésével a kdrnyezd épiiletek koziil. Altaldban dombra épiilt, kézponti szerepét mar a helykiva-
lasztassal hangsulyoztak. A lakdépitményekhez képest joval idét allobb létesitmény, kifejezi a helyi kdzosség,
vagy nemes Ur gazdasagi és demografiai erejét. Kozosségi teret formdz, hozza kapcsolddik a vallasos gyakorlat.
A templom korili temetd a k6zsség kontinuitasat fejezi ki.

A kozépkori telepliléstorténet, telepiiléshalozat kutatasaban az egyhdzi szervezet elemeinek, kiilénosen
a templomos helyek azonositdsa mindig fontos szerepet jatszott. A torténeti monografidk az irott forra-
sok, vagy Ujkori térképi abrazolasok maximalis kiaknazasara torekedtek.?® Az egyre bévilé régészeti forras-
bazis interpretalasa Uj szempontokat és eredményeket hozott. Az esetenként irott forrasokban is emlitett,
elpusztult telepllések gyakran szintén elpusztult, de romjaiban, vagy felszini maradvanyaikban kutathato
templomaik révén meglehetésen jél azonosithatok. Az egyhazi topografia kiilon témajava valt a kdozépkori
régészetnek; kisebb-nagyobb tajegységek kozépkori telepliléstorténetének rekonstrudldsahoz az egyhazas
helyek feltérképezése kiindulépontul szolgalhat.2' A mai Pest teriiletének kora Arpad-kori telepiiléshal6zatat
elsésorban a korabeli templomos helyek 6sszegydjtésével rekonstrualta Irdsné Melis Katalin.?> Egyes régidk-
ban, igy példaul Pest megyében, a kozépkori templomok régészeti kutatdsa egykori telepulilések Iétére, a te-
lepliléshalézatra vonatkozdan is olyan Uj adatokat szolgaltatott, amelyek az irott forrasokbol megrajzolhaté
képhez képest joval részletesebb rekonstrualast tettek lehetévé.?® A kdzépkori Uthaldzat feltérképezéséhez
a kozépkori templomok szintén segitséget nyujtanak, mert a kozépkori nyomvonalak igen nagymértékben
igazodtak a templomokhoz.** A templomok sziikségszer(ien joI megkozelithetéek kellett legyenek, hogy
alapvet6 funkcidjukat elldthassak. Nem ritkdn a templomok kdzvetlen kdrnyezetében tartottédk a heti va-
sarokat, és az esetek legnagyobb tébbségében itt helyezkedett el a plébanos haza, mely szintén az egyhaz
tulajdondban allt.

11 Wolf 1987-1989. 429.

12 Miklos 1991. 440.

13 Méri 1964. 27.

14 Kovalovszki 1969.

15 K. Németh 2011. 37-39.

16 RégKut 2002. 221.

17 RégKut 2008. 151.

18 Miklos 2002. 34.

19 Miklos 2002. 34-35.

20 Szabd 1969., Maksay 1971.
21 K. Németh 2010., Rosta 2004.
22 lIrasné 1975.

23 Tari 1995. 144.

24 Stibranyi 2008.
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Fenti tanulmanyokban kdzos tehét, hogy a telepiiléshélézat, vagy uthalézat rekonstrudldsahoz hasznaljak
alapvet6 kiinduldsi pontként a templomos helyeket. Egy kisebb terileti egységre, az egyes falvak szintjére foku-
szalva mar joval kevesebb vizsgalattal rendelkeziink, a kozépkori templom és falu kapcsolatara maximum utalds
szintjén térnek ki az elemzések. Vecsésen egy egyszer(i vizsglattal tudtuk illusztralni a templomoknak a teleptilés
formalédasaban jatszott kdzponti szerepét.> Az Arpad-kor elsé harmadaban csekély intenzitasd, egyenetleniil
szért megtelepedési nyomokat lehetett kimutatni, masodik harmadatol kezdédéen a telepnyomok mar egymas
kozelében sirdsodtek, két nagyobb teleplilési egységet alkotva. Mindkét telepllési egység centrumdban egy-
egy elpusztult kézépkori templomot taldlunk. Ha a leletek szamat vizsgaljuk, ismét azt az eredményt kapjuk, hogy
a templomok felé kozeledve valt egyre intenzivebbé a megtelepedés. Pest megye északi részén a telepiilésfejl6-
dés hasonlé modelljét dokumentaltak.?® Vecsési példank azt bizonyitja, hogy miutan az egyhaz felépiilt, a lako-
épitmények igyekeztek a kdzponti épitmény kdzelébe hizédni, a szérvanyos megtelepedések pedig idével elsor-
vadtak. A templom ebbdl kifolydlag gyujtépontjava valt a falusias telepiilés tovabbi fejlédésének. Természetesen
a stabilizalodas, centralizédlddés folyamata nem allitotta meg teljesen a kisebb telepilési egységek kirajzasat.?”

Az Arpéad-kor elsé felében igen nehéz irott forrasokkal dokumentalni a templomépitd tevékenységet és
kilonosen azt, hogy kik voltak ennek kezdeményezéi. A kirdlyi alapitasok mellett az egyes falukdzosségek is
véllalkozhattak a feladatra, gazdasagi erejiik fliggvényében. Az elsé falusi templomok a plispokok fennhaté-
saga ala tartoztak. Mar a 11. szazadtél szamolnunk kell maganegyhazakkal.22 Az Arpad-kor masodik felétél, a
vildgi maganbirtok megerdésodése utan az épittetdk kozt a birtokos réteg, nemesi csaladok donté szerepét kell
kiemelni®®, akik kisebb-nagyobb birtokkdzpontjaikban emeltek egyhazakat, ezaltal a teljes uradalom egy plé-
baniatemplom korzetének szamitott. A templom és a tarsadalmi elit kozotti szoros térbeli kapcsolat nem vé-
letlen: a feudalis ur tulajdonosi jogait egyarant kiterjesztette a foldekre, azok megmfiveldire és a templomokra
is (Eigenkirche, Patronatskirche). A templom és temetd jogi aktusok targyava valt. A foldesur, bizonyos esetek-
ben maga az alapito, fenntartotta maganak az egyhézi személyzet kinevezési jogat, a templommal pedig sajat
reprezentdcios céljait szolgalta. A vallasgyakorlat alatt és halala utédn is megkiilonboztetett hely illette meg
a templomon beliil. Falusias telepiiléseken a megtelepedés szempontjabdl a templom kérnyezete az egyik
legkivanatosabb helyszin lehetett. Régészeti adataink is azt erdsitik meg, hogy a magasabb tarsadalmi ranggal
biré lakosok a megszentelt teriilet kdzelébe huzddtak.

Egy esettanulmany: asatasok Dabason

2007-2008 telén, majd 2010-ben Dabason (2. kép), tobb kilonbdz6 épitdipari beruhdzas kapcsan, egy ko-
zépkori telepilés nagyobb részleteit tarhattuk fel.*® A varosba vezetd Uj bekotdut feltarasa a kozépkori tele-
pulés periféridjanak kutatasat tette lehetdvé (54544, 54555 lelShelyek), par szaz méterrel északabbra, tovabbi
mintegy 1000 kdzépkori régészeti objektumot bontottunk ki, koztiik 10 foldbe mélyitett és tobb foldfelszini
colopépitményt, melyek a telepilés késé kozépkori magjat képezhették (3. kép). A falunak ezt a részét tlizvész
pusztitotta el a 14. szdzadban, a leégett épitmények és leletek in situ maradtak rank. Két hazcsoportot kiilonit-
hetlink el, egyet a fellilet délnyugati, egyet az északkeleti részén, a kdzottik elhaladé Ut egyenesen a kézépkori
templom felé tartott. A fellilet északkeleti része érdekes a jelen vizsgalat szempontjabdl. Az égésnyomok alap-
jan azonos pillanatban pusztulhatott el a 223.,a 270., 280., 310. haz. A 666. m(ihely, a 600. és a 650. bizonytalan
funkcidju épitmények szintén a 13-14. szazadban funkcionaltak. A 270. (4. kép), 280., 310. egyosztatu, foldbe
mélyitett, c6lopszerkezetes, kerek stit6kemencével ellatott hazak korilvették a ndluk kétszer nagyobb, feltehe-
téen kétosztatu, pincével ellatott, szemeskélyhaval kif(itott 223. hazat (5. kép).

Igen szembe6tld a kiilonbség a 223. és az azt koriilvevé hazak kozt, ha a leletanyag mennyiségét és mi-
néségét vizsgaljuk. Az egyszerlbb kivitelli épitmények néhdny tucatnyi fazék-, palack-, esetleg pohar-, vagy
szilketoredékével szemben a 223. hdzban ennek a 10-20-szorosa kertlilt el8; az el6bbi edénytipusok mellett a
haztartas kerdmia eszkdzkészletéhez tobbféle kancso, szUiré, labos, nagyméret(i taroldedény és fedd tartozott,
valamint egy osztrak import mesterjegyes fazék. A keramiaanyag tulnyomo részét a szemeskélyha cseréptore-
dékei tették ki. El6kertilt itt tovabba tobb belsé méazas edénytdredék, mig a tobbi hdzbdl csak a 270. tartalma-
zott egy hasonlé darabot. Csak ebben a hazban talaltunk Gvegpohar toredékeket és diszitd funkcioju eziist- és
bronzlemezeket. A hazakbdl rendszerint egy-egy patké, lakat, késpenge, szogek, vagy vaspantok kertltek eld,
a 223. hazban egy vaseszkdzokbdl allé depdlelet is volt. A teleplilésen konyvveretek, lomplombak, nemes-
fémmel diszitett targyak, illetve egy velencei aranydukat is el6keriilt, ezek a targyak a falu vezet6inek kilonle-
ges statuszara utalnak.

25 Racz — Tari 2011.

26 Miklos 1985. a. 237-238.

27 Laszlovszky 2008. 71.

28 Fugedi 1959. 392-393.

29 Koérmendy 1986. 124.

30 RégKut 2007. 100., RégKut 2008. 87-89.
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2. kép: Régészeti feltdrdsok Dabason. A k6zépkori hdzak a pusztatemplom kériil sirisédnek

Osszefoglalé megjegyzések

A dabasi kozépkori teleplilés szerkezetét illetéen harom aspektust kell kiemelniink: a korai idészakhoz ké-
pest a 13-14. szazadi telepulésrészlet koncentraltabb strukturat mutat, ez a késébbi, mar falunak nevezheté
egység a templom kozvetlen kozelében talalhato, tovabba, a legnagyobb, legrangosabb lakéépitmény maga
koré szervezi, maga ald rendeli a tobbi épitményt. A vecsési és dabasi telepliilések szerkezeti dtalakulasa és
térbeli Ujrarendezddése altaldanos érvény atalakulasi folyamatokat tiikroznek.

A legkorabbi idészakban (10-11. szdzad) a lakdépitmények elhelyezkedése a terméfold optimalis kihasz-
naldsanak volt aldrendelve. A szanték gyors kimerilése, az Uj foldek feltorése miatt természetes és folya-
matos volt a lakdépitmények koltozése a falu hatarain belil, ami szért telepllésszerkezetet eredményezett.
Az Uj technolégidk bevezetésével dtalakul ez a termel6i rendszer, elterjed a szabalyozott talajvalté gazdalko-
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3. kép: Dabas kbzépkori falujdnak kézponti magja. A féldbe mélyitett épitmények kértilveszik
a leléhely legnagyobb és leggazdagabb épitményét (223. objektum)

das. Megindul a jogilag egységes jobbagysag kialakulasa is és mindez el8segiti a telkek rogziilését, a telepiilé-
sek stabilizal6dasat.>' Az agrartechnikai fejlédéssel és tarsadalmi atalakulassal parhuzamosan, a 13. szazadban
egy masik lényeges folyamat is lejatszodik: ugrasszerlien megné a templomok szama és a rogziilé telepiilések
halézata stabil plébaniahaldzattal egésziil ki. A templom lesz a szabalyos szerkezet( falu kdzponti épitménye,
a telepiilés magja. Ugyanezt a kdzpontosuld folyamatot gyorsitja az egyre erésebb kézmiivesipari szakosodas,
a piacra termelés. Valészinlleg nem tudjuk feltdrni azon tényezdk dsszességét, melyek létrehoztak egy-egy
teleplilést és determinaltak fejlédését. A gazdasagi termeléi rendszer, a természetféldrajzi adottsagok, a meg-
Iévé teleplilés- és uthaldzat voltak taldn a legfontosabb formalé er6k.3? Az egyes értékelések soran azonban
érdemes tekintetbe venni a templom pozicidjat és korat, valamint a tarsadalmi hierarchia lehetséges nyomait
is. Mindezek mellett Iétezhettek olyan egyéni preferenciak, mint példaul egy foldbirtokos telepitési szempont-
jai, melyekrol részletesebb téjékoztatast nem adhatnak a forrasaink.

A 14. szazad el6tti magyar tarsadalom valtozasait nem, vagy alig tudjuk megragadni a teleptilések régé-
szeti hagyatékaban, pedig az 1000. év korul egy teljesen Uj rend szliletett. Szent Istvan kirdly megkoronazésa
alapvet6 valtozasokat inditott el: a k6z6sségi birtoklas visszaszorult a magantulajdon javara, a mezégazdasag
egyre nagyobb hangsulyt kapott az allattenyésztéshez képest, és a szabad kozosségeket lassan felvaltottak
az alavetett csoportok. Joggal vethetjiik fel a kérdést: miért nem talaljuk az Arpad-kori tarsadalmi tagozddas
régészeti emlékeit? A jelenségre tobb lehetséges magyarazat is felmerdl:

31 Belényesy 1960., Maksay 1978. 89-91., Laszlovszky 1999., Sz(ics 1981. 31-32.
32 Szab6 1969. 121-126.
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— A kozépkori falvakroél valé jelenlegi tudédsunk nincs 6sszhangban a rendelkezéstinkre 4ll6 forrasanyaggal a
nagy felilet( feltardsok adatainak nem megfelelé Gtemd feldolgozésa miatt. A strukturalatlan adathalmaz
kiértékelése még szamtalan értékes adatot eredményezhet.

- Talan elfogadhatjuk, hogy a foldbe mélyitett épitmények nagy része az irott forrasok mansiunculd-javal azo-
nosithatd. A tobbi haztipus, az el6kelébb tarsadalmi csoportok lakhelye feltehetéen jérészt a foldfelszinre
épult, és nyomok nélkil elpusztult.

- Méar a 80-as években felmeriilt, hogy az el6keldk egy részének lakhelyédil az un. kisvarak” is szolgal-
hattak, legaldbbis egyik csoportja a kisvaraknak.*® A korai foldesuri er6ditmények rendszerezésében,
keltezésében azonban még nem jutott konszenzusra a kutatas, tulajdonosi korére vonatkozé vitdk sem
zarultak le.

- Atelepuléshalézatban az urbanizacié korai fazisa csak a 13. szadzadban jelenik meg, mikor a piacgazdasag
és kereskedelem nagyobb hangsulyt kap. A telepiilések kiilsé képe ekkortdl véltozhat Iényegesen. Addig
viszont az egységes faluképet taldn nem is szinezte annyi eltéré min&ségul épitmény, hogy az megjelenjen
asatasi adatainkban.

A kézemberek valtozatos tarsadalmi csoportokba tartoztak, de megélhetésiiket szinte kivétel nélkiil a me-
z68gazdasdg és allattenyésztés biztositotta, és ez a meglehetésen zért, nfenntartd termeldi rendszer azonos
kllsé megjelenésu falusias telepiiléseket, lakoépitményeket eredményezett. Igen szerencsésen vilagitja meg
ezt a korilményt egy 13. szazadi irott forrdsunk. Margit szentté avatési jegyz6konyvében olvashatunk a Pesti
Siksagra lokalizédlhaté Nevegyen megesett csodarél, melynek kapcsan Tarnoki Miklds csalddjanak életébe is
bepillantast nyerhetlink.3* A csaladfé még az 6szi éjszakan is hazon kivdl, az allatokkal aludt, mig az anya két
gyerekével az egyosztaty, belllrdl zarhatd lakdhazban, melynek kbzepén helyezkedett el a tizhely. Tarsadalmi
poziciojukra is fény deriil a tanukihallgatasok soran: egyértelmien a szabadok (liber) ko6zé tartoznak, rdadasul
a tehet6sebbek kozé. Legkdzelebbi szomszédaik viszont Veligh ur szolgdi voltak.

Erdemes a fentiekhez még egy asatasbél szarmazo adatot is idézni. A tapiégyorgyei llike parton feltart, a 13.
szazadban leégett, foldbe mélyitett lak6épitmény jardszintjén tobb tucatnyi fémeszkdz kertlt el6: leginkdbb
mezd&gazdasagi és haztartasi eszkdzok, de volt itt egy ép kandelaber, sodronypancél téredéke, tér és tobb
lddavasalat is.>* A haz maga a templom koriili temetében, a templomtél 2,7 m-re helyezkedett el. Leletei és po-
zicidja révén kiemelt jelentéségu épllet kellett legyen a telepiilésen beliil - bar azt nem lehet eldonteni, hogy
a plébanos lakéhaza volt-e, vagy egy olyan épitmény, ahol a lakossag és az egyhdz értékeit helyezték el vész
esetén. A haz méreteit, szerkezetét tekintve ugyanakkor tokéletesen illeszkedik a 13. szazadi, foldbe mélyitett
lakéépitmények sordba, azaz pusztan a kiilsé megjelenése nem jelezte volna szamunkra az épitmény specialis
jellegét, vagy lakéjanak statusat.

Az Arpad-kor végén az emberi kdzosségek sziikebb teriiletre koncentralddasa, ennek a sziikebb teri-
letnek (falunak) szabalyos, vagyis tobbé-kevésbé tervezett belsé felosztdsa nyilvanvaléan Gjradefinidlta a
faluk6zosséget, az emberi kapcsolatokat is. A tarsadalmi ala- és folérendeltségi viszonyok a telepuilés belsd
képében is megjelentek és a 13., de kiilondsen a 14. szdzadtdl, a fold birtokjoganak véaltozéasai és az egységes
jobbagysag kialakuldsa utan latvanyos kifejezédésre juthattak. A templom és vele egyiitt a vallasi gyakorlat,
mint a telepilés formalddasat meghatarozoé faktor ugyanakkor jél mutatja, hogy a kozépkori kozosséget
nem csak a kornyezeti, vagy termel8i-gazdasagi viszonyok, hanem az ideolégiai-kulturdlis tényezék egy-
arant kondicionaltak.

Osszefoglalas

Az 4llamalapitds utani irott forrasok lehet6vé tették az Arpad-kori tarsadalom rekonstrualasat, de ennek a
rendkivil szines vildgnak a régészeti hagyatékat nem sikeriilt még a tarsadalmi csoportok szerint differenciini.
Jelen tanulmany a teleplilésrégészet adatainak tarsadalomtorténeti jellegl értelmezésére torekszik féleg Pest
megyei feltarasok és terepbejarasok felhasznalasaval. Az Arpad-korban a leletanyagban, az épitészeti megol-
dasokban, esetleg a teleplilésszerkezetben kereshetjiik a tarsadalmi elkllonilés jeleit. A tarsadalmi csoportok
irott forrdsokbdl ismert valtozatossdga azonban mintateriletlink falusias telepiilésein alig jelent meg, és ez
altalaban érvényesnek tekinthet6 a kozépkori Magyarorszag teljes teriiletére nézve is. A tarsadalmi ala- és folé-
rendeltségi viszonyok a telepulések belsé képében csak a 13., de kiilondsen a 14. szazadtdl, a fold birtokjoga-
nak valtozasai és az egységes jobbagysdg kialakuldsa utan jutottak latvanyos kifejezédésre. Régészeti adataink
tobb esetben is azt erésitették meg, hogy a magasabb tarsadalmi ranggal bird lakosok a templomok kozelében
telepedtek meg.

33 Miklos 1985. b. 152.
34 Laszlovszky 2011.
35 Dinnyés 1994.
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4. kép: Az egyosztatu, foldbe mélyitett 270. hdz fotdi és leletei. A padldn in situ taldltuk meg
a 13-14. szdzad jellegzetes edényeit

49
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5. kép: A 223. objektum alaprajza és fotéi. A pince godrének hosszanti oldalait deszkaboritds fedte.
A nagy alapteriilet(i bedsds kbzepén taldltuk meg a szemeskdlyha omladékdt. A vas depdlelet és a bekarcoldssal
diszitett csonttdrgy a betéltésbél szarmazik. Andrea Contarini (1367-1382) velencei dézse arany dukdtja
szorvdnyként kerdilt el6 a lel6hely teriiletérdl
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Social differences within 10th-14th centuries rural settlement types
in the central area of the Hungarian Kingdom

TIBOR AKOS RACZ

The social categories of lower and middle classes in the 10th-14th centuries Hungary were divided into several
different communities according to their legal and tenurial status and possessions, but almost all of them lived
in agricultural rural settlements. The balance of different economical, ecological, social and cultural forces de-
fined the appearance and everyday life of a historical settlement, and their changing intensity resulted in differ-
ent subsistence strategies for each community. Archaeological research described the main characteristics of
medieval rural settlement structures, and for their interpretation historical evidences were presented too, but
beyond the identification of the few basic types (dispersed structure, hamlets and nucleated villages) hardly
any specific conclusions were made, and the evaluation of the sites remained on the level of generalities. Every
single case deserves individual evaluation of possible formative factors. We need to describe models which
concentrate not only on the number and density of houses, but which try to reveal the social, economical,
ecological aspects of the habitation, too. The present paper with the help of recent archaeological evidences
from Pest County examines the way social differences and the position of the church affected the formation of
the medieval rural settlement structures.
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