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A székesfehérvari Sziiz Maria prépostsag egykori boltozatai
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Szé&ke, B.: The vaults of the Provostry and Church of the Virgin Mary at Székesfehérvar

Abstract: The Provostry and Church of the Virgin Mary (Sztiz Méria) at Székesfehérvar went through several reconstructions
in the Middle Ages. The last significant expansion was initiated by Matthias Corvinus. The late Gothic elements of the
Provostry’s vault was found by Imre Henszlmann in the territory of the ruined monument in the 1860’s. The rib vault dating
back to the period of Matthias Corvinus was annexed to the buttress built in the Angevin Era. The construction with internal
buttresses could come into existence as a consequence of this fixity in the building technique. Examples for this can be
found in the Franciscan Church in Szeged-Alsévaros, and in several churches in Transylvania.
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A bazilika épitéstorténete

Székesfehérvaron allt 1601. évi pusztulasdig Magyarorszag koronazéd temploma, amelyben kézépkori kiralya-
ink tobbségét a tronra emelték. A prépostsagot maga Szent Istvan kiraly alapitotta, és sirja is ebben az éplletben
volt. Ide temették tobbek kozott Szent Imre herceget, Kdnyves Kalmant, Ill. Bélat, Anjou Karoly Rébertet, Anjou
Nagy Lajost, Hunyadi Matyast, Jagell6 Il. UlaszI6t és II. Lajost is. Az Gjonnan trénra kerilt dinasztidk szdmara ki-
I6ndsen fontos volt, hogy legitimacidjukat az Arpad-hazzal valé kapcsolattal is hangsulyozzak, igy az Arpad-kori
szokastol eltéréen, mikor a sok uralkodé Uj alapitast egyhazban jeldlte ki nyughelyét’ 6k a székesfehérvari bazilikat
valasztottak temetkezési helyiknek. Az Anjouk Székesfehérvar atépitésével, fényének emelésével kivantak ural-
muk emlékét maradandéva tenni? Szent Istvan kirdly bazilikajanak elsé atépitése még az Arpad-korban a 11-12.
szézadban tortént, megadva a késébbi épitkezések keretét.? Ezt a roman stilusi templomot Karoly Rébert és Nagy
Lajos idején gétikus stilusban atépitették, megkopenyezve az eredeti szerkezeteket. A falakat igy boltozatok hor-
dasara is alkalmassa tették. A forrdsok szerint az addig famennyezetes éplilet tébbszor leégett, igy mennyezetét
és tetGszerkezetét is Ujja kellett épiteni.* EI6szor a féhajora készilt Uj famennyezet, késébb elkésziiltek a templom
beboltozasanak tervei: a mellékhajokat le is fedték bordas gétikus keresztboltozatokkal, a féhajot pedig hatsuive-
ges keresztboltozatokkal akartak beboltozni. Az elsé kisérlet utdn, amelyet taldan még épitése kozben elvetettek,
a féhajo 17 méteres szélességli terébe erdsen bedlld belsé tampilléreket épitettek, amelyek tébb mint 14 méter
fesztavolsagu ugyancsak hatsliveges keresztboltozatokat tartottak volna.®> Kdzvetett adatok alapjan ugy véljik ez
a boltozatas sem késziilt el,® a bels6t a 15. szazad utolsé negyedéig a Karoly Rébert altal készittetett famennyezet
fedte le. Nagy Lajos kiraly egy pompas oldalkdpolnéval bévitette a bazilikat, amelyben sajat siremlékét is feldllitatta.
Luxemburgi Zsigmond idején éplilt a templom gétikus stilusu délnyugati tornya, de az uralkodé nem ide, hanem
felesége, Anjou Maria kirdlyné mellé, Szent LaszI6 kirdlynak a nagyvéradi katedrdlisban 4ll6 sirjdhoz kivant temet-
kezni, igy a nagyvéradi épitkezéseket helyezte el6térbe. A legitimacids problémakkal kiizdé Hunyadi Matyas Gjra
Székesfehérvar felé fordul, és minden eddiginél nagyobb szabasu atépitésbe kezdett a prépostsag temploman.’
Elkezdte egy Uj, késé gétikus, koriljarés csarnokszentély épitését, amely keleti irdnyban majdnem kétszeresére
novelte volna az éplletet. Ez az épitkezés azonban Matyas halalaig biztosan nem késziilt el, és késébbi befejezése
sem latszik valdszin(inek. A forrasok szerint azonban elkésziilt a régi f6hajo Uj boltozata, amely az Anjou-kori falpil-
lérekre tdmaszkodott.® Ez a szerkezet egy a kor legmagasabb szinvonalan all6 hdléboltozat lehetett. A székesfehér-
vari kétarban fellelheté kétdredékek alapjan ennek a boltozatnak a rajzi rekonstrukcidjéra tesziink kisérletet.

Példaul Tihanyban I. Andras, Szekszardon I. Béla temetkezett.

Bicz6 2004. 32-35., Buzas 2004. 29-31.

Szab6 2010.

Szab6 2010., Mentényi 2006. 60.

Ennek egyes elemei, boltvall inditas alatti figgbleges profilozott tagozatai megvannak a kétari anyagban.
Nagyon nagy szamban ismertink kildnb6z6 boltozati elemeket, amelyek k6z6tt azonban nincs ilyen bordatipus.
Papp 2005. 18-28.

Antonio Bonfini és Ludovicus Tubero leirdsai. Mar Henszlmann Imre is idézi: Henszimann 1864.
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A boltozat kéelemeinek eredete

A kétéri anyagban egy nagyméret, bordacsomdpontjai alapjan haldboltozatként rekonstrualhato szerke-
zet darabjait lehet elklloniteni a bordaprofil alapjan. A bordaprofil az érett gétika formanyelvének megfelels-
en kortetagos orry, amelyet jellegzetesen késé gotikus megoldasu palcak kisérnek a bordaténél. A tagozatok a
késd gotikus szerkesztésmodnak megfeleléen athatdsban vannak a bordak keresztezédésénél, sét a bordaor-
rok tulfutdsat is megfigyelhetjiik rajtuk, amelyek a késé gotikus épitészetben is csak bizonyos miihelyek forma-
nyelvében fordulnak el6.° Ezt a megfigyelést mar Henszlmann Imre is megtette és kdzolte 1864-ben megjelent
irasaban.’® Ebben az akkor el6keriilt két csomdpont koziil az egyiket Anjou-kori hatsliveges keresztboltozat za-
rokovének, a masikat Matyas-kori keresztboltozat zarokdvének irta le', amely megallapitasok késébbi munkak
elgondolasaira is hatassal voltak. Valojaban mindkét boltozati bordacsomdépont egy-egy késé gotikus boltozat-
hoz tartozott. A nagyobb méret(i négyes bordakeresztez6dés — melyet Henszlmann is Matyas-korinak mondott
- tartozhatott a f6hajéboltozathoz, a masik egy nagyon jellegzetes, méretben jéval kisebb boltozathoz, amely
formailag a pannonhalmi bencés apéatsag kerengdjében allé boltozattal megegyezd kialakitasu volt. Fontos
informaciokat ad szamunkra e bordacsomdépontok lel6helye, hiszen a késébbi dsatasok ebbdl a szempontbol
nem dokumentaltak.”? A kisebb boltozat csomoépontjat a déli mellékhajétol keletre az egykori délkeleti to-
rony teriiletén taldltak meg, itt ekkor a Matyas-kori csarnokszentély elsé, tdampillérek kozti kdpolndja allhatott.'
A szamunkra érdekes nagyobb méretl csomoépontot pedig a féhajo délkeleti részén a belsé tampillérek kor-
nyékén lelték. A korabbi, Ill. Béla kiraly sirjat feltard asatasok soran dokumentaltak, hogy a féhajo délkeleti
részét és a déli mellékhajé keleti részét vastag, bolygatatlan omladékréteg boritotta az ujkori jarészint alatt,
amely réteg elsésorban bordatoredékeket és téglat tartalmazott.” Az ehhez a részhez kapcsolédé, nagyrészt
az egykori f6hajo teriiletére esé részen folytatott Henszlmann Imre 1874-ben asatasokat, amelynek pontosabb
dokumentéciojat azonban nem ismerjiik.” Innen keriilhetett el6 a tobbi, féhajéboltozathoz kdthetd kdelem.

A boltozati koelemek leirasa

Meglep6en nagy szamban maradtak meg a boltozat kéelemei, amelyek négy tipusba sorolhatéak. A viz-
szintezéshez meghagyott illeszt6 fiilek, valamint a bordatovek fliggéleges sikban allott egykori taldlkozasai
alapjan meghatarozhato, hogy a csomépontok nagy része zéradék kozeli, négy borda taldlkozasbol 6sszedllo
csomopont. Ebbél a tipusbol hét, tobbségében viszonylag épp kéelemmel rendelkeziink.’

A boltozati bordacsomépont emelkedési szoge 10-12% kozott mérhetd, zaradék kozeli helyzetben volt a
boltozatba beépitve. Alaprajzi vetiletben ,szarkalab” alaku, térben két ,emelkedd” és két ,érkezd” bordat kot
0ssze. A bordametsz6dés a bordak térbeli helyzetét tekintve aszimmetrikus. Az, ,emelked&” borddk szge 120,
az,érkez6” bordak szoge 60" A bordaorrok révid szakaszon tulfutnak egymdson, de a teljes bordaprofil nem je-
lenik meg a tulfutdson. Az emelkedé bordak athatdsa arra utal, hogy az egyik emelkedd helyzet( borda azonos
magassagi helyzetli csomoépontokat 6sszekoté egyenes boltdvhoz tartozott.

Harom darab keresztezé, X alaku koztes helyzeti cscomépont is maradt, amelyek a boltozat gerincétél tavolabb
a szerkesztési iven lejjebb helyezkedtek el. A Henszlmann éltal talalt egyik csomépont ezek kozé tartozhat.'”

A boltozati bordacsomépont emelkedési szoge 24-26% kozott mérhetd, kdztes helyzetben volt a boltozat-
ba beépitve. Alaprajzi vetiiletben X alakuy, térben két,,emelkedd” és két, érkezé” bordat kot 6ssze. Az,emelkedd”
bordak szoge 60’, az,érkezé” bordak szoge 60’.

A harmadik tipusbdl csak egy, de j6 dllapotu csomdponti elem maradt meg, ez egy boltvall kdzeli helyzetd,
szimmetrikus, ,szarkaldb” alaki csomépont.

Alaprajzi vetiiletben ,szarkaldb” alaku, térben harom ,emelkedd” és egy ,érkezd” bordat kot 6ssze. A bolto-
zati bordacsomoépont emelkedési szoge 34-36% kozott mérhetd, alsé boltvall kozeli helyzetben volt a bolto-
zatba beépitve. Az ,emelkedd” borddk szoge 60’ az ,érkez6” borda ezekkel 120"-0s szoget zar be. Kbzépen két
borda folytonos, a masik kett6é olyan helyzet(, hogy lehetséges lenne profilttlfutds, de ezen a csoméponton
valészin(ileg a meredek metsz6dések miatt ilyen nem készdlt.

9 Atagozatok enyhe tulfutasa Burkhard Engelberg augsburgi épitkezésein jelenik meg, majd a 16. szazad elején lesz viszony-
lag gyakran alkalmazott motivum.

10 Henszlmann 1864.

11 Henszlmann 1864. 157., 166.

12 Mentényi 2006. 59-63., 63-68., Henszlmann 1876.

13 Akeleti toronypart a Matyas-kori épitkezések soran elbontottak, az északi torony és az északi mellékhajé helyére egy nagy-
méretl, Kdlmancsehi Domonkos prépost kapolnajaként azonositott tér épllt, délen pedig tampillérek k6zotti kapolnak és egy
csigalépcsétorony.

14 Biczo6 1999. 16-24., Erdy 1853.

15 Mentényi 2006. 59-63., Henszlmann 1876.

16 A7 darab kéelem 4/3 aranyban tukérszimmetrikus parja egymasnak.

17 Henszimann 1854. 166.
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1. kép: Az 1. tipusu boltozati bordacsomodpont térszkennelt modelljének ortogondlis nézetei

A negyedik csomépont egy fecskefarkas boltvall két bordabdl allo keresztez6dése. Ez a csomdpont utal
arra, hogy a boltozat alaprajzi vetiiletei rendszerének a tébbi csomoépont alapjan rekonstrualhato részlete mi-
lyen megoldasu lehetett. A két lehetséges véltozat koziil ugyanis csak az egyik ad lehetéséget a fecskefarkas
keresztezés kialakitasara.'®

2. kép: A 2. tipusu boltozati bordacsomdpont térszkennelt modelljének ortogondlis nézetei

A boltozatbdl szdmos egyenes bordaelem is megmaradt. Ezek bordatéve kiilonb6z6 magassagu és kiala-
kitasu. Néhany darabon a boltstiveg bekotésére lefaragott horony lathatd, ezek feltehetdleg a zaradék kozeli
részen voltak, fliggéleges bordatdviik a profil felett megegyezik a csomépontokéval. Mas bordék bordatove
Iényegesen magasabb, ezek a boltvallakhoz kozelebbi részen lehettek. Ezeken a részeken jelentés fiiggdleges
felfalazasok utan kezdték a valddi siivegfeliiletek inditasat.

A boltozat vallrészébdl harom kéfaragvany maradt fenn. Ezek koziil kettd, egy sarokboltvall inditas, egy
legalsé és egy két rétegsorral fentebbi eleme. A boltvéllinditas a sarokbdl indult, és fecskefarkas athatdsu
volt. Az egyik borda kevéssel lentebb érte el a fliggbleges sikot, mint a masik, ez a jellegzetesség mindkét
kovon jol mérhetd.

3. kép: A 3. tipusu boltozati bordacsomdpont térszkennelt modelljének ortogondlis nézetei

A masik boltvallhoz tartozé ké egy nagyon nagyméretl koztes boltvall eleme. A belsd tampillér boltozat-
hoz kapcsolodo rétegkdveinek egyike. A k6 masodlagos beépitésbdl kerdiilt el6, és a mai napig is szabad téren
taroljak. Bizonyos részei erésen kopottak igy értelmezésére csak részben tudtunk kisérletet tenni. Bizonyosan
lathatd rajta, hogy a kortetagos profillal képzett, tobb tagozatbdl all6 fliggbleges tagolassal metszédik 6ssze a
boltozat bordarendszere. A fligg6leges tagolas profilja nem azonos a bordaprofillal. A megmaradt bordaindi-

18 Szb6ke Balazs: A dési reformatus templom. megjelenés alatt. Az eléadas elhangzott a Miemlékvédelem Erdélyben IV. elneve-
zésl konferencian Szovatan 2010. marcius 26-an.
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4. kép: A fecskefarkas dthatdsu boltvdll térszkennelt modelljének ortogondlis nézetei

tas profilja megegyezik a vizsgalt kéanyagéval. A boltozatbdl indulé csonk jelenlegi formajaban fecskefarkas
athatdsra utal, de minden része térésfeliilet, igy a vizszintes sikokat leszamitva a kéelem térbeli helyzetét nem
sikeriilt megallapitani. A rejtettebb helyeken, mélyedésben, kevésbé sériilten megmaradt dthatdsok rendkiviil
hasonlitanak a siklési varkapolnaban lathato boltvallakhoz.

A boltozat rekonstrukcié alapjai

A boltozati csomoépontok tetején mérhetd szdgek alapjan rekonstrualhaté az az elméleti hald, amelyen
a boltozat alaprajzi vetiiletét szerkesztették. A kéfaragémunka megkezdésekor ezeket a vonalakat mas szer-
kesztévonalakkal egyitt bekarcoltdk a kifaragandd kétombbe. A munka soran ezek sokszor megmaradtak,
igy kdzvetlen mérésre is lehetéséget adnak. Tobb csomoéponton Székesfehérvéron is lehetéséglink volt ilyen
mérést végezni. A kézzel és szekennelt allomanyokon CAD programban végzett mérések alapjan a boltoza-
tot kdzel szabdlyos 60 fokos haldn szerkesztették. Az egyik vonal a boltozat gerincére merdleges, a masik két
szerkesztévonal ezzel 57-58 fokos szdget zér be. A két ferde allasu vonal egymassal 64-66 fokos szoget zar be.
Az értékek viszonylag kdvetkezetesek, ugyanugy tulajdonithatdak a k6faragdi munkamenetbdl szarmazé jel-
legzetességnek, mint a boltozat nagyon enyhe torzitasanak.”

A boltozat térbeli kiemelésére a bordacsomdpontokon mérhetd emelkedési szogekbdl kovetkeztethetiink.
A csomopontok tetején Ugynevezett illesztd fiilet hagytak a kéfaragok, ehhez a boltsiivegek falazatdba beko-
tott tagozathoz viszonyitva allapitottak meg a vizszintes sikokat az épités soran. A székesfehérvari kéanyagban
szinte miden csoméponton megmaradt ez a tagozat. Az illesztd flleknél mért szogek az elsé faragvanycso-
portban 11-12 fokos szoget mutatnak, a masodik tipusba tartozd X alaku csomépontoknal 23-24 fokot, a
harmadik szarkaldb alaku csomoépontnél pedig 35-36 fok mérhetd. Ez a sorozat egy 0-1-2-3-4-5 részre tagolt
szerkesztési ivbol szarmaztathatd. A szerkesztésmenet szerint az azonos hosszisagu 0-1-2-3-4-5 szakaszok
egyuttes hossza adja a gorbiileti sugarat, amely az egész boltozat minden elemére érvényes. Az 1,2,3,4 pon-
tokban felvett fliggéleges és koriv metszete adja meg a csomoépontok helyzetét. A 0 pontban felvett egyenes
a zaradék helyét jeloli ki. Az 1 pontban felvett fliggéleges vonal és koriv metszéspontja 6sszekdtve a kor ko-
zéppontjaval a fligg6legeshez viszonyitva megadja a bordacsomépont emelkedési szogét. Ugyanugy, mint a
csomopontok tetején mérhetd szog a vizszinteshez viszonyitva. A csomépontok térbeli helyzete a zaradékhoz
képest, ugyanigy minden csomépontban szamolhaté.

A 0-5 tagolas és feltételezett boltszakasz mérete alapjan a kovetkezd hald szerkeszthetd. A boltszakasz
szélessége a régészeti adatok alapjan 13,90/14,20 méter nagysagu, az utélagos belsé tampillérek belsé sikja-
hoz viszonyitva. A fennmaradt pillérek tengelytdvolsaga dtlagosan 5,65 méter. Erre a meghatéarozott slr(iségu
hald 172-173 centiméteres szakaszokkal szerkeszthetd. Ez az adat megfelel a késé gotikus haldboltozatok at-
lagos csomépontok kdzotti alaprajzi vetiiletben mérheté bordahosszdnak. Ez dltaldban 150 és 210 centiméter
kozotti érték. Hasonld méretli a szinte azonos szélességul Szeged-alsévarosi ferences templom bordaracsa,
amely 178 centiméteres szakaszokra tagolodik, és az egykori pécsi székesegyhdz kérusat fed6é boltozatnak
is ilyen méret( volt a szerkesztéhaldja. Megjegyzendé, hogy a szerkesztéhalé a meghatérozott boltszakasz
arany szerint 4-5 fokos torzitassal illeszkedik a legtokéletesebben.?® A szerkesztéhald adatai és a bordacsomo-
pontokon megfigyelhetd irdnyok alapjan felvdzolhaté a boltozat bordardcsanak egykori rendszere. Kézépen
rombuszmez6kbdl allé csillagalakzat helyezkedett el. Enhez oldalt két sorban boltozat gerincére meréleges al-
lasu oldalt rombuszmezdk helyezkedtek el, ezekhez kapcsolddtak a boltvéllakba futd bordak. A boltfiokokhoz
csatlakozd rész kialakitasa, a rozsnydi székesegyhdaz hajojaban ma is fennalld boltozatéval lehetett megegyezé.
A meglévé csomodpontok, pontosabban az errél a részrél hianyzé elem alapjan két véltozata is lehetséges en-

19 Szo6ke 2009. 453-455.
20 Ez az adat a csomopontok szégeinek tudatos szlkitésére utal
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nek a részletnek. Fennmaradt azonban egy bizonyosan ehhez a boltozathoz tartozé fecskefarkas atmetsz6désu
toredék. llyen vallmegoldast csak a rozsnydi valtozat esetében lehetett kialakitani. Boltszakaszok szélein a bol-
tozat gerincére merdéleges borddk megszakitas nélkil atfuthattak a boltvallak kozétt. Ez a megoldas a szerkesz-
t6halo rendszerébe nem illeszkedik kozvetlenil, a zaradéki, a boltozat gerincével parhuzamos rombuszmezé-
ket, két haromszogUl elemre tagoljak ezek a bordak. A hdromszogl mezéket hatérolé egyik bordanak ebben
az esetben a zaradékbdl kiemelt, olyan ivszegmensnek kell lennie, amelynek végpontjai azonos magassagon
vannak.?' Ennek a megoldasnak a hasznalatat a zaradék kozeli csomépontok kdvetkezetesen ehhez a megol-
dashoz illeszkedéen faragott tagozatathatasaiban figyelhetjik meg.

A székesfehérvari prépostsag boltozatanak miivészettorténeti kapcsolatrendszere

A 15. szdzad elsé felében mar Magyarorszagon
elterjedtek voltak azok az egyszerl haléboltozat ti-
pusok, amelyek Peter Parler és korének munkdiban
kordbban megjelentek Pragaban. Ezek a paros bordas
kereszthdlo és a sorolt rombuszhdalé boltozatok.? En-
nél bonyolultabb rajzolatu boltozatok koziil a 15. sza-
zad 30-as 40-es éveiben Landshutban megjelené hat-
agu csillagmotivumra szerkesztett haléboltozatok is
épulhettek a 15. szdzad masodik felében, ilyen szerke-
zetekre azonban biztosnak tekinthet6 datalassal csak
az 1490-es évektdl rendelkezlink. Az 1480-as években
mar az el6z6 boltozattipus tovabbfejlesztett véltoza-
tanak is tekintheté Wechselberger-motivum szerint

szerkesztett boltozatok épitésére is van példa. Ezek
az emlékek a korszak egyik vezet6 késé gétikus mu-
helyéhez, a landshuti Szent Marton dém paholyahoz

kothet6ek, valamint a Landshut és Salzburg kérnyéki
épitégyakorlatbol eredeztethetéek.” A 16. szézad ele-
jétél egy az el6z6t8l markansan kilonbozé, Uj bolto-
zatépitési stilus jelenik meg Magyarorszdgon, amely
nem csak a megel8zd épitési gyakorlattdl kiilonbozik,
hanem részben az el6képként kimutathaté németor-
szagi példaktol is. A ma is all6 vagy bizonyosan ismert
épuletek, példaul a nyirbatori reformétus templom,
Szeged-alsévérosi ferences templom, a bakabanyai
plébaniatemplom, az egykori pécsi székesegyhdz és
egykori domonkos templom, és szamos szaszfoldi
és székelyfoldi templom boltozatai és térszervezése
olyan jellegzetességeket mutatnak, amelyek a min-
taado régiokban sem jelennek meg teljességiikben.
A magyarorszagi épitkezések elsé példaja és az Uj épitési gyakorlat kialakitdja a székesfehérvari épitkezéseken
dolgozd mihely lehetett. Ismert, hogy Hunyadi Matyas fehérvari épitkezéseire jelentds anyagi forrasokat fel-
hasznalva, a kor legjobb mesterei koziil alkalmazott sokakat.?* A magyarorszagi késé gotika, és elsésorban a

5. kép: A boltozattipus kiildnbdzé vdltozatainak
alaprajzi vetiiletben felvett hdléjdnak rajzolatai

emlitett landshuti és emellett az augsburgi jellegzetességek is kimutathatoak. E harom, egymdssal szomszé-
dos, de sajat jellegzetességeket is mutato iskola hatdsa egyiitt érzékelheté a magyarorszagi épitkezéseken
a 16. szazad elején. A leggyakoribb szerkezetek a sorolt rombuszhalé boltozatbdl tovabbfejlesztett rajzolatu
boltozatok, amelyek mar a 15. szdzad masodik felétél kimutathatéak a wirttembergi épitkezéseken. Egységes
alaprajzi vetilet szerint szerkesztett sorozatba illeszkednek a kdvetkez6 boltozattipusok.

A kdzépen taldlhaté rombuszmezdkbdl kialakitott csillagmotivum mellé rendelt rombuszmez8kbdl kialaki-
tott legegyszerlibb mustrara példa a gyulafehérvari Lazoi-kdpolna boltozata (1516).%° Erre a tipusra szamtalan
példa adott, Magyarorszagrol a [6csei plébaniatemplom északi elécsarnokaban éplilt ismert, és felmérésbdl

21 Széke 2012. b.
22 Marosi 1997. 154-155.
23 Szdke 2012. a. 201-218.
24 Papp 2005. 137-148.
25 Halmos 2007. 171-214.
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tudjuk, hogy az egykori dévai reformétus templom szentélyében is ilyen boltozat allt.?* Ennek a valtozatnak
tobb példaja lathatd a wiirttembergi kolostorok kerengdiben is. A kovetkezé valtozat ardnyai megegyeznek,
a sorolt rombuszhalé alapvaltozatanak ardnyaival, és részben a bordaracsuk is megegyezd. Ezek k6z6s vonasa
a centrdlis kompozicid és a szakaszolhatosag. Az alaprajzi vetiilet szerint felépitésiik olyan, mintha az alapval-
tozat rombuszmezéit osztottak volna a felez6 pontokban tovabbi rombuszmezdkre, amelyek koziil a boltvall-
hoz kapcsoléddkat egy, a szogfelezében futé bordaval helyettesitették. A kdzbeesé borddk pedig Y alakban
talalkoznak. Ennek a boltozatnak a térbeli felépitése az alapvéltozathoz hasonldan lehet erésen szakaszolt is,
de egységes vezetésl, nem hulldmzé gerinccel is szerkeszthetéek. llyen boltozat a rozsnyoi székesegyhaz f6-
hajoboltozata, valamint a simontornyai varkapolna rekonstrudlhaté boltozata. A szakaszolt kiemelésre pedig
a rottweili Heilig-Kreuz Minster jé példa. Ez a boltozattipus rendkiviil elterjedt forma, a Stuttgart kornyéki
épitkezéseken mar a 15. szazad masodik felében gyakorta hasznaltak. Ezek kdziil a miinsingeni plébaniatemp-
lom szentélyboltozata biztosan kdthetd Hanslin Jorghdz, annak az Aberlin Jorgnek a testvéréhez, akinek a
Swabisch Gmiind-i Heiligen Kreuz Miinster szentélyboltozatat is tulajdonitjak.”

A székesfehérvari rekonstrualhaté féhajoboltozat ennek a tipusnak egy olyan valtozata, amelynél a boltozat sza-
kaszonként és oldalanként egy-egy rombuszmezd sorral szélesebb. (A boltszakaszok kiilénlegesen nyujtott aranya-
ra vonatkozo adatokat fentebb részleteztem.) llyen tipusu boltozatra kozvetlen analégia nincs, de minden egyes
részlete kimutathatd mas haldboltozatokban. A zaradék alatt a kdzéps6, rombuszokbdl allé, csillaghoz kapcsolddd
mez6knél egy olyan bordacsomopont talélhaté, amelynél a boltvall fel6l érkezé boltvall szoge 60 fokos, a zaradékba
emelkedd boltvall szoge pedig 120 fok, koziiliik az egyik emelkedési szoge kisebb. A bordak kéziil egy emelkedd és
egy tovabbfuté egy egyenesbe esik. Ez a kétoredékek kozott legnagyobb szamban fennmaradt bordacsomépont,
amely kozvetlendl a zaradék alatt helyezkedett el. llyen tipust bordacsomépont minden emlitett boltozattipusban,
- tehat a Lazoi-kapolna mustrdja szerint épiiltben és a rozsnyadi tipus szerint épiiletben is —, megtaldlhatd, boltsza-
kaszonként négy ilyen elem sziikséges, és ezek kozil kett6 tiikdrszimmetrikus parja a masik kettének. A kdvetkezé
bordacsomoépont a zéradékhoz képest még egy szinttel lejjebb elhelyezkedd X alaku keresztez6dés, amely tipus
egyik emlitett példaban sem talalhaté. Ez bizonyitja azt, — amit a bordacsomépontok emelkedési szogébdl is tudunk
- hogy a boltozat mustrajat egy-egy sor rombuszmezdével bdvitették oldalanként a rozsnydi tipushoz képest. Ennek
kovetkeztében alakul ki az alaprajzi vetiiletben X alakii cscoméponti keresztezddés. llyen tipusu bordacsomépontok,
mas a sorolt rombuszhalé elvén szerkesztett boltozatban is eléfordulnak, ezeknél az alapvetd mustra ugyanilyen
jellegl bévitése figyelheté meg. llyen a trieri Antoniuskirche boltozata és a leibertingeni Wildenstein vér kapol-
naboltozata — ez utébbi zaradéki részének szerkezeti felépitése teljes egészében megegyezik a Székesfehérvaron
rekonstrudlhatééval.?® A harmadik, szarkalab alaku boltozati bordacsomdpont szintén szamos sorolt rombuszhalé
elvén szerkesztett boltozatban eléfordul, és teljes egészében illeszkedik a masik két csomopont altal meghatarozott
bordahaloba. Az eddig rekonstrudlhatd szerkezetnél a boltfidkok kialakitasanal nincs kozvetlen adatunk, ellenben
a boltvéllak kétoredékkel is bizonyithatéd fecskefarkas atmetszédése alapjan, a Rozsnydn és Rottweilben is lathato
boltvall megoldassal éplilhetett a szerkezet. A zaradékhoz kozeli csomoépont felmérése szerint az egyik tovabbfutd
boltinditasnak a masikénal laposabb sz6g( inditdsa miatt a boltozat er6sen szakaszolt térbeli felépitést mutatott,
mint Rottweilben. Ugyanez a megoldas a pécsi székesegyhdaz szentélyboltozatinal és a pécsi domonkos kolostor
boltozatandl is megvolt, hasonléan az augsburgi boltozatokhoz.? A homogén felépitési egységes rombuszmezé-
racs és a rovid boltszakaszok részben a wirttembergi példakkal mutatnak rokon vonasokat, a konstrukcié szaka-
szoltsaga és a fecskefarkas boltvall kialakitas viszont az augsburgi megoldasokra jellemzé.

A Székesfehérvar nyoman éplilt magyarorszagi boltozatok koziil a Szeged-alsévarosi, a somogyvari, a baka-
banyai és a pécsi székesegyhaz hosszhdzaban épllt boltozatok kdzvetlen rokonsdgot mutatnak az Aberlin Jorg
altal épitett, 1490 koril befejezett Swabisch Gmiind-i szentélyboltozattal. A nyirbatori reformatus templom, a
selmecbanyai Szent Katalin templom, a kolozsvari Farkas utcai templom hajéjaban feltételezhetd boltozatti-
pus, — amelynek fennallé masolatai a nagysinki, szaszujfalui, nagybaromlakai, mikldstelki templomokban talal-
hatéak - pedig a homogén rombuszmezdkbdl felépiilé egységes rdcsozatu szakaszolatlan boltozatok példai.*°
Ezeknek szintén wiirttembergi analdgiai vannak, mint példaul a heilbronni Kilianskirche szentélyboltozata.?’
Az augsburgi hatdsokra pedig rendkiviil erés analogiat mutat a pécsi székesegyhdz szentélyboltozata és a pécsi
egykori domonkos kolostor hajoboltozata.®? igy a Székesfehérvarhoz kézvetleniil kapcsol6dé épitkezéseken
kimutathaté mindharom olyan épitészeti iskola, amelyet a székesfehérvari mihelynél feltételezhetlink. Szoros
kapcsolat lathato az analdgiaként felhozott boltozatok épittet6i és Matyas kornyezete kozott is. Simontornyat

26 Sarkadi Nagy 2010. 935-967.

27 Hanslin Jorgre életrajzi adatok: http://www.kirchkunst.de/glossary_entries/view/327

28 http://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Chapel_of_Burg_Wildenstein_(Leibertingen)?uselang=de; http://farm5.staticflickr.
com/ 4112/4962985275_1fdde3d664_z.jpg

29 Szbke 2012. b.

30 Papp 2005. CLXXI 418. kép.

31 http://farm4.staticflickr.com/3065/2791378889_34c5eaactb_z.jpg?zz=1

32 Karpati — Szekér 1994. 235-248.
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6-7. kép: A rekonstrudlhaté hdléboltozat zdradékdnak nézete a bordacsomdpontok térszkennelt modelljének
beillesztésével.

Matyds udvaronca és diplomatdja Buzlay Mdzes épittette 1508 el6tt.>® A rozsnyoi székesegyhazat, akkori pléba-
niatemplomot Bakdcz Tamds esztergomi érsek 1506 el6tt.3* Hasonlé boltozat kéanyaga taldlhato az esztergomi
kétar anyagaban is, amely feltételezhetéen a székesegyhaz szentélyéhez és korusahoz tartozott.>® A pécsi épit-
kezések pedig Matyas kincstartéjahoz, Ernuszt Zsigmondhoz kdthetéek, a szentélyboltozat biztosan datalhatd
1505-re. A szegedi és a kolozsvari ferences templomokat pedig maga a kiraly alapitotta, bar mindkett6t a Ja-
gellok idején fejezték be, Szegedet 1503-ban, Kolozsvart még késébb. Az emlitett épitkezésekben kozds, hogy
mind 1490 utan zajlottak, és 1500 és 1510 kozott fejezédtek be, tehat az udvarkozeli épittetdk a kiraly halala
utan adtak munkat az egykori székesfehérvari mihely itt maradt vagy helyi tagjainak. Magyardzatul szolgalhat
ez arra az adatra is, hogy a rendkiviil szoros augsburgi igazodast mutato, a pécsi székesegyhaz szentélybol-
tozatat épitd, neve alapjan magyar, Demeter kéfaragd hol szerezhette meg tanultsagat. A jol dokumentalt
augsburgi Burkhardt Engelberg életrajzaban egyelére nem mutathaté ki Demeter nevd tanitvany vagy segéd,
viszont a Fehérvaron lathatd, augsburgi igazoddsu jegyek, mint a szakaszoltsag és kiilondsen a fecskefarkas at-
hatasu boltvallak, bordaorr tulfutasok arra utalnak, hogy a fehérvéri kéfaragdk kozott augsburgi tanultsagu is
volt. Maga a székesfehérvari boltozat az emlitetteknél régiesebb format mutat, kiilénlegessége azonban, hogy
fecskefarkas kialakitasu boltvallai egy Anjou-kori fliggéleges, profilozott faltagolasi rendszerrel vannak atha-
tasban. Maga a bordaprofil is az érett gotika formavilagat utanozza, kortetagos profiljaval - amelyet azonban
bordatében pélcak kisérnek —, egyértelmuien jelezve kés6 gétikus eredetiiket, ahogy ezt méar Henszlmann Imre

33 Kubinyi 1993.
34 Gangel 1942.
35 Szb6ke 2004.
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is megallapitotta.’® A székesfehérvari egykori prépostsagi templom féhajojat behuzott tampillérek tagoljak,
amelyeknek megmaradt in situ labazati részei a templom mds Anjou-kori részeivel megegyezd kialakitasuak.
Toth Sandor véleménye szerint ezek tudatos archaizalds nyomat mutatjak, és a Matyas-kori boltozat elemei.?”
A régészeti kutatasok eredményei alapjan, Biczo Piroska véleménye szerint ezek a belsé tdmpillérek Anjou-ko-
riak és a f6hajoba tervezett hatsliveges keresztboltozatok aldtamasztdséra szolgéltak volna.®

Ez a jelenség arra utal, hogy az Anjou-kori behuzott tdmpilléres faltagolasi rendszerhez igazitottdk a Matyas-ko-
ri boltozatot, az Anjou-korihoz hasonlé, de azzal nem teljesen megegyezd bordaprofilt hasznalva.*® Az Anjou-kori
épitmény hatsliveges boltozatdhoz kialakitott, erésen profilozott, fliggdleges faltagolasi rendszer nélkil folytatod-
tak a Matyas-kori boltvallak. A behtzott tdmpillérek also részének zart, csak egyszer( élszedéssel képzett kialakita-
sa ellentétben 4ll a felsé rész gazdag profilozasu megoldasaval. Az also6 rész egyszer( kialakitasara a Fehérvarhoz
bizonyithatéan kot6dé csatkai és tliskevari palos templomok adnak tdmpontot. A két — also és felsé rész kozotti
eltérésekre — fehérvari belsé tdmpillérrendszerre, a franciaorszagi Albiban allé katedrélishoz hasonl6, drkadokkal
tagolt kétszintes megoldasa adhat magyarazatot. Ennek bizonyitdsa azonban nem tartozik ennek a dolgozatnak
a témakorébe. A belsé tér rajzi rekonstrukcion torténd bemutatasaval azonban ennek a résznek a bemutatésa el-
keriilhetetlen volt. A rajzi rekonstrukcidn viszont az a jelenség is bemutathato, hogy ha az arkddsor zaradékanak
vonalaban egy fiktiv padldszintet feltételeziink ugyanolyan felépités(i és aranyu behuzott tdmpilléres belsét latha-
tunk, mint amilyen a Szeged-alsévarosi ferences templom, vagy a kolozsvari Farkas utcai templom belsé tere.

Az 1490-es évektSl Magyarorszagon rendkivil elterjedt, kiildnb6zé tipusu haldboltozatokkal fedett, de
egységesen a boltozat és behuzott tampillér athatasaval felépitett egyhajos terek prototipusat joggal keres-
hetjik a székesfehérvari épitkezésen, tekintve hogy ennek a megoldasnak a magyarorszagiakhoz egészében
hasonl6 kdzvetlen el6zménye a mintaadd teriileteken nincs.

A belsé tér rajzi rekonstrukciéjanak alapjai

A rekonstrukciés rajzok, a boltozaton kiviili, az
épllet belsé terét dbrazold részei a Szabd Zoltan
altal publikalt adatok alapjan késziiltek.*® A belsé
tampillérek mogotti kordbbi falazati strukturat is ez
alapjan dbréazoltuk. A belsé tampillérrendszer forma-
ja Buzés Gergely allaspontjat tikrozi, amely egyben
e sorok szerzéjének allaspontja is. Ez a Szabé Zol-
tan altal kozolt, Anjou-kori és késébbi strukturatdl
részben eltéré format mutat. A kordbbi roman kori
épitkezések strukturajat illetéen élénk szakmai vita
folyik, a Szabo6 Zoltan altal felvazolt emporiumos
felépités és az egyszer(ibb bazilikédlis térrendszer
tekintetében, amelyet Biczé Piroska és Marosi Erné
is képvisel.' Ebben a kérdésben az épitészeti mo-
dellel csak annyiban kivanunk allast foglalni, hogy
igyeksziink a jovében az altalunk bemutatott késé
gotikus és Anjou-kori épuletrészekhez kapcsolodo
kordbbi épitményeket mindkét nézépont szerint
megjeleniteni. A képeken a templom olyan feltéte-
lezett Matyas-kori formajat abrazoltuk, amelyen a
boltozat mar elkésziilt, de az épiilé csarnokszentély
és a régi rész kozotti roman kori apszis még hasz-
nalatban van. A bizonytalan épitészeti megoldasu
nyugati falat és a keleti apszist eltérd szinezéssel fe-
héren hagytuk.

8. kép: A Székesfehérvdron rekonstrudlhato belsé tér
az drkddok szintjén felvett fiktiv padldsikkal.

36 Henszlmann 1864. 157., 166.

37 Toth 2010. 740. 41. l1abjegyzet

38 Bicz6 2011.

39 Az Anjou-kori profil kortetagos része nagyobb méretii, mint a Matyas-kori bordaké, ez a Matyas-kori boltvallon is mérhet6é

40 Szab6 2010. Szab6 Zoltan kdnyvében metrikus, és metrikus rendszerre véalthat6 korabbi mértékegységek szerinti adatokat és
|éptékkel ellatott tervrajzokat k6zol, ezért a tervezési munka soran ezeket vettiik figyelembe. Az ettél eltéré térbeli felépitésre
vonatkozé adatok még nem publikaltak.

41 Bicz6 1996. 65-76. A Biczd Piroska altal képviselt szakmai allaspont rajzi rekonstrukciéja Branczeiz Zsuzsa munkajaban
talalhaté meg, Branczeiz 2012.
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A térszkennelés lehet6ségei a virtualis boltozatrekonstrukcioban és tervezésben

A székesfehérvari boltozat szamitdgépes rekonst-
rukcidja eredetileg vonalzékkal és szogmérével végzett
kézi méréseken alapult. A boltozati bordacsomépontok
felméréséhez dltaldban két személy egyittmikodé-
se sziikséges, megbizhaté adatok felvételéhez gyak-
ran mind a négy kézre sziikség van. A székesfehérvari
csomopontokat Buzas Gergellyel mértik fel 2011-
ben. Ekkor a bordaprofilon kivil az emelkedési sz6-
geket és borddk irdnyait rogzitettiik. Az ebbdl késziilt
szamitogépes modell a most bemutatottal azonos.*?
A térszkennelt kdvek kdzvetlentl a modellbe helyezve
igazoltdk a mérések pontossdgat, és a rekonstrukcié
megalapozottsagat. A térszkennelés elsédleges hoza-
déka a kozvetlen bizonyitési lehetéség volt. A modell
Osszevetése, és egylittes bemutatdsa a fennmaradt

kétoredékekkel a hipotézisek aldtémasztasaban, vala- 9. kép: Az 1. tipusu !?f)ltozgti bOfdaCSQ”j'éP,O”t
mint szélesebb kézonség szamara is atlathatova téte- térszkennelt modelljének Gsszehasonlité nézete
Iében rejt lehetéségeket. A terepmunka soran a méré- a modellezett bordavdzzal.

sek menete tébbnyire dokumentacié nélkul zajlik, igy

ezek visszamendlegesen csak helyszini mérésekkel ellenérizhetéek. A térszkennelt elemek nem csak azokban az
adataikban dokumentaltak, amelyeket a mérés folyaman rogzitiink, hanem olyan masodlagos adatokat is meg-
6riznek és hozzaférhet6évé tesznek, mint a sériilések, festéknyomok festett és ragasztott leltari szamok és egyéb
olyan jellegzetességek, melyek felvétele a terepmunka sordn gyakran elmarad. A térszkennelt allomanyok azonos
kéelemek esetén a kéfaragd munka pontossdganak mérésére is lehetéséget nydjtanak. Ugyanigy a jellegzetes
elemeibdl részleteket megdrzé, de 6nmagaban nem mérhetd kdvek azonositasat is lehetdvé teszi. A térszkennelt
allomanyok mérésére kozvetlenll CAD programokban van lehetdség, de az ezekrdl készitett, forgathato pdf for-
matumu fajl hasznalataval ezek ismerete nélkil is informacidhoz juthatunk.

A székesfehérvari Szliz Maria Prépostsag egykori boltozatanak kéanyaga a Szime3D program keretében
keriilt térszkennelésre. A felmérésben kozrem(ikodott:

Fehér Andras projektigazgaté (SZIME 3D AR)
Balogh Andras projektigazgato (Pazirik Kft.)
Laki Boglarka tanacsadé (SZIME 3D AR)
Bod6 Gabor e.h. (SZIME 3D AR)

Végh Matyas 3D grafikus (Pazirik Kft.)
Appelshoffer Martin 3D grafikus (Pazirik Kft.)

Osszefoglalas

A székesfehérvari Szliz Maria prépostag, a Magyar Kirdlysag egykori koronazé temploma a kdzépkorban
szamos atépités soran nyerte el végleges kiterjedését. Utolso jelentds bdvitését Hunyadi Matyas uralma
idején kezdték meg, ekkor nagyméretil csarnokszentély épitésébe kezdtek. A nagymértékben elpusztult
éplilet terlletérél, a roman kori majd késébb érett gotikus stilusban atépitett féhajo pusztulasi rétegeibdl
késd gotikus boltozati elemek keriiltek elé. Ezek ahhoz a haldboltozathoz tartozhattak, amely a Matyas kori
épitkezések nyitanyaként a régi épiiletrészek befejezéseként épiilhettek. A leletek HenszImann Imre dsatésai
alkalmaval az 1860-as években keriiltek napviladgra. Tobbet kozillik Henszlmann Imre publikaciéjaban is
emlitett, valamint rajzaikat is kozolte. A székesfehérvari kétarban 6rzott boltozati bordakat és csomdpon-
tokat térszkenneres eljarassal rogzitettiik. A szkennelt dllomanyokbdl késziilt a boltozat 3D rekonstrukcioja.
A rekonstrudlt bordas haldboltozat formailag illeszkedik a Matyas és Jagellé-hazi uralkodok idején épitett
haléboltozatok korébe, bizonyithatéd datéldsa alapjan, pedig ezeknek a boltozatoknak a mintaadé példéja
lehetett, hiszen épitési ideje mindegyiket megeldzte. Ezzel a boltozattal jelenhettek meg a Peter Parler altal
szerkesztettnél dsszetettebb alaprajzi vetlletl bordardccsal épitett hdléboltozatok Magyarorszagon. A bol-
tozat mérete kiemelkedd, hiszen a tobb mint 17 méter széles f6hajo felett emelkedett, amelyet a belsében

42 A szamitogépes modell ugyanazon adatok alapjan azzal a kulénbséggel lett médositva, hogy a térszkennelt elemek helyére
es6 bordakat kulon elemként ki lehessen kapcsolni.
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felépitett tampillérek 14 méteresre szUkitettek. A jelenleg a rommezén is megtalalhatéd belsé tampillérek
Anjou-kori épitésliek, ezekhez szerkesztették a Matyas-kori hajéboltozatot. Ennek az épitési kotottségnek a
kovetkeztében johetett létre az a belsé tampilléres szerkezeti megoldas, amelynek ma is allé példait lathat-
juk a Szeged-alsévari ferences templomban, és szamos késé gotikus stilusban atépitett templomon a szasz-
foldon. A stilus legmonumentiélisabb példaja a kolozsvari Farkas utcai templom hajéja volt, ennek belsé
tampilléréi dllnak eredeti formajukban, jelenlegi bordas csillagboltozata késébbi épitésq.

10. kép: A székesfehérvdri Sz(iz Mdria prépostsdg templomdnak féhajoja kelet felé a rekonstrudlt hdléboltozattal
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Die ehemaligen Wolbungen der Propstei Jungfrau Maria von Székesfehérvar

BALAZS SZOKE

Die Propstei Jungfrau Maria in Székesfehérvar, die ehemalige Kronungskirche des Kénigreichs Ungarn erreichte
ihren endglltigen Umfang im Mittelalter nach zahlreichen Umbauten. Die letzte bedeutende Erweiterung
wurde unter der Regierung von Matyas Hunyadi begonnen, dann wurde mit dem grof3 bemessenen Bau
eines Saal-Heiligtums begonnen. Aus dem Gebiet des im grof3en Teil zugrunde gegangenen Gebdaudes, aus
den Zerstorungshorizonten des romanischen und spater im gotischen Stil umgebauten Hauptschiffes sind
spatgotische Wolbungselemente vorgekommen. Die Funde wurden wahrend der Ausgrabungen von Imre
Henszlmann in den 1860er Jahren zum Vorschein gebracht. Mehrere von diesen Funden erwdhnte Imre
Henszlmann in seiner Publikation und er veroffentlichte auch seine Zeichnungen. Die im Lapidarium von
Székesfehérvar bewahrten Wélbungsrippen wurden mit Raumscannertechnik aufgenommen, um die 3D
Rekonstruktion der Wolbung zu erstellen. Die rekonstruierte Netzwdlbung stimmt nach ihrer Form mit den
unter der Herrschaft der Jagiellonen und von Matyas Hunyadi gebauten Netzwdlbungen Uberein, aber sie
konnte fiir diese Netzwolbungen aufgrund des bewiesenen Datums als Beispiel dienen, denn sie wurde schon
friiher gebaut. Das MaB3 der Wolbung ist erhaben, sie erhohte sich tiber dem mehr als 17 m breiten Hauptschiff,
das die innen gebauten Strebepfeiler auf 14 m Breite verkleinerten. Die inneren Strebepfeiler, die auch zur Zeit
aufdem Ruinenfeld zu finden sind, wurden in der Anjou-Zeit gebaut, zu diesen auch die Schiffwélbung spaterin
der Matyas-Zeit gebaut wurde. Zufolge dieser Baugebundenheit konnte die Struktur der inneren Strebepfeiler
zustande gekommen, deren auch noch heute stehende Beispiele in der Franziskanerkirche in Szeged-Alsévar
und in vielen im gotischen Stil umgebauten Kirchen im Sachsenfeld zu sehen sind. Das monumentalste Beispiel
des Stils war das Kirchenschiff in der Farkas Stra3e von Kolozsvar, die inneren Strebepfeiler dieser Kirche stehen
noch in ihrer urspriinglichen Form, die derzeitigen gerippten Sternwélbung wurde spater gebaut.
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