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Kevey B.: Oak-ash-elm forests on the floodplains of the Rába River 
in Vas County, W. Hungary. 
Abstract: The lowland oak hornbeam forests along the Rába 
River in Western Hungary grow on the floodplain in habitats 
influenced by groundwater. They exhibit characteristics of hard-
wood riparian forests, and as such, are certainly extrazonal. I 
studied the phytosociological characteristics of these forests with 
the help of 50 phytosociological samples. The high frequency of 
submontane elements, such as Adoxa moschatellina, Anemone 
nemorosa, Asarum europaeum, Athyrium filix-femina, Corydalis 
cava, Corydalis solida, Euphorbia dulcis, Gagea lutea, Galan-
thus nivalis, Galeobdolon luteum, Geranium phaeum, Isopyrum 
thalictroides, Lathraea squamaria, Milium effusum, Omphalodes 
scorpioides, Pimpinella major, Polygonatum multiflorum, Pulmo-
naria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Stellaria holostea, Ve-
ronica montana etc. is particularly characteristic of them. It is 
possible that these species are relicts of an earlier climatic stage 
(Beech I. phase) during the Holocene characterized by cooler 
temperatures and more precipitation. The occurrence of some 
sub-Mediterranean species (Carex strigosa, Knautia drymeia) 
suggests some connection to the oak-hornbeam forests in the 
neighboring Zala Hills (Helleboro dumetorum-Carpinetum). The 
forests in the Rába valley are sharply distinct from the oak-horn-
beam forests on the foothills and mountain sides in Western 
Transdanubia (Cyclamini-Carpinetum), and share several features 
with the oak-hornbeam forests on the Rába floodplain (Veronico 
montanae-Carpinetum).
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Bevezetés

A vasi Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeteiről a régebbi szak-
irodalom (vö. BorBás 1887, Gáyer 1925, soó 1934) csak 
érintőlegesen tesz említést. Kovács (1995) a Rába-völgy 
tölgy-kőris-szil ligeteit Querco-Ulmetum néven említi a 
Rába-völgy néhány pontjáról, s egy rövid fajlistát és egy 
fényképet is közöl Sárvár mellől. A szerző (Kovács J. A. 
2003) egyéb tölgy-kőris-szil ligeterdő fragmentumokról is 
tesz említést. Mesterházy (2013) a Rába mellől többfelé is 
említ tölgy-kőris-szil ligeteket, s a négy legjelentősebb Rá-
ba-menti erdő gyertyános-tölgyeséből 17 cönológiai fel-
vételt közölt. Kevey Balázs 2002-ben kezdtem ismerkedni 
ezen erdőkkel, s nyomban lenyűgözte faji összetételük és 
természetszerű állapotuk. Ekkor határozta el, hogy részle-
tesebb cönológiai elemzéssel elkészíti leírásukat. A Rába-
ártér gyertyános-tölgyeseiről írt dolgozata a közelmúltban 
(Kevey 2014) már megjelent. Ehhez kapcsolódik a Barna 
Csillával írt jelen tanulmány, amely 50 cönológiai felvétel-
lel készült. Dolgozatunkkal szeretnénk tisztázni azt, hogy 
a kutatott Rába-völgy erdei milyen kapcsolatban állnak 
egyéb síkvidéki tájak tölgy-kőris-szil ligeterdeivel.

Anyag és módszer
A kutatási terület jellemzése

A vasi Rába-völgy Szentgotthárd és Sárvár között húzó-
dik, amely Magyarország florisztikai besorolása szerint 
(vö. soó 1960; Károlyi – Pócs 1969) már nem tartozik 
a Kisalföld (Arrabonicum) flórajárásához. A Rábát kísé-
rő ártéri gyertyános-kocsányos tölgyesek faji összetétele 
azonban hasonlóan alföldi jellegű, mint a szomszédos 
Rábaközben és a Marcal-medencében. Ártéri síksággal 
állunk szemben, amelyet már régóta a vasi flórajárás 
(Castriferreicum) részének tekintünk. 

Alkalmazott módszerek

A cönológiai felvételeket a Zürich-Montpellier növény-cöno-
lógiai iskola (BecKinG 1957; Braun-Blanquet 1964) hagyomá-
nyos kvadrát-módszerével készítettük. A felvételek táblázatos 
összeállítását, valamint a karakterfajok csoportrészesedését 
és csoporttömegét az „NS” számítógépes programcsomag 
(Kevey – hirMann 2002) segítségével végeztük. A felvétel-
készítés és a hagyományos statisztikai számítások – kissé 
módosított – módszerét korábban Kevey (2008) részletesen 
közölte. SYN-TAX 2000 program (Podani 2001) segítségé-
vel bináris cluster analízist (fúziós algoritmus: csoportátlag; 
hasonlósági index: Baroni-Urbani et Buser) és ordinációt 
végeztünk (fúziós algoritmus: főkoordináta-analízis; hason-
lósági index: Baroni-Urbani et Buser). 

 A fajok esetében horváth et al. (1995), illetve Király 
(2009), a társulásoknál pedig az újabb hazai nomen-
klatúrát (Borhidi – Kevey 1996; Kevey 2008; Borhidi et al. 
2012) követjük. A társulástani és a karakterfaj-statisztikai 
táblázatok felépítése az újabb eredményekkel (oBerdorfer 
1992; Mucina et al. 1993; Kevey 2008; Borhidi et al. 2012) 
módosított soó (1980) féle cönológiai rendszerre épül.  
A növények cönoszisztematikai besorolásánál is elsősor-
ban soó (1964, 1966, 1968, 1970, 1973, 1980) Synopsi-
sára támaszkodtunk, de figyelembe vettük az újabb kutatá-
si eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995; horváth et al. 
1995; Kevey 2008).

Eredmények
Termőhelyi viszonyok, zonalitás

Borhidi (1961) klímazonális térképe szerint a vasi Rá-
ba-völgy a szubmontán bükkös zónába tartozik. A táj 
tölgy-kőris-szil ligetei talajvíz által befolyásoltak, ezért 
azonálisnak tekinthetők. 
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 A Rába-ártér délnyugatról északkelet felé egyenlete-
sen lejt. A tölgy-kőris-szil ligetek Kemestaródfánál még 
194 m tengerszint feletti magasság mellett találhatók, 
Sárvár határában már csak 150 m-nél fordulnak elő. Az 
égtáji kitettség és a lejtőszög e társulás kialakulásában 
nem játszik lényeges szerepet. 
 Az alapkőzetet fiatal öntéskavics és öntéshomok ké-
pezi, amelynek felső rétege öntés erdőtalajjá fejlődött. 
A tájat átszelő Rába és egyéb vízfolyások (Csencsi-patak, 
Pinka, Csörnöc-Herpenyő) viszonylag magasabb talajvíz-
szintet, valamint üde, párás és hűvös mikroklímát biztosí-
tanak. A tölgy-kőris-szil ligetek talajai a félnedves és üde 
vízgazdálkodási fokozatba sorolhatók. 

Fiziognómia

A vizsgált gyertyános-tölgyesek az állomány korától függő-
en 20-32 m magasak, felső lombkoronaszintjük közepe-
sen vagy jól záródó (65-85%). Állandó fája (K: V) a Quer-
cus robur. Nagyobb tömegben (A-D: 3–5) előforduló fái 
az Acer campestre, a Fraxinus excelsior, a Quercus robur 
és a Tilia cordata. A fák átlagos törzsátmérője 35–70 
cm. Az alsó lombkoronaszint változóan fejlett. Magassá-
ga 15–22 m, borítása pedig 5–50 %. Főleg alászorult 
fák alkotják. Állandó faja (K: V) az Acer campestre és a 
Carpinus betulus. Nagyobb tömegben (A-D: 3) csak az 
Acer campestre és a Tilia cordata fordul elő. 
 A cserjeszint ugyancsak változóan fejlett, amely 
elsősorban erdészeti beavatkozásokkal kapcsolatos. Ma-
gassága 1-5 m, borítása pedig 20–70%. Állandó elemeit 
(K: IV-V) részben fiatal fák képezik, így az Acer campestre, 
a Cornus sanguinea, a Sambucus nigra és az Ulmus mi-
nor. Nagyobb tömeget (A-D: 3) a következő fajok érnek 
el: Acer campestre, Cornus sanguinea, Corylus avellana, 
Sambucus nigra és Tilia cordata. Az alsó cserjeszint (úju-
lat) borítása 1–40%. Állandó fajai (K: IV-V) az alábbiak: 
Acer campestre, Cornus sanguinea, Euonymus europaea, 
Fraxinus excelsior, Quercus robur, Rubus caesius, Sambucus 
nigra, Ulmus minor. Nagyobb tömeget (A-D: 3) e szintben 
csak a Fraxinus excelsior ér el. 
 A gyepszint fejlett, borítása 60–100%. Állandó elemei 
(K: IV-V) a következők: Adoxa moschatellina, Aegopodium 
podagraria, Ajuga reptans, Alliaria petiolata, Anemone 
nemorosa, Anemone ranunculoides, Carex sylvatica, 
Circaea lutetiana, Corydalis cava, Corydalis solida, Gagea 
lutea, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Galium 
aparine, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Lamium 
maculatum, Moehringia trinervia, Pulmonaria officinalis, 
Ranunculus ficaria, Rumex sanguineus, Stachys sylvatica, 
Stellaria media, Urtica dioica, Veronica sublobata, Viola 
reichenbachiana. Fáciest (A-D: 3-5) az alábbi növények 
képeznek: Aegopodium podagraria, Anemone nemorosa, 
Corydalis cava, Galeobdolon luteum, Glechoma hederacea, 
Leucojum vernum, Ranunculus ficaria.

Fajkombináció
Állandósági osztályok

Az 50 cönológiai felvétel alapján a társulásban 23 kons-
tans és 13 szubkonstans faj szerepel az alábbiak szerint: K 

V: Acer campestre, Alliaria petiolata, Anemone nemorosa, 
Anemone ranunculoides, Carex sylvatica, Carpinus betulus, 
Cornus sanguinea, Corydalis cava, Corydalis solida, Euo-
nymus europaeus, Fraxinus excelsior, Gagea lutea, Galium 
aparine, Geum urbanum, Lamium maculatum, Pulmonaria 
officinalis, Quercus robur, Ranunculus ficaria, Rubus cae-
sius, Stachys sylvatica, Ulmus minor, Urtica dioica, Vero-
nica sublobata. – K IV: Adoxa moschatellina, Aegopodium 
podagraria, Ajuga reptans, Circaea lutetiana, Crataegus 
monogyna, Galanthus nivalis, Galeobdolon luteum, Glecho-
ma hederacea, Moehringia trinervia, Rumex sanguineus, 
Sambucus nigra, Stellaria media, Viola reichenbachiana. 
A felvételi anyagban ezen kívül 20 akcesszórikus (K III), 30 
szubakcesszórikus (K II) és 116 akcidens (K I) faj is szerepel 
(vö. 1. ábra; 1. táblázat). Az állandósági osztályok terén 
tehát a legkisebb fajszám a szubkonstans (K IV) elemeknél 
van, míg a konstans (K V) fajoknál jelentkezik egy második 
maximum, amely ideális eloszlást jelent. 

Karakterfajok aránya

A Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligetei sok szubmontán elem 
számára nyújtanak menedéket. Az ilyen Fagetalia jellegű fa-
jok 27,04% csoportrészesedést és 27,46% csoporttömeget 
mutatnak (4. táblázat, 2. ábra). Arányuk alacsonyabb, mint a 
gyertyános-tölgyesekben (Veronico montanae-Carpinetum). 
 Mint ártéri erdőtársulás, a felmért állományok liget-
erdei sajátsággal is rendelkeznek, amelyre az Alnion 
incanae jellegű fajok hívják fel a figyelmet. Az Alnion 
incanae s.l. elemek csoportrészesedése 9,41%, csoport-
tömege pedig 8,75% (4. táblázat, 3. ábra). Arányuk vala-
mivel nagyobb, mint a gyertyános-tölgyesekben (Veronico 
montanae-Carpinetum). 
 A Carpinenion elemek 5,34% csoportrészesedést és 
7,28% csoporttömeget mutatnak (4. táblázat, 4. ábra). 
Különösen a gyertyános-tölgyesek (Veronico montanae-
Carpinetum) csoporttömegénél érnek el magas arányt. 
 Hasonló a Fagion sylvaticae s.l. elemek aránya is, ame-
lyek 6,57% csoportrészesedést és 10,11% csoporttömeget 
érnek el (4. táblázat, 5. ábra), de a gyertyános-tölgyesek-
ben (Veronico montanae-Carpinetum) ennél jóval nagyobb 
arányt mutatnak. 
 Említésre méltó még a Quercetea pubescentis-petraeae 
s.l. elemek, amelyek csoportrészesedése 9,18%, csoport-
tömege pedig 17,20% (4. táblázat, 6. ábra). 
 Érdekes összefüggést kapunk, ha összehasonlítjuk a Rá-
ba-völgy, a Kerka-vidék, a Mura-ártér, a belső-somogyi Drá-
va-sík és a Szigetköz tölgy-kőris-szil ligeterdeit. A Fagetalia 
fajok a Rába-völgy, a Mura-ártér és a somogyi Dráva-síkon 
bizonyultak a legmagasabbnak. Ezzel szemben az Alnion 
incanae s.l. elemek a Kerka-vidéken mutatják a legnagyobb 
arányt. Végül a Quercetea pubescentis-petraeae fajok a 
Szigetközben érik el a legmagasabb arányt (5. táblázat).

Sokváltozós elemzések eredményei

Ha bináris cluster-analízissel (7. ábra) és ordinációval 
(8–9. ábra) összehasonlítjuk a Rába-völgy tölgy-kőris-szil 
ligeteit (Carici brizoidis-Ulmetum) és gyertyános-tölgye-
seit (Veronico montanae-Carpinetum), azt tapasztaltuk, 
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hogy ugyan a két asszociáció felvételei mutatnak némi 
csoportosulást, de közöttük nincs éles határ. 
 összehasonlítást végeztünk a Szigetköz, a Rába-völ-
gye, a Kerka, a Mura és a somogyi Dráva-sík tölgy-kőris-szil 
ligeterdei között is. E téren azt tapasztaltuk, hogy a Sziget-
köz tölgy-kőris-szil ligeterdei (Pimpinello majoris-Ulmetum) 
élesen elkülönülnek a vasi Rába-völgy, a Kerka, a Mura és a 
somogyi Dráva-sík keményfás ligeterdeitől (10–12. ábra). 

Megvitatás

A vasi Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeteinek (Carici brizoidi-
Ulmetum) és gyertyános-tölgyeseinek (Veronico montanae-
Carpinetum) összehasonlításakor szembetűnő, hogy a két 
asszociáció viszonylag közel áll egymáshoz. Ennek ellené-
re a vártnak megfelelően a Fagetalia (2. ábra), az Alnion 
incanae (3. ábra), a Carpinenion (4. ábra) és a Fagion 
sylvaticae s.l. (5. ábra; 4. táblázat) elemek a gyertyános-
tölgyesekben (Veronico montanae-Carpinetum) nagyobb 
arányban fordulnak elő, mint a tölgy-kőris-szil ligetekben 
(Carici brizoidi-Ulmetum). 
 Annak ellenére, hogy a vasi Rába-völgyet már nem sorol-
ják a Kisalföld (Arrabonicum) flórajárásához, a vizsgált tölgy-
kőris-szil ligetek (Carici brizoidi-Ulmetum) szerkezete és faji 
összetétele nagyon hasonlít az egyéb alföldi tájak keményfás 
ligeteire. A Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeteinek hovatartozá-
sát a Szigetköz és a délnyugat-dunántúli folyók (Kerka, Mura, 
Dráva) keményfás ligeterdeivel való összehasonlításával tisz-
tázhatjuk. A karakterfajok arányából az tűnik ki, hogy a Rába-
völgyben készült felvételek elsősorban a Kerka, a Mura és a 
Dráva-sík felvételeihez állnak közel. Erre utal a Fagetalia ele-
mek (2. ábra) magas és a Quercetea pubescentis-petraeae fa-
jok (4. ábra) alacsonyabb aránya. A szigetközi gyertyános-töl-
gyesek már más jellegűek, ugyanis itt e két szüntaxon aránya 
fordított módon alakul (5. táblázat). A sokváltozós analízisek 
eredményei (10–12. ábra) is azt bizonyítják, hogy a Rába-
völgy, a Kerka-vidék, a Mura-ártér és a Dráva-sík tölgy-kőris-
szil ligetei viszonylag közel állnak egymáshoz, a szigetközi 
állományoktól viszont már jól elkülönülnek. 
 Fenti eredmények azt bizonyítják, hogy a Rába-völgy 
tölgy-kőris-szil ligetei (Carici brizoidi-Ulmetum) markán-
san különböznek a Szigetköz keményfás ligeterdeitől 
(Pimpinello majoris-Ulmetum). Mivel e felmérési anyag 
legjobban a Kerka-vidék, a Mura-ártér és a Dráva-sík Carici 
brizoidi-Ulmetum néven leírt társulásával mutatja a legna-
gyobb hasonlóságot (10–12. ábra), ezért célszerű a Rá-
ba-menti tölgy-kőris-szil ligeteket is utóbbi asszociációval 
azonosítani. Cönoszisztematikai helye a szüntaxonómiai 
rendszerben az alábbi módon vázolható: 

Divisio: Querco-Fagea JaKucs 1967
 Classis: Querco-Fagetea Br.-Bl. et vlieGer in vlieGer 

1937 em. Borhidi in Borhidi et Kevey 1996
  Ordo: Fagetalia sylvaticae Pawłowski in Pawłowski 

et al. 1928
Alliance: Alnion incanae Pawłowski in 
Pawłowski et al. 1928

    Suballiance: Ulmenion oBerdorfer 1953
Associatio: Carici brizoidi-Ulmetum 
Kevey 2008

Természetvédelmi vonatkozások

A Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeteiben sok hegyvidéki nö-
vényfaj talál menedéket. Mivel e társulás síkvidéki állomá-
nyai igen megfogyatkoztak, örvendetes, hogy e tájon még 
mindig vannak terjedelmesebb állományok. Szubmontán 
fajai részben folyó hozta demontán adventív elem, rész-
ben pedig a Kr.e. 2500-tól Kr.e. 800-ig tartó bükk I. kor 
maradványfajai (vö. zólyoMi 1936, 1952; Járai-KoMlódi, M. 
1966a, 1966b, 1968). E gyertyános-tölgyesek így flóra- és 
vegetációtörténeti szempontból is jelentősek. 
 A vizsgált állományokból 11 védett növényfaj került 
elő, amelyek tovább növelik a társulás természetvédelmi 
értékét: K IV: Galanthus nivalis. – K III: Scilla drunensis. 
– K II: Leucojum vernum. – K I: Carex strigosa, Dryopteris 
carthusiana, Dryopteris dilatata, Epipactis helleborine, 
Fritillaria meleagris, Iris variegata, Listera ovata, 
Omphalodes scorpioides. 
 A dendrológiai értékek között említhetők egyes hatal-
mas méretű fák. Túlnyomó részük Quercus robur. Különö-
sen a sárvári „Sitkei-erdő” egyik erdőtagjában látható sok 
több száz éves tölgyfa. A helybeliek ezt az erdőrészt „Ezer-
éves-erdő”-ként is emlegetik. Egyes fák mellmagasságban 
mért törzskerülete eléri a hét métert, törzsátmérőjük pedig 
a két métert is. Jelentős részük ma még álló, vagy kidőlt 
holt fa, de így is lenyűgöző látványt nyújtanak, s kitűnő 
élőhelyet kínálnak a rovar- és madárvilág számára. Ezt az 
erdőrészt érdemes lenne erdőrezervátummá nyilvánítani. 
 A Körmend melletti „Dobogó-erdő” 1982-ben helyi 
védettségben részesült, majd 2007-ben a Rába-völgy 
erdei a Natura 2000 hálózat részévé váltak. Sajnos e 
védelem ellenére sem látszik megoldottnak ezen erdők 
sorsa. Hatalmas erdőrészek válnak időnként a tarvágások 
áldozatává (pl. „Rumi-erdő”). A természeti értékek meg-
őrzése érdekében sokkal kíméletesebb erdőgazdálkodás 
bevezetésére lenne szükség. 

Összefoglalás

Jelen tanulmány Magyarország nyugati részén, a Rába-
völgy tölgy-kőris-szil ligeteinek (Carici brizoidi-Ulmetum) 
társulási viszonyait mutatja be 50 cönológiai felvétel alap-
ján. Ártéri, mérsékelten talajvíz által befolyásolt, azonális 
asszociációval állunk szemben. Aljnövényzetében különö-
sen a szubmontán elemek gyakorisága jellemző: Adoxa 
moschatellina, Anemone nemorosa, Asarum europaeum, 
Athyrium filix-femina, Corydalis cava, Corydalis solida, 
Euphorbia dulcis, Gagea lutea, Galanthus nivalis, Ga-
leobdolon luteum, Geranium phaeum, Isopyrum thalictroi-
des, Lathraea squamaria, Milium effusum, Omphalodes 
scorpioides, Pimpinella major, Polygonatum multiflorum, 
Pulmonaria officinalis, Ranunculus lanuginosus, Stellaria 
holostea, Veronica montana stb. E növények valószínű-
leg az egykori hűvösebb, csapadékosabb és kiegyen-
lítettebb klímájú „bükk I. kor” maradványfajai. Néhány 
szubmediterrán faj előfordulása a szomszédos Zalai-
dombság gyertyános-tölgyeseivel (Helleboro dumetorum-
Carpinetum) való némi rokonságra utal: Carex strigosa, 
Knautia drymeia. A vizsgált állományok élesen elkülönül-
nek a Nyugat-Dunántúl hegy- és dombvidéki gyertyános-
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tölgyeseitől (Cyclamini-Carpinetum) és viszonylag köze-
lebbi rokonságot mutatnak a vasi Rába-völgy gyertyános-
tölgyeseivel (Veronico montanae-Carpinetum). 

Köszönetnyilvánítás

Köszönetünk illeti azon kollégákat, akik terepismeretük-
kel, kalauzolásukkal segítették munkánkat: Kovács J. Attila, 
Mesterházy Attila, Szinetár Csaba, Takács Béla. 

Rövidítések

A1: felső lombkoronaszint; A2: alsó lombkoronaszint; Adv: 
Adventiva; AF: Aremonio-Fagion; Agi: Alnenion glutinosae-
incanae; Ai: Alnion incanae; Alo: Alopecurion pratensis; APa: 
Abieti-Piceea; AQ: Aceri tatarici-Quercion; AR: Agropyro-
Rumicion crispi; Ara: Arrhenatheretalia; Arc: Arction 
lappae; Ata: Alnetalia glutinosae; B1: cserjeszint; B2: újulat; 
Ber: Berberidion; Bia: Bidentetalia; Bon: Bidention tripartiti; 
C: gyepszint; CG: Calluno-Genistion; Cgr: Caricenion 
gracilis; Che: Chenopodietea; Chr: Chenopodion rubri; 
ChS: Chenopodio-Scleranthea; Cn: Calystegion sepium; 

Cp: Carpinenion betuli; Des: Deschampsion caespitosae; 
Epa: Epilobietalia; Epn: Epilobion angustifolii; EuF: Eu-
Fagenion; F: Fagetalia sylvaticae; FB: Festuco-Bromea; 
FBt: Festuco-Brometea; FiC: Filipendulo-Cirsion oleracei; 
FPe: Festuco-Puccinellietea; FPi: Festuco-Puccinellietalia; 
Fvl: Festucetalia valesiacae; GA: Galio-Alliarion; GeF: 
Gentiano asclepiadeae-Fagenion; I: Indifferens; ined.: 
ineditum (kiadatlan közlés); Mag: Magnocaricion; Moa: 
Molinietalia coeruleae; MoA: Molinio-Arrhenatherea; Moa: 
Molinio-Juncetea; Ncn: Nanocyperion flavescentis; Pla: 
Plantaginetalia majoris; Pna: Populenion nigro-albae; PQ: 
Pino-Quercion; Prf: Prunion fruticosae; Pru: Prunetalia 
spinosae; Pte: Phragmitetea; Qc: Quercetalia cerridis; Qfa: 
Quercion farnetto; QFt: Querco-Fagetea; Qpp: Quercetea 
pubescentis-petraeae; Qr: Quercetalia roboris; Qrp: 
Quercion robori-petraeae; S: summa (összeg); Sal: Salicion 
albae; SaS: Sambuco-Salicion capreae; Sea: Secalietea; 
Sel: Salicenion elaeagno-daphnoidis; s.l.: sensu lato (tá-
gabb értelemben); Spu: Salicetalia purpureae; TA: Tilio 
platyphyllae-Acerenion pseudoplatani; Ulm: Ulmenion; VP: 
Vaccinio-Piceetea. 

1. ábra. 
Állandósági osztályok eloszlása

2. ábra. 
Fagetalia elemek aránya a vasi Rába-völgyben

Car.br.-U: tölgy-kőris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertyános-tölgyes 

(Veronico montanae-Carpinetum) 
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3. ábra. 
Alnion incanae s.l. elemek aránya a vasi Rába-völgyben
Car.br.-U: tölgy-kőris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)

Ver.m.-Cp: gyertyános-tölgyes 
(Veronico montanae-Carpinetum) 

5. ábra. 
Fagion sylvaticae s.l. elemek aránya a vasi Rába-völgyben
Car.br.-U: tölgy-kőris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)

Ver.m.-Cp: gyertyános-tölgyes 
(Veronico montanae-Carpinetum)

4. ábra. 
Carpinenion elemek aránya a vasi Rába-völgyben

Car.br.-U: tölgy-kőris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)
Ver.m.-Cp: gyertyános-tölgyes 

(Veronico montanae-Carpinetum)

6. ábra. 
Quercetea pubescenti-petraeae s.l. elemek aránya 

a vasi Rába-völgyben
Car.br.-U: tölgy-kőris-szil liget (Carici brizoidi-Ulmetum)

Ver.m.-Cp: gyertyános-tölgyes 
(Veronico montanae-Carpinetum)



KEVEY BALÁZS – BARNA CSILLA10

7. ábra. A vasi Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeterdeinek és gyertyános-tölgyeseinek dendrogram
ja 

1/1-50: tölgy-kőris-szil ligeterdők (Carici brizoidi-Ulm
etum

), 2/1-50: gyertyános-tölgyesek (Veronico m
ontanae-Carpinetum

)
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8. ábra. A vasi Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeterdeinek és gyertyános-tölgyeseinek ordinációs diagramja I. 
1/1-50: tölgy-kőris-szil ligeterdők (Carici brizoidi-Ulmetum)

2/1-50: gyertyános-tölgyesek (Veronico montanae-Carpinetum)
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9. ábra. A vasi Rába-völgy tölgy-kőris-szil ligeterdeinek és gyertyános-tölgyeseinek ordinációs diagramja II. 
1/1-50: tölgy-kőris-szil ligeterdők (Carici brizoidi-Ulmetum)

2/1-50: gyertyános-tölgyesek (Veronico montanae-Carpinetum)
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11. ábra. A Szigetköz, a vasi Rába-völgy, a Kerka, a Mura és a somogyi Dráva-sík 
tölgy-kőris-szil ligeteinek ordinációs diagramja I.

1/1-25: Szigetköz (Pimpinello majoris-Ulmetum), 2/1-25: Rába-völgy (Carici brizoidi-Ulmetum)
3/1-25: Kerka-völgy (Carici brizoidi-Ulmetum), 4/1-25: Mura-ártér (Carici brizoidi-Ulmetum)

5/1-25: Somogyi-Dráva-sík (Carici brizoidi-Ulmetum)

12. ábra. A Szigetköz, a vasi Rába-völgy, a Kerka, a Mura és a somogyi Dráva-sík 
tölgy-kőris-szil ligeteinek ordinációs diagramja II.

1/1-25: Szigetköz (Pimpinello majoris-Ulmetum), 2/1-25: Rába-völgy (Carici brizoidi-Ulmetum)
3/1-25: Kerka-völgy (Carici brizoidi-Ulmetum), 4/1-25: Mura-ártér (Carici brizoidi-Ulmetum)

5/1-25: Somogyi-Dráva-sík (Carici brizoidi-Ulmetum)
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2. táblázat.
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3. táblázat.
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4. táblázat.
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5. táblázat.
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