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A 13-14. szazadi ruhacsatok hasznalata hagyomany6rzé szemmel
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16zsAa T. D.: Usage of 13th—14th-Century brooches from a Histori-
cal Reenactment Perspective.

Abstract: In the publication, | attempt to distinguish concep-
tually between 13th and 14th century dress fasteners and belt
buckles, and to more accurately identify the function of dress
fasteners. | present possible ways of wearing and making dress
fasteners. | reflect on the claims of other researchers and com-
pare their results with my own theory and experiences. The main
assertion of my publication is that objects sometimes identified
as dress fasteners, buckles or belt buckles were originally used
predominantly as dress fasteners, i.e., as brooches, in most ca-
ses. | exclude the possibility of these types of objects being worn
as belt buckles — except for circular brooches — due to their
formal characteristics.
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Bevezetés

E sorokat a Banderium Hungarorum hagyomény8rzd
csoport vezet8jeként irom. Csapatunk célja az 1264-
ben Berynben (ma lharosberény) él8 hospesek minél
hitelesebb megjelenitése. Munkénk sorédn egyarént
hasznéalunk fel hazai és kiilfoldi &brazolasokat, leleteket
és frott forrdsokat. A legtdbb kiegészitd viseleti elemet
igyeksziink magyar anyagbdl rekonstruélni, mig a ruha-
zati elemek kiilféldi forrasok alapjan késziilnek. E rekon-
strukcids tevékenységiink alatt gyakran felmeril a kérdés,
hogy &sszeegyeztethetbek-e a kiilféldi leletanyagban
és abrazolasokon fennmaradt ruhdk és a magyar lelet-
anyag. Tobbek kdzdtt erre a kérdésre is megprébélok
vélaszt adni a ruhacsat, mint targytipus vizsgélataval.
Elsé alkalommal 2009-ben keriilt a kezembe Bardos Edith
Kézépkori templom és temeté Kaposvéar hatérdban (EI&-
zetes jelentés a leletmentd asatésrdl) cimi publikacidja.’
A jelentés olvasésa kdzben egybdl megakadt a szemem a
197. oldal aljan kdzzétett hdrom targyon. Mindegyik targy
ismerds volt a 13. szézadi dbrazolasokrdl és a korszakos
kiilfoldi leletanyagbdl. A 3 ruhacsatbdl ugyan a sima, diszi-
tésnélkiili, kor alakl elég jellegtelennek l4tszott, de a mésik
kett§ nagyon emlékeztetett méas leletekre. El is dontéttem,
hogy amint lehet, elkészitjiik a targyak rekonstrukcidjét.
Innen kezd8d8en mindig figyeltem a kézelben felbukka-
nd és éltaldban Magyarorszagon el8kerild leletekre. Az
egyesiiletiink székhelye koriil 1évé egykori templomok
feltdrasdnak megkezdésével gombaméd szaporodtak a
kdrnyékrdl ismert leletek. 2019-ben az Iharosberényi
kozépkori templom feltarasa kézben sajat kezemmel is
sikeriilt egyet taldlnom, igy mar 6 publikélt leletrdl van
tudoméasom lharosberénybdl és kérnyékérél.

1 Bardos 1978, 197.

A ruhacsat

A magyar publikiciék olvasésakor rendkiviil szokatlan
volt ezzel a targytipussal kapcsolatban a hazai terminolé-
gia. Kiilfoldén legtébbszér egyszer(ien brossként emlitik
ezeket az ékszereket. S&t néha — talan a funkcidjukkal
kapcsolatos bizonytalansdg miatt — idehaza egyszer(ien
csatként definidljék a publikacidk iréi. Az emlitett Bardos
Edith irdsban, dvcsatok és ruhacsatok (brossok) egyarant
vannak azon a téblan, melyeket k6z6s névvel ruhacsatként
azonosit a szerzd.

Mi is egész pontosan ez a targy? Mi volt a funkciéja?
Miért lenne fontos egyaltaldn a ruhacsat és az dvcsat de-
finicidkat kiildn kezelni?

A ruhacsat, azaz bross gyakorlatban megmutatkozé
elénye a kordbban ugyanezen célra viselt fibuldkhoz ké-
pest, hogy sokkal biztosabban zér. Mig a fibulak kénnyen
kinyilhatnak, addig a ruhacsaton a viseléshez &t kell hizni
az Ssszecsatolandd ruhadarab két végét és ezt kell &tszar-
ni a csatnyelvvel. igy a ruhaanyag a nyelvet fesziti hétra-
felé, ami viszont stabilan tdmaszkodik ra a csatkeretre.

A ruhacsatként azonositott targyak nagy része éltala-
nosan a korabeli f& ruhazati elem, a felsruha (tunika)
nyakkivagasanak zaraséra szolgal. (1. dbra) Ezt a feltevést
szamtalan 4brazolas igazolja, és van olyan 12. szizadi
tunikalelet is, melyen latszik az &sszezdrandd nyakkiva-
gds.? Az 4brazolasokon ugyanakkor azt is megfigyelhet-
jiik, hogy hasonlé brossokat a képeny &sszefogasara is
hasznalnak. Harmadik felhasznaldsi médjuk pedig az
egyszer(, kiiléndsebb funkcié nélkiili diszités. Ezt akkor
figyelhetjiik meg, mikor a ruhacsat visel8je nem nyaknal
sliccelt felséruhaban van, mégis brossot hord. Ebben az
irésban nem fogok kiilénbséget tenni a kér, rombusz,
csillag vagy sokszdg alakd brossok kdzétt, mert funkcié-
juk tulajdonképpen formajuktdl fiiggetleniil megegyezik.
A koézépkori tunikék nem mindegyike rendelkezett olyan
nyakkivagéssal, mely 6sszezarasahoz bross kellett. A képi
forrésok alapjan léteztek gombbal zarédd, vagy nagyobb,
a fejet 6nmagéban 4tengedd nyakkivagasi darabok is.
Az &bréazoldsok alapjén a tunikdk kisebb része zarédott
brossal és még kevesebb gombbal. Korszakom, a 13.
szdzad, hagyoméany8rz8 szempontbél legrészletesebb
kéziratdban a Maciojewski Biblidban® (MS M. 638.) azon
az oldalon, ahol &brazolnak brossot visel§ embert, atla-
gosan kevesebb, mint egyharmaduk visel brosst a tunika-

2  Kargelundi és Moselundi tunika online leirdsa és képe <https://
pierremelis.jimdofree.com/fundamentals-tunic/> (Letsltve:
2024.03.29.)

3 Maciejowski Biblia online elérhetésége <https://www.themorgan.
org/collection/Crusader-Bible> (Letéltve: 2024.03.29.)
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1. Gbra. A Kaposvéri rombuszalakd ruhacsat
helyes viselése 13. szézadi ruhézattal

jukon, képenyiikén. Ennek ellenére talan Paléczi Horvéth
Andréas* és Szab6 Kalman® éta rendszeresen jelennek
meg egyértelm(ien tunika nyakanak &sszefogatéséra hasz-
nalhaté ruhacsatok dvcsatnak titulalva.

Ertelemszerlien nem zarhaté ki egyes esetekben e
brossok mas mddokon valé hasznalata. Gondolok ez
alatt els8sorban az , dvcsatként” valé felhasznélasra. Osz-
szefoglalva azonban a rombusz-, csillag és sokszégalak
brossoknél ezt a hasznélati esetet elvetném (2. kabra).
A nem kor alakd brossokndl a szij feltétele nem reélis.
Ezt a csaftest cslcsai kifejezetten gétoljak. A kézépkori
csatok ritkdbban kér alakdak, inkédbb D forméjaak, de al-
talénosan van egy egyenes tengelyiik, amire a szij, vagy a
szijat tarté lemez kapcsolédhat. Hathazi Gabor is dvcsat-
ként azonositott egy olyan alak( csatot, amire szijat tenni
hasznélhaté médon lehetetlen.® A kdr alaki brossoknél
nagyobb eséllyel elképzelhetd az &vcsatként valé hasz-
nélat. Itt azonban sok esetben a csattest diszitett. Fogas
Oftté, gétikus feliratos csatokkal foglalkozé munkaja alap-
jan is ezeket a kerek példényokat taléltdk meg, féként a
medence kdzelében.” Véleményem szerint egyébként, a
kun temetkezéseken talélt 14. szazadi ruhacsatok dvként
valé hasznélata nem az &ltaldnos magyar viseletre mutat

Paléczi 1989,126.
Szabé: 1938, 47—49.
Hathazi 1984, 659.
Fogas 2009, 156.

NoOo o~

2. &bra. Ovcsatként valé viselés esetén a csatkeret és
a szij folyamatosan egymdst feszitenék. Tengely hijén a
derékon sem fekiidne fel rendesen az igy szerelt v

r4, hanem sokkal inkébb egy kirivé dolog. Ekkor a kunok
asszimilaciéja még nem tértént meg teljesen, igy visele-
tik sem lehetett az Eurépai divatnak megfelelé. Fogas
Oftté a kér alaki feliratos ruhacsat leleteket remek médon
Ssszeszedte a fent emlitett publikiciéban. Tényszer(ien
a ruhacsatok t6bbségét olyan helyen talaltdk meg, ami
akér utalhat az 6von valé viselésre is. Ez aldl par kivétel,
amikor véllnal, medence mellett, test mellett, mellkas alaft
keriilt el8 a ruhacsat. Szabd Kalman példaul csillag alaka
brossokat is egyértelm{ien dvcsatként hatadroz meg, pedig
ezek alkalmatlanak arra a funkciéra. (3. dbra) Fel kell azon-
ban tenni a kérdést, hogy valéban viselési helyzetben ta-
l&ljék-e meg régészeink ezeket a brossokat, vagy csupén
jelképes jelentése miatt keriil a sirokba nagy atlagban az
agyék tajara? ,Ahol a vaz neme megéllapithaté volt, oft
minden esetben néi sirhoz tartozott.”® — irja Fogas Oft4.
Nem lehetséges, hogy csupan a méhtijékra helyezett
ruhacsatrdl beszéliink ezekben az esetekben is? Erre a
lehet8ségre megoldast jelentenének azok a darabok is,
amelyek csak egyszer(ien a halott mellé keriiltek, tobbek
kdzott valamelyik egyenesen kinydjtott kar és a meden-
ce kozé, a véllra, alkar al4. Ha nem is errél van szé, a
kun nemzetiség(i n8k esetében eléfordulhatott e speciélis
targy Svcsatként vald viselése is. Mig nyugati hasznalat
esetén kevésbé logikus a tdbbnyire vallasi széveggel ellé-

8 Fogas 2009,156.
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3. bra. Kiilénbsz8 brossok viselése a 13. szdzadi Maciejowski Biblia 17r oldalén: A Morgan Library weboldala
<https://www.themorgan.org/collection/crusader-bible/33> (Letsltve: 2024.04.16.)

tott csattest egyik felének eltakardsa az 6v anyagéval, ad-
dig ez egy keleti népcsoport esetében talan nem jelentett
problémaét. Felvethetd az a magyarézat is, hogy a kunok
egy rovid ideig a 14. szdzadban egyfajta széttes &viik
két végét tlizték ssze brossokkal. Tovabba hordhatték a
brossokat az egyszeriien csoméra kététt viikdn diszként,
funkcié nélkiil, , kit(iz8ként” is.

Juraj Belaj szerint az egyetlen tipus, melyet mindig
mellkason taldlnak meg, a rombuszalakd.” (4. &bra)
Odor Janos Gabor, Anjou-kori éntéforma Majsrél cim
irasdban egyértelm(ien Svcsatként azonositja a legtébb
brosst, ami sirbdl kerilt el8.”° Tobbek kézdtt egy rom-
buszalakit is. Példaul a Mez8csét-Csicske diilén eléke-
riilt darabot szintén ide sorolja. Teszi ezt annak ellenére,
hogy ez a darab a sirrajz alapjan egyértelm(ien a nyak
tajékrél keriilt el8. Méret tekintetében egyetlen darabot
azonosit konkrétan ruhacsatként, mely feltevése gyakor-
lati szempontbdl nem érthetd és dbrazolasokkal sem ta-
maszhaté ala. It a szerzd arra hivatkozik, hogy mivel az
a csat pici, igy ezt a funkciét tudja elképzelni neki.” A
jaszdézsai lelet esetében az utolsé bordatél balra talaltak
meg a ruhacsatot. E darab alakja miatt képtelenség, hogy
Svcsat legyen. lgazsdg szerint az elhelyezkedése sem
utal erre. Ovcsat esetén a csattest a medencébe keriilne.
Az bveket a 13—14. szdzadban lejjebb hordték, nem az
utolsé borda alatt. A csat pedig a test vizszintes tengelyé-
nek kdzepén a szegycsonttal egy vonalban helyezkedett
el. (5. abra)

A mérettel kapcsolatban egészen biztos nem a ru-
hacsat-6vcsat viszonylatban van &sszefiiggés. A haszna-
latbél addédé tapasztalatok alapjén a csat mérete inkdbb
azt hatédrozza meg, hogy az adott darab felséruha nyaka-
nak 6sszefogéséra, vagy kdpenycsatnak alkalmas. llletve
a nagyon nagy (lasd Ekkehard és Uta Naumburgi szob-
ra), (6. dbra) vagy nagyon kicsi (lasd a Kénan el8kertiilt

9 Belaj 2017, 204.
10 Odor 1998, 128.
11 Odor 1998, 128.

4. 4bra. A Brémai dém keresztel8katianak egyik alakja,
aki rombuszalakd brosst hord: Jiirgen Howaldt képe a
keresztel8kutrdl <https://de.wikipedia.org/wiki/Bremer_
Taufbecken#/media/Datei:BremerDom-Taufbecken-Fuss.
jpg> (Letslive: 2024.04.76.)
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5. &bra. Az 6v helyes hordéasa 13. sz4zadi dbrézoldsokon

6. ébra. A Naumburgi Katedrélisban talalhaté Ekkahard
szobor, melyen egy nagyméret(i diszit8 bross lathats:
Tilman2007 nev(i felhasznélé képe <https://commons.
wikimedia.org/wiki/File:Naumburg_an_der_Saale,_

Dom,_Stifter_Markgraf_Ekkehard_Il._und_Uta-20160529-

022.jpg> (Letélive: 2024.04.16.)

bross™) ruhacsatoknal csak disz funkcié feltételezhetd.
Ennek egyszerii oka van, a ruhacsat bels8 tere megha-
tarozza, hogy milyen vastag ruhét lehet vele &sszefogni.
Egy tunika nyakdhoz elegendd a 2,2x2,2 cm befoglaléji
bross is, mig egy képenyéhez ennél nagyobb a kényel-
mesebb. A korabeli képenyek ugyanis altalanosan félkaor
szabésiak voltak. Ezeket, amennyiben brossal zarjuk &sz-
sze az anyagot, kissé dssze kell gy(irni, mely nagyobb
bels8 terli brossal egyszer(ibb. A nagyon kicsi brossok
belmérete nem teszi lehetévé, hogy két réteg gyapjiszs-
vetet, ami a kor fels8ruhdzatanak alapvetd anyaga volt,
atszlrjunk a tlivel és ez az anyag beférjen a csattestbe.
A kaposvéri rombuszalak( és a sz8kedencsi példanyon is
megfigyelhet8ek a hordasbdl eredd torzulasok. A kapos-
vari csatftest a minta fel&li oldalérél nézve enyhén homo-
rd. A sz8kedencsi példény tlije a csattest felé homora.
Mindkett8 sériilés azt mutatja, hogy nagy feszitéeré ha-
tott a targyakra a belsé oldaluk felé.

A kisebb méretii brossok is nagyon jél zarjak a tuni-
kék nyakrészét, de hasznélatuk sokkal nehézkesebb, mint
nagyobb térsaiké. Ennek ellenére a divat lathatéan a ki-
sebb-finomabb csatok felé tendalt. (7. abra)

Az &vcsat és ruhacsat kozotti kiilénbségtétel az alap-
vet8 funkcidbeli kiilonbség miatt tehat fontos. Valdban
nem zéarhaté ki, hogy egyes brossok &vén keriiltek fel-
hasznélésra, de ez semmiképp sem lehetett &ltalédnos.
A hagyomény8rz8k egyre szélesebb rétegei hasznélnak
munkéjukhoz forrasként régészeti publikacidkat, igy a
téves azonositasbdl kdnnyen sziilethetnek téves rekon-
strukcidk. Emiatt nagyon fontosnak érzem e targytipus
minél pontosabb azonositését és a sokkal egységesebb
névhasznélatot.

12 Terei-Vargha 2013, 161.



A 13—14. SZAZADI RUHACSATOK HASZNALATA HAGYOMANYORZO SZEMMEL 175

7. Gbra. A Bambergi katedrélis hercegi portéljan
az egyik szobor nyakéban egy csillag alakd bross
lathaté: Dagfari kézmiives weboldala <https://dag-
fari.net/img/cms/vrcholn%C3%BD/1230-1240-%20
Bambersk%C3%BD%20d%C3%B3m.PNG>(Letéltve:
2024.04.16.)

lharosberényi és kornyéki leletek

Hagyoméany8rz8 csapatunk székhelyérdl lharosberénybdl
és kornyékérél 6 brossleletet ismerek, emiatt (gy gondo-
lom, hogy ez a targytipus elég gyakori az orszag ezen
szegletében. Erdekes, hogy egyik darab sem &ll parhuzam
nélkiil, de alapvetéen nem tartoznak egy tipusba. Legks-
zelebb az iharosberényi csattéredék és a kaposvari rom-
buszalak( bross all egyméashoz forméjukat tekintve. Sajnos
mindegyik lelet szérvany, igy eredeti viselési helyiikre in
situ helyzetiikb8l nem kévetkeztethetiink. (8. 4bra)

Az iharosberényi lelet

2019. november 21-én keriilt el§ az iharosberényi temp-
lom szentélyéhez kdzel, egy er8sen déngolt rétegbdl egy
bronzbross téredék. A darab maga kevésbé jellegzetes,
kézel disztelen, rombuszalaki. A téredékessége miatt
a pontos mérete csak megkozelitéleg megéllapithatd.
Eredeti befoglalé mérete hozzévet8leg 6x6 cm lehetett.
A szérak keresztmetszete enyhén cslcsosodik, kozel ha-
romszdg alakd. Az egyetlen megmaradt csicsét négy je-
lent8s mélységli véséssel diszitették. A hegyvég enyhén
felfelé gorbiil. A bross nyelve nem keriilt el8. A csat k&-
vetkeztethetd méretébdl alkalmas lehetett kdpeny dsszefo-
géséra, de tunika nyakénak zéraséra is. (9. kép)

Az iharosi lelet™

Nyolcag, csillag alaki bronzbross, mely szérvanyként ke-
riilt el8 szép éallapotban. Az egyik cslcsa sériilt, t6bb csi-
csa dntési hibéds. Ezeken a helyeken megfigyelhets, hogy
a bronz nem folyt be eléggé az 6ntémintédba. A csattest
végig kor alakd mintaval diszitett. A csat mérete 3x3 cm,
nyelve teljes egészében megmarad. A bross rekonstrukcié-
jat tunika nyakénak &sszezarasara hasznaljuk.

13 Molnar 2017, 66.

8. Gbra. Az elkészitett bross rekonstrukcick

9. Gbra. Az lharosberényi bross téredéke

A kaposvari leletek™

A Bérdos Edith &ltal publikalt 3 ruhacsat kéziil az egyik
sima kér alak( disztelen csat. Ennek viselése akar dvcsat-
ként is elképzelhetd. A mésik kettd viszont bizonyosan
brossként azonosithatd. E ketté csatnak el is készitettiik a
rekonstrukcidit. Az egyik az iharosberényihez részben ha-
sonlité rombuszalak( csat. Ez a darab szintén toredékes,
de négy csicsédbdl hdrom megmaradt. A csat teste kor-
mintékkal diszitett, a cslcsainal hdrom véséssel diszitett.
Anyaga bronz. A bross nyelvéb8l nagyon kevés maradt
meg. Mérete 3,5x3,5 cm, a csat szarainak keresztmetsze-
te téglalap alaki. Ennek rekonstrukciéjat tunika nyakanak
Ssszezarasara hasznaljuk.

14 Bardos 1978, 197.
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10. ébra. A kaposvari rombuszalaki brosshoz nagyon hasonlé darabok. Sorrendben: Szerbia (pontosabban nem
ismert) -Limundo aukciés oldal< https://www.limundo.com/kupovina/Numizmatika/Kovanice/Antika-i-Srednji-vek/
Seoba-naroda/131492601> (Letsltve: 2024.03.29.), Kaposvar <sajét kép>, Ducové — A Zeiboten csoport webolda-
la< https://www.zeitboten.de/seiten /uéfibel3.html> (Letéltve: 2024.03.29.), Cambridgeshire — A Gilbert Kollekcié
weboldala< https://rosaliegilbert.com/thegilbertcollection_brooches.html> (Letéltve: 2024.03.29.)

A mésik jellemz8 brosslelet az emlitett kdzlésb8l egy kor
alakl, eziist anyagl bross. A csattestet cikk-cakk mintéval
és pottyokkel diszitették. A bross nyelve kozel teljes hossza-
ban megmaradt, ennek anyaga is eziist. Atmér&je 2,2 cm, a
csattest keresztmetszete téglalap alakd. A csat rekonstrukcié-
jét tunika nyakkivdgésanak Ssszezarasara hasznéljuk.

A szdkedencsi lelet'®

Hatagl eziistbross, mely j6 allapotban szérvényként keriilt
elé. A csattest 6 virdgmintaval van diszitve. Keresztmet-
szete trapézszer(i. A bross mérete 2,6x2,55 cm. A csat
nyelve teljes hosszaban el8keriilt, enyhén gérbiilt. Ennek a
brossnak a rekonstrukciéja még nem késziilt el. Hasznéla-
ta vélhetéen vékonyabb anyagl tunika nyakénak zaraséra
korlatozédik. Esetleg diszként vald viselésre lehet alkalmas
viszonylag kis belmérete miatt.

Nyugat és kelet?

A hagyomaénydrzésben mindig komoly kérdés, hogy a
magyarorszagi leletanyagbdl hidnyzé ruhdk milyen mér-
tékben valthatéak ki, a szévetek megmaradédsanak esélyé-
ben szerencsésebb orszégokban lelt darabokkal. En, az
érdekl8désembdl kifolydlag a 13. szazadra latok ré féként,
és annyi bizonyosan kijelenthet8, hogy a Magyarorszagon
lelt ékszerek bizonyos tipusai nagymértékben hasonlitanak
Eurépa maés részein taldlt darabokhoz. Ennek a legéke-
sebb példaja, eme irds targya, a ruhacsat, avagy bross.
(10—11. &bra) Ezeknek a brossoknak és mas ékszereknek
az egész kontinensen valé jelenléte és az &brazolasokon
lathaté ruhak nagymértékii hasonlésdga okan joggal felté-
telezhetd egy olyan divat, amely nagy vonalakban az egész
kontinensen jelen volt. Ez alél féként a mai Spanyol- és
némiképp Olaszorszag teriilete kivétel. Itt mar kissé mas
jellegli ruhadarabok is jelen voltak, mint e teriiletekrdl
északabbra. Bizonyéra voltak azonban olyan lokélis egye-
di divatok, amiket a kevés szdmU lelet miatt ma kikutatni
mar lehetetlen. Az ékszerek sosem értelmezhetéek 6nnon
magukban, mivel szerves részét képezték a hozzjuk viselt
ruhédknak. Emiatt feltételezhetd, hogy ha a nyugati divattal
megegyezd ékszereket hordtak a mai Magyarorszag terii-
letén a 13—14. szézadban, akkor nagymértékben a hoz-

15 Molnér 2014, 218.

z4juk hordott ruha sem térhetett el. Ezt a feltételezést az a
kisszdm( magyar &brézolas is aldtdmasztja, ami ebbdl az
id8szakbdl fennmaradt. Teljesen belesimul a korszak euré-
pai divatjdba, a Vizsolyi freskén lathaté zészlétartd alak™,
a Szalonnai Szent Margit legendat bemutaté &brazoldson
lathaté alakok?, illetve a Magyar Nemzeti Mizeum Eszter-
gomi Varmizeumaéban talalhaté oszlopf8 tunikas alakja™.

Hogyan késziilt?

A kisebb lapos ékszerek, kiegésziték készitési eljérasa
nem kiilénbdzatt sokban egymaéstdl. Emiatt egy ruhacsat
vagy 6vcsat készitése lényegében nem tért el. A nagyobb
kifinomultabb targyak &ntése més technolégiéval zajlott a
kdzépkorban, melyet itt nem részleteznék.

Eredetileg tobbféle anyagba onthették a fém éksze-
reket a kézépkorban. A magyar leletek alapjan az agyag
dntémintara’ (Ecser) és a k& 6ntémintara (Majs) ismerek
adatot.?° Straub Péter szerint a népvéndorlaskorban a ho-
mokk8 dntéminték voltak tdlstlyban, mig a kézépkorban
a palakdvet preferaltédk jobban.”

Olyan 8nt8mintat, amit brossdntéshez hasznéltak hazai
leletanyagbdl csak k&bél ismerek, mely Majson keriilt el&.
Ez mészk8bdl késziilt és csak az egyik oldala van meg, ami
enyhén téredékes. A budai régészeti feltarasok sorén egy
masik dntéminta is el8keriilt k8bdl, de ez olyannyira téredé-
kes, hogy nehéz megmondani, hogy valéjdban brosséntés-
re hasznélték-e vagy sem. Ez a darab fehér palabdl késziilt.
Kiilfoldi forrasunk egy kicsit egzotikusabb készitési méd-
szerrdl is van. Eszerint az ékszerészek a 14. és 15. szézad
forduléjan szépiacsontba valé ontéssel is készitettek fém-
targyakat.?? E médszer bizonyitdsdhoz nem csupén ez az
egy emlitésiink van. A Museum of Londonban &riznek egy
faragott szépiacsont leletet (12. 4bra), mely szintén aléta-
masztja ezt az &ntési format.

16 https://reenactor.hu/termek/fegyveres-vizsoly/
(Letoltve: 2024.03.29.)

17 https://reenactor.hu/termek/tunika-szalonna-a04477/
(Letsltve: 2024.03.29.)

18 https://reenactor.hu/termek/felsoruha-esztergom-a02433/
(Letsltve: 2024.03.29.)

19 Barcad 2019, 120.

20 Odor 1998, 123—126.

21 Straub 2004, 10.

22 Cennini 1859, 5.
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11. &bra. A kaposvéri kér alaki brosshoz nagyon
hasonlé darab Norfolkbél.  Portable Antiquities Scheme
weboldal <https://finds.org.uk/database/artefacts/
record/id/928834> (Letsltve: 2024.03.29.)

Anyagtél fiiggetleniil els6ként egy sima feliiletbe fa-
ragték az dntendd targy negativ mintajat és egy besmld
nyilést alakitottak ki a targy szélétél a mintdba. A min-
tét tartalmazé oldalt 8sszeforditotték egy ugyanabbdl az
anyagbdl késziil minta nélkiili, de beéml8 nyilassal ren-
delkez8 ellendarabbal. Ezt a két targyat &sszeszoritottak,

majd a bedml8 nyilasba 6ntétték az olvadt fémet. A kihdilt
és megszilardult ékszert ezutdn mar csak csiszolni, poli-
rozni kellett.

E publikécié irdsa kdzben a szépiacsontba valé ontéssel
kisérletezek. (12. abra) E médszer hasznélata a Magyar Ki-
rélysag teriiletén altaldnosan kevésbé valészin(. Elképzelni
maximum a tengermelléki részeken tudom. A szépiacsont
beszerzése manapsdg mér nem nagy feladat, hiszen min-
den kiséllatboltban hozza lehet jutni, mint diszmadaraknak
valé cs8rkoptatd. A szépiacsontot elsd fazisban évatosan
ketté kell véagni. A vagas utén az egyik felébe bele kell fa-
ragni az éntendd targy negativ formajat. E mveletet kiils-
ndsen Svatosan kell végezni, hiszen a szépiacsont nagyon
puha, porézus anyag. A sikeres mintafaragds utan ki kell
alakitani a csont mindkét felében egy tdlcsér alaka nyilast,
ami majd elvezeti az olvadt anyagot a mintaig. Miutan ez a
|épés megvan, dssze kell szoritani a két fél szépiacsontot.
En vizbe aztatott meszes kecskebdrrel kétém Sssze a mintat.
A bé8r szaradés utdn rendkiviil erésen megfesziil, tehat jél
Ssszetartja az 6ntéminta két felét. Az igy elkésziilt negativ
minta készen &ll az &ntésre. Az olvadt fém mintdba dnté-
se elétt célszer(i a csontot homokéagyba iiltetni. Ez jobban
elvezeti majd a h&ét. A fém bedntése utén meg kell varni,
hogy kih(iljén a frissen &ntétt nyers targy. Az ontési csap
eltavolitasat kdvetéen a targyat csak készre kell csiszolni.

A modern 8ntési eljarés, sorén az 6tvds a targy mo-
delljét kifaragja viaszbdl, ezt a viaszt kérbednti gipsszel.
A targyrdl igy keletkezik egy negativ, melyb&l melegités-
sel kifolyatjk a viaszt. Utolsé folyamatként pedig vakuum
alatt beleéntik a mintdba az olvadt fémet.

12. 4bra. Szépiacsontba faragott 6ntéminta a Museum of Londonbél: Gaukler Medieval Wares weboldal <https://me-
dievalwares.com/brooch%20manufacture/Cast%20Brooch.html> (Letéltve: 2024.04.76.)
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Konklazié

A ruhacsat elnevezés nem a legszerencsésebb. A nemzet-
kdzi bross megnevezés sokkalta beszédesebb és jobban
azonositja a targyat. Ez az elnevezés is megfelel8 lehet
a targy azonositdséra, ha hasznélata kell8en kdvetkezetes.
Hagyoménydrz8 szempontbdl fontos, hogy egy-egy targyti-
pus funkcidja a lehetd legpontosabban legyen azonositva.
Ennek legfébb oka, hogy egyre t6bb hagyoméanydrz8 ol-
vassa és hasznélja fel a régészeti publikicidkat forrasként.
Egy-egy rosszul, vagy nem kell§ alapossdggal meghatéro-
zott térgy téves rekonstrukcidkat, az adott targyak helytelen
hasznélatét és viselését eredményezheti. Az eredeti publi-
kaciénal sokkal nagyobb tdmegeket eléré hagyomanydr-
z8k, igy téves informécidkat tovabbitanak kézdnségiiknek.
Véleményem szerint &ltaldnossdgban a targytipus nem
azonosithaté csatként, dvcsatként. Formajukbdl adéddan a
rombusz-, sokszég és csillag alaki darabok alkalmatlanok
erre a funkciéra. Az érintett korszakban késziilt 4brézolasok
is egyértelm{ien megmutatjék a brossok hasznélati helyét.
A divat ebben az id8szakban, &ltaldnossdgban Magyaror-
sz4gon is az eurdpai trendet kdvette. A kun ndi temetke-

zések kapcsdn a 14. szézad tekintetében felmeriilhetnek
kérd8jelek a targy felhasznalaséval kapcsolatban. Viszont
ez esetben sem jelenthetd ki egyértelmiien, hogy dvcsatrdl
van sz csupén azért, mert az esetek tdbbségében a derék
vonal kérnyékérdl keriil eld a térgy. Az iharosberényi és
kdrnyéki leletek nagy véltozatossdgot mutatnak formaban,
de méretiik és a hasznélati tapasztalat alapjan feltehetd,
hogy mindegyik brossként, a felséruhazat nyakanak 8ssze-
zérdséra volt alkalmas. Az &ltalam talalt forrasok alapjén a
hazai brossok k& &ntémintaba valé dntéssel késziilhettek.
Maés targytipus esetén keriilt el Magyarorszagon agyag
dntéminta is. A 14—15. szdzadban mas vidékeken egész
biztosan ontéttek a brosshoz hasonlé méret(i, kis ékszere-
ket szépiacsontba is.

Kdszdnetnyilvanitas

Kszéndm a lehet8séget Molnér Istvannak, hogy felkérésével
egy kissé mas szemlélet is megjelenhet e lapok hasébjain.
K&széndm tovabbé a Rippl-Rénai Varmegyei Hatékarl Va-
rosi Mzeum &sszes munkatérsanak, hogy rekonstrukcidink
elkészitése kdzben mindenben tdmogattak minket.
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