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Arthur Koestler The Act of Creation (A teremtés) cimet viseld6 — a maga mifajaban immar
klasszikussa valt — eszmetorténeti tanulmanya a kiilonbozé kulturalis szférak és gondolati sikok
varatlan, kreativ kapcsolodasainak a ,biszociacio” nevet adta.'! Az ilyen kapcsolodasok az ember
kognitiv vilaganak mélyrétegeiben fogannak meg, és utat torve maguknak, lassan atalakithatjdk a
valdsag egészerdl alkotott képlinket. A kulturalis fejlédést elére lenditd, jelentSségteljes biszociacios
szikrakat — Koestler szerint — az kiilonbozteti meg a modern emberre szinte kizarolagosan jellemz6
diszkurziv gondolkodas hétkoznapi, logikai €s asszociacios 1épéseitdl, hogy az ihlet ezen értékes
pillanataiban vilagunk bizonyos markdnsan kiilonb6z6 elemeinek jelentdségteljes Osszefiiggéseibe
nyeriink bepillantast. Koestler szerint a biszociacios szikrak adjdk a nagy miialkotasok magvat, a jo
viccek sziporkazd humorat, és a bolcsek megnyilatkozasainak a konkrét helyzetre és pillanatra
hangolt, sajatos ,jo izét” is. A ,szekularis kor”® emberénél Koestler a biszociacié részleges
felismeréseket uj modon integrald képességének megbecsiilését hianyolja. Koestler meglatasahoz
kapcsoloddan azt mondhatjuk, hogy amikor a vallasos ember (homo religiosus) a teremtés minden
szegmensét, igy a mindennapok konkrét élethelyzeteit is athato isteni Logosz megszolitasara a sajat
¢letének ihletett alakitasaval valaszol, akkor éppen ennek a biszociacios éberségnek és a hiteles
hagyomanyt tiszteld kreativ hiiségnek az ttjat jarja.

Viktor E. Frankl a biszociacios szikrak ,,mitk6désének” antropoldgiai szempontt, tudomanyos
igényl targyalasat nyujtja, az emberi tudatban megjelené gondolati tartalmak és az élet testi-dologi
aspektusa kozotti szerves kapcsolatot hangstlyozva. A humaniordk és a realiak vizsgalodasi
szférainak kartezianus dualizmusat meghaladva, Frankl filozofiai-pszichiatriai iskolaja felhivja a
figyelmet az ¢élet hatarhelyzeteiben is szembeétléen ,¢értelemdarabkakat” (logoi) kereso,
pszichoszomatikus egységet képez0 emberi lényre, akinek olykor a puszta fizikai tuléléséhez is
hozzajarulhat, ha sikeresnek bizonyul a krizismegold6 értelemkeresésben.® Pusztan empirikus szinten
is vizsgalhato, alapvetd antropoldgiai mozzanat, hogy — kiilondsen kritikus helyzetekben — az ember
mindig meg akarja ragadni az 6t ért — pozitiv vagy negativ — hatasok és élmények konkrét ,,értelmét”
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megjelenik az a programad6 szdvalasztas, amely rdiranyitja a figyelmet a nyugati kultarat megalapozo
hagyomanyok 0si, vallasfilozofiai és vallastorténeti szempontbol meghatarozo jelentoségii rétegére, az
Gn. logosz-tanra.* Frankl ,egzisztencia-analizise” ennek az értelemkeresé embernek kivan segitséget
nyUjtani. Az 0j antropoldgiai-pszichiatriai irdnyzat vezérfonala lett, hogy ,,az €let értelemére iranyulo
kérdést” bizonyos nem kartezianus, szintetikus hermeneutika szerint kozelitik meg: egyfeldl az alany
szubjektiv igényei, masfeldl az egyedi és konkrét élethelyzetek objektiv korvonalai feldl — e két
szempont egymast kiegészitd 1ényegi egységét feltételezve. Maga Frankl igy fogalmaz: , Filozofiai
nyelven azt lehetne mondani, hogy [...] ne csak altaldnossagban kérdezziink ra az élet értelmére,
hanem éljiik meg megkérdezettként sajat magunkat; olyan valakiként, akinek az élet naponta, éranként
kérdéseket tesz fel. Kérdéseket kapunk, amelyekre sziintelen valaszolnunk kell, és a helyes valaszt
nem elvont toprengéssel vagy szonoklattal, hanem cselekvéssel és megfelelé magatartast tanusitva kell
megadnunk. Elni — végsé soron — nem mast jelent, mint felelésséget hordozni az élet altal nekiink
szegezett kérdések helyes megvalaszolasaért, az élet altal elénk allitott problémak megoldasaért, az
adott pillanat kovetelményeinek megfelelve.” Az élethelyzeteivel ily moédon folyamatos
egzisztencialis dialogusba bocsatkozo személy a konkrét eseményekben beszédes ,jeleket” ismer fel,
amelyek mélyebb értelmet hordoznak a szdmara. Az igy megvalosuld ,jelbeszéd” nem szorithato
vissza a szubjektiv szféraba, de nem tekintheté pusztan ,,objektiv’ eseménynek sem, hanem a valdsag
valamilyen ,harmadikutas hermeneutikajat” feltételezi, szoros kapcsolatban az imadsag wvallasi
tapasztalataval.

A ferences intellektualis hagyomany, amikor Szent Bonaventuraval (1217/18-1274) a ,teremtés
konyvén” (liber creaturae) keresztiil megvalosulé metadialogust vagy Boldog Duns Scotus Janossal
(kb. 1265-1308) a konkrét dolgok Logoszt kozvetité szakramentalitasat (haecceitas) emliti, akkor
éppen ennek a ,,harmadikutas hermeneutikdnak™ az utjat jarja. Bevallottan e két ferences teologustol
ihletve, ennek a ,,dialogikus-szakramentalis” latasmodnak a ma is aktualis, egzisztencialis jelentOségét
ismerte fel Thomas Merton (1915-1968), a huszadik szazad legolvasottabb szerzetesirdja, akinek
szilletése szazadik évfordulojat tinnepeljiik az idén.® A trappista szerzetes igy vall sajat dialogusba
szervezOdo 1étélményének kdzépponti tapasztalatarol: ,,[mi, mindannyian, egzisztenciank mélyén]
valaszolunk egy szoélitasra, mely szolitas attol érkezik, Akinek nincs hangja, és Aki mégis minden
1étez6ben megszolit minket. O mindenekel6tt sajat 1ényiink mélyén szolal meg, hiszen mi magunk is
az O szavai vagyunk. Olyan szavak vagyunk, amelyek valaszolni hivatottak Neki, amelyek felelnek
Neki, mintegy Ot magét visszhangozva. Sét, bizonyos modon e szavak egyenesen arra hivatottak,
hogy hordozzik és kimondjak Ot. Az iméadsag: visszhang. E visszhang eredeteként mélységes
rezonanciat tapasztalunk Iénylink legbelsébb magvaban, amely mintegy magaba olvasztja sajat
1ényiink egyénieskedd hangjat, hogy a hangunk immar a Rejtézé Elet fenségével és irgalmaval egyiitt
szolaljon meg ujra. Maganak felel O benniink, és a kimondott szoban isteni élet van, isteni kreativitas,
amely mindent megijit. Mi magunk az O visszhangjavé és valaszava valhatunk. Olyan ez, mintha a
megteremtésiinkkel egy kérdést tett volna fel, amit egyuttal O maga meg is valaszolt volna, amikor
beavatott minket az imaba. Az imadkozoban a kérdés és a vélasz titokzatos modon talalkozik.”’
Merton a kérdés és a valasz talalkozasanak ,,rezonanciajaban” az ember azon transzcendentalis ,,én”-
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jére ismer ra, aki szabadon kozeledik a rezonancia Forrasahoz, és belép a ,.kezdetben volt” Logosz-hoz
fliz6do, €16 kapcsolatba.

A Koestler altal leirt biszocidcids kreativitds, a Frankl altal elemzett dialégusba szervezddd
1étélmény, valamint Merton ,,imadsag logosz-tanar6l” adott tantsagtétele egy olyan — szekularis
korunkban hattérbe szorult — egzisztencialis Iétismeret visszhangjai, amelyet posztmodern
perspektivabdl a valosag ,,dialogikus-szakramentalis hermeneutikéja” altal kozelithetiink meg. Vagy
ha ,,m0gé szeretnénk nézni” az ezzel kapcsolatos elvont fejtegetéseknek, akkor egyszeriien Assisi
Szent Ferenc Naphimnusz-élményére gondolhatunk. Annak az umbriai zarandoknak a misztikus
mélységli 1étismeretére, aki konnyedén olvasta a természet szimbolikajanak jelbeszédét, és altala — az
egzisztencialis dialogust gyakorolva — az imadsag mesterévé érlelédott. A kovetkezokben szeretnénk
ramutatni arra, hogy ez a Naphimnusz-élmény, és az abban mikodé ,,dialogikus-szakramentalis
hermeneutika” hogyan szenvedte meg a modern gondolkodasi stilusokat kialakitdo alany-targy
szakadast, illetve ma hogyan szolgélhatja az 6si keresztény hagyomanyban rejlé mély ihlet és
eszkatologikus remény ujrafelfedezését. Az els6 szempont kifejtéséhez Charles Taylor (1931-)
kanadai-amerikai filozoéfus modernitas-elméletét hivjuk segitségiil: erre alapozva elemezni fogjuk a
»dialogikus-szakramentélis hermeneutika” hattérbe szorulasanak, kettéhasadasanak azt az tujkori
folyamatat, amely a humaniorak és a redliak kulturalis dualizmusat eredményezte. A masodik
szempont kifejtése soran XVI. Benedek papa megnyilatkozasain keresztiil lesz modunk rdmutatni arra,
hogy a ferences intellektualis hagyomany kés6 modern korunk szamara is értékes kincseket rejt. Jelen
keretek kozott sajnos nincs mod Szent Bonaventura és Boldog Duns Scotus Janos — valamint az 6
hatteriikben Szent Agoston (354-430) — gazdag Orokségének részletesebb teologiatorténeti
elemzésére.® Ttt csupan a Naphimnusz-élményt elméleti szabatossaggal kifejté ferences intellektualis
hagyomanyra szeretnénk rairanyitani a figyelmet. E tanulmany egy 6si meglatast provokativ modon a
kortars akadémiai diskurzusba illesztve, a ,dialogikus-szakramentalis horizont” bemutatisaval,
valamint az ehhez kapcsolodo ,.ferences gondolkodasi stilusban” konkretizalja a Naphimnusz-¢lmény
kulturalis magvat.

Vajon mi lehet az oka annak, hogy a ,ferences karizmaval” Osszefliggésben jellemzden csak
»lelkiségrol” szokas szot ejteni? Benedek papa éppen a ferences hagyomany bizonyos intellektudlis
hangsulyaira iranyitja ra a figyelmet! Valo igaz, hogy a ferences beallitottsagtol — példaul a tomista
intellektualis stilussal markans kontrasztban — tavolabb all a filozofiai-teoldgiai rendszerépitd ambicio.
Kétségkiviil kapcsolodik azonban a ferences identitishoz egy olyan ,,dialogikus-szakramentalis
1étélmény”, amely — Szent Ferenc intellektualis munkaval foglalkozd testvérekhez cimzett
figyelmeztetésével 0sszhangban — draga kincsként ovja, és soha nem hagyja kialudni ,,az imadsag
?1° A redlidk és a humaniordk egységesebb szemléletét keresve, a ferences intellektudlis
orokség néhany stilusjegye fontos eligazitassal szolgal.

szellemét

A személytelen realszféra ,,megalkotasa”

Az immar klasszikus szerzOnek szamito, kivalé tudomanytorténész-fizikus, Pierre Duhem (1861
1916) irja az érett kozépkor és a modernitas kozotti atmenet dramai fejleményeirdl: ,,Az égitestek
fizikaja és a szublunaris vilag dolgait kutatd fizika k6zott az dkortdl fennalld kiilonbség kezdett
fokozatosan elhalvanyodni. Nicolaus Cusanus és Leonardo da Vinci utan Kopernikusz volt az, aki a
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Foldet a tobbi bolygd soraba merte helyezni. Az 1572-ben feltlint, majd eltint nova
tanulmanyozasdnak eredményeképpen Tycho Brahe bebizonyitotta, hogy az égitestek vildgaban is
lehetséges a keletkezés és az elmulds. A két [égi és foldi] fizikat végiil Galileinek sikeriilt egy
tudomanny4 egyesitenie, amikor felfedezte a napfoltokat és a Hold hegyeit.”*® Galilei felismerése a
mozgastorvényeiben autoném €s az ember szamara immanens egységként megértheté univerzum
engedelmeskedd, egymas felé gravitdld anyaggolyoknak bizonyultak, az égi szférak minden
megkdzelithetetlenségét és titokzatossagat levetkdzve. A természet egyszerii szabalyokba foglalhato
»~hyelvtananak” felfedezése gyengitette a vilagegyetem poetikus-kommunikativ karaktere,
szakramentalis valosaga iranti érzéket, és erdsitette a logikailag megfejthetd metarejtvény megfejtésére
itélt, boldogulasaban a matematikai intelligenciajanak kiszolgaltatott ember képzetét.

Felgyorsultak azok a — kultara mélyrétegeiben végbemend — valtozasi folyamatok, amelyek az
addig ,.kozmoszként” 0Osszetartozo jelenségek nyelvi-dialogikus érzékelését fokozatosan hattérbe
szoritottak, és a személytelen ,természet” (natura) immanens szabalyok szerint megérthetd szférajat
elkiilonitették. A folyamatosan feltaruld univerzum birtokbavételében hatékony ,,kalkulalo ész” sikerei
megkérddjelezték a meditativabb ismeretformak értékét, 1étjogosultsagat.™ A |, naturalizmus™ filozofiai
iranyzata a vildgot athatdé Logosztdl — mint hipotetikus isteni alapitd elvtdl — elszigetelt, autonom
szervezédési, az etikai és metafizikai vonatkozasokat egyre inkabb melléz6 vilagképet hirdetett.* Bar
a naturalizmus nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy a targyi 1étez6kbol szervez6do, objektiv
»természetnek” hogyan lehet része az intencionalitassal, moralitassal és az értelem megragadasanak
igényével fellépd ember és a human Ontudat, ez az 1j tipusu filozoéfiai monizmus mégis megblivolte a
kortarsakat. Az atalakult vilagképi keretek kozott a korabbi — Isten és ember metadialogusaba
illeszkedd, és Isten teremt6i céltudatossagat feltételez6 — teleologikus szemlélet megfoghatatlannak
tiint, igy vilagmagyarazati szempontként hattérbe szorult. A modern ember mintha egyik pillanatrol a
masikra eltavolodott volna Assisi Szent Ferencnek a kozmosz €gi és foldi elemeit, valamint az ember
belsd mikrokozmoszat egyarant a Logoszban foglalt isteni alapitoelvhez, a Krisztus-misztériumhoz
visszavezetd Naphimnusz-élményétol.

A fizikus-teologus John C. Polkinghorne (1930-) meglatasa szerint a hiteles megismerés
kizarolagos Utjaként iinnepelt természettudomanyos modszer a I[étélmény egészét Onkényesen
sziikitette le a kisérletezés ,.egzakt és formalizalhato” vilagara. fgy a kutatd ember csak egy elvont
elmélet koncepcidjan beliil taldlkozhatott a spekulativ mddon ,felparcellazott” valésaggal. A
legitimnek tekintett megismerési folyamat a ,természetet” immar csak a kisérletekkel faggathato,
,»objektiv” szférara korlatozta, mikdzben a tudomanyos vilagképbdl minden ,,szubjektiv’ mozzanatot
igyekezett kikiiszobdlni. Polkinghorne hangstlyozza, hogy mig a modern természettudomany elvileg
csupan az ,,egzakt tudasra” kivant épiteni, gyakorlatilag mindmaig minden kutatd tagabb, intuitiv
horizonton mozogva alkotja meg az egzakt eredményeit, titokban a személyes életfilozofidjaval is
egybeszéve a mindennapi munkajat.® A kutatéo ember ,,modszertani ateizmusa” igy olyan valosag-
konfiguraciot alkotott, amelyben a jelentdségteljes egyiittallasoknak és a jelek egyediségén keresztiil
kibontakoz6 metadialégusnak az ,,objektiv”’ véletlenek és a ,,szubjektiv”’ képzelgés szférai kozott mar
nem jutott ,.kulturalis cella”.
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A realidk és a humaniorak dramai eltavolodasa

Charles Taylor a kozmosztol az univerzumig vezetd atalakulast a ,tarsadalmi képzetek” (social
imaginaries) és az ezektdl elvalaszthatatlan kulturalis latismodok — folytonossag és ujdonsag
kettésében megragadhatdo — ujraszervezédése felél kozeliti meg.'® A kanadai-amerikai filozofus
tarsadalmi képzeteknek nevezi az ember tudatossaganak — vildg-érzékelésének és gondolkodasanak —
azon alapmintdzatait, amelyek egy konkrét torténelmi kontextusban, Onkénteleniil is atjarjak és
artikulaljak az emberek vilaghoz fiiz6dé viszonyat." Olyan ,jelentésekre” (meaning), ,képekre”
(image), ,.ertékekre” (value) kell gondolnunk, amelyek az egyes torténelmi korszakok sajatos
latasmodjanak a rejtett formaloi. Taylor a modern tarsadalmi képzetek f6 rendezbelvét ,,immanens
keretrendszernek” nevezi. E keretrendszer a vildg egyes mozzanatainak és egészének egy olyan
értelmezését, hermeneutikdjat képviseli, amelyben nagy hangstlyt kap a jelenségek immanens
(transzcendens szempontot mell6z6) megérthetdségébe vetett bizalom.'™® Ez a keretrendszer elvileg
egyarant megengedi a transzcendencia szempontjara nyitott, illetve az attol elzarkozo beallitottsagot,
de a nyugati civilizacio konkrét torténetén — Taylor szerint esetleges okokbol — mégis eluralkodott egy
bizonyos agressziv szekularizmus és ,immanencia-kor”."’ Kultirank transzcendenciahianya
betodltetlen trt, latasmodbeli beszlikiilést és egyensulyvesztést eredményezett, ami az ember bizonyos
egzisztencialis igényeinek a ,,hajléktalansagat” hozta magéval.

A tarsadalmi képzetek mélyebb rétegeiben bekdvetkezett dramai atalakuldas eredményeként, a
korabban egységesnek megélt ,kozmosz” széthasadt a fizikai valosag ,,objektivnak”, és a human
valésag ,,szubjektivnak” tekintett szféraira. A két szféra kozotti taguld tdrésvonalat mar csak a
matematika latszott athidalni, mint ami a ,,természet nyelveként” vert hidat az emberi gondolkodas
legtisztabb formai és az empirikus univerzum milkddése kozott. A modern tudoméany embere —
mindmaig érdemi magyarazat hijan — elcsodalkozva all meg a furcsa tény el6tt, hogy mig a
matematikat — bizonyos torténelmi feltételekhez kotott — kulturalis konstrukcionak kell tekinteniink, az
ember matematikai tevékenysége mégis a legnagyobb ¢és a legkisebb 1éptékekben is képes elegans
torvényszeriiségekbe foglalni az univerzum viselkedését. Ha ez csak az ember hétkéznapi vilaganak
mérettartomanyaban valosulna meg, azt talan be lehetne tudni az evolucioés érdekek érvényesiilésének.
De vajon milyen 6si evolucids hatas magyarazhatna azt, hogy a 20. szazad masodik felében a
sokmilliard fényéves méretekben érvényes makrofizika, tovabba az elemi részecskék ettol radikalisan
kiillonb6z6 mikrofizikaja, valamint a homo sapiens matematikai intelligenciaja és esztétikai érzéke
varatlanul egymasra talalt?'® Az egymastél filozofiai értelemben latszolag eltavolodé alany és targy e
varatlan matematikai-logikai megfelelosége megvalaszolatlan kihivast jelent a fizikai €s a human
szférak, valamint az azokat vizsgald redliak és humaniordk szigori dualizmusa szamara, és ez a
kihivas a kulturalis alapok Gjragondolasara sarkall.

Az atalakult ontoldgiai képzetek eredményeként az egyén a létezOk Osszességének szovetébol
annyira ,kiszakadt”, hogy immar a kozmikus magany monologjanak elidegenedett és tragikus
héseként élte meg Onmagat. Jacques Monod (1910-1976), az orvosi-élettani Nobel-dij 1965-6s
az ideje, hogy felébredjiink végre az évezredes alombol, és felismerjiik teljes magunkra
hagyatottsagunkat és feloldhatatlan idegenségiinket. [...] Hiszen egy olyan univerzum peremén éliink,

V6. MICHAEL PAUL GALLAGHER: i. m., 735.

V6. CHARLES TAYLOR: i. m., 171-176.

V6. CHARLES TAYLOR: i. m., 542-557.

V6. MICHAEL PAUL GALLAGHER: i. m., 735.

V6. EUGEN WIGNER: The Unreasonable Effectiveness of Mathematics in the Natural Sciences, Communications
in Pure and Applied Mathematics 13 (1960/2) 1-14.
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amelyben vandorciganyként odavetve eszméliink fel, de amely univerzum siiket a muzsikankra, és
kozombos a reményeinkkel, szenvedéseinkkel, de még a biineinkkel szemben is”.** A natura-elvre
¢épiil6, monologikus hajlamu vilagképet nem is lehetne ennél élesebb kontrasztba allitani a 1étezok
Osszetartozasara fogékonyabb dialogikus-szakramentalis vilagképpel.

A Szent Ferenc szamara még eleven ,dialogikus-szakramentalis hermeneutikanak” azonban
kitorolhetetlen nyoma maradt a kulturalis emlékezetben. Erdekes utbhang Monod szavaihoz, hogy Ilya
Prigogine (1917—2003), Nobel-dijas fizikus — Az 1j szévetség cimii konyvében® — éppen az ember és a
»valosdg” kozott fenndlld dialogus atalakuldsaban, jfajta folytatasaban jeldli meg a kapcsolatot a
nyugati civilizacié kezdeteinél alapvetd szerepet jatszé premodern valldsossag és a ,,felvilagosodott
tudomanyossag” kozott. Prigogine szerint a modern ember mar elvesztette annak lehetdségét, hogy
egy személyes kapcsolat intuitivabb keretei kozott kapcsolodjon a természethez: arra van itélve, hogy
a matematika személytelen nyelvén, kisérleteken keresztiil faggassa a természet logikai rejtvényét,
vagy hogy 4atadja magat a természet iranti szubjektivista rajongas érzelmi viharainak. A harmadik t
Prigogine igy felfogott absztrakt ,,parbeszéde” valdjaban csupan monoldg, a régi ember altal egykor
naivan komolyan vett 1étk6zosség €s transzcendentdlis kommunikacidé utani nosztalgia, amib6l a

crer

»~metanarrativak” megalkotdsaval prébal kitorni.
Az dnmagaba zar6d6 humanszféra egzisztencialis problémava valik

A természettudomanyok 18-19. szazadi fejlodése elméleti téren olyan lenylig6zé volt, a
gyakorlatban pedig olyan latvanyos technologiai sikereket hozott, hogy sokan mar az egzakt
tudomanyok 1ényegi tudasanyaganak kozeli ,lezarasarol” almodoztak. Széles korben elterjedt az a
meggy6z6dés, hogy Newton — 1j Mozesként — birtokaba jutott a Teremtd matematikai gondolatainak,
¢s mindenki szamara hozzaférhetd6 modon megfejtette a ,,természet téirvényeit”.2 Lélegzetelallitonak
tiint a kortarsak szamara a Naprendszer miikodésének vagy a foldi 6cednokban talalhatd vizérvények
tancanak matematikai szabalyokba szervezett leirasa, ami a mérnoki hatékonysag — példaul egy
késobbi Hold-expedicio — korabban elképzelhetetlen lehetdségeit teremtette meg. Szent Ferenc
»Holdnovére”, a koltok altal is megénekelt, vilagitd égitest, immar a Nap sugarait visszaverd, Fold
koriil keringé ,kédarabként” deszakralizalodott: latszolag elvesztette az isteni L0goSz teremtd
gondolatahoz fiz6d6 kapcsolatat.

A tudoméanyos utdpidk naiv lendiiletét azonban két fejlemény jelentdsen lefékezte. Az egyik Karl
Marx vallalkozasanak kudarca volt. Marx a fizikai valosag megértésében elért sikerek nyoman a
tarsadalomtudomanyok ,,Newtonjaként” kivant f6llépni, de nem tudott a klasszikus mechanikdhoz
hasonl6 eredményeket felmutatni a valdosdg human szférajaban. A tarsadalmi hierarchia
deszakralizalasa, Logosztol vald elszigetelése nem tamaszkodhatott a természet mérndki megértéséhez
hasonl6 sikertorténetekre, hanem forradalmak utjan, a gyakorlatban valosult meg. A masik fékezo
tényezo a természettudomanyok belso fejlodésének olyan meglepd fordulataibol fakadt, mint példaul a
relativitaselméletek vagy a kvantummechanika megjelenése. Az 0ij és pontosabb elméletek vilagossa
tették, hogy a ,.fizikai térvények” megismerésére vonatkozd naiv realizmusnak is megvannak a
korlatai, és a tudomanyfejlédés egzakt vildgaban is szdmolni kell a ,hermeneutikai mozzanat”

JACQUES MONOD: Le hasard et la nécessité. Essai sur la philosophie naturelle de la biologie moderne, Seuil,
Paris, 1970, 187-188.

Ld. ILYA PRIGOGINE — ISABELLE STENGERS: Az uj szovetség. A tudomdny metamorfozisa, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1995.

Ld. JOHN DAVID BARROW: 4 fizika vilagképe, Akadémiai Kiado, Budapest, 1994, 91-92.
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szerepével. Tisztazni kellett tehat a korabbi ,,dialogikus-Szakramentalis hermeneutika” rivalisaiként
jelentkez6, modern valésagértelmezé rendszerek sajatossagait.?? Leginkabb ezen a ponton, két uj
tipusu, redukcionista hermeneutika megjelenésében ¢érhetd tetten a redliak és a humaniorak
dualizmusat eredményez6 kulturalis 4talakulés.

A naturalista szemlélet nem adott magyarazatot arra a problémara, hogy mas dolog példaul harom
égitest gravitacid altal meghatarozott — torténetesen igen bonyolult — mozgéaspalyait matematikailag
levezetni, és megint mas dolog harom olyan ember viselkedését és nyelvi vilagat nyomon kovetni,
akik egy mentdcsonakban, egymasra utalva hdnykolodnak a tengeren. Az utobbi esetben az emberek
gondolkodésara, helyzetértékelésére, pszichés reakcioira, kimondott vagy kimondatlan szdndékaira,
kommunikacidjara is tekintettel kell lenniink, ha meg akarjuk érteni, hogy a csénakban mi és miért
torténik. Amint arra Taylor nyomatékosan felhivja a figyelmet, az ember — akar egyénileg, akar
tarsadalmisagaban tekintjiik — olyan sajatos, ,,0nértelmez6” 1ény, aki az intencionalitds (szabad
céltudatossag) vildgaban ¢él, valamint a dolgokhoz rendelt jelentések kommunikacids teréhez
kapcsolodik.® A, humaniordk” jellemzé latasmodja szerint, az embert ilyen modon meghatarozod
értelemkeresés olyan metanarrativiakon keresztill jelenik meg, amelyekben az egyén vagy a kozosség
— a konkrét torténelmi és kulturdlis adottsagok kozott — kifejezi, hogy miben latja sajat 1étének
értelmét (logoszat). A modern ember sajatos viszonylagossag-tudata e metanarrativak térben és idében
szétdgazo sokféleségének, pluralitisanak a felfedezésében rejlik, mely pluralitds — mint parhuzamos,
értelemhordozd monoldgok sokasdga — végsd soron éppen az ,ertelemkeresés értelmét” latszik
kétségbe vonni. Ebben a monologikus szemléleti keretben Assisi Szent Ferenc Naphimnusz-dialogusa
is pusztan csak ,,autokommunikécioként”, egy virtualis partnerrel folytatott, miivészi értékii, de fiktiv
beszélgetésként kategorizalhatd. A korabban még Osszetartozo verbalis és targyi szférak alapito elvét
jelentd Logosz feledésre itélésével elhalvanyul a valosag ,,dialogikus-szakramentalis hermeneutikaja”
altal képviselt egység, és marad a redlidkra, illetve a humaniordkra jellemzé Gjabb hermeneutikak
dualizmusa. E két redukcionista hermeneutika mindegyike igényt tart arra, hogy lényegi
valosagértelmez6 elvnek tekintsék, ugyanakkor 6nmagéban egyik sem képes szintetizalni a modernitas
kulturalis eredményeit. A ,,dialogikus-szakramentalis hermeneutika” hattérbe szoritasaval mintha a
valosag szintetikus megtapasztalasa is elérhetetlenné valt volna.

Az elmondottak alapjan — Taylort kdvetve — mar pontosithatd, hogy az immanens keretrendszer két
Osszetevije, a fizikai és a humanszféra, az ,egymenetes hermeneutika” ¢és a ,kétmenetes
hermeneutika” elagazasi pontjan valik el egymastol.”® Mig az utobbi a személyek interakcidinak
elemzésekor, a valdsag targyi elemein til, az értelmes cselekvok érzéseivel és szandékaival, nyelvi
megnyilvanulasaival és akarati aktusaival is szamot kell hogy vessen (Id. a ment6csonakban {ilok sajat
helyzetértékelésének a példajat), az elébbi ,,egymenetes hermeneutika” csak a targyi vilag
természettorvények révén megszervezodd, kompakt, objektiv tartomanyaban keresi a jelenségeket
leir6 tényezdket (1d. az égitestek kauzalis mozgasainak fenti példajat). Taylor szerint fontos felfigyelni
arra, hogy a két ,hermeneutikai beallitottsag” koziil egyértelmiien a ,kétmenetes hermeneutika”
teleologikus szempontot is érvényesito, integralt gondolkodasmaddja all kozelebb az ember hétkoznapi
tudatossagahoz.”> Szent Ferenc valldsossaga maig megmozgat minket, mert mintha e szétfuto
tudatossagi formak valamiféle szintézisét igérné szamunkra. Az 6 Naphimnuszban visszatiikr6z6d6

V6. THOMAS KUHN: A tudomdnyos forradalmak szerkezete, Gondolat Kiadé, Budapest, 1984; valamint PROSPER
GRECH: Hermeneutika és teologia, in Bagyinszki Agoston (szerk.): A hitvalldstél a teolégiai megalapozdsig,
L’Harmattan — Sapientia, Budapest, 2014, 71-95.

V6. RUTH ABBEY: i. m., 58-62.

A ,single/double hermeneutic” megkiilonboztetés Anthony Giddens nyoman valt ismertté. E megkiilonboztetést
hasonl6 értelemben, de kevésbé egységes terminologiaval Taylor is alkalmazza.

V6. RUTH ABBEY: i. m., 153.
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1étélményét azért érezziilk mindmaig inspiralonak, mert a kiilvilag értelmében vett makrokozmosz és
az emberi befelé tekintésben feltaruld6 mikrokozmosz dualizmusat ¢ mintha a Logosz-koriili egységhez
tudna elvezetni.

Osszebékitheti-e benniink a redlidk és a humaniérak széthasadt vilagat a ferences karizmétél kapott
inspiraci6? Talan nem esilink tulzasokba, ha azt a tanulsdgot vonjuk le az eddigiekbdl, hogy a
Naphimnusz 1étélménye olyan mélyebb kulturalis 6nismerethez vezet el minket, amely taplald forras
az imaéletiink ¢és kritikai gondolkodasunk 6sszehangolasanak nehéz utjan. A premodern vilagban még
magatol értetddd, az alanyt a targgyal Osszekapcsolo 1étkozosség egykor képes volt egyenstlyban
tartani az ,,objektifikacid” és a ,,szubjektifikacio” ellentétes tendencidit. Az alany és a targy mas-mas
modon kapcsolodott ugyan a Logoszhoz, am mindkettd szervesen beleilleszkedett a teremtést atjaro €s
fenntarto, dialogusra hivo és a dolgokat jelentéssel felruhazoé ,,Isteni Gondolatba”. Az ember igy a
metadialogus megszolitottjaként és résztvevojeként tekinthetett magara. A jelekkel atszott kozmosz
tampontokat kinalt az emberi egzisztencidt mélyen felkavard kérdések, és az azokra fellelhetd
valaszok felkutatdsdhoz. A ,dialogikus-szakramentalis hermeneutikat” hattérbe szorité kulturalis
valtozasok sok targyi eredményt hoztak ugyan, és nem kevés filozofiai tanulsaggal szolgaltak, de az
imadsagos Onismeret és 1étélmény vonatkozasdban mégis elszegényitették az embert. A humanszféra
monologikus ,,0nmagaba zarodasa” az emberi egzisztencia mélyén jelentkezd dialogikus
értelemkeresést a megbizhatatlan szubjektivitas vildgdba szoritotta, s6t sokszor a patologikus
képzelddés és a ,,tudomanyos szempontbdl vallalhatatlan irracionalitds” szférdjaba utalta.

Mindekdzben azonban az 6nndén monolégjaba belefeledkezett nyugati ember belsd késztetésre
mégiscsak tud a ,,metadialogus” lehet6ségérol, és e dialogus felszitasat szolgalo tagabb horizontok felé
— jelképes vagy valdsagos — zarandokutakra indul. Korunk zarandokai pedig sok esetben olyan
értelmiségiek, akik belsé igényességgel torekszenek a ,,szétdgazd hermeneutikdk” szimultan
Osszehangolasara, még az ezzel jaro kulturalis fesziiltségeket is felvallalva. Nagy jelentdsége van
annak, hogy a Katolikus Egyhaz ezt az egyszerre intellektudlis és lelki természeti eréfeszitést a
magaénak ¢érzi.®® Ennck a keresésnek a teoldgiai felkarolasat — jelen keretek kozott — Joseph
Ratzingernek (XVI. Benedeknek) azzal a kevéssé kozismert, de egész életutjat végigkisérd
torekvésével tudjuk szemléltetni, hogy a ferences intellektualis hagyomany dialogikus-szakramentalis
hangstlyaival kivanta Gjra beoltani a kortars katolikus hittudatot.”’

A Santiago de Compostela-i zarandokut posztmodern reneszansza

A kés6 modernitasra jellemzd, dramai kulturalis atalakulasok kozepette, a II. Vatikani Zsinat
korunk emberét — a katolikus hagyomanyban mélyen gyokerezé — ,dialogikus-szakramentalis”
latasmodhoz szerette volna kdzelebb vezetni. Ezzel egy iranyba mutat, hogy a zsinati atyak ,,tudatosan
dolgoztak ki a perszonalista latisméddal 6tvozott jel-teoldgiat”,”® amely nem csupan a
kinyilatkoztatast, hanem az idébeliségben létez6, végso beteljesiilés felé tartd teremtett vilagot is Isten

¢s ember parbeszédének eseményeként kozelitette meg. A zsinat felfogasa szerint ,,a jelek a

V6. BAGYINSZKI AGOSTON: Az tidvtorténet a végjaték felél nézve, in Hetesi Zsolt — Teres Agoston (szerk.):
Vallas és tudomdny, Manréza Szimpézium 2004/Dobogokdé, Magyar Jezsuita Rendtartomany — ELTE
Csillagaszati Tanszék, Budapest, 2005, 1-19.

Ld. CHRISTOPHER COLLINS: The Word Made Love. The Dialogical Theology of Joseph Ratzinger/Benedict XVI,
Collegeville (MN), Liturgical Press, 2013. Mar a fiatal Joseph Ratzinger is — aki a doktori dolgozatat Szent
Agoston egyhdztanabol, majd a habilitaciés dolgozatat Szent Bonaventura teologiajabol irta — nagy Grommel
tamogatta és iidvozolte a zsinat ,dialogikus” kinyilatkoztatas-teologiajat, amely e konyv f6 tézise szerint
Ratzinger egész teoldgiai életmiivének a vezérfonalat adja.

RINO FISICHELLA: Az ,,id6k jelei” mint felhivas az iidvtorténeti éberségre, in Bagyinszki Agoston (szerk.): A
hitvallastol a teologiai megalapozasig, 199.
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kinyilatkoztatas-teologia kontextusaban azokkal az logosz-csirakkal — az egyhazatyak szamara annyira
kedves igemagvakkal (logoi szpermatikoi) — rokonithatok, amelyek a vilagban és az emberek szivében
vannak jelen, és amelyek Isten teremtd gondolatainak megismerése felé vezetik a szemlélédé embert.
Ezek az igemagvak alkalmassa tesznek minket Isten szdndékainak felismerésére, €s folyamatosan
meghjuld reményt sugarozva mutatnak a teremtés beteljesitése felé.”?® Amikor a zsinat az ,,idék
jeleinek” olvasasara batorit, akkor mintegy az Isten és ember kozotti, tidvtorténeti dialdgusban vald
éber részvételre hivja meg az egész egyhazat, a keresztényeket és minden joakarati embert.

A kérdéstlinkre, hogy Osszebékitheti-e benniink a redliak és a humaniorak széthasadt vildgat a
ferences karizmatdl kapott inspiracid, modellértékli valaszt kapunk XVI. Benedek papa Verbum
Domini*® kezdetii apostoli buzditasdban (2010). Amire — Charles Taylor nyoman — az ,.ember nyelvi
vilagaként” utaltunk, azt a dokumentumban a Logoszrél emberi nyelven tanuskodé — de azzal nem
azonosithatd — Szentirds képviseli. Amire pedig — a humanszféraval kontrasztban — | fizikai
szféraként” utaltunk, arra a papai dokumentum a ,természet konyve” (liber naturae) premodern
gondolatanak felelevenitésével utal. A ,,két konyv” elkiiloniil ugyan egymadstol, de a Logoszhoz fiiz6d6
tidvtorténeti és eszkatologikus kapcsolatuk révén mégis annyira dsszetartoznak, hogy a papa ezekkel
kapcsolatban ,,az Ige szimfonigjanak™ kiilonboz6, egymasba fonodo szolamairdl beszél (VD 7). XVI.
Benedek az ,.egész emberi 1ét Istennel folytatott dialégusaval” (VD 24) osszefiiggésében szol a
Szentirds egyhdzi ¢letben betoltott szerepérdl, amely a Logosz mindent 4thaté dialogikus-
szakramentalis jelenlétében gyoOkerezik. A Szentiras olvasidsanak és a lényegileg ,,dialogikus”
kinyilatkoztatis kozvetitésének kivaltsagos foruma az egyhdz, mint az ,,iidvosség szentsége”.® A
Verbum Domini szerint a ,.két konyv” kolcsonos egymasra vonatkozasabol kell kiindulnunk az isteni
jelentésterében kell megkozeliteniink (DV 86), mikdzben a sugalmazott szoveg olvasasa ,,elokésziti,
kiséri és elmélyiti” az egyhdz isteni Logosszal folytatott iidvtorténeti dialdgusaban valo
részvételiinket. Krisztus, a L0ogosz tehat isteni alapitoelvként biztositja a ,.két konyv” egységét,
mintegy — a korabban Taylor nyoman elemzett — két kulturalis szféra egységének modelljét kinalva
ezaltal.

A Verbum Domini hangsulyosan felhivja a figyelmet az egész Teremtés — a ferences intellektualis
hagyomanyban nagyon hangstlyos — dialogikus jellegére, példaul amikor a dokumentum Szent
Bonaventurat idézve igy szol: ,,minden teremtmény Isten szava, hiszen Istent hirdeti” (Itinerarium
mentis in Deum, 11,12; idézi VD 8). A ,természet konyvének” szakramentalis karaktere pedig — ahogy
ezt Boldog Duns Scotus Janos rendkiviili eleganciaval, Isten teremtdi szabadsagat hangsulyozva
mutatta be* — azt jelenti, hogy minden egyes teremtmény léte és konkrét megjelenése ,,a Logoszbol
fakad, és kitorolhetetleniil magan viseli az elrendez és vezérl teremtd Ertelem keze nyomat” (VD 8).
A papai dokumentum igy lenyiig6z0 hatarozottsaggal eleveniti fel azt a — ferences hagyomanyban
mindig is ébren tartott — patrisztikus tanitast, hogy az ember verbalis szféraja, kognitiv-nyelvi vilaga,
tarsadalmisaga, valamint ugyanezen ember objektiv viselkedése, testi mivolta, univerzumba illeszkedo
fizikai valosdga — a teremtés rendjében — Osszetartoznak, és ,tiikor altal, homalyosan” a mindent
beteljesiiléshez vezetdé Logosz gazdagsagat tiikkrozik. Vagyis hidnyos az antropologiaja annak a
kultiranak, amelyik err6l a kapcsolatrol nem tud, vagy nem akar szolni.

Uo. 198.

XVI. BENEDEK PAPA: Verbum Domini, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2011.

V6. PAUL MCPARTLAN: Az iidvisség szentsége. Bevezetés az eucharisztikus egyhaztanba, L'Harmattan —
Sapientia, Budapest, 2015. (szerk. BA)

Ld. ILIA DELIO OSF: John Duns Scotus’s Theology of Creation, in A Franciscan View of Creation. Learning to
Live in a Sacramental World, Franciscan Institute, St. Bonaventure University (NY), 2003, 33-40.
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A két széthasadt szféra ezen eszmetorténeti-teologiai egységmodellje azonban csak kiélezi benniink
a gyakorlati kérdést, hogy szamot tarthat-e egy ilyen elvont, dialogikus-szakramentalis 1étélményr6l és
hermeneutikarol szold fejtegetés a mindennapok zarandokutjait taposé felebarataink érdeklodésére?
Taldlhatunk-e élményszeri kapcsolddasi pontot e meditativ gondolatok és a mindenki szamara
hozzaférhetd tapasztalatok kozott? Erdemes itt egy pillanatra megallnunk, hogy felmérjiikk a
gondolatmenetiinkben boncolgatott kultartorténeti-onismereti kérdések horderejét. A szekularis
gondolkodasmodok fosodratol hatrébb Iépve, idézziik fel egy reneszanszat él6 — és ma torténetesen
egy hires ferences kegyhelyhez vezetd — 6si zarandokut képét: vessiink egy pillantast a Santiago de
Compostela-i zarandokok végelathatatlanul hosszi sorara. E zarandokut bejarasa sok hivé (és nem
hivg!) kortarsunkhoz hozta kozelebb az egzisztencialis dialdgus nagyszeriiségének és a természet
szakramentalis megtapasztalasanak a rejtett kincseit.*

Minden zarandok szamara ismerds élmény, hogy a nyitott 1élekkel utnak induldé vandor — az ut
folyaman elé keriilo élethelyzeteken keresztiil — sokszor egy egzisztencidjat kockaztatd, és tobbféle
eshetdséget magaban foglalo ,,beszélgetésbe” bocsatkozik az Ismeretlennel. A véletlen egybeeséseket
¢s az elé keriil6 beszédes ,,jeleket” betlizgetve, a zarandok spontan atélheti, hogy végsd soron ,,nem a
kozmosz elemei, vagy az anyag torvényei uralkodnak a vilag és az emberek felett, hanem egy
személyes Isten uralma all a csillagok és mindenség folott; igy a végsd valdosagot sem az anyag €s a
fejlédés torvényei jelentik, hanem az értelem, az akarat, a szeretet — egy Személy”.3* A zarandoknak
lehetdsége van arra, hogy az igy kibontakozd, cél felé vezetd sajatos dialogusba hittel belépve €lje at
¢s értelmezze élete adott szakaszanak eseményeit. A voltaképpeni zarandokélmény pedig éppen ennek
a titokzatos, mindent atszovo ,beszélgetésnek” ¢és a felbukkan6 ,jeleknek” az intenziv
megtapasztalasa.

Ha ma kulturalis elitéletekbol fakadd nehézségeink tamadnak az itt fészerepet jatszo tapasztalatok
értelmezésénél, az — Taylor szerint — els6sorban a modern ember szerencsétlen ,,monologikus
elfogultsaganak™ és ,,zart értelmezési rendszerének” tudhat6 be. Erre a tompultsagra utalva fogalmaz
ugy a kanadai-amerikai szerzd, hogy katolikusként a modernitast egyszerre tarthatjuk ,,nagyszertinek”,
egylttal — az ember mélyebb, egzisztencialis és lelki igényei szempontjabol — , veszélyesnek” is.®
Modern nyugati kultirank fésodra olyan értelemben bizony ,,veszélyes”, hogy konnyen cserben hagy
minket az alapvetd egzisztencialis igényeink terén: monologizalé 1étmddok felé iranyit, eltavolitva a
dialogikus-szakramentalis 1étélmény reményt keltd, hitelesebben emberi horizontjatol.

E tanulmany ir6janak volt alkalma harom részletes, egymastdl fiiggetlen élménybeszamolot meghallgatni
Santiago de Compostelat megjart zarandokoktol, tovabba nagy hatassal volt ra a 2010-es ,,The Way” cimi
filmdrama, amely egy nem hivé zarandok élményeinek utinaplojabol késziilt.

XVI. BENEDEK PAPA: A keresztény reményrdl, 5. §.

V6. RUTH ABBEY: i. m., 79.
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