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Is it possible for the metaphor of the Book of Nature to become relevant
in our days?

Bagyinszki Péter Agoston OFM

Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, 1052 Budapest, Piarista k6z 1.
bagyinszki.agoston@sapientia.hu

Bagyinszki P. 4. (2020): Is it possible for the metaphor of the Book of Nature to become relevant in our days?
Aktualizalhato-e korunkban a ,, Természet kényvének” metaforaja? Acta Pintériana, 6: 5-9.

Abstract: A tanulmany egy cimben jelzett téma koré szervezett konferencia tanulsagait tekinti at a
kovetkezd kérdések mentén: Miutan a kora-tujkorban a liber naturae hagyomanya legalabb harom jol
megkiilonboztethetd dgra szakadt, miképpen azonosithatoéak be a Természet konyve-hagyomany ,.hosszi
tizenkilencedik szdzadhoz” kothetd meggyengiilésének az eszmetOrténeti tényez6i? Mit is foglalt
magaban a Természet konyveével valo talalkozas egykor, és mit jelent a ,konyv olvasasa” ma? Vajon
tapasztalat-e még szamunkra a ,,természeti vilagnak™ az a transzparenciaja, ami a lathat6é dolgok mogott
egykor azok lathatatlan Szerz6jét, Teremt6jét is a mindennapok szerepl6jévé tette? Végsé soron pedig
az a kérdés, hogy az igeteoldgia ressourcement-ja nyoman, vagyis a logosztani forrasok II. Vatikani
Zsinat 0sztonzésére sziikséges Ujraolvasasaval, milyen tidvtorténeti tavlatok nyilhatnak meg a tagabb
hagyomanyfolyam részét képezd Természet komyve-hagyomany aktualizalasa terén? Nyomtatott
forméban a jelen angol nyelvii szoveg magyar forditasa is elérheté (In: BAGYINSZKI A. [ed.] [2019]: A
., Természet konyve” mint a ,, Szentiras kényvének” analogidaja. Konferenciakotet, Sapientia Szerzetesi
Hittudomanyi Féiskola & L’Harmattan, Budapest, pp. 133-140).

The Religion and Nature encyclopedia article on Liber naturae tradition evaluates the current status
of the ,,book” metaphor:

,, While the concept of the Book of Nature is an ancient one, it clearly continues
to be revitalized and reinterpreted (particularly with ecological emphasis) in
religious thought and practice today. ”

(KNEALE GOULD in TAYLOR 2005, p. 211)

Before summarizing the complex question of renewed relevancy reflected by the lectures of our
conference, it is worthwhile to outline more precisely what the encounter with the Book of Nature once
was, and what does ,,reading the book” mean today? Is the transparency of the ,,natural world” that once
made the invisible Creator of visible things an actor of everyday life still an experience for us?

Our conference was held in the city center of Budapest, though we all recognise that the countryside
offers more vivid experience on the subject matter of our theme than secularized cities. We have to make
an ,,excursion” out of our largely artificial, urbanized environment to see the vast horizon that brought
the everyday experience of the Book of Nature to our predecessors. For example, ,light pollution”
caused by public lighting of our cities is an obstacle in front of our eyes that deprives us from the beauties
of the superlunar (above the Moon) world, once observed and admired by our ancestors. At the same
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time, it is also true that our technical civilization provides qualitatively new opportunities to contemplate
the ,,sky”. I wonder whether it is the same ,,book™ adventure or there is a substantial difference between
contemplating the cosmic landscape with the naked eye, or through the Hubble Space Telescope’s
optics? However, we can ask the same question concerning our terrestrial panorama. Is it the same
adventure to contemplate the landscape formed by geological forces and the flora and fauna now as
centuries ago, because of the mere fact that thanks to the development of our technical tools we are able
to observe them also from the perspective of microphysics and molecular biology? Something has
definitely changed. Our horizons of understanding the sublunar and the superlunar worlds had merged
already in the 17th century. Since then, instead of a static ,,cosmos”, we have been thinking of a dynamic
Luniverse” within which our living space is represented by the fragile biosphere and ecosystem of a
planet, and our universal history is framed by the ,,evolutionary natural history”. While phenomena of
human society used to form part of the ,,cosmos”, now it seems that social phenomena should be reread
as an independent chapter of the book. We are facing old issues in a new way in our contemporary world
when represented by psychosomatic illnesses. Our self-understanding has certainly developed a lot
following the differentiation of sciences, but has it reached greater depths to0?

Analyzing the sources of the tradition of Western Thought concerning the Book of Nature, the
conference lecturers signaled the initial uncertainties, as well as the early crystallization points
associated with Christian Church Fathers. We agreed it would be an exaggeration to say that the authors
of the Scripture considered nature as a book, however, the doctrine of the Logos, the broader context of
the book metaphor, has a strong biblical root. As for the Greek sources, Giuseppe Tanzella-Nitti pointed
out that ,,the Platonic cosmos, we must not forget, is not a book: to know it, is not to words that one
must go, but to ideas and memory” whereas the stoic doctrine of the Logos has occasionally strong
affinity with the later ,,book™ theology. In the western tradition, St. Augustine, St Maximus the
Confessor and Scotus Erigena are the most influential authors in the development of the Book of Nature
tradition.

In the Age of Scholasticism, the idea of liber naturae existed as a continuation of the patristic doctrine
of the Logos expressing and connecting the cosmic dimension and the christological focus of faith.
Tanzella-Nitti remarks about parallel Islamic civilization:

,,an overall look at the content of the Koran shows that the term ‘book’ never
refers explicitly to nature, but is always used to indicate the same Koran and its
laws”.

In Christianity the medieval development of the tradition of the Book of Nature was due mainly to the
work of Hugh of Saint Victor and Saint Bonaventure. Hugh’s hierarchical concept of the triple meaning
(littera-sensus-sententia) can be translated into our contemporary language as three different models of
conceptualizing the truth. The results achieved in the High Middle Ages concerning the ,,book”
metaphor were finally summarized by Raimundus de Sabunde, who also gave new impulses for the
further development of the metaphor.

The tradition of liber naturae was divided into at least three distinct traditions in the early Modern
Age. According to Tanzella-Nitti, the most important development of this era is the emergence and
popularity of the idea of a ,,book written in the language of mathematics” (see, for example, Galileo
Galilei). In this interpretation the Book of Nature was readable only for a narrow circle of natural
scientists (,,philosophers of nature) forming a secret elite society consisting of the ,,priests of science”.
This historical change must have been fueled by the experience that ,, our senses may deceive us”,
whereas the secrets of nature ,,cannot be grasped by the common sense of ordinary people”. Although
this interpretation of the ,,book” still held the Creator as the ultimate reference point, but it already
secularized and lost its moral content. The second tradition can be called the ,,lay sacralization of nature”

since it emphasized the accessibility and readability of the liber naturae by everyone. In this respect,


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020. d0i:10.29285/ actapinteriana

the ,,book” had key importance in recognising God’s existence and natural morality. Reading it together
with the Book of Scripture led closer to salvation. The apologetic literature of the era typically referred
to the Book of Nature in this more vulgar sense. It is to be noted that similar attitudes can still be found
in rural cultures even today. The third tradition started as religious criticism that contrasted the Book of
Scripture with the Book of Nature, giving primacy to the latter, and emphasizing the disruption of
harmony between the two. This deistic approach presented itself principally as a ,,modern religion of
nature”, while driving many people away from the biblical image of God. When, as a result of a dramatic
transformation in the deeper layers of social imaginary, the previously experienced unity of ,,cosmos”
became divided into the physical reality considered ,,objective”, and the human reality considered
,»subjective” while the thought of liber naturae ceased to be an inherent concept in the history of the
ideas (see BAGYINSzKI 2015, pp. 5-14).

It is not easy to identify the historical hallmarks of the weakening Book of Nature’s tradition
associated with the ,,Jong nineteenth century”.! A wide range of influential forces can be listed here from
the ,,desanthropocentric” nature of the Copernican turn, to the ever more influential forces shaping our
perspective like ,,computational rationality” and ,,historical consciousness”. The change in the cultural
role of the ,,book” as well as the ethos-shaping darwinian revolution of the evolutionary principle can
also be added to this long list. Nothing less than a complex modernity theory could give an account of
the totality of agencies and interferences (see TAYLOR 2007),2 however, the rearrangement of the social
imaginary defining our basic life experience became evident to everyone for two main reasons:

(1) The holistic ideal of science that previously could be attained by the rare polyhistors, became
inaccessible due to the intensive differentiation of specialized sciences.

(2) Human awareness of being ,,co-creators” in the world is now raised in a different way thanks to
the industrial and technological revolutions.

This means that various ,,hermeneutics” associated with the subjective pole are gaining more and more
prominence alongside the ,.epistemologies” associated with the objective pole. These conceptual and
ideological changes have clearly eroded the classical tradition of the Book of Nature, as they transformed
the public imaginary that served as a basis for the founding metaphors.

Consequently, it wasn’t obvious to what extent the power of the former liber naturae thought would
imbue the Late Modern culture. While the ,,book” metaphor used to be perfectly suited to illustrate
certain contexts of the Christian doctrine of creation, this shift in the public imaginary connected with
the Book of Nature would discourage not only contemporary naturalists but also theologians to express
their awe by this metaphor while experiencing nature. However, it is also true that experiencing ,, The
Unreasonable Effectiveness of Mathematics”, connects Nobel Prize winning contemporary physicists
with an important element of the Book of Nature tradition (see WIGNER 1960, pp. 1-14). This is the
interference point where pragmatic naturalists turn into sages with childish awe, who could — in that
very moment — lead back modern science void of human existential needs to its original philosophical
vocation exploring the great questions of human existence.

Itis in this context that Giuseppe Tanzella-Nitti is contemplating the possibility of using the renewed
liber naturae idea. He argues that it is an opportunity not yet exploited for theology to integrate better
the recent results of natural sciences, and to clarify its relation with empirical disciplines on the
epistemological level: ,, the result of natural sciences can be considered a source of positive speculation,
so that they can truly help theology to better understand the word of God” (TANZELLA-NITTI 2004,

A term coined for the period between 1789 (the French Revolution) and 1918 (the end of World War 1) of the
Western European history that was specially intensive from the point of view of scientific development.
Summaries on Taylor’s outline on the theory of modernity in Hungarian: GALLAGHER 2014, pp. 731-738;
BAGYINSzKI 2010, pp. 45-56.
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p. 73). The impact of the updated liber naturae experience on the cognitive subject is no less important
when assessing the perspectives. The awe felt contemplating the Book of Nature is capable of
transforming both a scientist or a theologian who ever experienced it:

., To believe that the natural world has the logic of a book, ordered and non-
chaotic, written by God and containing a rational message, could influence the
‘spirit’ with which a scientist carries out his or her activity.” (1bid.)

The history of the Book of Nature tradition revised at our conference, its modern-day drama and the
efforts made for updating it, concern the dialogue between science and theology in its entirety. In order
to evaluate fairly well the questions brought up in this area, it is important to take into account the fact
that the idea of the ,,natural moral law” (lex naturalis) is also closely related to the liberal naturae
thought. Catholic theology cannot declare on this law only in past time, since contemporary teachings
of the Magisterium often apply updated principles that have their origin in the lex naturalis idea (cf.
INTERNATIONAL THEOLOGICAL COMMISSION 2009, 69-75). The tradition of the arguments for the
existence of God also has its source in this idea. Ultimately, the Book of Nature tradition itself fits into
the broader context of the Patristic Doctrine of the Logos — an overall framework formed by general
revelation (manifested in the creation) and special revelation (Scripture testimony) — which has been a
constitutive element of the Catholic tradition (see BAGYINSzKI in VARNAI 2019, pp. 157-192).
Therefore, it is still interesting to discuss the question we treated in many aspects in the conference. A
guestion that offers further possibilities for contemplation: following the ressourcement of the theology
of the Word of God, that is to say rereading the sources of the Doctrine of the Logos inspired by the
Second Vatican Council, what perspectives of salvation history can open up thanks to making relevant
the Book of Nature tradition, which is part of the wider tradition?
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Tanzella-Nitti, G. (2020): The theological import of the metaphor of the Book of Nature: historical hallmarks and
open questions. A ,, Természet konyve ’-metafora teologiai hozadéka: torténelmi fordulopontok és nyitott kérdések.
Acta Pintériana, 6: 11-21.

Abstract: A tanulmany célja Gsszegezni a ,,Természet konyve’-metafora kutatasaval kapcsolatos
kérdések mai allasat, kiilonosképpen is a fundamentalteologus szempontjai szerint. A szerzo a kérdés
masodlagos irodalmanak bemutatasa nyoman hangsulyozza, hogy a metafora iranti érdeklodés messze
talmutat a teologia teriiletén. A liber naturae-hagyomany diakronikus szerkezetének elemzése utan, a
hagyomany aktualizalhatosaganak problematikaja koti le a szerzo figyelmét. A szinkronikus és elemz6
targyalason beliil kiilonGsen érdekfeszité a lex naturalis kérdéskor vizsgalata, amely természetes
erkolcsi torvény problematikaja szervesen illeszkedik az itt vizsgalt tAgabb hagyomanyba. A tanulmany
a szerz6 korabbi irdsainal terjedelmesebben kitér a ,,Természet konyve” — gondolat kortars tanitohivatali
recepcidjara (vo. AP 2016, pp. 55-75). A gondolatmenet a hagyomany aktualizalasa szempontjabol
fontos hermeneutikai kérdéseket is felvazolja, mikozben az egész témat elhelyezi a II. Vatikani Zsinat
altal felelevenitett klasszikus Logosz-teoldgia horizontjan. Nyomtatott formaban a jelen angol nyelvii
sz6veg magyar forditasa is elérheté (In: BAGYINSZKI A. [ed.] [2019]: 4 ,, Természet kényve” mint a
., Szentiras konyvének” analogidja. Konferenciakotet, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Foiskola &
L’Harmattan, Budapest, pp. 21-48).

l. Introduction

Recent times have witnessed a remarkable interest in the notion of the ,,Book of Nature” as a locus
of divine presence and revelation. In recent Magisterium of the Catholic Church, it has been most
prominently mentioned by John Paul 11 in Fides et ratio (see JOHN PAUL Il 1998, n. 19), Benedict XVI
in Verbum Domini as well as in other discourses (see BENEDICT XVI 2010d, nn. 6-21; 2009d, n. 51),
and Francis in Laudato si’ (See FRANCIS 2015, nn. 12, 85, 239). Indeed, interest in the metaphor reaches
far beyond the theological domain: for many centuries it has attracted continuing fascination in a range
of contexts including literature, art and particularly the natural sciences (see for example DEBUS &
WALTON 1998; HOWELL 2002; PEDERSEN 1992; PEDERSEN, COYNE & SIEROTOWICZ 2007). The
metaphor seems to offer, therefore, a great opportunity to the dialogue between the human and the
natural sciences, between theology and scientific culture.
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However, the metaphor and its increasing use are not without risks and challenges. On the one hand,
the idea of nature or creation as a book is only an improper analogy, that is, a metaphor, which raises
guestions regarding the origins and the historical development of the metaphor as such, as well as its
prudent and appropriate use in theology. On the other hand, the image of the Book of Nature does not
seem to have obtained, in recent times, a specific theological development; in 20th century Fundamental
theology the notion of revelation of God through the created world received less attention, compared
with the wide room given to God’s revelation through the history of salvation, centered on the religious
experience of the people of Israel (see CANIZARES & TANZELLA-NITTI 2006, pp. 289-335). Furthermore, the
metaphor is far from having an established meaning; it has been employed within a wide range of
cultural, philosophical and theological contexts for very different purposes. In Patristic and Medieval
literature, nature as a book was seen in harmony with the Sacred Scriptures, whereas from the early
Modern era onwards it was presented also as an autonomous book, other than biblical Revelation.
Looking at the present time, a new risk of misunderstandings arises, because many webpages, institutes
and programs of spirituality propose to re-evaluate, or be in tune with, the ,,Book of Nature”. This gives
rise, for instance, to the circulation of dubious quotations, as well as the tendency to mix Christian and
non-Christian sources, as if they were necessarily speaking about the same thing. For all these reasons,
the use of the metaphor of nature as a book remains a delicate question. In my opinion, there is an urgent
need for greater theological discernment and for good scholarly work on this so important subject-
matter.

I1. Scholarly contributions and their different perspectives:
a short status quaestionis

In general terms, the scholarship has long been dominated by linguistic and literary studies. The
classic reference is that to Curtius’ European Literature and the Latin Middle Ages (1948), which
includes a chapter on the metaphoric uses of the book in the history of literature and quotes various
(mainly Medieval) instances of nature as a book (see CURTIUS 1990, chap. 16). The metaphorical
approach is applied more systematically in Rothacker’s Das Buch der Natur (1979) which, however, is
only a collection of citations, the majority of which are from the age of Romanticism (see ROTHACKER
1979). A third major contribution is Blumenberg’s Die Lesbarkeit der Welt (1981), which uses both of
the previous studies as well as other sources to provide a more systematic analysis of the history of the
idea that the world is readable (see BLUMENBERG 1981). Yet Blumenberg’s methodology is decidedly
»~metaphorological” (the term is his), and little attention is paid to the theological dimension of the
guestion.

More recently, there have been a range of theologically orientated studies, particularly the two series
of volumes edited, respectively, by Vanderjagt and van Berkel, and by van der Meer and Mandelbrote,
that include historical surveys and analyses of the metaphor (see the articles in VANDERJAGT & BERKEL
2005; VANDERJAGT & BERKEL 2006; VAN DER MEER & S. MANDELBROTE 2008a; 2008b). There are
important contributions in these volumes, although they suffer the lack of a clear (and indeed
theological) framework; moreover, the focus is overwhelmingly on Medieval and Modern sources,
paying less attention to the Classical and Patristic Ages, when the metaphor was born. | proposed a more
theological approach in my article The Two Books prior to the Scientific Revolution, published in 2004
(see TANZELLA-NITTI 2004, pp. 51-83) and, more recently, in a section of vol. 3 of my Treatise on
Fundamental Theology in Scientific Context, published in 2018 (see TANZELLA-NITTI 2018, pp. 343-
450), which includes a chapter dedicated to the revelation of God through creation. As far as | know,
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there are no monographic studies that would set a clear framework and analyze the historical uses of the
metaphor across different authors.t

On my own part, during the last 15 years | confined myself to collect quotations and bibliography,
going in depth occasionally on authors such as Galileo or Robert Boyle. This material was mainly used
in public lectures and seminars. However, four years ago, | planned a project of a couple of PhD thesis
in theology aimed at exploring the metaphor in depth, from the point of view of Fundamental theology,
which is my study and research field. The first fruit of such a research project is the 500-page PhD thesis
authored by the Finnish scholar Oskari Juurikkala, which is entitled, The Patristic and Medieval
metaphor of the Book of nature: implications for Fundamental theology, ready to be discussed within
the current academic year. | am indebted to Oskari for part of the material | propose you in the Lecture
of this first session.

I11. Historical steps and some hermeneutical clarifications

That the subject deserves a deeper study is witnessed by the fact that the different authors are still far
from reaching a common view on many aspects of the metaphor. For instance, regarding its very
historical origin, Curtius and Blumenberg provide some indications that the underlying idea would be
found in ancient Mesopotamia and possibly (with doubts) in ancient Greece; however the sources are
not carefully analyzed by these authors, and almost the entire patristic literature is ignored, with the
exception of some references to St. Augustine (354-430) (see CURTIUS 1990, pp. 302-311;
BLUMENBERG 1981, chaps. 3-4). Drecoll has argued that the specific expression liber naturae (that is,
the typical medieval and modern expression) is not found before Augustine (see DRECOLL in
VANDERJAGT & BERKEL 2005, pp. 35-48). Drecoll’s argument can be misleading, however, because he
studies a specific combination of words, whereas the concept of book is certainly applied metaphorically
to created nature before Augustine, at least by Anthony, Ephrem the Syrian (c. 306-373) and Evagrius
Ponticus (c. 345-399). Blowers has quite convincingly argued that the beginnings of the analogy
between Scripture and cosmos as ,,two books” should be traced back to Origen (184/185-253/254) (see
BLOWERS 2012, pp. 318-319).2 All of these arguments may even be valid in terms of the parameters set
by each of the studies; but then, their variety reveals the need for a detailed and systematic analysis of
the origins and gradual development of the metaphor.

Unfortunately, the literature about the theoretical foundations, in the Patristic period, of the image of
nature as a book is very limited. Blowers has highlighted the centrality of the Greek notion of logos, but
he didn’t elaborate much on the argument, and his research is principally concerned with the spiritual
dimension of theology of creation, where the metaphor can appear a peripheral matter (see BLOWERS
2012, pp. 318-322). Biblical theology is surprisingly silent on the subject, although it should be clear
that the origin of all the things from the Word of God, has much to do with the idea that the various
creatures can speak of their Creator, like the words of a book speak of their Author.

As far as the Medieval period is concerned, the way in which the metaphor is transmitted and
received by the previous Patristic period raises some questions. In the secondary literature, the Medieval
Book of Nature is routinely associated with Augustine (see for example BLUMENBERG 1981, chap. 5;
NOBIS in RITTER 1971, pp. 957-959). However, it is quite probable that while this concept referred to
Augustine for being the greatest of all the patristic authorities for the Latin Middle Ages, actually the

There are a number of interesting ideas in studies limited to individual authors. Other valuable but limited
considerations may be found for example in BLOWERS in HARVEY & HUNTER 2008, pp. 906-931; BLOWERS
2012, pp. 318-322; LOLLAR 2013, pp. 246-250.

This view is supported by Benjamins, who however examines a limited range of sources and provides no explicit
use of the metaphor in Origen (see BENJAMINS in VANDERJAGT & BERKEL 2005, pp. 13-20).
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underlying theological insights came from somewhere else. It seems that a key-role was played by John
Scottus Eriugena (c. 810-877), who transmitted to the Latin environment, through both his own writings
and translations, the ideas of the great Greek Fathers — the Cappadocians, Pseudo-Dionysius, and most
importantly Maximus the Confessor. Concerning the subsequent development of the Medieval
metaphor, pride of place has conventionally been given to Bonaventure (1221-1274). However, this
attribution too could be somewhat misleading, because Bonaventure was essentially using ideas
common in the 12th century, especially in the writings of Hugh of Saint Victor (1096-1141).

Regarding the theological foundations and implications of the Medieval metaphor, the issue may be
addressed of what are the continuities and discontinuities with respect to the Patristic texts. Of course,
there are significant continuities, which suggest that there is already a well-established tradition, that
only undergoes small changes of emphasis and perspective. On the other part, the Middle Ages bring
about at least three important novelties. First, we perceive a growing skepticism with respect to the
intrinsic value and readability of nature due to the weight of sin; the issue it not entirely new, yet
Augustine himself spoke of that, but it acquires now more explicit expression, enriching the metaphor
with a third book, the book of the Cross. Second, while the Patristic metaphor was predominantly
conceptualized in terms of the spoken word (based on the divine Logos and the logoi that the creature
are), the Medieval Book of Nature (and the various sub-metaphors to which it gives rise) is increasingly
presented as something which must be seen, not only heard. Third, in each period the metaphor reflects
the framework offered by the theology of the period: God’s call to salvation, the relationship between
creation and redemption, the role of the Incarnated Word, all subjects about which the Fathers of the
Church and the Middle Age authors didn’t have the same and identical perspective. It is known that in
the Middle Age the theological emphasis was mainly on redemption and Christology, while the language
turned more symbolic and rational compared with that employed by the Fathers.

Leaving aside the understanding of the metaphor during the revival of naturalistic studies
experienced by the Renaissance, the more intriguing period for studying contents and implications of
the Book on Nature remains, in my opinion, the Modern Age. First of all, it must be stressed that many
of the consequences which will come later into light in the 17th and 18th centuries were surprisingly
prepared by the Liber creaturarum by Raymond of Sebond (1385-1436), a text that the Italian scholar
Lino Conti has the merit to have underlined and commented in recent years (see CONTI 2004). The
autonomy of nature, that of its own language, and the possibility of a closer vis-a-vis confrontation with
the Book of Scripture, are all seeds present in Sebond’s view that, probably beyond his own
expectations, brought about much stronger effects during the scientific revolution. Secondly, the
Modern Age is witness of very different views about the readability of the Book of Nature. A Neo-
platonic perspective, inherited by the Academies of the Renaissance, which confines the usability of the
Book to those who know the language of mathematics and geometry, is opposed to the perspective that
considers Nature as a public book, readable by everyone. However, in this last view co-exist two
different attitudes: one that states that the Author of Nature’s Book is the same Author of sacred
Scriptures, the other quite critical with respect to a specific divine Revelation in the history. In the
Modern Age the Book of Nature could be used either to give rise to a religion of nature or to reinforce
the religion of the Judaeo-Christian tradition. Among the scholars who faced this quite intriguing period
it must be quoted Peter Harrison, but a systematic and exhaustive study is, at the moment, still lacking
(see HARRISON 1998; 2007; HARRISON in VANDERIAGT & BERKEL 2006, pp. 1-26).

IV. The role of the Metaphor in the frame of Fundamental theology

The interest of Fundamental theology is not, primarily, to focus on the metaphor as a linguistic
phenomenon, but to highlight the theological idea that the metaphor seeks to express. Moreover, if
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theology studies why and how nature was seen as a book, it is not for the sake of a historical curiosity,
but as a way of illuminating present-day questions and discussions around the relation between faith and
reason. Think, for instance, to the import that, in this respect, may have issues such as: a) the salvific
value of the contemplation of nature; b) the revelation of God through creation; ¢) the interrelation
between creation and redemption; d) biblical exegesis and the natural sciences; e) the inter-religious
dialogue starting from nature, etc.

The main philological, linguistic and historical questions, propaedeutic to the theological ones,
mainly regard the period from the Antiquity to the early Modern Age and could be summarized as
follows: a) what are the key Patristic and Medieval texts in which the metaphor is found; b) what is their
status in terms of textual critique (authenticity, expressions truly used, etc.); ¢) what is their true
hermeneutical context (type of literature, the context in which the idea appears, motivation); and d) to
which tradition the texts inherited, that is, what are their assumptions and antecedents. These questions
seek to identify more precisely the relevant texts so as to enable us to analyze the historical origination,
diffusion and evolution of the metaphor.

On the other hand, there are more properly theological questions, which go beyond the texts and the
words used and, in a sense, go even beyond the metaphor itself, because they ,,open” the notion of book
toward other relevant notions as logos, words, letters, voices, mirror, etc. Taking into account the
broader perspective of theology, the first point to clarify is what are the underlying theological
foundation and vision that give rise to the metaphor (for example, the presence of the Logos in creation,
allegorical exegesis, sacramental theology based on symbolic language, etc.). Only after this previous
analysis, Fundamental theology can address its more relevant questions and implications. They are, in
my opinion, the following: a) who is able to read the Book of Nature and how should it be read; b) what
is the relationship between the Book of Nature and the book of Scripture; c) does the Book of Nature
have any moral and/or salvific relevance for those who read it; and d) what does the Book of Nature
reveal about God, his nature, his will and his salvific plans for all mankind. In all of these questions,
theology is highly interested in investigating the Christological dimension of this book. In other words,
what the metaphor means and the extent to which it can be used, must depend, in its deeper and ultimate
level, on the Christological understanding of creation, of the Scriptures and of the human being.

Let’s go more in depth into the two properly theological issues here mentioned, namely the very
foundation of the metaphor and their implications for today’s Fundamental theology.

There is a number of elements in Patristic theology that seem to provide a solid theological basis for
the grounding and further development of the metaphor. The most important of these was the
correspondence between the cosmological logos of Greek philosophy and the biblical idea of the divine
word of creation. Other ideas, such as the existence of a natural law (understood both cosmically and
morally), the contemplation and beauty of nature as a work of God, and the practice of allegorical
interpretation of Scriptures, may also have contributed to the success of the metaphor. The historical
studies have confirmed all these elements. Although we cannot definitively determine the role and
influence of each author, nevertheless we can state without doubt that the theology of the divine Word,
that is the role of Logos in the work of creation, is central to the Patristic and Medieval idea of nature as
a book; it is repeatedly found in the context of theology of creation, and over time it becomes more and
more clearly expressed in the idea of the logoi that the creatures are. In contrast, the significance of the
other elements is more varied. For instance, the natural law is particularly important to Maximus, and it
plays a role in Ephrem; but it is quite marginal in Bonaventure, probably because his extensive doctrine
of the natural law was mainly confined to its interior dimension. The notion of the contemplation of
nature, on the other hand, is found in numerous texts, and it is important to most of the thinkers. Allegory
is present in some cases, but many times the metaphor is not based on any allegory at all; rather, it is
derived from a parallelism between Scriptures and creation, which is much more than an allegory,
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having Scriptures and creation the same origin and finality in the divine Logos. Even the authors of the
Middle Age, who bent toward a symbolic language, as Scottus Eriugena, Hugh of St. Victor and
Bonaventure, do not derive the metaphor from symbolic considerations only.

If we consider pre-Christian texts, they provide of course some preparation to the Christian metaphor
of the Book of Nature, but confine themselves to heavenly characters. The religiosity of many ancient
cultures spontaneously attributed a certain divinity to the heavens, which were understood as the place
for a dialogue between the god(s) and the human beings. However, it was only the Christian doctrine of
the Incarnated Logos that enabled to understand that the divine presence and communication may have
been sought and found in all created realities, without any loss of divine transcendence. The Christian
understanding (and transformation) of the cosmological logos of Greek philosophers was fundamental
for this new vision, because it provided the conceptual tools for distinguishing between the transcendent
(non-immanent) Logos and the created logoi, the latter of which are not identified with the Logos, but
are inseparable from him, and therefore intrinsically related to all the creative, revelatory and redemptive
activity of the divine Logos, Jesus Christ.

V. The contemporary revival of the Book of nature in the teachings
of the Catholic Church: chances and uncertainties

Concerning the implications of the metaphor for today’s Fundamental theology it should be noted
that some of them are intrinsic to the view of nature as ,,a book”, while others refer to idea of having
two books, namely Nature and Scripture, authored by the same God. In the first case, considering nature
as a book is a fruitful image, because it easily associates to the created world all the characters of a true
divine revelation. In fact, a book manifests the person/personality of its Author; it transmits a Word and
expresses an intentionality; it contains an intelligible message; it is communicable and universal even
though it does not dispense with a certain work of interpretation; it is able to rise the interest of the
addressee and demands for his answer; its origin is a person and it is directed to a personal interlocutor.
These all are important characteristics that help to understand Nature as the place of a true divine
revelation, and would suffice to justify the interest of theology toward those approaches and authors, in
the past as well in the present times, who have employed or still use the metaphor.

The pontifical Magisterium of recent decades seems to have seized this opportunity, at least judging
by the high number of references to the Book of Nature in documents of certain relevance. In a page of
Fides et ratio (1998), John Paul Il defines this book as ,, the first stage of divine Revelation [...] which,
when read with the proper tools of human reason, can lead to knowledge of the Creator” (n. 19); an
idea he resumed and developed during a couple of Wednesday catechesis, given on occasion of General
Audiences (cf. JOHN PAUL 11 2000; 2002).

Benedict XVI quotes the metaphor in the encyclical Caritas in veritate (2009) (cf. n. 51), and speaks
of it widely in the post-synodal exhortation Verbum Domini (2010).

In this last document, he states that ,, while the Christ event is at the heart of divine revelation, we
also need to realize that creation itself, the liber naturae, is an essential part of this symphony of many
voices in which the one word is spoken” (n. 7); then, he adds, ,, we can compare the cosmos to a ‘book’
[...], the work of an author who expresses himself through the ‘symphony’ of creation” (n. 13). There
are about a dozen speeches by this Pontiff — addresses, catechesis and speeches of various kinds — which
speak of nature as a book that the Creator offered to us. Benedict XV1 often uses this image to point out
that the rationality of creation and the rationality of the human mind, capable of understanding it, both
have their origin in God (cf. for instance BENEDICT XV 2005; 2008; 2009a; 2009c; 2009b; 2010b;
2010a; 2010c; 2013). The metaphor is well present also in pope Francis Encyclical Laudato si’ (2015):
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,»God has written a precious book — the Pontiff says — whose letters are the
multitude of created things present in the universe.” (N. 85; cf. nn. 6, 11, 239)*

One element deserves to be highlighted here. The author most frequently mentioned by the
Magisterium of the popes is, in this context, Galileo Galilei, who also uses the metaphor, as we shall see
later, in various places in his works (cf. JOHN PAUL 1l, 1998, n. 34, footnote 29; BENEDICT XVI 2006;
2008; 2009c; 2010d, n. 30). Is there any particular reason to refer to Galileo, given the wide choice of
possible authors, including many Fathers of the Church, many Medieval theologians and not a few
Modern authors? The question is not irrelevant, bearing in mind the long history of the metaphor and
the specific use that Galileo makes of it, according to the Neo-platonic view of the Renaissance
Academies. I believe that this choice is only the result of a kind of ,,overexposure” of the Galileo affair,
an author that the Catholic Church likes to mention when she deals with issues related to the natural
sciences. Galileo’s sentences are well known and, perhaps, also materially more available than
guotations coming from other sources, even if more "pertinent. Moreover, Galileo is an emblematic
figure: when the Magisterium quotes his passages about God as the author of the book of the world, it
wants to endorse the harmony between science and faith by employing the same words of the Italian
scientist. However, when it is done without providing further details, the complex history of the
metaphor runs the risk to be put by parenthesis; similarly, the differences between the way in which
Galileo makes use of the metaphor and the use made by other authors before him, the Fathers of the
Church in particular, seem to be underestimated.

In the second case, when the metaphor refers to the ,,Two Books”, Nature and Scripture, theology is
easily induced to employ it just to frame the relationship between faith and reason, or that between faith
and science, within a captivating image, clear to a wide public. Here too, Galileo remains the most cited
source. However, if we look closely, the question is much more delicate than we think. In fact, if the
image of the ,,Two Books” is used to express the two modalities of the same divine Revelation, namely
revelation through creation and revelation through the biblical message, we must not forget that, in
Catholic theology, the book of Scripture cannot express, by alone, the entire historical-supernatural
Revelation. Unlike the theological currents born from the Protestant Reformation, Catholic theology
highlights the role of Tradition, which is considered fully part of divine Revelation, as Scripture does.
For these reasons, centering the whole faith and reason relationship on the metaphor of the Two Books
seems reductive, and somewhat misleading.

VI. A task for Fundamental theology

Are all these difficulties and subtle clarifications strong enough to prevent today’s Fundamental
theology from speaking fruitfully of Nature as a book written by God? If we don’t want to use the
adjective ,,ambiguous” when we speak of the Book of Nature, we should at least acknowledge that a
theologian would face a multi-layers image, having different meanings. The tricky and problematic
heritage of the very concept of ,,nature”, one of the most complex subject-matter in all the history of
ideas, adds more troubles to an already problematic issue. If theologians confine themselves to the
domain of theology of Revelation, the history of metaphor, as we know, shows at least four different
ways of referring to the Book of Nature. They are in turn:

a) Thanks to this book, the knowledge of the Creator, of whom biblical revelation speaks about,
is extended to all, in a very accessible way, making known to all the fundamental moral
requirements that derive from the existence of a Creator; Nature is therefore proposed as a
true form of divine revelation, comprehensible, effective and universal.

The metaphor was proposed also in the Homily on the Solemnity of Epiphany (FRANCIS 2014).
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b) This book confirms, in a certain way, the reasonableness of the religious and moral teachings
contained in Sacred Scripture, showing that these are also available to those who observe the
natural order of things and the laws which rule it. The image of the ,,Two Books”, then,
stresses the uniqueness of their Author.

c) This book shows the self-sufficiency of a natural moral order with respect to the teachings
contained in the biblical revelation, placing the latter by parentheses, or declaring it
superfluous.

d) The Book of Nature indicates a field of competence reserved only for the scholars of the
natural sciences, because of the specific and restrictive language in which the book is written;
the image of the ,,Two Books”, can endorse a break between the rational and mathematical
study of the world and the view of creation given by philosophy, theology, or by the Bible
itself.

At the same time, notwithstanding the complex history of the metaphor and the different meanings
it has acquired, | suggest that theology must also acknowledge some interesting and precise ,,lines of
thought”. They seem to resist the diversification of the hermeneutics proposed and to overcome the
differences and purposes with which the image has been used. Three main ideas that the metaphor
conveys, seem to persist along the history and are shared by most of the authors: namely the Book of
Nature is universal (the language of mathematics, in a sense, continues to express a dimension of
universality); it has an Author (other images of nature, as mother, or a living being, etc., do not primarily
refer to any author); the image has been widely used by scientists because it has many things to say to
the activity of science, in the past as well as in the present.

First, the idea that nature is in front of our eyes like an open book, a public book that everyone can
read, even if not everyone knows how to interpret it immediately, is a shared content that persists through
all epochs with different emphasis. The sky is above all of us, the earth is under the eyes of all. Everyone
comes across nature, because it is our common home. We need not to look for this book, because it
comes to meet us. Somehow it reveals itself. It speaks to someone with its illustrations, to others with
its arguments, to others more showings its laws, whether of a physical or moral order. On closer
inspection, even if we were to recognize that it is written in mathematical characters and think its reading
reserved only for those who know its language, we would not deny its universality. Rationality and
science still have a public dimension because everyone, in principle, can be educated to have access at
this knowledge. In contemporary society, where the suggestion of the unknown and the search for secret
mysteries too often replace the true religious sense, the call to the universality of divine revelation in a
book available to all can help to avoid this dangerous drift. And in this task science and theology find
themselves on the same side, because they are both interested in reason, that is, in the Logos at basis of
the Book’s readability.

Second, those who have used for centuries the metaphor of nature as a Book, or also the metaphor
of the ,,Two Books” to include a comparison with Scripture, they all have accepted, at least implicitly,
the possibility of thinking of a personal Author. For the materialist and the atheist, closed to any possible
transcendence, nature is certainly not a book, but only a place of conflict and irrationality, the theatre of
pure chance, something which looks absurd. Knowing the reasons why the metaphor has been used,
would allow theology of Revelation to better understand where and why implicit or explicit references
to an Author of the Book were born, helping the interlocutor (including scientists) to evaluate which
Subjects are philosophically adequate to play the role of an intelligent and personal author. It should be
noticed that the reference to the ,,author” was not denied even by those who, throughout history,
emphasized the self-sufficiency of the Book or defended the autonomy of scientific work; at least until
the rise of 19th century materialism, none of these prerogatives of nature was affirmed against the
existence of God. Within the rich framework of the metaphor, theology could help scientists to recognize
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the many consequences which stem from the belief that in the very foundation of physical reality there
is a personal author: the effect of a personal writer, the universe is readable, it is rational and lawful,
conveys a message, embodies a purpose; in a word, it reflects what a book is and what a book means.

Third and last, the dialogue between theology and the natural sciences can be fostered by the
historical fecundity of the metaphor of the ,,Two Books” — albeit the limits and the hermeneutical
warnings already highlighted. Contrary to a rather widespread cliché, the scientific revolution did not
mark a break between the Two Books, but rather gave voice to a need for greater intelligibility of both.
There is a consolidated tradition, even among the witnesses of the newborn scientific method, from
Francis Bacon to Tommaso Campanella, from Galileo Galilei to Robert Boyle, according to which the
Book of Nature helps the understanding of the Book of Scripture and the latter maintains unchanged its
moral and spiritual value for our lives. Precisely because the author of the two books is the same, with
the development of the sciences new questions arose and new implications came to light. These not only
concerned, evidently, biblical exegesis, but concerned creation as a whole, which to scientific
observations now appeared with an extent, richness and complexity previously unimaginable. Scientific
discoveries claimed — and in a certain way will always ask for — a re-reading of the Book of Scripture.
Beyond the inaccuracies and misunderstandings that the Copernican affaire showed on both sides, the
call that Galileo addressed to theologians will be addressed by other men of science in the following
centuries on new important issues, from Darwin to Freud. At the same time also Scripture can suggest
scientists to read again and better the Book of Nature, not to interfere with the scientific method, but to
help them distinguishing what in that Book speaks to science and what, instead, speaks to the existential
and religious dimensions of the human being, what is written in the characters of mathematics and what,
instead, is written in the language of wisdom. A scientist like Robert Boyle, for example, was able to
make these different readings, showing how they complemented each other.

In conclusion, | hope that a Fundamental theology which operates in a scientific context like ours,
could appraise all the richness that the metaphor still have and use it more fruitfully.
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Abstract: A tanulmany Raimundus de Sabunde 15. szdzadi munkassagatol a kozelmultig tekinti at a
,»lermészet konyve”’-metafora torténetét és annak teologiai jelentdségét. A korszaknak ebben a kordbbi
publikacidinal részletesebb targyalasaban a szerzd kitér P. Paracelsus, H. C. Agrippa, G. Galilei, R.
Boyle, J. Kepler Liber Creaturarum-hagyomanyhoz adott hozzajarulasara (v6. AP 2016, pp. 55-75),
valamint e gondolkoddoknak a hagyomany ujkori szétagazasaban betoltott szerepére. A torténeti
atekintéssel parhuzamosan a tanulmany a hagyomany aktualizalasa szempontjabol fontos hermeneutikai
kérdéseket is felvazolja, mikozben az egész témat elhelyezi a II. Vatikani Zsinat altal felelevenitett
klasszikus Logosz-teologia horizontjan. Nyomtatott formaban a jelen angol nyelvii tanulmany magyar
forditasa is elérhetd (In: BAGYINSZKI A. [ed.] [2019]: A , Természet konyve” mint a , Szentirds
konyvének” analogiaja. Konferenciakétet, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola & L’Harmattan,
Budapest, pp. 49-76).

I. At the roots of nature’s view in the Modern Age:
the case of Raymond of Sebond

As the Italian historian of science Lino Conti has shown, at the root of the Modern Age’s view of the
Book of Nature there is not only the spirit of the naturalistic Academies of the Renaissance, but also the
very influential work of Raymond of Sebond (1385-1436) entitled Liber Creaturarum (see CONTI
2004).r A Catalan born scholar, Doctor in Medicine and Theology, Sebond was professor at Toulouse
and his work was remarkably successful, knowing at least sixteen editions in various languages. In the
following centuries its content was re-arranged and organized in different ways and for different
purposes (see for instance MONTAIGNE 1987; REGOLI 1789-1793; REGOLI 1819).

As Sebond states in his Prologue — I am paraphrasing from the Latin text — the knowledge of the
Book of Nature allows us to understand, in a true and infallible way, and without much effort, all truths

The name of the Author is indicated in different ways: Raimundus Sabundus, Sabunde, Sabundio, Sebond. Also
the title of his work presents some variations in the different manuscripts: Liber Naturae sive Creaturarum (Paris),
Scientia Libri creaturarum seu Naturae et de Homine (Toulouse), Liber Creaturarum sive de Homine (Clermond-
Ferrand). The title Theologia naturalis was added later, by some publishers, starting from its 2nd edition in 1485.
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about created things, man and God. The Book of Nature tells us all that is necessary for our perfection
and moral fulfillment, so that, by reading this Book, we can achieve our eternal salvation. Moreover, it
is thanks to the knowledge of the Book of Nature that we can understand without error what is contained
in the book of Scripture.?2 Both Books were given to us by God: we received the first one from the
creation of the world, while the second one was written thereafter. The Book of Scriptures can be
falsified or misinterpreted, while in the Book of Nature there is no room for heretics or heresies; contrary
to Scripture, Nature cannot be deleted nor lost.? In Sebond’s view, the relationship between the two
books undergoes a subtle equilibrium. From the one hand, the Book of Nature seems to have a certain
priority, because it precedes, and in some way confirms, the Book of Scripture; moreover, the knowledge
of the Book of Nature is available to everyone, while the Book of Scripture can be read only by the
clerics. On the other hand, having the sin debilitated our intellect, the sacred Scriptures were inspired
and written to help us read the book of creatures properly. From a cognitive point of view, the Book of
Nature is primary and more fundamental, being its knowledge more universal;* from the point of view
of dignity, the Book of Scripture has a higher value, because of its divine authority (cf. SABUNDE 1966,
Titulus CCXV, pp. 322-324).

Although Sebond strives to keep his balance, the matter is critical, and the risk of over-evaluating
the Book of Nature at the expense of the sacred Scripture is real. In particular, the autonomy of the Book
on Nature is here highly emphasized, in a way unknown to the authors of previous epochs. The fact that
Nature can be read and studied as a complete and exhaustive book, allows the material world to teach
us by its own, to tell us its own story. Furthermore, if the basic moral content of Scripture is also present
and well readable in nature, then the scholars of nature could consider Scripture something additional
or even superfluous.

For all these reasons, Sebond’s Liber Creaturarum was judged in contrasting ways. Some scholars
saw in it the danger of reducing the significance of Scripture and weakening the authority of the Church
to interpret it. Others saw in this work one a beautiful example of ,,natural theology”, in tune with the
philosophical and theological tradition of all Christianity.® As known, precisely because of its
ambivalent value, apparent or true, more than a century after its publication, in 1559, the book was
included by Pope Paul 1V into the Index of the forbidden books. However, confirming the ambivalence
we speak about, only five years later, in 1564, the same Pius IV limited the prohibition to the Prologue
only, asking that a note of theological clarification be inserted in all the later publications of the work.

If we look carefully to its contents, Sebond’s Liber Creaturarum seems to pave the way to a ,,modern
religion of nature”, capable of conveying moral and spiritual values without a necessary reference to the
revealed religion based on the Bible. This gives rise at least to a couple of philosophical consequences,
which will emerge later as the scientific method will characterize progressively our approach to nature.
The first consequence is a kind of ,,lay sacralization” of nature, different from those spiritual views of
nature practiced by Scottus Eriugena, the Celtic Christianity, Hildegard von Bingen or Franciscus of

,, Ista scientia docet omnem hominem cognoscere realiter, infallibiliter, sine difficultate et labore omnem veritatem
necessariam, homini cognoscere, tam de homine, quam de Deo, et omnia, quae sunt necessaria homini ad salutem
et ad suam perfectionem, et ut perveniat ad vitam aeternam. Et per istam scientiam homo cognoscet sine
difficultate infallibiliter, quidquid continetur in sacra Scriptura. Et quidquid in sacra Scriptura dicitur et
praecipitur, per hanc scientiam cognoscitur infallibiliter cum magna certitudine ” (SABUNDE 1966, Prologus, pp.
27*-28%).

,,Primus liber, naturae, non potest falsificari, nec deleri, nec false interpretari. Ideo, haeretici non possunt eum
false intelligere; neque aliquis potest fieri in eo haereticus. Sed secundus potest falsificari et false interpretari et
male intelligi” (SABUNDE 1966, Prologus, pp. 36*-37%).

,,Et ideo conveniunt ad invicem, et unus non contradicit alteri. Sed tamen primus est nobis connaturalis, secundus
supernaturalis” (SABUNDE 1966, Prologus, pp. 37%).

The Liber Creaturarum was known and appreciated, among others authors, by Nicholas of Kues, Hugo Grotius,
Blaise Pascal, Peter Canisio, Franciscus of Sales, Georg Wilhelm Hegel, Giovanni Regoli.
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Assisi. A new natural lay religion can now emerge, having its own rites, prayers and moral prescriptions,
which in the climate of Renaissance will meet even the practice of magic. The second consequence is
the possibility to see the relation between God, man and nature, putting by parenthesis the mystery of
Incarnation and the history of salvation, so preparing the deism of the Western Europe Enlightenment,
a religion of reason and nature which leaves aside, and often criticizes, all the revealed religions.

I. Toward a breaking of the harmony

In the history of the image of the Two Books, Nature and Scripture, the 17th and 18th centuries were
the two centuries in which the meaning of the metaphor underwent the greatest conceptual and
hermeneutical transformations. The Patristic and Medieval periods didn’t know a dialectic opposition
between the two Books, although the search for an accomplished and reliable articulation between them
remained a problem to be solved, as shown emblematically by Raymond of Sebond’s thought. It is
worthwhile to note that, when approaching the Modern Age, the metaphor of the ,,mirror”, for which
the creation was still only a reflection of the divine sphere, is gradually disappearing, testifying that
,hature” acquires a progressive and stronger autonomy. Nature is the source of its own meaning, without
need to reflect the meaning of something else. However, non-conflicting views of the Two Books are
well present in this period, as shown, among others, by authors such as Nicholas of Kues (1401-1464)
or even Martin Luther (1483-1546).

It is an opinion shared by many scholars that it was Philippus Paracelsus (1493-1541) who first
endorsed a view in which the Book of Nature came into conflict with other books, namely those of
philosophers and theologians. All the books previous to the direct and careful study of nature lag behind:
finally, the material world can be studied with new instruments, observed with method and rigor.
Recalling the scientific and philosophical context in which the Academies operated, mainly indebted to
Pythagoras, Plato and to mathematical approaches in general, among the books from which Paracelsus
and his students wanted to keep their distance there were especially those by Aristotle, but also the
works of Galen and of all the other Greek philosophers who authored a De rerum naturae. According
to Paracelsus:

., From the light of Nature must enlightenment come, that the text liber naturae
be understood, without which enlightenment no philosopher nor natural scientist

’

may be.’
And one of his students will add:

., Let the others read their compendiums, while we study in the great picture book

which God has opened for us outdoors.

Henry Cornelius Agrippa of Nettesheim (1486-1535) maintained a similar thesis, stating in his work De
incertitudine et vanitate scientiarum atque artium, that the Book of the Works of God now substituted
the books of theology and philosophy. In these statements there is no direct reference against the Bible,
but it clear that authorities other than observation and experience, when speaking of the natural word,
must be put now on a secondary level.

Starting from the beginning of the 16th century, the Book of Scripture, which for philosophers and
theologians was the main book, became a book among the others: the light to understand the Book of
Nature must come only from nature, from our way of studying and observing it, not from other sources.
In other words, we can approach the natural world without the mediation of sacred Scripture, of theology
or scholastic philosophy, and of course without the mediation of any Church. What is at stake is not the

Texts quoted by CURTIUS 1990, pp. 322; cf. also PEUCKERT 1941, pp. 172-178.
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existence of God: for the Renaissance scientists, it remains clear that God himself wrote the Book of
Nature. The novelty, rather, is the ,,]lay turn” now available to the 16th century naturalists: the world can
be read directly, and then also the Architect and the Maker of the world can be praised and worshipped
directly, that is, without mediation whatsoever. The agreement between natural philosophy and
theology, between natural laws and revealed moral laws, ultimately between Nature and Scripture, an
accord that was centered for a long time around the mystery of the two natures of the Incarnated Logos,
human and divine, is bound to be broken. A ,,spiritual” reading of the book of Nature is still possible,
but it is no longer Christian, as will be shown by the philosophy of the Enlightenment and by the spirit
of Romanticism. Born in a Christian context, the concept of the world as a book now becomes
secularized and ready to be alienated from its theological origin.

III. Galileo Galilei’s view of the Book of Nature

Because of his influence, it is now to the use of the metaphor by Galileo Galilei that we must turn
our attention. To be honest, in the works by Galileo Galilei (1564-1642) we didn’t find any sentence
which states an explicit break between the Two Books; however, we find all the elements of a latent
controversy.

As known, the most famous viewpoint of the Italian scientist is that the Book of Nature is written in
a mathematical language. Its characters are triangles, circles and geometric figures: this is what he states
in a well known page of The Assayer (1623). As a consequence, only the specialists of the natural
sciences are capable of reading it, not exegetes nor theologians. This book can be read only by those
who know that language.

., Philosophy — he affirms — is written in this grand book, the universe, which
stands continually open to our gaze. But the book cannot be understood unless
one first learns to comprehend the language and read the letters in which it is
composed. It is written in the language of mathematics, and its characters are
triangles, circles and others geometric figures without which it is humanly
impossible to understand a single word of it; without these, one wanders about
in a dark labyrinth.” (GALILEI 1968b, pp. 232)’

The metaphor appears again, with similar words, almost 20 years later, in the Letter to Fortunio
Liceti (1641) where it seems enriched by a polemical vein. The ,,natural philosophers”, he points out,
stand out because they do not study nature through Aristotle’s books, but through scientific observations:

,» The book of philosophy is now that which stands perpetually open before our
eyes; but because it is written in characters different from those of our alphabet,
it cannot be read by everybody; and the characters of this book are triangles,
squares, circles, spheres, cones, pyramids and other mathematical figures fittest
for this sort of reading.” (GALILEI 1968c, pp. 295)

Therefore, the books employed up to that moment are outdated: the interpretation of nature is now
entrusted to the method of ,,sensible and meaningful experiences” and to a language, mathematics and
geometry, which allows to avoid ambiguities, distinguishing appearance from reality.

The key-statements of Galileo’s view of the metaphor could be summarized as follows: a) God is
certainly the same Author of the Two Books (cf. Copernican letters); b) Nature is written in the language
of mathematics, and its characters are triangles, circles and others geometric figures; it can be read only
by those who know this language (cf. The Assayer 1623 in FAVARO 1968, pp. 197-372); c) Nature is the

On the meaning of the mathematical language in Galileo’s works see PALMERINO in BERKEL 2006, pp. 27-44.
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very object of natural philosophy: therefore a matter for scientists, not for theologians (cf. Dialogue on
the Two Chief World Systems 1632 in FAVARO 1968a, pp. 25-520; p. 27); d) The books on nature written
or used by the cultural establishment of his time have now been surpassed by the book of nature, that is,
by experimental knowledge (cf. Letter to Fortunio Liceti, 1641 in FAVARO 1968c, pp. 293-295); )
Instead of backing each other on their own books, as philosophers do, it is much more reliable to back
on the Book of Nature itself (cf. The Assayer, 1623 in FAVARO 1968, pp. 197-372).

It is worthwhile to point out that from the epoch of the Fathers of the Church the meaning of the
metaphor is, in Galileo’s words, surprisingly overturned. If St. Augustine and other authors of the
Patristic period could state that ,,everyone, even the illiterate, can read the book of the universe”®
instead, according to Galileo’s view, people qualified to read it belong to a much narrower circle. Even
Raymond of Sebond’s proposition that the knowledge of the Book of Nature is familiar to everyone,
while the book of Scripture can be read only by the clerics, is here overturned. Nevertheless, the Italian
scientist is still convinced that the ,,Two Books” are in agreement with each other, because God is the
only author of them, the sacred Scriptures written by the Holy Spirit, and Nature operating according to
the orders received by the divine Word (see GALILEI 1968d, pp. 282). However, Galileo’s view sets
forth that the Two Books show a remarkable difference: the revealed truths were dictated by God in the
Bible using human language, which remains limited and somewhat ambiguous, while the natural truths
were written by God with the precise language of mathematics. On closer inspection, it is the limits of
verbal language as such — when compared with mathematical and geometric languages — that Galileo
seems to want to highlight in his Copernican letters, without reducing the authority of the revealed
divine Word.

Galileo, then, did not use the Book of Nature against Scripture, but reaffirms the autonomy and self-
consistency of the natural world. The ,,walls” to protect the autonomy of nature are built restricting the
language in which nature is written, so regulating the access to its proper domain. For the first time the
readability of nature seems to lose its universality. While for the Fathers of the Church the obstacle to
the reading of Nature’s book was the absence of contemplative spirit and humility, and while the
Medieval theologians emphasized the role of human sin, Galileo now points out that the true obstacle is
just the ignorance of geometry and mathematics. The impediment to read nature properly is no longer
the consequence of a moral cause, but the consequence of a defect in education.

Yet it should not be forgotten — and this is a point of the utmost importance — that such a change
becomes possible because the different dimensions owned by the polysemic concept of ,,nature” now
rank according to a hierarchy different from the past. The aesthetic-contemplative dimension, which
was the only one available to the Fathers of the Church and to the author of the Classical ages, it is no
longer the first one to be grasped. This dimension/meaning does not disappear, but it requires a
»supplement” of reflection: the most important meanings that modern Scholars of nature now associate
to their object of study are measurability, mathematization and experimentation. In other words, there
is an important semantic shift between readability and mathematization, one that will have further
repercussions. In fact, there is a conceptual difference between a natural phenomenon read as a page or
as a letter in a book, and a natural phenomenon interpreted as (or thanks to) a mathematical formula.
Even though the encrypted form of a natural phenomenon could be an object of contemplation — think,
for a moment, to Maxwell’s equations of electromagnetic field — we don’t understand a mathematical
formula by reading it, but by accepting its operativeness and its character of legality. Because of the
gradual growth of mechanism, made possible by mathematization, natural realities are no longer read
but rather analyzed and reproduced. The symbols that represent them, like those described by a formula,

,, It is the divine page that you must listen to; it is the book of the universe that you must observe. The pages of
Scripture can only be read by those who know how to read and write, while everyone, even the illiterate, can read
the book of the universe ” (AUGUSTINE: Enarrationes in Psalmos 45,7).
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begin to express ,,our way of controlling” those same realities. On an aesthetic and contemplative level,
the room for God’s revelation in nature becomes increasingly thinner, unless we identify the Creator
with the formulas, the Logos with a computer. If it is true that below the mathematical equations and
the scientific laws there exist — as a metaphysical substratum which grounds the readability of the Book
— the ,,Jlaws of nature” that point to the rationality of the Logos and transcend any mathematization, but
it remains true that, to bring them to light, science is not enough and we need a ,,philosophy of nature”.

Concerning Galileo’s understanding of the metaphor, a last question must be addressed. The new
reading he proposed, was it really a restrictive reading, theoretically based on Platonism (although
Platonic mathematics has the criteria of universality and not of hermeticism), or was it rather a mere
rhetorical stratagem? How much the Platonic root of mathematics is responsible for this change is, with
regard to the history of our metaphor, a not easy problem to solve. The Platonic cosmos, we must not
forget, is not a book: to know it, is not to words that one must go, but to ideas and memory. The very
belief that the created world can be read has Christian roots and, as we tried to show in our first Lecture,
rests on the theology of the Word. If Neo-platonism is able to capture the image of the book and leads
its understanding, it is because of the ,,rationality” that the metaphor expresses, rather than for the idea
of ,readability”. The reasons for the success of the metaphor, which from Galileo onwards will
accompany the scientific culture up to our days, seem to lie, above all, in the fact that it conveys very
well the vision of a nature that had become an autonomous and consistent ,,source of study”, a book
open before the eyes of the observer, whose reading, like that of any other book, requires order, scrutiny
and application. However, it must be noticed that mathematical language is no foreign to a dimension
of universality. From Galileo onward, scientific activity is nothing but the work of those who discover
,laws” (whose etymology can still be traced back to one of the meanings of léghein), those who decipher
a content, and then remain, at least in principle, capable of recognizing their Author. All these aspects
will be present in the use of the metaphor made by men of science throughout the 17th century and for
much of the 18th century, even if the reference to the ,,second” book, that of Scripture, will become
increasingly implicit or even absent.

I11. Some different perspectives co-existing along the Modern Age

The references to the metaphor, occasional or systematic, made by authors of the Modern Age related
in some way to the activity of science, are so numerous that | cannot give here an account of them.
Among the authors who speak of the Book of Nature we find Francis Bacon, Matt Ricci, Edward
Topsell, William Harvey, Thomas Browne, Johannes Kepler, Robert Boyle, George Berkeley.
Moreover, there are works written for apologetic purposes by clerics, who were familiar with the
sciences, whose title is inspired by the metaphor. It is the case of Noél Antoine Pluche, Spectacle de la
Nature (1732) and John Toogood, The Book of Nature (1802). Similar views are present in the works
by John Ray, William Derham and William Paley. A good amount of authors endorse the view that
creation should be considered ,,our first revelation”. Other authors, such as René Descartes, Balthasar
Gracian and Federico Cesi, emphasize the role of the ,,Book of the world”, that is, what we can learn
travelling and by our own experience, opposed to the learning of traditional education entrusted to
printed books and rules.

Because of his scientific authority, the thought of Robert Boyle (1627-1691) is of special interest for
us. The image of the book is well present in his last work, The Christian Virtuoso (1690), which contains
his scientific and sapiential meditation. Referring to the method employed by scientific research Boyle
affirms:
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,» The book of Nature is a large and beautiful rolled tapestry that we cannot see
all at once, but we must be content to wait for the discovery of its beauty and its
symmetry, little by little, as it gradually unfolds showing itself more and more.”

(BOYLE 1690, Part I1, Proposition VI, Aphorism XXI.)®

In a short essay entitled Of the Study of the Booke of Nature, written between 1640 and 1650, Boyle
mentions the wonders observed with a telescope (one he thought be superior to Galileo's) and considers
the celestial phenomena a revelation of God, a testimony to His greatness and wisdom (see BOYLE in
HUNTER & DAVIS 1999-2000, pp. 147-172). If nature is the place of the Creator’s revelation, then the
scientist is a privileged recipient of this revelation, thanks to his sophisticated instruments and the deeper
observations he can make. The scientist does not keep this divine revelation privately, as if it were a
kind of hermetic knowledge; instead, he has the responsibility to communicate it, to praise the Creator
on behalf of all men, a kind of ,,priestly” function that we will find explicit also in Johannes Kepler
(1571-1630).

The metaphor of the Book is also present in another of Boyle’s work, entitled Some Considerations
touching the Usefulness of Experimental Natural Philosophy (1663). Boyle is convinced that knowledge
of the Book of Nature does not hinder the Christian faith, but rather favors it; to this end he does not
promote naive concordisms, as the Physico-Theology movement will do short later, but he rightly
maintains that the Christian virtues that illuminate the relationship with God, such as humility, gratitude,
and reverence, are fostered by a deeper encounter with the works of the Creator, an encounter now
promoted precisely by science. The great balance with which Boyle exposes the relationship between
the two Books is, in my opinion, surprising. The Book of Scripture is superior, because if the ,,naturalist”
contemplates many attributes of the Creator reflected in his works, there are still many and more
important ones, such as love and mercy, about which the Book of Nature is silent. At the same time, in
his work The Excellency of Theology compared with Natural Theology (1674), Boyle specifies that the
study of Scripture is far from rendering the study of Nature superfluous: the ultimate truths revealed by
God do not deprive the scientist of the joy of investigating the natural world, but instead drives him to
devote himself to this activity with all his strength.

With regard to the readability of the Book of Nature, at least three different traditions seem to co-
exist in the Modern Age. The first is that contained in works having an apologetic or theological-
catechetical character, even if written by men of science (as in Boyle’s case). According to this first
tradition, Nature is a public book, to which everyone has access. Following a second tradition, the book
is still public, but this is precisely what renders Scriptures superfluous: it is the perspective of Deism.
The third tradition, finally, having a naturalist and Neo-platonic character, affirms that the book is no
longer public and is often associated with a polemic vein: it preserves the idea that only specialists, that
is, ,,natural philosophers”, can read this book. In this last case, the careful observation and study of
nature is reserved for those who know the formal language of science, a terrain in which metaphysical
philosophers and theologians wouldn’t know how to act properly. This third view is endorsed, for
instance, by the Italian physician Giovanni Alfonso Borelli, admirer and follower of Galileo, founder of
a school of medicine called ,,iatro-mathematics”. In his work De motu animalium (1679), Borelli tried
to interpret the living beings by means of mechanism and mathematical interactions.

It is interesting to underline that many scientists of this epoch, especially those belonging to the
Anglo-Saxon, Protestant cultural environment, propose ,,their own” and personal reading of Scriptures,
without any worry of reconciling this direct reading, that is their own biblical exegesis, with any
theological school or church. In so doing, the priests of the Book of Nature end up being priests also of
the Book of Scripture. Galileo himself, in his Copernican Letters, although he intended to go back to

The translation from an Italian edition is ours.
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the Fathers of the Church to justify the use of non-literal exegesis, presented to theologians his own
exegetical solutions, not without argumentative deficiencies and some contradiction (see MCMULLIN in
MACHAMER 1998, pp. 271-347; FABRIS 1986, espec. pp. 43-44).

Different currents of thought also co-exist regarding the capability of human reason to read and
understand the Book of Nature. For some authors, the role of sin (as for most of the Middle Ages) would
prevent the recognition of the Creator starting from creatures; for others, the exaltation of reason and
scientific knowledge inexorably migrates the metaphor towards the use that the deism of Enlightenment
will make of it. For the latter, the Book of Nature will still show a character of universality: however,
this is no longer the universality of God’s aesthetic and salvific appeal, but the universality of reason.
Even if the term ,,God” does not disappear, Samuel Reimarus (1694-1768) and other deists now replace
the reading of the Book of Nature with every possible divine revelation:

., God in his wisdom and goodness, if he wants to make all men blessed, cannot
make necessary and unique means for bliss what is impossible for the vast
majority of them to achieve; it follows that [supernatural] revelation must not be
necessary, nor must man be made for revelation [...]. Therefore there remains
only one way by which one thing can truly become universal: the language and
the book of nature, the works of God and the traces of divine perfection that are
clearly shown in them, as in a mirror, to all men, to the learned as to the
unschooled, to the barbarians as to the Greeks, to the Jews as to the Christians,
in all places and in all times.”

(Reimarus in Lessing 1954-58, p. 734)°

Here gradually consolidates the idea that nature possesses a certain ,,redemptive” value, a vision that
will acquire both romantic and radical tones in J.-J. Rosseau. Already in the Middle Ages, despite a
greater realism in judging reason wounded by sin, this idea was slowly coming into light. Hildegard of
Bingen thought that learning from nature could even ,,restore” a correct knowledge of things. Raymond
of Sebond stated that the cognitive priority of the Book of Nature also had some moral consequences.
For Boyle, the role of nature is at least ,,propaedeutic”, because it educates to humility and to those other
virtues necessary to understand biblical revelation and receive it fruitfully. For Edward Topsell, an
Anglican priest and naturalist, the universal language of the Book of Nature would be able to recompose
the fragmentation of human language caused by the confusion of Babel.

In the following course of history, and perhaps up to our days, the apologetic and catechetical use of
the metaphor seems to have had a longer life compared to the Neo-platonic tradition and to the drifts of
deists. Many Christian authors will feed it, although not always equipped with enough scientific
competence. They have often underlined the order and harmony of the Book, the intrinsic finalism of
nature oriented to the service of man, the evidence of a Creator who has planned morphologies of the
living beings and biological processes. The naivety of some of their considerations, though endowed
with a certain heuristic value, will make the tear of Darwinism more severe and critical, once discovered
that the biological evolution and natural selection are also satisfactory causes for adequate
morphogenesis and for the harmony between leaving beings and the environment. However, the authors
who set forth the Darwinian interpretation of nature and history didn’t realize that the image of the
,,Book” would continue to have a value also within an evolutionary perspective: actually, the Latin term
evolutio expresses the unfolding of the volumen, that is, of a book, the unrolling of the tapestry of nature

Apologie oder Schultzschrift fiir die verniingtigen Vereher Gottes published by Lessing with the title Aus den
papieren des Ungenannten (1774). Unmdéglichkeit einer Offenbarung, die alle Menschen auf eine gegriindete Art
glauben kionnten (LESSING 1954-1958, pp. 686-734). The English translation is ours.
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— to use the metaphor employed by Robert Boyle. Pope Benedict X VI gave witness of this, on occasion
of a speech to the Pontifical Academy of Sciences in 2008.1

Another author who deserves to be quoted here is the 19th century geologist and Catholic priest
Antonio Stoppani (1824-1891), who enlightened the import of the Book of Nature for educational
purposes, especially for the youth:

., The study of Nature — he wrote — is not new, it is very old, primitive, as old as
the physical instincts and all the intellectual and moral needs of man. Nature
speaks, teaches with a language intelligible to all, and with an eloguence that
overcomes the strength of the human words. After the primitive teachings that
God gave to the first human beings, in addition to the light of reason, nature is
our first educator, the teacher of the teachers.” (STOPPANI 1878, p. 774)?

A remarkable change of perspective occurs with the rise of German idealist romanticism. Many of
the contents associated with the concept of nature are now shifted into the concept of history. It is true,
of course, that the encounter between the metaphor and the scientific environment, happened two or
three centuries earlier, had already produced its fruits, that is, it has conferred authority, autonomy and
systematic to the study of the natural sciences. However, from the 19th century onward, both nature and
human life will be seen primarily as history, and so will be the Bible. The true nature is history, and
nature itself is a history. Consequently, the world of books is considered only the parody of the real
world and the metaphor of nature as a book loses interest. Nature has its own story to tell, the ,,natural
story”, and it does so using the material and finds that the scientist collects, observes, reads and
deciphers, just as the historian does using his documents. From the comparison between ,,Two Books”
we have moved, then, to the comparison between ,,Two stories”, the history of the natural cosmos and
the history of biblical salvation. Contemporary theology has then inherited a paramount task. It is that
of showing, not without labor, that these two stories are readings of a single history, at the center of
which, as in the metaphor of the Two Books, lies the mystery of the Incarnate Word.

IV. Conclusion: science, theology and the future of the metaphor

Theology and scientific thought have much to tell each other, even today. The metaphor of the Two
Books, familiar to both, reminds them of the convenience of keeping dialogue alive. This is true not
only for the help that the natural sciences can give to theology, for example to improve biblical exegesis
or to foster the dogmatic development of certain truths transmitted by Revelation. Faith in a Creator,
which the Book of Scripture founds and nourishes, can also help the reader of the Book of Nature to
carry out his work of investigation with more optimism and greater patience. This is what Georges
Lemaitre, cosmologist and priest, expressed in an occasion, precisely using the metaphor of the book:

., Both of them, (the believing scientist and the non-believing scientist) endeavor
to decipher the palimpsest of nature, in which the traces of the various stages of
the long evolution of the world are overlaid on one another and confused. The
believer has perhaps the advantage of knowing that the enigma has a solution,
that the underlying writing is, when all is said and done, the work of an intelligent

., To ‘evolve’ literally means ‘to unroll a scroll,’ that is, to read a book. The imagery of nature as a book has its
roots in Christianity and has been held dear by many scientists. [...] It is a book whose history, whose evolution,
whose ‘writing’ and meaning, we ‘read’ according to the different approaches of the sciences, while all the time
presupposing the foundational presence of the author who has wished to reveal himself therein. This image also
helps us to understand that the world, far from originating out of chaos, resembles an ordered book; it is a cosmos.
Notwithstanding elements of the irrational, chaotic and the destructive in the long processes of change in the
cosmos, matter as such is ‘legible’” (BENEDICT XVI, 2008).

On this Italian priest and geologist see ALESSANDRINI 2016.
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being, therefore that the problem raised by nature has been raised in order to be
solved, and that its difficulty is doubtless proportionate to the present or future
capacity of mankind. That will not give him, perhaps, new resources in his
investigation, but it will contribute to maintaining in him a healthy optimism
without wWhich a sustained effort cannot be kept up for long.”

(GODART & HELLER I11/21, p. 11 quoted in JOHN PAUL 11, 1979)

There is today an urgent need, in my opinion, that theologians include in their studies also a good
reading of the Book of Nature; and this, precisely to show in a convincing way why natural history and
history of salvation are part of the one and some history. Due to many reasons, most of theologians have
lost the familiarity that the clergy of the 18th or 19th centuries had with the results, and even the practice,
of the natural sciences. With regard to this need, Tommaso Campanella used very lively tones in his
Apologia pro Galileo (1622), a writing in which, by the way, we also found a wide use of our metaphor
of the book. Invoking Augustine and Thomas Aquinas as teachers, he recalls that in the Christian faith
human reason founds itself at home; so it must continue to be, because «those who prohibit Christians
from studying philosophy and the sciences, prohibit them also from being Christians». And he adds his
personal witness:

., The acceptance of the value of science by Christianity is, along with others, one
of the major bonds that hold me back in the Church of Christ. And I think it’s the
same for others. Why should we break it right now?”

(CAMPANELLA 1622, nn. 14, 26)

As scientific knowledge goes forward, we do not know what future is reserved for the metaphor of
the Book of Nature. At a time when the book has become a digital document and its readability has
become a computer code, science gladly speaks of ,,cosmic code”, making the image of the Book of
Nature migrate towards that of a computer program. For instance, we find today this new metaphor
when cosmology reflects upon the delicate harmony among the fundamental laws of nature expressed
by the Anthropic principle, or when biology reflects on the meaning of DNA molecule or looks at life
as to a complex system of interrelations. This new metaphors would make the problem of the language
in which the book is written even more severe, and its accessibility more restricted. But even if these
were the winning metaphors of the future, theology would not lack opportunities for dialoguing with the
sciences. Think, for instance, that Francis Collins, the scientist who directed the ,,Genome Project” for
the coding of the human genome, felt the need to write a book about DNA entitled The Language of
God (2006); he gave rise, just after his conversion to Christianity, to a Foundation for interdisciplinary
research on science and faith called ,,.Bio-Logos”.

The future strategy, in my opinion, is to suggest theology to shift the very meaning of the book
metaphor toward the powerful notion of information. In so doing, the relations between information in
the universe, information in life, and a theology of the Logos should be carefully explored, re-evaluating
a philosophy of nature centered on formal causality. In this case, the reference to an Author, that is the
very source for information, would not lose all its relevance, and the amazement before the readability
of nature will continue to wonder.
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Szoliva G. (2020): Ki irta a Kajoni-gradudle gregorian hangjegyeit? Egy zenei paleografiai vizsgalat tanulsagai.
Who made the musical notation of the Kdjoni gradual? Results of a recent paleographical analysis. Acta
Pintériana, 6: 35-46.

Abstract: A manuscript gradual of Joannes Kéajoni (Kajoni Janos), written on paper, is kept in the
Library of the Hungarian Academy of Sciences, Budapest, under the shelf mark K 786. Kéjoni, the
renowned Franciscan church musician, compiled it for personal use in 1681, when he was the guardian
of the convent of Csiksomlyé (now Sumuleu Ciuc, Romania). The most detailed examination of the
codex so far was published by Magdolna Forrai in 1972. I was able to identify five hands in the
manuscript, not counting Kajoni’s own, as, at some stage after 1681, antiphons, metric mass ordinaries
and the Te Deum were added to the original content. The codex remained in use until the nineteenth
century. Its most valuable section is the Franciscan gradual written by K4joni himself. He notated this
part using cursive Hungarian musical notation, and not the standard quadratic neumes used in the order,
although, he certainly had quadratic models. He did not complete his work; probably one of his students
continued the copying of the gradual from the second part of the Easter Vigil onwards. Unfortunately,
he did not reach the end of the church year either, stopping at the fifth Sunday after Trinity. Nevertheless,
Kéjoni’s manuscript is a primary source of the church music of seventeenth-century Csiksomlyo,
reflecting the wide musical knowledge and practical liturgical concerns of its major Franciscan scribe.

I. Bevezetés

A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak (MTA KIK) Kézirattira K 786 jelzet alatt egy
papirra irt, 290 x 208 mm lapméretii, vegyes tartalmu, 17-18. szdzadi liturgikus zenei kéziratot Oriz.
Mivel leghosszabb szakaszat, egy valogatott tételekbdl allé gradualét Kajoni Janos (1629/30-1687)
ferences egyhdzzenész 1681-bol valo alairasa ekesiti, a kotet az irodalomban jobbara a Kdjoni-gradudle
(a tovabbiakban KGr) névvel terjedt el. A mise liturgikus énekeinek valtozd részét (propriumat)

A tanulmany elkészitésében nélkiilozhetetlen segitséget kaptam Muckenhaupt Erzsébettdl, a Csiki Székely
Muzeum nyugalmazott muzeologusatol, valamint Papp Agnes zenetdrténésztSl, Kajoni-kutatotol. A Kajonira
vonatkozo széleskorii szakirodalom attekintésében nyujtott eligazitasaikért, az eredeti forrasokhoz wvalo
hozzaférésért, valamint értékes szakmai tanacsaikért halaval tartozom. Ugyancsak kdszondm csiksomlyoi ferences
testvéreimnek a naluk 6rzott Kéjoni-kéziratok tanulmanyozasanak lehet6ségét, valamint az MTA KIK Kézirattara
munkatarsainak, hogy a Kdjoni-gradudlét Kkutathattam, annak fotoit kozolhetem. A tanulmany a BTK
Zenetudomanyi Intézet Régi Zenetorténeti Osztalyan futd NKFIH 120 643 szamu kutatasi palyazat timogatasaval
keésziilt.
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tartalmazo konyvet Kajoni kései utoddai 1734-t61 metrikus egyszolamu ordinariumokkal, majd késébb a
Te Deum kottdjaval egészitették ki. Az el6tabla el6zékére jegyzett rovid, kottds zsolozsmaanyagot €s a
benne feltind tabulatiras Kyrie-bejegyzést mindeddig ugyancsak Kajoninak tulajdonitottak a szoros
értelemben vett graduale mellett.

A KGr tartalmi és kodikoldgiai részleteit a legmélyebben feldolgoz6 publikacié 1972-ben Forrai
Magdolna! tollabol sziiletett (FORRAI 1972). O vizsgalta elészor a kotés eredetét és a kotet torténetét,
azonositott 4 lejegyz0 kezet, nagy vonalakban érintette a graduale és az ordinariumok zenei jellemzdit,
valamint felhivta a figyelmet a nagybdjti rubrikdkban talalhaté népénekes utalasokra. A KGr anyagaval
foglalkozo kés6bbi szerzOk mindegyikének? — és a jelen tanulmany elkészitése soran is — Forrai 4tfogd
koézleménye szolgalt kiindulopontul.

A kézirat eredetileg 16 kviniobdl allt, azaz egykori terjedelme 16 x 10 = 160 f6li6 = 320 oldal volt.
Az 1dOk soran ebbdl 77 f6lid, azaz 154 oldal veszett el.

A rektd oldalak als6 sarkdban egy modern ceruzéas folidszdmozas fut, a hivatkozasokban ezt
hasznaljuk. Elozékiil a konyvtestet alkotd bifoliokbol egy-egy szolgalt, szélsd lapjaikat eredetileg
kiragasztottak a konyvtablak belso felére. A fentebb emlitett kottabejegyzés miatt az el6tabla el6zékén
kezdddik a folidszamozas (f. 1). Ezen feliil két tovabbi szamozast figyelhetiink meg a KGr lapjain. A
rekto oldalak felsd sarkaban kiviil egy modern ceruzas oldalszamozas fut ugyancsak az elézéktol (f. 17)
kezdve. Ennél fontosabb azonban a f. 3" jobb fels6 sarkaban beliil indul6 tintas oldalszamozas. Bar kissé
vilagosabb arnyalat( a kottanal és a szOvegnél, a szamok jellegzetes formaja alapjan és a belsé utalasok
miatt valdsziniisithetd, hogy maga K4joni vezette be a margo és a szisztémak vords eldvonalazasa utan.®
Kéjoni szamozésa a 123. oldalig (f. 38") tart, az 58-95. és a 98-115. oldalak k6zott pedig megszakad a
4-6. ivfizetek hianyainak megfeleléen. A tovabbiakban ,,Kp.”, illetve tobb oldal esetén ,,Kpp.”
roviditéssel jelezziik, ha egy hivatkozast K4joni oldalszdmozasaval értiink.

A KGr lapjaira Osszesen hat kéz jegyzett kottat, ezek jorészt kiilonbozd kortak, és az alkalmazott
notacio is igen valtozatos. A kézirat zenei paleografiai jellemzOivel korabban Szendrei Janka
foglalkozott, kataloguséban kdzolte az azonositott kottairas-tipusokat.* A jelen tanulméanyban a Forrai
nyoman mindeddig Kajoni kezének tartott szakaszok — az el6zék Maria-antiféndi, a tabulatura-
bejegyzés és a szoros értelemben vett graduale — zenei paleografiai sajatossagait vizsgaljuk.

IT. K4joni kezének tartott bejegyzések a graduale anyagan kiviil

1. Conceptio BMV vesperasantifonai (ff. 17-2")

Az eldzéken olvashaté Maria-antifonak Szepldtelen Fogantatas tinnepének (dec. 8., Conceptio BMV)

Forrai Magdolna Maria Gregoria SSND (1918-1983) a Miasszonyunkrol Nevezett Szegény Iskolandvérek
A kézirat fobb irodalma: SEPRODI 1909, p. 145; SIMONIS 1936, p. 46; NEGREA 1941, p. 20; FORRAI 1972;
DOMOKOS 1979, pp. 125-126, nr. 21; SZENDREI 1981, pp. 70-71 (C 112); HoLL 1992, p. 114; MURANYI 1997,
p. XII, 5; SORBAN 2001; PAPP 1994, p. 54, nr. 11; RICHTER 2005a, p. XII-XVI; MEDGYESY-SCHMIKLI 2009; PAPP
20109.

V6. a csiksomlyo6i ferences kolostorban 6rzott Csiksomlydi cantionale Kajonitdl szarmazé tartalomjegyzékének
szamaival. A forrasr6l lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 101-102. Még erGsebb érv talan, hogy a KGr f. 8V-n,
Circumcisio Domini (jan. 1.) iinnepénél maga Kéjoni hasznalja hivatkozasra a szoban forgd szamozast: a
karacsonyi nagymise introitusat (Puer natus est nobis) kijel516 rubrika utan irja — oldalszam értelemmel — a ,.fol.
7.” utalast.

A katalogusadat paleografiai vonatkozasu része: ,, magyar notacio, kurziv metzigot, tabulatura és menzuralis irds
(Kajoni kézirdsa); kvadrat notdacié és menzurdlis irvas (a potldsokban)” (SZENDREI 1981, pp. 70-71).
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Leonardus de Nogaroli szerezte officiumabdl (Sicut lilium) valok.® Forrai szerint Kéjoni jegyezte le 6ket
kurziv kottairassal (v6. FORRAI 1972, p. 91), azonban nagy valdszintiséggel valaki mas kezétdl
szarmaznak. Egyrészt a nagy méret alapjan (6 kotta- és szovegsor egy oldalon) a bejegyzés el6énekesek
egy kisebb csoportjdnak késziilhetett, mig Kéjoni kottamérete (ldsd alabb) inkdbb magéanhasznalatot
sugall. Az ilyesféle funkciovaltas nem valdszini a kézirat egykoru rétegeiben, foként azonos lejegyzd
esetén. Raadasul az alkalmazott kései kurziv metzigot notaciot nem tudjuk Kéjoni kezétél szarmazo mas
forrasbol adatolni.® Ahogy a gradudle elemzésénél latni fogjuk, 6 vagy a ferences rendben eléirt kvadrat
notaciot hasznalta, vagy a kurziv magyar notaciot. A historia tovabba a Kéajoni korabol ismert
csiksomlyoi antifonalékban nem, vagy masképp szerepel.” Végiil a kovetkezd pontban emlitett,
ténylegesen Kajonitdl szarmazo tabulatura-részlet szervetleniil ékelédik a Conceptio-antifonak kdzé
(Mell¢klet, 1. abra), mintegy ,,megszakitja” a sorozatot. Valdjaban a tabulattira keriilhetett elobb a
kéziratba, és egy Kajonit kovetd lejegyzd irta azt koriil — az el6zék lires oldalait igénybe véve —
antifénakkal ®

2. Kyrie duplex maius (f. 27)

Bizonyosan Kajoni jegyezte be a f. 2" fels6 részére a Kyrie duplex maius megnevezési
ordinariumtétel elsé sorat Ammerbach-féle Uj német orgonatabulataraval (Melléklet, 1. abra). Mar
Forrai ramutatott, hogy a tétel megtalalhatdo Kajoni Organo-Missale cimii gylijteményében (FORRAI
1972, p. 91). Az 1667-ben Mikhazan Osszeirt orgonaskonyv elsé miseciklusa (Missa Prima. Duplex
Primae Classis) — és ezaltal maga a gylijtemény — e tétellel kezdédik.® Vajon mikor és miért keriilt e

A szo6ban forgd antifonak a masodik vesperashoz tartoznak: Nihil est candoris, Quae neque serpentis, Hanc quam
tu despicis, Decuit virginem ea puritate, Haec est virga, Unica est columba mea. — Leonardus de Nogaroli IV.
Sixtus papa (1471-1484) klerikusa volt, az linnepre szerzett zsolozsmajat a papa 1476-ban tette hivatalossa, majd
1488-ban Bernardinus de Bustis megujitotta. V. Pius papa (1566-1572) reformjai nyoman lecserélték a
Kisboldogasszonykor (szept. 8., Nativitas BMV) énekelt officiumra, amelyben ekkor a ,,nativitas” szot mindentitt
conceptio”-ra kellett igazitani (vo. RADO 1961, p. 1335).

Bar Elena-Maria Sorban a notaciot kurziv magyarként azonositja, csak némi bizonytalansaggal tartja Kajoni
kezének (SORBAN 2001, pp. 135-136).

Az 5. labjegyzetben emlitett, V. Pius-féle format irta eld a velencei Lucantonio Giunta 1596-ban nyomtatott romai
antifonaléjanak egy Csiksomlyon, majd késobb Mikhazan hasznalt példanya (lasd SORBAN & KURTA 2010), igy
az nem johet szamitasba. Kéjoni keze iigyében volt egy 16. szazadi pergamen antifonale is (ma Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6109; lasd MUCKENHAUPT 2007, p. 51), ebben ugyan szerepel kottaval a Sicut lilium-
historia, am a szdban forgo antifénak koziil a harmadik (Hanc quam tu despicis) dallama Iényegesen eltér a KGr
el6zékén lathatoktol, igy e kodex sem lehetett mintapéldany. Kajoni mijjegyzékében a lappangd kotetek kozott
feltlind két antifonalével sem szamolhatunk, mert egyrészt szarhegyi provenienciajuak, masfeldl rendi szentek
(Antiphonale De Sanctis Ordinis Minorum) vagy id6szaki iinnepek (Antiphonarium Romanum De Tempore)
dallamait tartalmazzak (vo. PAPP 1994, p. 55). K4joni kézirasos Kalendariumaba is pétlas gyanant, az ,,Officia
Sanctorum ad libitum” részeként (ff. 86"-92Y) jegyezte be a korabbi historia szovegét (v6. MUCKENHAUPT 1999,
pp. 94-95).

Az eljaras nem egyedi: az emlitett csiki hasznalati nyomtatott antifonaléban (SORBAN & KURTA 2010) ugyancsak
az el6zékre irtak Maria-anitfonakat kurziv metzigot notacioval. Sarlos Boldogasszony linnepének (jul. 2., Visitatio
BMYV) anyagar6l a (mikhazi?) lejegyz0 a margon latinul kozli, hogy , ezeket az antifondkat mdshonnan
korrigaltam, vagy a csiki antifondaléban lattam és leirtam” (,,Has antiphonas alibi correctius posui, vel in
antiphonario Csikiensi vide et describe”). Az elozék fotdjat kozli SORBAN & KURTA 2010, p. 330. A
megfogalmazéas inkdbb mikhazi szkriptort valoszinlisit. A 7. labjegyzetben emlitett antifondle-kodex nem
tartalmazza a vizitacios anyagot, igy a bejegyz0 vagy tévedett, vagy azon feliil egy ma ismeretlen ,,csiki antifonale”
is rendelkezésére allt egykor.

A szdéban forgd dallam a kozépkorban nagyon kedvelt Kyrie fons bonitatis metrizalt, basszussal kiegészitett
feldolgozasa. Két valtozatban is megtalalhaté az orgonaskonyvben, lasd KAJONI: Organo-Missale. Csiki Székely
Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6202, ff. 1Y, 183". Az els6 lejegyzés (f. 1Y) transzpozicidja azonos a KGr elején
olvashatoval: K4joni E-re irta, eldjegyzés nélkiil. A masodik lejegyzés (f. 183Y) zenei anyaga ehhez képest kissé
varialt, valamint D-re keriilt, eléjegyzéssel és alteracioval. A forrasr6l lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 197-198;
kritikai jegyzetekkel kiegészitett modern atirasat lasd RICHTER 2005a, pp. 3-4, 532. Kéjoni a D-re irt valtozatot
legalabb még két esetben lejegyezte basszus nélkiil: Csikcsobotfalvi kézirat. Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest,
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Kyrie részlete a KGr elejére? Kajoni talan a még beiratlan konyvbol egy, az Organo-Missaléhoz hasonlo
orgonaskonyvet szeretett volna késziteni a csiksomlydi templom szdmara? Vagy taldn Mikhdzan ebben
a kotetben kezdte el eredetileg az Organo-Missale 6sszedllitasat, de meggondolta magat, és végiil egy
praktikusabb, fekvé formatumu kéziratban orokitette meg az Osszegytijtott anyagot? Barmi is legyen a
valasz, a tabulaturas kotta valosziniileg a KGr legrégibb bejegyzése, és nem all szoros dsszefiiggésben
azzal a zenei anyaggal, amelynek kés6bb a kotet helyet adott.

II1. A graduéle mint zenei kézirat

A KGr zenetorténeti szempontbodl legértékesebb része a graduale (ff. 3™-38Y, Kpp. 1-123). Af. 7 (Kp.
10) aljan Kéjoni szignalta mutvét: ,,Fr. loannes Kdjoni scribebat / Guardfianu]s Conventfus]
Csikiens([is]. 1681.” (Melléklet, 2. abra) Eszerint csiksomlyoi gvardianként, ottani szolgalatanak els6
évében fogott az irdshoz.

1. Miért masolt K4joni Janos gradualét?

A ferencesek a 17-18. szazadban — a rend kodzponti szabalyozasaval 6sszhangban — kiemelten
fontosnak tartottak, hogy a gregorian énekben minden ndvendék, a laikusok és a klerikusok (azaz
papnovendékek) egyarant jartassagot szerezzenek.!® Az ifjabb szerzetesek oktatasa a magister chori
feladata volt. Egy 1655-ben kelt pozsonyi statitum az ideiglenes fogadalmasok szamara példaul eldirta,
hogy iddszaktol fiiggden fél vagy haromnegyed orat gyakoroljak a gregorian éncket az ebéd utani
halaadast kovetden a koruson (v6. KACIC 1991, p. 7 [6]). A figuralis zene alkalmazasat és az orgona
hasznalatat ugyanakkor az érvényes eléirasok szigori korlatok kozott tartottak, a Mariana Provincia
rendeletei kozott még 1746-bol is taldlunk hasonlé tartalmiit (l&sd RICHTER 2005b, p. 849).

Kéjoni masoloi tevékenységét hasonld elvek indokolhattak. A csiksomlydi konvent jonnan
kinevezett eldljardjaként és komolyabb zenei miiveltséget szerzett papjaként bizonyosan fontosnak
tartotta rendi kozossége liturgikus kultarajanak gyarapitdsat. Nem kizart, hogy épp zenepedagogiai
munkdéssaga sordn vette hasznat a KGr szoban forgd szakaszanak, amely a mise gregorian énekeinek
valogatott gylijteménye. Méretei alapjan (8 kotta- és szovegsor egy oldalon) inkabb maganhasznalatra
szanhatta. Mivel a konvent Kajoni idejében rendelkezett megfeleld, nagyméretii gradualékkal, ujabb
koruskonyv masolasara nem lehetett igazan sziikség. A nehezen mozdithatd karkonyvek mellett azonban
Kajoni jogos igénye lehetett egy ,,kézi” példany a legfontosabb misék anyagaval.

Sajnos a graduale cimoldala nem maradt fenn: amennyiben egyaltalan volt ilyen oldal, az el6zék
utani els6 valodi ivfiizet elején allhatott, a jelenlegi f. 2 és f. 3 kdzott, ahonnan pengével kivagtak. Kéjoni
egykori cimadéasa talan nem felelt meg a részérdl befejezetleniil hagyott, masok altal pedig 1j
tartalommal bovitett kéziratnak?

2. A hangjelzés

Az emlitett szignalt oldal (f. 7", Kp. 10) egyértelmiivé teszi, hogy az a szépen formalt, kurziv magyar
notacio, amellyel kéziratunk graduale része kezdodik, Kajoni kezétdl szarmazik. Ertékét nagyban
noveli, hogy Kajoni gregorian kottairdsa ma mar csak néhany irdsmiiben tanulmanyozhato (1. tablazat),
¢és kozottiik a KGr a legnagyobb terjedelmil.

A KGr neumai a notator gyakorlott tollkezelésérdl tanuskodnak, azaz Kajoni a magyar notacio
sajatos rendszerét sok évvel a kézirat elkészitése elott elsajatithatta. Noha a ferenceseket a Haymo de

Ms. mus. 1211, ff. 347", 350" (v6. RICHTER 20053, p. 532). A Kyrie fons bonitatis 17. szazadi metrikus ferences
példairol 1asd még RICHTER 2007, p. 171 (1/103).
10 A témarol tomor osszefoglalot ad, és idézi a legfontosabb kiilfoldi szakirodalmat RICHTER 2005b, p. 849.
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Faversham generalishoz kothetd, 1243-1244 kozott végbevitt liturgikus reform kotelezte a kvadrat
notéacio alkalmazasara hivatalos énekeskdnyveikben, a sajat célra szant gylijteményeket vagy lapszéli
jegyzeteiket gyakran a gyerekkorban megtanult és begyakorolt helyi (kurziv) notacioval készitették.
Vélhetden a célszerliség vezette az utdbbi megoldashoz folyamodo testvéreket, ugyanis a kvadrat
neumak rajzolasahoz sokkal tobb tollemelés sziikségeltetett, mint a kurziv hazai notaciok
barmelyikéhez, azaz irasuk 1ényegesen tovabb tartott. Kajoni részint ezen ok miatt, valamint a graduale
tervezett haszndlati kore alapjan dontott a magyar notacid mellett. A kottairds tehat 6sszhangban van a
kotet el6z0 alfejezetben megallapitott funkcidjaval.

Sajnos kozvetleniil szinte semmit nem tudunk arrél, hogy Kajoni milyen helyszineken és kikt6l
szerezte zenei miuveltségét, am azt igen nagy valosziniiséggel allithatjuk, hogy a kéziratunkban
megOrzott kottairdst még a rendbelépése eldtt sajatitotta el, talan egy plébaniai iskoldban tanulta a
kantortol. Tudasat megdérizte, €és a gyorsan irhatd, jol olvashatd, esztétikus notaciot magancélra
valtozatlanul hasznalta szerzetesként is.

Erdemes a fentiek fényében egy kitérdt tenni, és megvizsgalni a Kajonitél fennmaradt Gsszes
gregorian hangjelzést! A legkorabbi az 1669-ben Sacri Concentus cimmel Mikhazan Osszeallitott
gylijteményében talalhato.'? Bar e kotetbe tobbségében motettdk, orgonakiséretes énekelt egyhazi
mivek keriiltek 0j német tabulatiraval, a 17-18. foliokon kvadrat notdcidval megjelenik a
zsolozsmahorakat zard Benedicamus Domino akklamacié (egyszolamu) dallamainak gyiijteménye. A
liturgikus i1d6, az linnepek rangja, illetve az iinnepelt rendi szentek szerint ugyanis mas-mas dallam
tartozott az emlitett liturgikus szoveghez. Minthogy a kotetet Kajoni a csiksomlyo6i ferences
orgonistaknak ajanlotta, tehat nem kizarolag sajat hasznalatara szanta, a kvadrat notacié alkalmazasa
természetesnek tekinthetd.

A csiksomlydi rendhazban O6rzott kézirasos Kalendarium, amelyet Kajoni a brevidriumhoz
kiegészitésképpen allitott dssze 1671-ben Szarhegyen,'® az el6bbihez hasonld, de bdvebb kottas anyagot
tartalmaz. A misében hasznalatos Gloria- és Credo-intonacidkhoz, valamint két akklamacid
(Benedicamus Domino, Ite missa est) dallamgyijteményéhez Kajoni magyar (esztergomi) notaciot
hasznalt (ff. 82V-85"). E valasztas is érthetd, hiszen a kolligatumot kifejezetten maganak készitette (,,in
usum R. Patris Joannis Kajoni”, f. 14"). Hét évvel késébb, 1678-ban, majd 1683-ban Calendarium
cimmel kinyomtatta a kiegészit konyvecskét a csiksomlyoi nyomdaban. Sajnalatos médon csak a 1683-
as nyomat tartalmat ismerjiikk, annak — az emlitett kéziratokéhoz képest tovabb bdévitett —
kottamellékletét Kajoni ujra kvadrat notacioval készitette el (nyomdadsza, Kassai Andras
kozremiitkodésével).* A | hivatalos”, szamos példanyban sokszorositott konyvnek egyrészt igazodnia

Ferencesekt6l szarmazd magyar notacids bejegyzéseket tartalmaz pl. SZENDREI 1981, M61.

Csiki Székely Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6200, ff. 17-18. A Sacri Concentus atfogo leirasat lasd MUCKENHAUPT
1999, pp. 199-200. Bevezetd tanulmannyal kiegészitett szines fakszimile kiadasa: PApP 2015.

A konyv teljes cime: Kalendarium festorum sanctorum Ordinis Minorum. Officia sanctorum ad libitum. Eszerint
a szoros értelemben vett rendi kalendarium mellett valaszthat6 szenthistoriakat is tartalmaz (v6. 7. labjegyzet).
Kéjoni felhasznalta hozza Szantai Ferenc egykori konyvének lapjait (f. 64Y), kiegészitette kézzel irt részekkel,
koztiik a kottas anyaggal, majd egybekototte (f. 14Y). Egy év mulva, 1672-ben a kdnyvet Palfalvai Ferencnek adta
(f. 113Y). A kézirat leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 94-95. Palfalvai Ferencr6l 1lasd még MUCKENHAUPT
2009, p. 22.

E nyomtatvany a legkorabbi ismert kottds emlék a csiksomly6i nyomdabol. Kézbe vehetd példanya ennek sincs,
egy lappango kotet xeroxmasolata ad hirt réla: OSzK, Budapest, RMK II. 1517/a. A masolaton tollal jelzett adatok,
amelyek tobbek kozott az 6rz6 konyvtarra vonatkoznak, valotlannak bizonyultak. A konyvtari bélyegz6 alapjan a
masolatot 1998-ban készitették. A kotet cime: Calendarium. In quo dies sanctorum Breviarii Romani, Ordinis
Minorum, Regni Hungariae, ac ad Libitum, suis locis inserti continentur... A nyomtatvany Kéjoni neve alatt jelent
meg (, Fr. Joannes Kajoni”). Lasd err6l még BANFI 2011. A mii tematikaja Iényegében azonos az el6z6
labjegyzetben emlitetett kézirasos Kalendariuméval. Kvadrat kottas anyagaban szerepelnek Gloria- és Credo-
intonaciok, Ite missa est- és Benedicamus-dallamok, a karacsonyi és hiisvéti invitatorium a 94. zsoltarral (Venite
exsultemus Domino), egy rovid tonarius a 109. zsoltar (Dixit Dominus Domino meo) szévegével, valamint egy
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kellett az altalanos rendi szabalyozashoz, masfel6l a noticid6 megvalasztashoz minden bizonnyal
hozzajarult, hogy a korabeli nyomdatechnikaval kénnyebb volt kvadrat kottaképet megvalositani. (A
Cantionale Catholicum masodik kiadasat 1719-ben ugyanazon kottaformakkal szedték a csiki ferences
nyomdaban, mint amelyeket Kajoni a Calendariumhoz hasznalt.)

Kéjoni magyar notacids bejegyzését 6rzi a 15-16. szazad fordul6jarol vagy a 16. szdzad elejérol
szarmaz6 Csiksomlyoi cantionale® is. A KGr masolasa el6tt egy évvel, 1680-ban Szarhegyen vette
kezébe a kéziratot. Az akkor mar viseltes kdnyv lapszamozasat kiigazitotta, az iinnepeknek megfeleld
miifaj szerinti mutatot készitett hozza (Index ad librum), valamint Gjra kottazta és potolta a 88-89.
lapokat, amelyek akkor mar menthetetlenek voltak.!® A kotet végén egy akrosztikont és kronosztikont
tartalmazo versikében orokitette meg nevét (,,Frater loannes Caioni”’) és munkaja befejezésének datumat
(1680. augusztus 14.). Az Aaltala potolt szekvenciadallamok kottaképe lényegében azonos a
Kalendarium és a KGr lapjain lathatoval, és elvalik a kézirat korabbi notatoraétol.*®

A kitekintés utan térjiink vissza a KGr graduale részében tanulmanyozhat6 kottairas elemzésére! Kajoni
kurziv magyar notacidja tiikrozi a kdzépkori esztergomi noticié minden fontosabb sajatossagat (kotott
scandicus, kétfajta climacus, jellegzetes Osszetételek),’® ugyanakkor azonosithaté benne rendhagyd
megoldas is.

Jellegzetes és kovetkezetes, hogy a magyar notacio kettés punctummal induld climacusanak ,,fejét”
Kéjoni egyetlen, fekvo S-alaki neumava olvasztja (1. tablazat). Szokatlan ugyanakkor, hogy a clivisnek
Kéajoninal két normalformaja van. Hasznalja a magyar notacidoban altalanosan elterjedt derékszogl
alakot, am a szekundot 1épének egy sajatos tipusa is megjelenik: a kettdés punctummal indulo
climacusbol szdrmaztatja, annak fliggbleges pontsorabol csak egy elemet hagyva meg. A kétféle alak
csak szekundlépésnél jelentkezik, nagyobb hangkoz esetén kizardlag a derékszogii forma szerepel. A
kézirdsos Kalendarium, a Csiksomlyoi cantionale és a KGr bizonyithatéan K4jonitol szarmazo
bejegyzéseinek zenei paleografiai jellemz6i teljesen azonosak a clivis hasznalatara nézve (1. tablazat),
raadasul e gyakorlatot egyelére nem adatolja mas egykoru vagy korabbi emlék. Miel6tt azonban
Kéjoninak tulajdonitanank ezen ,ujitast”, meg kell jegyezniink, hogy erdélyi kozépkori kottas
toredékeken Gilanyi Gabriella kimutatta a climacus resupinus egy sajatos irasmodjat, amelyben a neumat
alkoto két tag — a szekundot 1épd, ketts punctummal induld clivis és a pes — jellegzetesen elcstiszik

tomor zeneelméleti Gsszefoglald tablazat (Scala Musicalis) a kottaolvasast és az antifonak tonusaiban valo
eligazodast segitendé. A példanyt, amelyrél a xeroxmasolat késziilt, egybekototték egy 1685-ben nyomtatott
breviarium-kiegészitéssel: Nova quaedam officia, cum propriis sanctorum Regni Hungariae et SS. Ordinis S. P.
N. Francisci... (Az utdbbi nyomtatvany egy masik példanyat lasd MUCKENHAUPT 2009, nr. 92, p. 115) A
kolligatum egykor Czipszer Jozsef tulajdonaban volt. A Calendarium régebbi, 1678-as kiadasar6l (RMK 11. 1419)
masolatot sem ismeriink. Fennmaradt kotet hijan nem allithatjuk — d&m ki sem zarhatjuk —, hogy az 1683-as
kiadasé¢hoz hasonlo kottat tartalmazott.

A kézirat a csiksomlyoi ferences kolostorban talalhat6 leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, pp. 101-102. A kétet a
Kajoni-miijegyzékekben Cantus Catholici vel Cantionale cum cottis scriptum néven feltiing, sokaig azonositatlan,
elveszettnek hitt gradudléval egyezik meg (v6. DANKO 1893, pp. 90-91 [nr. 19]). Ma mar nem tarthaté 6nallo
Kajoni miinek. Liturgikus és zenei elemzését 1asd KOVACS 2012; konyvmifajanak tagabb kontextusat lasd PAPP
2019.

A f. 88" kozepén kezdbdik az évkozi vasarnapok szekvencidja (Omnes una celebremus), ami miatt a lap erds
igénybevételnek lehetett kitéve, Kéjoni korara akar el is tépddhetett.

A név és az évszam kiolvasasahoz a vers kapitalissal irt betiiit kell gondosan figyelembe venni: ,, Filomena
pReviA, TEmpoRis ameeni, / lam sOnAbat soleNNES cantus, inquit: veni. / ChArlssima sOcia, simus deo pleNI.
[= Frater loannes Caioni] / DVM refeCtVs Llber flt, slt paX Vnl senl. [=1680] / /4. Aug.”

A kulcs irasmodjat Kajoni atvette az eredeti lejegyz6tdl, ugyanakkor hasznalja a sajatos szekundlépésii clivist (1asd
lentebb), amelyet bizonyosan nem lathatott a megrongalddott mintaoldalakon, hiszen a kézirat régi rétegében
masutt sem szerepel.

Az esztergomi (magyar) notacio jellegzetességeirdl, fejlodéstorténetérdl 1asd SZENDRET 1983.
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egymastol, mar-mar két 5nalld neumara valik szét (3. abra, b. példa).?° Meglehet, hogy késébb e szétvalas
ténylegesen megtortént, azaz a hajdani dsszetett neuma elemeit elkezdték onalldan értelmezni, és Kéjoni
mar 6nalld clivis formaként tanulta a csonka climacust. A felvetést igazolna, ha a Kajonit megel6zo
erdélyi kottas emlékek, kddextoredékek szisztematikus paleografiai vizsgalata kimutatnd a climacus
resupinus elemeinek szétvalasat a helyi irashagyomanyban, azaz felbukkanna olyan kottas emlék, amely
Kajoni notacigja és a bemutatott példa kozott ,,hianyzo lancszemként™ all.

7 44 o]

] v.J/-.:- 1
4 > — ? g
' bl d. 1 i

3. abra. a. Egy ,,szabalyos” esztergomi climacus resupinus (Missale notatum Strigoniense, 1341 elétt,
gtétny archiv, Pozsony/Bratislava, EC Lad 3); b. A climacus resupinus elcsusztatott elemekkel
(Antifonale toredéke, 15. sz., Székely Nemzeti Muzeum, Sepsiszentgyorgy/Sfantu Gheorghe, 1. szami
toredék); c. K4joni sajatos szekundlépésii clivise (KGr); d. Kajoni derékszogl clivisei (KGr).

a.

Kajoni két clivis formaja kozott funkcionalis kiillonbséget nem sikeriilt kimutatni, tehat 1ényegében
azonos szerepl €s jelentést a két alak. Nem tulajdonithatunk tehat a sajatos, climacusbdl szarmaztatott
forménak interpretaciora utalo jelentést (agogikus nyujtast, hangsulyt), hasonldan a ,,magyar” climacus
palosoknal szokasos normalformajahoz, amely a zenei hangstlyoktol fliggetleniil kettds punctummal
indul 0sszetételben és onalldan egyarant (vo. SZENDREI 1983, pp. 60-61). K4joni notélési gyakorlatarol
mindbssze annyit allapithatunk meg, hogy a szekundot 1ép6 clivisei kozott 1ényegesen gyakrabban
szerepel az emlitett sajatos forma, mint a magyar notacioban amugy jellemz6 derékszogi.

Forrai szerint az ,,55. oldalon [f. 30"] megsziinik Kdjoni kezeirasa” (FORRAI 1972, p. 92). Minthogy a
f. 30" utan az ordinarium-gytijtemény kezdetéig (f. 39") beiratlan oldalak, illetve lakiina kovetkezik a
kéziratban, Forrai a KGr teljes graduale anyagat egyértelmiien Kéjoni munkajanak tulajdonitotta. A
késébbi irodalomban €s a konyvtari kataldgusban egységesen e vélemény olvashato. Valdjaban azonban
a husvéti vigilia iinnepi Kyrie-bejegyzése utan (f. 20%, Kp. 36) jol érzékelhetden megvaltozik a kotta- és
betlikép, amely egy Ujabb bejegyz0 személyt sejtet (Melléklet, 3. abra). Eloszor is a f. 21'-tdl
megsziinnek Kéjoni téglavoros inicialéi, helyettiik fekete szinli gyenge potlasok lathatok. A kottakép —
bar azonos notacidt hasznal a masodnotator — bizonytalanabb, esetlegesebb. Az F-kulcs rajzolata
jelentdsen eltér a korabbi oldalakétdl: a bevezetd vonal nagy ivben a kulcs ala kanyarodik, valamint az
elébb még a kulcs részeként irt b-eldjegyzés kiilon mozdulattal keriil az F ald, alakja az arab harmas
szamjegyhez hasonlit. (A szoban forgd b-jel egyébként sem Kéjoninal, sem a masik notatornal nem
koveti a vonalrendszert, sztereotip modon mintegy az F-kulccsal jar.) Végiil a szoveg megjelenése a
valtas utan a graduale elejéhez képest rendezetlenebb, és eltér az alkalmazott latin helyesiras. Az ujabb
szkriptor esetleniil archaizal (kerek d betil, -us végzodés roviditése), valamint a dallamok szovegében e
ligatarat hasznal, amelyet Kajoni ott kdvetkezetesen mell6z (legfeljebb e caudatat ir). Mindezek alapjan
egyértelm, hogy a f. 21"-t61 kezdve nem Kajoni kezével talalkozunk. Mivel a notaciod tipusa azonos, és
a lejegyz0 tisztaban volt a kotet Osszeallitasanak elveivel, sot vélhetden ismerte a mintapéldany(oka)t
is, feltehetjiik, hogy a graduale masodik felében egy tanitvany folytatta mestere munkéjat.?! A mésoléas
mindezek ellenére nem késziilt el.

A jelenségrdl részletesen lasd Gilanyi Gabriella el6késziiletben 1évé monogréafidjanak vonatkozé fejezetét
(GILANYT 2019, 22. abra és kisérOszovege). A szerzOnek koszondm, hogy felhivta figyelmemet a jelenségre, és
rendelkezésemre bocsatotta a fenti 3. abra b. jell, sepsiszentgyorgyi példajat.

Kajoni beszamol az 1664-ben felallitott 0j csiksomlydi orgona feliratdban, hogy mikhazi gvardiansaga
(hazfonoksége) idején Ferenczi Miklos és Alfalvi Istvan klerikus testvéreket orgonalni tanitotta. Vélhetden a
gregorian éneklésben valo jartassag atadasara is ugyanugy figyelmet forditott. Az orgonafelirat 6rzési helye: Csiki
Székely Muzeum, Csikszereda, Ltsz. 6249; leirasat lasd MUCKENHAUPT 1999, p. 193-194.
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1. tablazat. 4 Kalendarium (71671),a Csiksomlydi cantionale (1680) és a KGr (1681) neumdi.

Kalendarium (1671) | Cantionale (1680) | KGr (1681) KGr (1681 utan?)
ff. 82°-85" ff. 88™-89" ff. 3'-20%, Kpp. 1-36 ff. 217-30", Kpp. 37-55
(K4joni) (K4joni) (K4joni) (K4joni tanitvinya?)
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Zenei kéziratainak paleografiai vizsgalata nyoman ugy tlinik, hogy Kajoni alapvetéen kétféle
gregorian hangjelzést irt készség szinten. Kurziv irdsban magyar (esztergomi) notdciot hasznalt, ezt
magancélu kézirataiban vagy jegyzeteiben alkalmazta, mig ,hivatalos”, mas testvéreknek (is) szant
munkdiban kvadrat notciot irt. Egyik hiteles Kajoni-forrdsban sem talaltunk kurziv metzig6t notaciot,
igy paleografiai alapon is megkérddjelezhetd, hogy a KGr eldzékén lathato Maria-antifonak (ff. 1-27)
K4jonitol szarmaznak. Keze nyomat a tabulatiras Kyrie-bejegyzés (f. 2") mellett a graduale rész elso
fele Orzi (ff. 3"-20Y, Kp. 1-36), valamint a vorossel rajzolt kottaszisztémak, margdk és az oldalszamozés
(ff. 3-38Y, Kp. 1-123). Margoi feltlinnek még a 18. szazadi ordinariumoknal is (ff. 39"-71"), azaz csak a
Te Deum lejegyzbjének kellett K4joni utan marg6t vonalazni a kotetben (ff. 727-847).

IV. Osszegzés, kovetkeztetések

A KGr kiilonleges zenetorténeti emlék, az 1802-ben lebontott régi csiksomlydi kegytemplom 17-18.
szazadi egyhazzenei gyakorlatanak paratlan tantja. Masfeldl zenei kézirat mindségében is egyedi,
hiszen nem maradt fenn mas olyan graduale a kozépkori vagy kora tjkori Magyarorszagrol, amelyben
a ferences dallamhagyomanyt egységesen magyar notacioval drokitették meg.?? Nem tudjuk azt sem,
hogy a K4joni miivét folytatd tanitvanyon (?) kiviil barki belevagott volna hasonlé munkaba. Ha igen, a
testvérnek Kéjoni elszantsagaval kellett rendelkeznie, elég csak arra gondolni, hogy a notaciok kozti
kiilonbség miatt a masolas egyben atiras volt, amely biztos zenei miiveltséget és a szokasosnal nagyobb
figyelmet igényelt.

Kéjoninak a tanulmanyban bemutatott gregorian hangjegyirasa a kozépkori esztergomi eredetii
magyar notacio egy mindeddig nem vizsgalt altipusat jeloli ki. Mas kéztdl egyelore nem adatolt sem a
magyar notacio kései, sem korabbi periodusabol. E tény egyrészt hasznalhatd a még esetleg lappango,
gregorian éneket tartalmazo Kajoni-kéziratok azonositdsdhoz, masrészt tovabbi kérdéseket vet fel,
amelyeket a kozépkori és kora Ujkori Erdély kurziv kottds emlékeinek feltarasaval, paleografiai
kutatasaval lehetne tisztazni.

A KGr torténetében szadmos bizonytalan tényez0 akad. A masolast folytatd testvér talan ajandékba
kapta mesterétdl a félkész kéziratot, bar ennek ellentmondani latszik, hogy magéaban a gradualéban nincs
erre vonatkozo bejegyzés. Amikor Kajoni kézirasos Kalendariumat 1672. marcius 25-én Palfalvai
Ferenc testvérnek adomanyozta, annak koriilményeit megorokitette konyvében (f. 113%). Masrészt a
KGr rendeltetése, liturgikus funkcidja gyakran valtozott. Mig K4joni maganhasznalata kdnyvnek szanta
(elébb talan orgonaskonyvnek, késobb aztan gradualénak), a Maria-antifonaktol kezdve minden tovabbi
bejegyz6 egy énekesi csoportot képzelt a kézirat mellé. K4joni miseanyaggal kezdte el a masolast (Kyrie,
graduale), késébb zsolozsmaban énekelt antifonak kovetkeztek. A 18. szazadban kiilonféle
ordinariumokkal bévitették a gyiijteményt, legutoljara pedig a féként zsolozsmaban énekelt Te Deum
kapott helyet benne. E valtozatos tematika miatt a kézirat egésze nem sorolhat6 be egyetlen ,.klasszikus”
liturgikus konyvmiifajba sem. A graduale megnevezést legfeljebb az indokolja, hogy a legnagyobb
terjedelmii, K4joni masolta szakasz valoban e korbe tartozik.

A magyar zenetdrténet-iras €s a ferences rend szamara egyarant kiilonds ajandék, hogy a kézirat nem
semmisiilt meg a vilaghabortk viszontagsagai kdzepette, hanem kdzgytijteménybe keriilt. Ot masik testvér
kottas bejegyzése mellett maig Orzi egykori neves tulajdonosa, Kajoni Janos hangjegyeit, a ,,pater
custodiae” zenei miiveltségének kivételes nyomait.

A Csiksomlyoi cantionale, amelynek dallamai a diaton dialektusti romai-ferences dallamok helyett a
magyarorszagi egyhdzmegyék pentaton valtozataihoz igazodnak, csak ferences hasznalatban volt, nem rendi
kornyezetben sziiletett (vo. KOVACS 2012, p. 547-549).
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1. abra. A Conceptio BMV antifonainak részlete és a beékelddo tabulatiras Kyrie-bejegyzés (ff. 1V-2").
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2. abra. Karacsony nyolcadanak énekanyaga Kéjoni szignojaval (ff. 7¥-8", Kpp. 10-11).
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3. dbra. K4joni és a tanitvany (?) keze ,,talalkozik” a huisvéti vigilia anyagaban (ff. 20%-21, Kpp. 36-37).

VI. Irodalom — References

BANFI, Sz. (2011): A szerény nyomdai készlettel rendelkezé csiksomlydi Ferences-tipografia
talalékonysagarol a 17-18. szdzadban. Magyar Grafika, 55(2): 73-76.

DANKO, J. (1893): Vetus hymnarium ecclesiasticum Hungariae. Franklin, Budapest.
Domokos, P. P. (1979): ”. Szent Istvan Tarsulat, Budapest.
FORRAIL M. (1972): Egy ismeretlen Kajoni-kézirat. Magyar Konyvszemle, 88(2): 91-93.

GILANYI, G. (2019, el6késziiletben): A Németujvari Antifondle toredékei. Mozaikok a kézépkori Erdély
gregorian hagyomanyabol. Resonemus Pariter 1., BTK Zenetudomanyi Intézet, Budapest.

HoLL, B. (1992): Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek). Jegyzetek. Régi Magyar Koltok Tara
15/B, Akadémiai Kiad6 & Argumentum, Budapest.

KACIC, L. (1991): Missa franciscana der Marianischen Provinz im 17. und 18. Jahrhundert. Studia
Musicologica Academiae Scientiarum Hungaricae, 33(1994/4): 5-107. doi:10.2307/902438

KOVACS, A. (2012): A Csiksomly6i Cantionale. In: MEDGYESY, S. N.; O1v0s, . & OzE, S. (szerk.):
Nyolcszaz esztendds a ferences rend. Tanulmanyok a rend lelkiségérdl, torténeti hivatdasarol és kulturalis-

,, ... édes Hazamnak akartam szolgalni...

milivészeti szerepérdl. Miivel ddéstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferenciak 8/1., frott Sz6 Alapitvany
& Magyar Naplo, Budapest.

MEDGYESY-SCHMIKLI, N. (2009): A4 csiksomlyoi ferences misztériumdramadk forrasai, miivelodés- és
lelkiségtorténeti hattere. Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria (Magyar Ferences
Forrasok) 5., PPKE BTK Mivelddéstorténeti Mithely, Monografidk 1., Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar & Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Piliscsaba &
Budapest.

45



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta Pintériana.html

MUCKENHAUPT, E. (1999): A csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei. Konyvieletek 1980-1985. Balassi &
Polis, Budapest & Kolozsvar.

MUCKENHAUPT, E. (szerk.) (2007): A csiksomlyoi ferences nyomda és kényvkété mithely. A csiksomlyoi
ferences nyomdaszok és konyvkoték emlékére. Kiallitasi katalogus. Csiki Székely Mzeum, Csikszereda.

MUCKENHAUPT, E. (2009): A Csiki Székely Muzeum ,,Régi Magyar Konyvtar "-a. 1. 1498-1710. Katalogus.
A Csiki székely Muzeum Gytjteményei 1., Csiki Székely Miizeum, Csikszereda.

MURANYL R. A. (1997): Thematisches Verzeichnis der Kompositionen in den Franziskaner Handschriften
in Ungarn. Piiski, Budapest.

NEGREA, M. (1941): Un compozitor roman ardelean din secolul al XVII-lea: loan Cdaioni (1629-1687).
Melos — Culegere De Studii Muzicale 2., Editura Scrisul Romanesc, Craiova.

PAPP, A. (1994): A Kdjoni-kédex (1634-1671). Diplomadolgozat, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola,
Zenetudomanyi Tanszak, Budapest.

PAPP, A. (szerk.) (2015): Kdjoni Jénos: Sacri Concentus Diversorum Authorum, praesertim Ludovici
Viadanae... (Mikhaza, 1669). Dévai Szent Ferenc Kiado, Déva.

PAPP, A. (2019, elékésziiletben): Cantionalia— von retrospektivem Inhalt gekennzeichnete liturgische
Biicher aus dem spétmittelalterlichen Ungarn. In: Notated Sources from Medieval Europe / Medieval
Hungary: Transregional Research and Online Database Building. Bratislava.

RADO, P. (1961): Enchiridion liturgicum complectens theologiae sacramentalis et dogmata et leges iuxta
novum codicem rubricarum. vols. 1-2., Herder, Roma.

RICHTER, P. (kbzread.) (2005a): Organo Missale Fratris Patris Joannis Kaioni Ordinis Minorum Organistae
et Organifabri Guardiani Conventus Mikhaziensis Anno 1667. Csiksomly6i Ferences Kolostor Kincsei
3., Status, Csikszereda.

RICHTER, P. (2005b): A ferencesek zenéje a XVII-XVIIL szazadban. In: OZE, S. & MEDGYESY-SCHMIKLI,
N. (szerk)): A ferences lelkiség hatasa az ujkori Koézép-Eurdpa torténetere és kulturajara.
Miuvelddéstorténeti Miihely, Rendtorténeti Konferencidk 1., PAzmany Péter Katolikus Egyetem BTK &
METEM, Piliscsaba & Budapest, pp. 847-856.

RICHTER, P. (2007): Der Melodiebestand des Franziskanerordens im Karpatenbecken im 17. Jh. A ferences
rend dallamkészlete a 17. szazadban a Karpdt-medencében. Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum
in Hungaria (Magyar Ferences Forrasok) 4., Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
Budapest.

SEPRODI, J. (1909): A Kéjoni-codex irodalom- s zenetorténeti adalékai. Elsé kozlemény. lrodalomtorténeti
Kozlemények, 19(2): 129-146.

SIMONTS, G. (1936): Din inceputurile muzicii romanesti: loan Caianu (1629-1687). Arhivele Olteniei, 15: 40-
S8.

SORBAN, E. M. (2001): Muzica gregoriana in Transilvania Medievala. Doktori disszertacio. Academia de
Muzica ,,Gh. Dima”, Cluj-Napoca.

SORBAN, E. M. & KURTA, J. T. (2010): Egy egykor csiki ferences hasznalatban volt 1596-os velencei
Antiphonarium. In: KELEMEN, L. (szerk.): A Csiki Székely Muzeum évkonyve 2010. Csiki Székely
Muzeum & Pro-Print, Csikszereda, pp. 323-330.

SZENDREI, J. (1981): A magyar kozépkor hangjegyes forrasai. Miuhelytanulmanyok a Magyar
Zenetorténethez 1., MTA Zenetudomanyi Intézet, Budapest.

SZENDREL, J. (1983): Kézépkori hangjegyirasok Magyarorszagon. A magyar notdcio torténete. Német
neumairasok Magyarorszagon. Mihelytanulmanyok a Magyar Zenetorténethez 4., MTA
Zenetudomanyi Intézet, Budapest.

46


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

1

Acta Pintériana 6. 2020. d0i:10.29285/ actapinteriana

doi:10.29285/actapinteriana.2020.6.47

Szedd Dénes ferences kéltd portréjihoz!

Zatyko Laszlo OFM

Szegedi Ferences Rendhaz, 6725 Szeged, Matyas kiraly tér 26.
zatykolaszlo@gmail.com

Zatyko L. (2020): Szed6 Dénes ferences kéltd portréjahoz. To the portrait of the Franciscan poet, Dénes Szedd.
Acta Pintériana, 6: 47-71.

Abstract: The author of the study aims at presenting the Franciscan poet’s, Dénes Szed6’s path of life
and his poetry’s features. Studying his diaries the author has found the essence of Szedd’s poetry in the
capability for the contraries’ uniting in harmony and balance through tensions’ release (coincidentia
oppositorum). His poetry and path of life unfolding through his diaries written in his last thirteen years
in the monastery in Pasarét (Budapest) were shaped by his Jewish origin and the social and political
environment in Hungary before the World War I1., his mother, his friends and models (for example Béla
Bartok, Zoltan Kodaly or Antal Szerb). His brothers in Pasarét and his friends could also experience
Dénes Szed6’s personality uniting contrary features (patriotism and homelessness, farewell and staying,
sadness and jollity). Although he had tried to escape from his fate determined by his life experience and
his personality many times in his strenuous life, his notes in the diaries refer such a Franciscan poet who
found his own path among the poor and the fallen in Hungary. He could harmonize the contrary features
of his personality, and as St. Francis sent his brothers to sing Lord’s praise, Dénes Szed6 could become
a ,,joculator Domini” in the 20th century.

., Es kicsoda Ervin?”
(SzerB 1959, p. 41)

l.,,Feltinni félek”
(Zsolt 131,1 — ford. Szed6 Dénes)

Szedd Dénes életmiive az ,, Osszes miivei” kiadasaval, halala utan tobb mint harminc évvel lesz
megismerhetd. E késedelem semmiképpen sem a miivek értékelésével, még csak nem is e miiveket
gondozok tehetetlenkedésével magyarazhato, hanem azzal, hogy a szerzo tehetséges rejt6zo.

Az ,, Osszes miivei " elsé kotete, a Mifforditasok fiillszovegében irja Hid4sz Ferenc:

,Egry Jozsef Brevidriumdban taldlt rva arra a mondatra, melyet miivészi
hitvallasanak tekinthetiink: "Nem tudom, az értékes emberre melyik kitiintetobb,
a mell6zése, vagy a kitiintetése?’ Elete mdsodik felében, amikor “torvényen kiviili
barat’ lett (1950), ¢ az el6bbit valasztotta.”

E valasztast megel6zte, megalapozta élete dontd valasztasa, élete dontd fordulata, melyrdl az Az
egyszeriiseg utja / Facimbalom fiilsz6vegében maga irja:

Szed6 Dénes OFM (1902-1983).
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., Eletem egyik nagy —ha nem a legnagyobb — ajdndéka az volt, hogy szent Ferenc

a csaladjaba fogadott.”
Assisi Szent Ferenc testvéreként, Jézus szenvedélyes kovetdjeként, melyrdl azt irja az imadsagarol vallo
irasaban, hogy ,,csak a szerelemhez hasonlithatom”, nagyra tartotta az alazat méltosagat, ezért akart
mindenkinél ,,kisebb testvér” lenni. Undorodott az elsd helyekért valo farizeusi, g6gos tiilekedéstdl, a
blinban6 vdmos modjara a rejteket, az utolso helyet kereste. Szivbdl, hallelujas 6rommel azonosult az
isteni itélettel:

., Fennhéjazot elmarasztal, alleluja,

2

Alazatost felmagasztal, alleluja.
(Magnificat parafrazis)
Riadozott minden reflektorfénytdl, nagyobb, igazabb fényre vagyott, arra, hogy Uranak szemefénye
legyen:
,, Mint vad a viz hiivosere,
Vagyik az erdei érre,
Vagyom a mennyei fényre.”
(Zsolt 41, parafrazis)
Egyetlen tetszést keresett:

., Ura intésére figyel a hii szolga,
Tetszésére lenni legeslegfobb gondja.”

(Zsolt 122, parafrazis)

Nem akart e vilag feldobott, linnepelt bolcseivel egy kdvet fjni, inkabb valasztotta Isten lenézett,
hatravetett ,,balgasdgat”, mely feliilmal minden emberi bolcsességet. Eleteszményét a Merre? c.
versében foglalja Gssze:

., Lefelé / Hatra / Befelé / Balra / Alleluja.”

Nem vagyott hirre, hirességre, minek is, hiszen 6 mindenestiil a ,,Johir” embere volt, €16 evangélium,
a boldog szegény, a boldog tékozld fin az atyai hazbol:
., Idegen vagy bar,
s tires kezzel allsz,
kiaszott fa mégse vagy.

Hozzam szegodtél:
szent hegyemre viszlek,
hazamba helyezlek,
térdemen ringatlak.

Ne félj!”

I1. Coincidentia oppositorum

A naploéra oda kell figyelni. Csoori Sandor irja Naplok — hattérben Maraival c. irasaban, hogy
., haplot irni és imadkozni csakis komoly eltokéltséggel érdemes. Aldzattal s nagy-
nagy fegyelemmel.” (CSORI 2007, p. 124)
Szedd Dénes élete utolsd tizenharom évében, tenyerében megférdé kockas noteszekbe irta naplojat,
. alazattal és nagy-nagy fegyelemmel”. Es, ahogyan ez Szedd Gaspar papirkereskedd fiahoz illik,
minden fiizetet, az elsé laptdl az utolsdig gazdasagosan kihasznalt, telis-tele irta aprd, gyonyoriien
rajzolt, onarckép-értékiien karakteres betliivel. Ez alol csak az utolsd, a huszonnegyedik (!) flizet a
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kivétel, amelyik az egyharmadanal vége szakad. Szed6 Dénes megismerése szempontjabol mégis e
,»torzo-fiizet” kiilonds kincs. Mi az, amit az utolsé hénapokban fontosnak tartott? Mi az, amit ezeken az
utolsé lapokon (napokon) alahuz, akar pirossal is, bekeretez, reszketo kézzel meg-megismétel?

Ilyen ez a két szo6: coincidentia oppositorum. Négyszer talaljuk leirva. El@szor pusztan ennyi
megjegyzéssel: , Ellentétek egysége”. Mésodszor egy ,,egyperces homilia” részeként olvashatd. Szedd
Dénes azokat a homilidit nevezte igy, melyeket a paranyi szobdjdban bemutatott szentmiséken, a két-
harom f8bél 4116 hivéseregnek mondott el. Az elnevezés Orkény egyperceseire utal. Mivel a diktatira
diktalta szerzetesi keretbe 6 nem fért bele, Pasaréten a ferences kolostoron kiviil htizta meg magat,
befogadottként egy ,,ici-pici cselédszobaban”, mellyel nagyon meg volt elégedve. Nekiink, kereten beliil
€16 fiatal ferenceseknek ugy tlint, hogy 6 kiviil élve is beljebb jutott Assisi Szent Ferenc lelkiiletének

rrrrr

Jézus utolso vacsoran elmondott beszédjének kovetkezé mondatdhoz fliz magyarazatot:

., Békességet hagyok ratok. Az én békémet adom nektek. Nem ugy adom nektek,

ahogy a vilag adja’ (In 14,27).

— Az embereknek meleg csond kell, és hideg ziirzavart, kavarodast, gyiiloletet ad

nekik a vilag. Mi hoz békét? Krisztus utmutatasai, miket a szeretd sziv befogad

[...]. Salom: béke, 6sszhang. Disszondans hang nélkiil nem sziiletik harmonia. Az

igazi béke sosem kozony, nem is idill, hanem coincidentia oppositorum:

egyensuly és arany, fesziiltségek feloldasa.” (Kézirat)
Harmadszor Pascal azon gondolatahoz filizott magyarazatként olvashatjuk a két szot: coincidentia
oppositorum, miszerint a széls6ségek talalkoznak Istenben (v6. PASCAL 1978, 11,72). Szed6 Dénes
gondolkodasaban elékel6 helyet kap Areopagoszi Dénes (V. sz. vége — VI. sz. eleje) apofatikus (negativ)
teologiaja, mely azt tanitja, hogy Istenrdl csak az allitas és tagadas dialektikajaban lehet beszélni.

. Istenem, te vagy a szeretet —, de valami egészen mas fajta szeretet. Te vagy az
igazsag —, de valami egészen masfajta igazsag”
— Olvassuk ebben a Naplofiizetben.

Jézusban is ez az ellentétek egysége ragadja meg. Hogyan hagytam el a vilagot c. irasaban errél igy
vall:

., Mar felsés gimnazista koromban keriilt kezembe Maté evangéliuma. Olyan volt,

mintha szerelmes levelet kap valaki. Foleg a Hegyi Beszéd nyiigozott le. Hisz itt

minden mdskepp és forditva volt, mint ahogy eddig hallottam: a szegénynek jo

meg a sironak, az éhesnek és az iildozéttnek. Jezus senkire sem hasonlitott az

égvilagon. — Bolond ez az ember, vagy csakugyan a Messias? Kiilonb

mindenkinél. Belészerettem. (Bocsanat: nincs jobb szo rd.) Valahogy jolesett az

is, hogy zsido volt, vagyis megvetett fajzat.” (SZEDO 1983c)
Beragasztja ebbe az utolso fiizetébe egy régebbi, az Uj Emberben megjelent Kép és hasonlatossdg C.
irasanak (1972. 1. 23.) Jézus arcat megfestd sorait, megvaltoztatva a cimet arra, hogy Coincidentia
oppositorum:

., Egyszerre rokon és idegen, tavoli és kozeli, erds és erdtlen, indulatos és szelid,
szigoru és megbocsato, nyers és gyongéd, nagyvonalu és a csekélyet is
szamonkéré. Veri valoban minden fantdziankat, eliit mindenkitdl, csak
onmagaval rimel: maga a teljesség.”

Az eredeti tanulmanyban ehhez még hozzafiizi:
Ltalan csak egy ellenpontok fesziiltségére épiilt Bach-fiiga megbonthatatlan
rendje, végso harmonidja adhat vola némi fogalmat”.
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Szedd Dénes Jézus tanitasat ilyen ellenpontokban abrazolja Virulo igék — Igen és Nem c. kétsorosokbol
allo ciklusaban.

1. A mesterek

Azokat tekintette Szed6 Dénes mestereinek, akikben folfedezhette az ellentétek jézusi egységét, akik
ezt az egységet megélték, megénekelték. A Nyugat 1922. 3. szamaban Bartok Béla zenéjérdl ir. Kiemeli
a gyongédség és a gatakat attord hatalmas erd egységét:

., Szelidség és elemi erd egyesiil egy orok gyermekben. Ime a bibliai kép,

amelyben barannyal lakozik az oroszlankolyok ..., és egy kis gyermek Orizi
azokat.” (SZEDO 1922b, p. 226)

Folfedezi a ,,szlikszava tomorség” és a pazar viragba borulas egységét:

,, 10bb foglaltatik benne, mint amennyit kifejez. [...] A lényegesre szoritkozvan,
mindig csak a magvat adja, sohasem a viragjat. De szinte pillanatok alatt serken
benniink ez a mag viragga.” (SZEDO 1922, p. 226)

Szedé Mihalyt — ez a keresztneve — 1921 februarjaban, érettségije évében éri az a megtiszteltetés,
hogy a Nyugatban — a legnagyobbak, Moricz, Kosztolanyi, Babits stb. k6zott — megjelennek az irasai.
Ezek az irasok, kiillondsképpen is a versek, nem érettek, és a kovetkez szdmokban megjelentek sem.
Osvat Ern6 irot-nevel zsenijét dicséri, hogy mégis tamogatta megjelenésiiket, mert egy-egy kivillano
sorban, szofordulatban, képben meglatta a jovo igéretét. Ilyen igéretes mondat e Bartok-kritika utolso
megallapitasa is:

., Az a vérlazito fogadtatas, amelyben a Zeneakadémiat megszallo kbézonség ezt a
miivet részesitette, szomoru tanusdag amellett, hogy ndlunk nagyrészt csak
azoknak van hangverseny-ldtogatni modjuk, akiket nem illet.”

(SzEDO 1922D, p. 227)

A kés6bbi, 1955-ben magyarul, majd 1956-ban francidul is megirt Bartok-versével — Dallam
kodgomolyagban — Szed6 Dénes igazolja Osvat Erné profétai meglatasanak és batorsaganak
helyességét. Amit Osvat még csak reménységként lathatott, azt Weores Sandor beteljesedésként:

., Vedd tudomdsul, Dénes, hogy a legjobbak egyike vagy!”

Kodaly Zoltanban is az ellentéteket egyesité nagysagot latja meg, és tiszteli:

., Volt benne valami krisztusi. Nem csak kiilsejében — ez sokaknak feltiint —, hanem
legbelsobb, rejtett lényében is. Tavoli volt és kozeli, gyonged és kérlelhetetlen,
szitkszavu és szokimondo, komoly és deriis, nagyvonalu s a legcsekélyebbet sem
elhanyagolo. De nemhogy most ilyen, maskor meg olyan lett volna: egyszerre volt
0 ilyen is, amolyan is. A haragvo- szelid Jézus képét ezert tudta zenéjében is ugy
megorokiteni, mint kiviile senki mas.”
(Szed6 1983b)

Ez a Kodalyrdl szolo visszaemlékezés — évekig nem jelenhetett meg, mert nem volt hajland6 az
otvenhatos forradalmat csak forradalomként emliteni — hélat is rejt.? Ahogy annak idején Osvat Ernd
fedezte fel az ifjukori zsengékben szunnyado6 nagy koltot, ugy Kodaly ébresztette fel Szedd Dénesben a
noviciattal, a ferences rendbe 1épéssel — mintegy masfél évtizedre — elhallgatd kolt6t. Nem kaphatott
Kodaly ébresztd, serkentd baratsaga szebb és nagyobb visszaigazolast annal, mint a neki ajanlott és réla
52016 Orszem c. vers, melyet Kodaly miive, a Zrinyi szézata ihletett.

Valdjaban a visszaemlékezés Dénes atya halala el6tti honapokban irodott Bonis Ferenc unszolasara és kérésére.
Ezt bizonyitja a II. kotetben megjelend levelezés.
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2. Barabasok

Az ellentéteket egységbe rendezé gondolkodas- és szemléletmod kialakuldsaban jelent6s szerepe
volt az 1920-t61 formaldédo barati kornek, melynek egyik alapvetd jellemzdje épp a coincidentia
oppositorum volt. Magukat, egy korabeli slager utan (Add nékem egy lany édes ifjusdgat C.)
Barabasoknak hivtdk. Tébbnyire a Szedd testvéreknél jottek 6ssze. Mihdly és Lasz16 mellett ott talaljuk
Juhasz Vilmost, a késobbi vallas- és miivelddéstorténészt, aki 1946-ban inditja Gjra a Vigiliat, majd
1949-ben New Yorkba emigral; valamint Sarkdzi Gyorgyot, aki mélyen hivo katolikus, az egész népi
irodalom szellemi vezére lesz, a Magyarorszag felfedezése sorozat elinditdja, aki magyar sorskérdésnek
tekintve szolgalja a magyar parasztsag szellemi, kulturdlis és gazdasagi fOlemelésének iigyét. A
nemzetnek tett szolgalatait, zsidé szarmazasa miatt, haléllal biintetik. A 46 éves ir6 a balfi pokolban
élete aran, sz6 szerint a végkimeriilésig segiti, menti a tarsait. A tarsasag legfiatalabb tagja Szerb Antal,
6t 44 évesen vertek agyon. Ugyanott és ugyanazon okbol 61ték meg, mint Sarkozi Gyorgyét. Oréluk irja
Szed6 Dénes 1948-ban a Curriculum vitaejében, hogy 6k ,,voltak és maradtak a legjobb barataim”
(SzeEDO 1948 in BorovI 2001, p. 264).

Errdl a barati korrdl olvashatjuk Szerb Antal Konyvek és ifjusag elégidja c. irasaban, hogy

,,mélységesen komolyak voltunk, [...] férfiasak, patetikusak és dtmenetileg
nagyon vallasosak voltunk, templomba jaro ahitatossaggal. Tobben koziiliink
szerzetesek lettek, a legkomolyabbak, legértékesebbek.” (SZERB 2002, p. 161)

Itt nyilvan a két Szedd testvérre gondolt: Laszlora, aki késobb karmelitaként a Szeverin nevet kapta és
Mihalyra, aki ferencesként a Dénes nevet valasztotta. Igaza van Poszler Gyorgynek, Szerb Antal kivalo
monografusanak:

,,»A Barabasok utkereséseinek szinképe egyesit magaban minden darnyalatot [...],
de mégis kozos benniik a fennallo valosagot tagado, lazado attitiid.”

(POSzLER 1962, p. 383)
Errdl a 1azadasrol irja Szerb Antal a mar idézett esszéjében:

., Ereztem, hogy a romokon [az 1920-as években vagyunk — Z. L.] bizonnyal 1ij
vilag fog most felépiilni, egy fantasztikus vilag, amelyet nem a felnottek fognak
feltérképezni, ahol minden lehetséges lesz, a fiatalok vilaga, a nyolclabu borjak
és énekld iistokosok diadalmas birodalma jon.” (SZERB 2002, pp. 159-160)

A lelkesedés-lazadas kozosségét és a gondolkodasok kiilonbozoségét Sarkozi Gyorgy Barabasoknak
ajanlott, Fiataloknak c. verse igy fogalmazza:

., Mindnydjan egyet énekeliink, mint a viragok egy napra nyilnak,
S mégis ezer szinnel taplalja dket a fold,
Mas-mas zenével mindnydjan egyet énekeliink, igaz torokkal. [...]

>

S ugy osszehangzik minden, mint szivarvanyban a szin.’
(SARKOZI 1921, p. 371, 3. & 6. vsz.)

Mit nyer, mit kap Szedé Dénes ett6l a barati kortdl, ezektdl a barataitol? A legnagyobb 6sztonzést,
batoritast, bizonyossagot és megerdsitést abban, hogy a legdsszeegyeztethetetlenebbnek kikialtott
valosagok is 6sszhangba hozhatok, és éppen ez a torekvés, pont ez az istenien emberi, a krisztusi, amely
vallalja, hogy az ,, ellentétek keresztezési pontja’™ legyen, mert , igaz egész csak ellentéteiddel egyiitt
lehetsz” (Tao Te King, 25. vsz. — ford. Szabd Lérinc). Szedé Dénes arcat, alakjat, személyiségét,
munkassagat nem irhatjuk le jobban, mint az utolsé Napldfiizet sokszor ismételt két szavaval:

Vas Istvan igy forditja a coincidentia oppositorumot (Nicolaus Cusanus sirja).
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coincidentia oppositorum. Ennek semmi kOze az Osszemosashoz, a csalardsagbol, vagy
igénytelenségbdl fakadd megalkuvashoz, a mindegy kézonyéhez.

,, Kodaly nekem azt tanitotta, hogy ezt a szot, hogy mindegy, toréld ki a
szotaradbol!”

— mondta Szedé Dénes, feddéleg, amikor igényességre akart tanitani. Az igen és a nem csak akkor
hozhat6 egybe, ha az igen valoban igen, a nem valoban nem.

3. Jézus nemzetségében

Szed6 Dénesben a Krisztus Jézust kovetd keresztény, azaz krisztusi ember és a szent
hagyomanyokbo6l él6 zsidd6 nem all szemben egymassal. Jézusban, a Vele k&zos sorsban, ennek
vallalasdban lesz vallalhatd, megélhetd, kiteljesithetd az a kiildetés, amelyrdl az utolsé fiizetben, e
csonka-kincstarban ir: ,, [vri anochi — héber vagyok én” (Jon 1,9). Es ahogy Jézus a Jonas sorsaval
értelmezi 6nmaga kiildetését (Mt 19,39-41), Ggy értelmezi, érti meg a maga kiildetését Szedé Dénes
Jézus sorsaban, a Jézussal valo sorskdzosségben. Nem véletlen, hogy az Gjszdvetségi Szentirasbol azok
a helyek allnak hozza legkdzelebb, azokat a helyeket forditja le magéanak, melyek ebben adnak
eligazitast (Jn 1,1-14; Fil 2,6-11; 1Pét 2,21-24).

Szedd Dénes szemléletében Jézus, a patriarkak, a profétak vilaga nem két vilag, hanem egymasban,
egymasbol €16 egyetlen vilag, az Egyetlené. Ezt az egységet amulja, amikor leforditja Meliton szardeszi
plispok (1190) 4 folaldozott Bardanyrdl . beszédét. Ebben olvassuk:

. Sokakban sokat elszenvedett Krisztus. Abelben megolték, Izsakban guzsba
kotottek, Jakobban elbujdosott, Jozsefben eladtak, Mozesben kitették, a
baranyban megkotozték, Davidban iildozték, a profétakban meggyalaztik.”
(SzeDO 2011, p. 466)

Szed6 Dénes nem tudja 6nmagat nem Jézusnak, a szenvedésben diadalmas szolganak sorsadban
szemlélni. Szentirasaban a szenvedd szolgardl szold negyedik éneket (Iz 52,13-53,12) oldalt végig-
végig megjeldli, kijeloli maginak. Az ének bevezetd és befejezd soraihoz* glosszaként odairja: ,,4
szolga megdicsdiil”. Kerényi Gyorgy zeneszerzével 1951 és 1953 kozott folytatott levelezésébdl

5 é&s sok

kideriil, hogy egy Mark-passion dolgoztak. A Facimbalomban megjelent verseinek egy része
jelent6s, tudoméasom szerint meg nem jelent vers® kordlként, illetve é4riaként szerepelt volna az
oratoriumban. Sz¢ép feladat volna felkutatni ezek dallamait a Kerényi-hagyatékbol. A zard kérusban
felhangzott volna 4 Bdrdny menyegzdje C. Vers:

., Szivarvany hidjan

halad a Barany,

szarvan a nap.

Koéveti népe

fiirdsztve verbe,

feheér csapat.

Szdz harfa zendiil,

szaz palma lendiil:

'Gyézétt az Url’

., Nézzétek, szolgam diadalmaskodik [ ...] latni fogja a vilagossagot” (12 52,13; 52,11, Id. 1z 52,13-15; 53,11-12).
A barany, Az elhagyatott, A hallgato Ige, A templom, Ki rést iitottél, Kakasszo, Ubi caritas.

A megélt bardany, Kordl, Getszemdani kertje!, Méla olajfik kizt, Feljott mar esthajnal csillaga, Ime az asszony,
Irgalom-Kegyelem.
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"Véren vett kincsem

vegyétek ingyen

ajandokul!’”
Szed6 Dénes mindenek eldtt Jézusért szereti zsido-voltat. Ezért benne egy szemernyi sincs abbdl a
disszonans érziiletb6l, melyre Szerb Antal naplojanak 1942. V. 21-i bejegyzése utal:

., A zsidosag, mint elnyomott kisebbség, szeret dicsekedni azzal, hogy mi mindent
‘adott az emberiségnek’; 6 adta Heinét, Meyerbeert és Einsteint stb. Ez mind
szép, de nagy emberei a legtobb népnek voltak. A zsidosag tragédiaja az, hogy
nem dicsekedhet a legnagyobbal, amit adott, Jézussal és a kereszténységgel.”

Szedd Dénes ezzel a legnagyobbal dicsekszik (vo. Gal 6,14).

4., Hazam”

Személyében az otthon és otthontalansag, haza és hazatlansag kettdssége harmonidba rendezddik:
mindkettének helye van. A mar emlitett Curriculum vitaeben a kévetkezot irja az édesanyjardl, Weisz
Rozarol:

., Nagy nemzeti géniuszaink s az europai kultura szeretetét oltotta belénk.”
(SzeDO 1948 in BoRovI 2001, p. 264)

Szed6 Gasparné a Budapest VI. keriileti Lovag utcai polgari leanyiskoldban tanitott magyart €s
torténelmet. Az iskola az 1934-1935-6s Ertesitdjében méltatja Szedd Gasparnét. Egy — feltehetden —
szakfeliigyeldi jelentés szamol be egy orajarol, melyben épp Kolcsey Himnusza volt a téma:

., Mély csend és figyelem. A tablan egyetlen sz6: Himnus. Es megindul az éra. Es
megszélal a tandr. Es nyilnak gyermeki ajkak és lepereg eldttink ezer év
tortéenelme, felhangzik nemzetiink évezredes jajja, vérdztatta foldiink minden
rogenek siralma. Veérzivatarok szaguldanak fejiink felett. Tatarhordak, torok
csordak, német armany, turani dtok — és magyar diadalok, magyar dicsdség.
Néha tiz hang egyszerre, mdskor néma csend. Kérdések, feleletek, elfojtott
akarasok és felszabadulo energiak. A végsokig fesziilt hangulat. Mintha szdarnya
none egy-egy gyermeki szonak, mintha olomsullyal nehezedne lelkiinkre egy-egy
fajo keérdés. Mieért, hogy ennyi szenvedés, ennyi “villam dorgo fellegekben’? [...]
Itt a magyar nemzet képe formalodott ezer év taviatabol. [...] Szedd Gasparné
nem mesterembere, de miivésze a pedagogianak. Kezének egyetlen rezdiilése
templomi csendet teremt. Ahitat iili meg hallgatéinak lelkét, ha néma csendben
all és lelkesedes forrasat nyitja, ha megszolal.”

(A Budapest VI. keriileti Lovag utcai polgdri lednyiskola Ertesitdje, 1934-1935)

Azért idéztem ilyen hosszan ezt az Ertesitét, mert vélaszt talalunk benne arra a kérdésre, hogyan forr
egybe egy emberben Izrael géniuszainak és a nemzeti géniuszainknak a szeretete. Ugy, hogy mindkettSt
ez a nagy neveld, az édesanya iiltette el gyermekeinek a lelkében.

Mar az elsd, a Nyugatban megjelend irasaibol kiérzddik az otthonrdl hozott, ezért erds hazaszeretet,
magyarsagtudat. A mar emlitett Bartok-esszét kezdi ezzel a kijelentéssel: ,, Szentebb nékiink a magyar
lélek” (SZEDO 1922b, p. 226), s aztan a ,,magyar lélek” egy jellemzjét elemzi Bartok zenéjében:

., Valami dac jellemzi ezt a zenét, joggal nevezhetnok magyar dacnak, amelyet
egyediil a magyar ’keserves’ szo jelol.” (U0.)
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Ugyanebben az évben jelenik meg a Nyugatban az Ananké cimii, harsany képektol burjanzé szabad
verse, mely a trianoni békediktatum utan idegenbe szakadt magyarsdgot siratja. A magyar ,.keservest”
egyrészt a gorog mitologia képeivel mutatja be, masrészt egy bibliai képpel, utalassal a valasztott nép
babiloni fogsagara: ,, mi harfanknak megtéptiik hurjait, Idegennek kozepette” (SZEDO 1922a, p. 484). E
sor a 137. zsoltart idézi fel:

,, Babilon vizeinél iiltiink sirva

Sionra emlékezvén,

Harfankat rendre folaggattuk

kornyezd fiizfak agbogadra [ ...]

Hogyan zengjiik az Urnak énekét

idegen foldon?”

(Szed6 Dénes forditasa)

Ez a kett6s egybevetés kiemeli a magyar sors-tragédiat a provincializmusbol. Az utolsé versszakban
egyszerre van jelen a részvét, de benne van az lires igéretekkel biztatd irredenta 1az rejtett, de annal
erélyesebb biralata is:

,, Mire szeressiik
mi ezt a foldet? Mely sziileinktdl elrekesztett, banatunkkal kériil arkos.
Kegyetlen
rajtunk az istenek korbacsa: vagyaink kedvezo szelével indit immar
hazatérniink, de szamunkra az otthon nem a Labdakidak iszonyu datkaval biztato
fold-¢?”
(SzEDO 19223, p. 484)
A hazaszeretetnek azt a szellemiségét tiikrozik e sorok, melyrél Simone Weil nyoman Pilinszky ir:

A hazdt csak egyféleképpen lehet és szabad szeretni. Ugy, ahogy azt a
népdalokban, Homérosznal vagy az evangéliumok szenvedéstorténetében
olvashatjuk. A hazat egyediil részvéttel szabad és lehet szeretniink.”

(PILINSZKY 1977)

Ez a mondat a Naploban t6bbszor eléfordul.

Szed6 Dénes hazaszeretete igen rokon azokéval, akik 6t kitaszitottsagaban ,részvéttel” tudtak
szeretni. Amikor 1950-ben egyik naprol a masikra a kolostorbol az utcara keriil, Borsos Miklosék
fogadjak be, lllyésék és Németh Laszl6€k segitik, a civil ruhait is e jo baratok hordjak dssze. A Kodalytol
kapott fekete inget Ggy viseli, mint profétafi a mester palastjat. E barataira ugy tekintett e ,, csillagolto
sotétségben” (Vajda Janos), mint akik maguk a csillagok. Minden felfénylésiikre azonnal felfigyelt.

Els6ként kertilt a kezébe, magatdl a szerz6t6l kapta ajandékul, Illyés Gyula 1950-ben vagy 51-ben
irt ,életveszélyesen” nagy verse, az Egy mondat a zsarnoksagrol. Kincsként Orizte és kiildetésesen
terjesztette. En is ndla olvashattam.

1955. december 16-an hangzik el a radioban Kodaly hatalmas kérusmiive, a Zrinyi szézata, ra két
napra pedig a Zeneakadémidn, zendiilésnek felfoghatd fogadtatassal. Fotrol, 1955. december 29-én
keltezett levelében mar ezt irja Szedé Dénes Kerényi Gyorgynek:

., Fot hatan fot lettem magam is idékozben [ ...] dudolom a Zrinyi szozatat. Végre

egy nagy tett, szdz év ota a legnagyobb.” (SZEDO 1955)
Es e ,nagy tett” nagy tettet ihletett, az 1956 januarjaban irt nagy verset, Az drszem cimiit, mely
félreérthetetleniil Kodalyrol szol. Ez még nyilvanvalobb a vers elsé valtozataban:

,, Felkialt mégis egy

agg orszem, s zeng a hegy!”
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— s ra zendiilt a nép. ,,Razendilt”, igy latta ezt Révai Jozsef elvtars, az EInoki Tanacs helyettes elndke
is, aki egy, 1957 nyarén tartott partértekezleten, kiborulva Kodaly 0j Kossuth-dijan, majdnem (az
»ellen”-t leszamitva) igazat mondott:

,A Ne bantsd a magyart [...] az ellenforradalom szellemi eldkészitésének
fejezetéhez tartozik.”

Ugyanebben a hoénapban késziil el a Bartokrol szold, nem kevésbé nagy vers, a Dallam
kédgomolyagban francia valtozata. E versében a haza fogalma, valdsaga szellemibbé, lelkibbé is valik,
szivben ¢€l0 valosagga. A haza ott van az érte viselt hazatlansagban €és az érte szenvedett
otthontalansagban is:

., Fiilel egy belsé dalra,
a tengeren at hallja,
ahogy zengeti tisztan
egy lirdgi parasztlany.”
Ugyancsak egy Kerényi Gyorgynek 1957. januar 7-¢én irt levélbol tudjuk, hogy az >56-0s forradalmat
verssel koszontotte:

,,Sokat gondoltam rad a lezajlott hési s e gydszos mdi napokban. E kis vers
tanuskodjek rola.”

Ez az oktober 25-én irt vers az egyetlen hely Szed6 Dénes koltészetében, ahol a hazaszeretete, a
»észvét” vallomdsosan nyilvanul meg:

., Kattog, robban ismét
minden koriilem.
Kattog, rang és reszket
belé a szivem.

Mely ott zug, az 6lom,
gyilkolva Budan,
csépel, szab engem is
vadul-ostoban.

Cstiggok lobogodnak
csupasz drbocan
maradék szivemmel,
vértanu hazam!”

Az idézett levél ezzel zarul:

,, Babits szavaival vigasztalom magam: Zsibbad a szabadsag, de titkon bizsereg,
és jon az igazsdag kozelebb, kozelebb” (SZEDO 1957),

¢s e két sorba beleértette az egész Alddas a magyarra c. verset, benne e harom sorral:
., Evos igazsaggal az erdszak ellen:

igy élj, s nem kell félned, veled mar az Isten.

Kelnek a zsarnokok, tinnek a zsarnokok.”
Ekkor forditotta le Alphonse Métérie a Les Nouvelles Litteraires 1956. dec. 20-i szamaban megjelent, a
magyar szabadsagharcot siratdo Kardcsony c. versét, melynek nyito versszaka igy hangzik:

,, Gloriat zengni ma

jo szivvel ki akad?

Fat diszitsen? A fa

holtakkal roskatag!”
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Sajnos még nem veszitették aktualitasukat ezek a sorok:
., Sotét al-magusok!
az arany, tomjén, mirrha,
mit eloroztatok:
zsaratnok, konny és ver ma!”

Németh Laszlo 1964-ben irt Négy proféta cimii verses dramajat méltatd esszével koszontotte. Az
esszé ravilagit e drama egyenesen nekiink sz616 iizenetére, arra, hogy miképp lehetséges ,, a kis nép nagy
sors csodaja”. Arra,

., hogyan valik orszaga pusztulasa révén, biinhddeés és megtisztuldas dltal e nyakas
és koriilmetéletlen szivii’ nép nemzetek folotti nemzetté, a Messias
szdllascsinalojava. A kiilsé hanyatlas és pusztulas gorbéjével szemben a belsé
folemelkedés és atszellemiilés forditott gorbéjere mutatnak ra e profetak”.

5. ,,.Boldog vandor”

Assisi Szent Ferencet, aki otthonanak, hazajanak, Umbrianak a ,,szerelmese”, életrajzirdja, a kortars
ferences, Celano6i Tamas ,, felix viatornak”, boldog vandornak nevezi. Ugyanez és ugyanigy mondhato
el Szedé Dénesrdl is. Ugy van itthon ezen a foldon, ugy hazaja ez a haza, hogy kozben allanddan
blicsuzik is tdle, bucsuzdban van. De ettdl nem kevésbé van itt itthon, €s nem kevésbé hazaja ez a haza.
E kett6sség gyonyori egységét jol érzékelteti a Szent Ferenc Naphimnusza ihlette, magyar népdalra irt
gyermekverse, melyben e teremtett vilag, mint Isten dicséretére mélto otthon tarul elénk, szép és vonzo,
de ennek a szépségnek és vonzasnak épp az a titka, hogy arra mutat, ahonnan a szépsége és vonzo-volta
fakad. A Csillagoknak teremtdje c. ugyancsak magyar népdalra irt gyermek-remek masodik
versszakaban énekli:

., Foldjeinkbe belészantott

Szépsegébdl egy szilankot.”
A mar emlitett Naphimnusz-parafrazisban épp a legbelevalobb, legidevalobb, legszilajabb teremtmény
a leghazahtzobb, a leg-el-folfelé-huzobb:

., Dicsérjen vad dcskosiink, a dalolo Tiiz:

Jokedvében messze fénylik, éjet szamiiz,
Hatalmas és fiatal, lobogo langjaival
égfelé huz”,
oda, ahol a Hold és a csillagok ,, vilagolnak”, és a Nap tiindokol, melyrdl zengi:
,, Hintve arany sugarat,
jelenti szent Magadat,

’

szerelmében.’
E szerelem vonzasaban énekli, mintegy a tiiz lobogd vagyaval, hogy

,,oda valo vagyok én,

ahol ragyog az a fény,

biztatolag”.

Lényének ezt a blcsuzo varazsat ragadta meg Szerb Antal az Utas és holdvilag c. regényében,
melyben Ervinrél — aki kés6bb a regényben Szeverin néven ferences lesz — irja, hogy ,, mindig mintha
bucsuzott volna [ ...], mintha [...] utoljara csinalt volna mindent ezen a vilagon” (SZERB 1959, p. 45).
Zardjel nélkiili zardjelben jegyzem meg, hogy az Utas és holdvilagra azért érdemes odafigyelni, mert a

56


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020. d0i:10.29285/ actapinteriana

legautentikusabb, maga Szerb Antal vallotta, hogy Ervin-Szeverin mintaja a Szed6 testvérek voltak,
kiilonosen is Mihaly, aki késdbb Dénes néven lett ferences (lasd NAGY in SzZERB 2001).

Epp e bucstizo 1étallapot az, ami sokszorosra tagitja a sziv meglaté képességét, az atélés, az itt-1ét
intenzitasat. Ahogyan Illyés Gyula fejezi ki Khdron ladikja egyik — amtgy Szedé Dénest6l igen-igen
szeretett — négysorosaban:

., Minden oly gyonyérii, sét — titkosan — ahogy
elleng, még gyonyoriibb!

Olyforman, mint a dallam attol, hogy ott
hagyja a hegediit.”

Vagy ahogy Tarkovskij Rubljov c. filmjében a Szentharomsagot (a kolostort) elhagyo szerzetesek koziil
Danyiil megjegyzi:

gy van ez, itt van példaul ez a nyirfa. Elmégy mellette majd minden nap, észre

se veszed, de ha tudod, hogy nem latod tobbé — szépséges szépnek latod.”

Ez a bucstzon-1ét, ez a megragadva elengedés, ez a stlytalan sulyossag jellemzdje Szedd Dénes
koltészetének, mint ahogy személyiségének is. Ezt arulta el a jarasa is: Ugy ment, mint
., aki egy kicsit a sajat élete folott jar. Nem tul magasan, o, dehogyis a fellegekben,
hanem csak éppen hogy, egy-két pihényi magassaggal halad a nyomorult
mindenség folott, mintha ugy lenne ura az egésznek, hogy kozben szolgdaja is.”
(DARVASI Laszlo: Csak menni, menni)
A ,,Vandorok térvénye” szerint jar-kél:
., Idegen fodeél alatt
hiizd meg ugy-ahogy magad,
de még virradat elott
titkon kelj fol, cihelddj
s indulj! Tied ut és tdj.
Csak hazaig meg ne allj.”
(Vandorok torvénye)

6. ,,Befogad s kitaszit a vilag”

Szerb Antal az Utas és holdvildg c. regényéhez Villon Ellentétek c. versébdl veszi a mottot, melynek
minden versszakban ismétlédd utolséd sora: , befogad s kitaszit a vilag” (ford. Szabo Ldrinc). A
kitaszitottsagot Szedé Dénes hogy éli meg? Van egy verse, melynek nem engedett nyilvanossagot,
kéziratat sose lattam, ritkdn elmondta, csondes beszélgetésekben, szinte szégyelldsen. Baratai kdzott
kozkézen forgott egy olyan valtozata, melynek befejezése ez volt: ,, b6 kamzsamba temetem orcamat”.
En igy hallottam a verset Szedd Dénestdl:

,, Zsido voltam, sem ember, sem allat,

Nyomon kisért szanalom, utdlat,

Papnak alltam, lehiztdk csuhamat,

Nem talaltam, e féldon hazamat.”
Miért nem talalta érettnek, kozlésre érdemesnek ezt a verset? Arany Janos — aki Szedé Dénesnek
mindvégig poétikai tankdnyve, gydnyorlisége, olvasmanya — hagyja abba ugy a lanya halalakor irt
Juliska emlékezete c. versét, hogy alajegyzi:

., Nagyon faj! nem megy!”
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A nyers fajdalom, a keseriiség, a disszonancia 6nmagaban még nem elégséges feltétele annak a
harmoénianak, melyben koltészetté, kolteménnyé érik az érzés, a coincidentia oppositorum
gytimolcseként. A Lapszéli jegyzet Job kényvéhez c. esszéjében itja, hogy ,,a harmonia lényege épp a
disszonans fesziiltségek kiegyenlitése”. Ameddig csak arra a megéllapitasra tud jutni, hogy ,, itf a foldon
nem leléem hazamat”, addig az érzés, a gondolat — Szed6 Dénes itéletében — nem vers-érett. Meg kell
talalni a valaszt arra, hogy ha itt nem, hat hol igen. Merre? Innen el? Megkisérelte.

1935. december végén levelet fogalmaz tartomanyfénokének, melyben Boliviaba kéri magat
misszioba. A megokolasban nincs benne, hogy nehezen viselné itthon a zsido-volta miatti idegenkedést,
nem hivatkozik arra, amirdl az Utas és holdvilag pater Szeverinje beszél, hogy ,, akadtak rendtarsaim,
akik éreztették velem, hogy mennyire idegenkednek a fajtamtol” (SZERB 1959, p. 130). Akadhattak.
Masra hivatkozik. Arra, hogy 6 ,,gyenge legény”, és ha tovéabbra is a ferencesség ezen elpuhult, fellazult
magyarorszagi valtozataban marad, 6 ebben elziillik, ezért kéri magat a szegényebben, szigoribban €10,
s jobban a legszegényebbeket szolgald dél-amerikai ferencesek kozé. Kérése oly finom, hogy talcan
kinalja az elutasitast, ami meg is érkezik, a tartomanyfénok, bolcsen a hazai misszio lehetdségeire hivja
fol a figyelmét. Népmisszionarius lesz, tobbfelé tart lelkigyakorlatokat, korhazi lelkészként a
legelesettebbeket istapolja:

, Mindezek soran kozvetlen kapcsolatba keriiltem a nép minden rétegével.
Megismertem s megszerettem ket kozos emberi sorsukban, a szenvedésben. Ok
tanitottak meg igazan papnak lenni, vagyis a 'megaldzottak és megszomoritottak’
sorsat viselni, sorsan kénnyiteni a puszta josag és szépség fegyvereivel.” (SZEDO
1948 in BorovI 2002, p. 264)
Ezek a sorok abbdl az életrajzbol valok, melyet a kiiliigyminiszternek fogalmazott 1948. majus 19-én,
kérve, hogy bizza meg a ,, pdrizsi magyarok lelki gondozdasaval”. A kinevezés 1948. augusztus 2-an meg
is érkezik, de kiutazni mar nem tud, az (1j hatalom mar nem jarul hozza.

E gyengéd menekiilési kisérletek kudarcot vallanak.
L Futsz az Urtél hasztalan”
— kezdi az utra talalas, a hazatalalds énekében, a Keresztutban.

., Mit futsz,
merre nincs ut?”

— kérdi, a Soliloquium c. versében. S latja, a menekiilés tévut:
., Rézsut tertem, Jézus”

— irja ugyanott. De épp e tévutak jarulnak hozza ahhoz, hogy a Merre? kérdésre ne ,kifelé”, hanem
,befelé” keressen, otthonossagot ne valahol, hanem Valakiben keressen, abban, aki az ,,at”. Hogyan
hagytam el a vilagot? c. essz€jében olvashatunk arrdl, hogy gyermekkora dobbenete Jézusnak ez a
mondasa:

., En vagyok az iit, az igazsdg és az élet.” (In 14,6)
Szentirasa glosszajaban igy rendezi e hdrom szot:

.. En vagyok az iit, mely az igazsdghoz és az élethez vezet.”
Jézus az Ut:

,,Hegyteton, hol nincsen ut,
elnyiilt testem ingyen Ut.”
(Futsz az Urtél hasztalan — Keresztit)

A veliink sorskozosséget vallalva poklainkra alaszallo, megdics6iilo Jézusban, a jézusi sorskozdsségben
talal otthonra.
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Benne, a vele torténtek értelmet kapnak. A ,,zsido voltam, sem ember sem dllat, nyomon kisért
szdanalom, utdlat” abban a Szenvedd Szolgéaban, akinek ,, lattan sokan megborzadtak”, mert ,, nem volt
emberi abrazata, megvetett volt, [...] aki eldl iszonyattal eltakarjuk arcunkat” (1z 52,14; 53,3); a
,papnak alltam, lehuztak csuhamat” abban, aki igy inti s vigasztalja a Keresztut tizedik, a Jézust
megfosztjak ruhaitol allomasaban:

., Meért csupan az ingem kell?
Olts magadra Engem fel.”
A megérkezés, a hazaérkezés éneke a 27. zsoltar parafrazisa:
, Apam, anyam elhagy:
oltalmamra itt vagy.
Véled engedj laknom,

’

nalad vagyok otthon.’
Az utolso Naplofiizet pedig ezzel a ,,tancdallal” kezd6dik:

., Egyiptombol szabadulva

Hazatalal immar Juda,

Osvény tamad tenger arjan.

Tancol a domb, mint a barany.

Nincs hatalom Isten elott

Megfut a viz, reszket a fold,

Sziklateto valik tova,

kopar készirt csobogova.’

(Zsolt 114, parafrazis)

’

srer

a nagy vers, a Hatdn hdza, és sorra a tobbi.

Ha nincs a rosszhir: ,, kitaszit a vilag ", vajon felfoghato-e a Johir. 1zaids proféta konyvének 56., 66.

¢s 43. fejezetének ihletében sziiletik 1976 marciusaban a Johir C. verse:

., Idegen vagy bar,

s tires kezzel allsz,

kiaszott fa mégse vagy.

Hozzam szegddtél:

szent hegyemre viszlek,

hazamba helyezlek,

térdemen ringatlak.

Ne félj!™”
Halalaig tanulja Kempis Tamdasnak a Krisztus kovetésérdl cimu, ,, egyiigyii szokkal, de csuda nagy lelki
bolcsesseggel” (ford. Pazmany Péter) megirt konyvecskéjét. Az 1943-as kiadasu, kétnyelvi (latin —
Pazmany-magyar) Franklin-kiadast olvassa. Az 1970-es Napldfiizetben talalhaté ez a kiemelt,
felkialtojeles Osszetett szo:

., Nulla-pont!”
Utana latinul is, magyarul is kijegyzetelve Kempisbo6l a kdvetkezo:

, Mert leginkabb akkor folyamodunk a mi belsé bizonyossagunkhoz, az élo
Istenhez, mikor kiilsoképp semminek tartatunk az emberektol, és elottiik hitelt nem
nyerhetiink.”

Az utolso hetekben gyakran énekelgette, dudolta azt a magyar népdalt, amelyre rairta David dalat:
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Az Uristen

az én fészkem:
vihar razza a fat,
tartja 6 madarat

’

tenyerében.’

Aki a kitaszitottsagbdl megérkezik a befogadottsagnak ebbe a békéjébe, az maga is tart-olelési
befogadova valik, olyan vilagot teremtve magaban és maga koriil, mely befogad. A ,, Ndlad vagyok
otthon” valosagabol kovetkezett az, hogy mi pedig nalad ,,Déneske” — egyszer hadd irhassam le igy is
— voltunk otthon. Hadd folytassam vallomasszertien. Miért volt jo a te 1ény-eged alatt élnlink? A
leglényeged miatt, mert a te leglényeged, ahogyan Vasadi Péter irja a Kozelité szavak Szedd Dénesrol
c. emlékezésében:

, Leglényeged [...] Jézus Krisztus. [...] dérte soroltal minket is testvéreid kozé,
[...] Ot szeretted az emberben, ot kerested bonyolultsagainkban, mint az egyetlen
Egyszeriiséget, és mégis mindent onmagdaért szerettél, a ceruzdt, mert ceruza, a
madarat, mert madar [...]. Mindent és mindenkit Uradban vettél észre, benne
szerettél. Erte éltél veliink, neki éltél kozottiink.”

(VAsSADI 1985, pp. 54-55)

7. Magéra talalas

Ez az otthonra talalas, ez egyszersmind a magara talalas is. Ez érik be. Az 1970-es Napldfiizethen
talaljuk Giuseppe Ungaretti Mattina (Reggel) c. kétsorosat:

,, Mi illumino
d’immenso.”

Forditasanak négy valtozatat talaljuk az oldalon, s végiil bekeretezve, és Ronay Gyorgy forditasat
(,,Végtelenséggel / hajnalodom”) is kozdlve az 6todiket, a végso valtozatot:

\ Atderen gek
végtelennel.”

Ez 6. Es mert ez 6, képes masban is folfedezni, s megénekelni ezt az dtderengést:

,,A'tiit brokaton, selymeken
a nyilt, paraszti josag;

at a halando emberen

az orokkévalosag”

— irja XXIII. Janos c. versében. S akik lattdk halaltusajaban, azok a Szenvedd Szolgérdl, Jézusrdl irt
versében Ora ismertek:
., Nincs szine, bdja: onnon drnya csak [ ...] mint ragyog mégis?”’
(Nincs szine)

Szedd Dénes ugy érik be, ugy formalodik at, hogy régi énjébol semmit sem tagad meg, igy abbol
semmi sem vész el, csak atalakul, megnemesiil. Az utolsé Napldfiizetben t6bbszor idéz egy-egy
Shakespeare-dramabol. Ezek a részletek tobbnyire arrdl szolnak, hogy a rossz hogyan épiil be a joba. A
disszonancia hogyan szolgalja a harmonia, a béke beérését, a coincidentia oppositorum térvénye szerint.
Egy helyiitt a Romeo és Juliabdl a barat monologjat idézi:

. O — nines a foldon oly silany anyag,
mely igy vagy ugy ne szolgdlnd javad;
De nincs oly jo, melyben ne volna vész,
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Ha balga modra véle visszaélsz!
A virtus biin, ha jo iranyt feled,
S a biin — jo uton — virtussa lehet.”
Akik ismerték az ifju Szedé Mihalyt, és ismerték a ferencessé lett Dénest is, 6k tudnak errdl az
Osszeegyeztethetetlennek tiing, és mégis egybeérd két vilagrol hiteles képet festeni. A jol ismerdk kozé
tartozik Szerb Antal. Amit regényében Ervin-Szeverinrdl leir, az hiteles kép:

., Ovolt a legintelligensebb az intelligens és beképzelt fitik kozt. [ ...] Ervin nagyon
szép volt, elefantcsontszinii arcaval, magas homlokaval, izz6 szemével. Es dradt
beldle a kiilondsség, a dac, a lazadas. Es amellett kedves és finom [...] kedvenc
szerepe a vadallat volt [...], az ivasba épp oly szenvedélyesen vetette bele magat,
mint a dohdnyzasba. [...] Ervin volt a hegemon, 6t tartottuk magunk kéziil a
legkiilonbnek.” (SZERB 1959, pp. 41, 43-44, 53)

Az Utas és holdvilag végén Ervin mar Szeverin néven ferences szerzetesként jelenik meg. A
regénybeli Mihdly, akit Szerb Antal magar6l mintazott, nagy valsagaban elmegy Gubbioba, hogy
felkeresse Szeverint. Poszler Gyorgy Szerb Antalrdl irt monografidjaban mondja el azt, amirél Szedo
Dénest6l magam is hallottam, hogy ,,Szerb magdnyra szomjazo korszakaiban hozza és testvéréhez,
Szedd LaszIohoz keriil a legkdzelebb” (POSZLER 1962, p. 385). A regénybeli gubbidi beszélgetés elarul
valamit ebbdl a kozelségbdl. Mihaly feltarja benne, mennyire ,, elhibdzottnak érzi felndtt vagy al-felnott
életét, hazassdagdt, mennyire nem tudja [...], hogyan térhetne vissza igazi onmagdhoz” (SZERB 1959,
pp. 132-133). Ezek a szavak emlékeztetnek Szerb Antal naplojanak azon részleteire, amelyeket akkor
ir, amikor huszonharom évesen beleszalad egy — szerencsétlen hazassaggal, valassal végz6d6 — olyan
kapcsolatba, melyet 0sszeegyeztethetetlenek tart katolikus hitével:

Altallattam azt a szornyii igazsagot, hogy tobbé mdr nem vagyok kisfiti [ ...] és
itt allok Isten-elhagyatva egy érthetetlen mindenségben. De ezen nem lehet
segiteni. Elni kell az 6piumokkal.”

De az 6piumok sem segitenek, ezért keresi fel az Utas és holdvildgban Mihdly a régi j6 baratot, Ervint:
., Ervin mindenre fog irt tudni.” (SZERB 1959, p. 124)
Mihalyt megddbbenti az a valtozas, ahogyan Ervin Szeverinné alakult:

., Par perc miillva megérkezett Ervin [...] a ferencesek barna csuhajaban. Mihadlyt
csak most titotte meg, hogy Ervin mennyire ferencrendi. A tonzura egészen mas
Jelleget adott az arcnak, magaban is kiélt bel6le minden vilagiassagot, minden e
vilagiassagot, és a Giotto és Fra Angelicok levegdjébe emelte fel, és mégis.
Mihaly ugy érezte, hogy ez Ervin igazi arca, kezdettdl fogva erre az arcra késziilt,
a tonzura mindig is ott volt a fején, csak akkor még eltakarta Ervin kondor, fekete

haja. [...] Nem volt kétséges, hogy Ervin megtaldalta 6nmagat.” (SZERB 1959, p.
127)

Szedd Dénes batyja, Szedé Laszlo Szeverin, aki karmelita szerzetes lett, szoban és irasban is
megerdsitette azt, hogy az Utas és holdvilagban hitelesek Szerb Antal leirdsai az 6ccsérél, Dénesrél. Az
occse nekrologjanak késziilt A kisebb testver c. irasa. Benne olvassuk:

A serdiild fiu, majd a fiatalember hirtelen néni kezd, az esze megnyilik [...],
onallositia magat, mdszkal a bardtaival; van ugy, hogy el is koltozik hazulrol.
Nem birja a kotottségeket. Verseit lekozli a Nyugat, az elnyomottsag alol
felszabadult temperamentum forrni kezd.” (SZEDO 2005)

Késobb a két testvér Laszlo, a ,,batyd” ujmiséjén talalkozik. Errdl igy ir a nekrologban:
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,»Mikor ujmisémen egy fiatal franciskanus barat jelent meg a szoszéken — aszkéta
arc, nyuldnk termet — teljesen megzavarodtam. Az 6csém volt az, a kisebb testvér.
Egy mas, kicserélt ember [...], egy kiegyensulyozott, kissé szomoru, végteleniil
szelid és bolcs ember dllott elottem. Megszerette a szelidséget, a szépséget és a
josagot életvitelében, eljarasaiban, holott alaptermészete inkabb hirtelen
fellobbano, erélyes embernek igérte. [...] Végre lattam olyan embert, aki nem
csak igérgette, hanem meg is valositotta megtérését, ‘megfordulasat’.” (Uo.)

8. Er0 a szelidségben, erd az egyszerliségben

A tlz azzal, hogy nem felperzsel, hanem ,.¢g felé huz”, semmit nem veszit erélyességébdl,
szenvedélyébdl, lobogasabol, s6t! Ott van az erd a szeretetében. Nemeskiirty Istvan mondta el, hogy az
otvenes évek elején Szedd Dénessel, Pilinszky Janossal egyiitt neveldskddott Gyorgy Julia intézetében,
mely a haboruban, a megtorlasok kdvetkeztében arvan maradt, és elhagyatottsagukban tobbnyire
vadocca valt fiuknak adott otthont. Kérdéses volt, hogy képes lesz-e ez a szelid, torékeny ferences urra
lenni e vad csapaton. Képes volt. Segitett ebben multja is. Nem kellett lexikonokhoz nyulnia ahhoz,
hogy megtudja, mi ez a lazado, kotottségeket nem tiird szertelenség. Magabol kiindulva tudta megérteni
a fitkat, s e megértéssel, a minden egyes gyereket kiilon-kiilon fogado, elfogadd megértd szeretettel 6
gy0zott. Nem a vadak vaditottak el, hogy koztiik csak igy lehet, hanem a barany gy6zott. Szelidsége
bolcsességével és erejével 0 lett urrd a vadsagon.

Az er0 megnyilvanulasa a tiirelem, az ahogyan ,,szerelmében béketlir6” (Nap testvér éneke). A
szenvedései valoban magot érlelok voltak, akar a nagy versek értelmében is. Ezt 6 Naplofiizetében igy
nyugtazza:

,, Tiirvén sokat, terem a mag.”

Az erd, erélyesség, szenvedélyesség ott van a megalkuvast nem ismerd igényességében.
Kérlelhetetlen, ha a mindségrél van szo. A Kodalytol kapott héber dallamra irt Naphimnuszt énekeltiik
ugy, hogy megtordeltiik levegdvétellel a sorok kozepét.

., Megtorni e dallamfolyamot?”
— lelki, testi fajdalmat arult el a tekintete, mikdzben kijelentette:
., Ha csak igy tudjatok énekelni, ne énekeljétek!”
Aki az emberi gyengeség, botlas isteni irgalmi megértdje volt, egy prozddiai vétséget, ritmikai botlast
megbocsathatatlannak tartott. Onmagéahoz is konyortelen volt. Haldlaig javitott, tisztazott.
Az erd ott van irdsai magszerli tomorségében, rovidségében. Minél rejtdzébben, annal robbanékonyabban:
., Fényre jo, mi lappang,
s a titok kipattan”
— olvasom a Virulé igék egyikében.
Szed6 Dénes egyszer(i. Milyen értelemben? A szonak szdszerinti értelmében: Egy-szerli. Mi ennek
az egyszerliségnek a forrasa?
,,Soma Jiszrael! Adenoj eloheinu adenoj echod.
Halljad Izrael! Az Orokkévalo, a te Istened, az Orokkévalo egyetlenegy.”
(MTérv 6,4)
Es mindez, mint legdragébb, felejthetetlen, legszemélyesebb kincs, bejegyezve az utolsé Napldfiizet
utolso lapjara, reszketd kezekkel leirva héberiil is, magyarul is, mindkét anyanyelvén. Es igy ez a hat
sz6 azt a jelentést kapja, hogy az Ordkkévald, az Isten az 6 Istene, az Ordkkévalo az 6 Egyetlene. O
pedig az Orokkévald egyetlene, szemefénye. Lasd: Johir. Ebbol a szeretetbdl fogan Szedé Dénes
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egyszerisége. Ebben az egyszeriiségben nincs semmi egyiigyliség, egysziniiség, egyhangisag, hanem a
pattanasig fesziild ellentéteknek teremtd békéje, szinek és hangok szivarvany harmonidja, egysége. Az
utolsé versek egyike a magyar népdalra irt talanyos vers, a Merre?:

wLa’la’mi/remi/rerela/szola/do do re la.
., Lefelé / Hatra / Befelé / Balra / Al-le-lu-ja.”

Mi a megfejtése? Ha folemelkedni akarsz, indulj ,,lefelé”, a szeretet mindig aldszall. Ha az elsdk kozt
akarsz lenni, akkor menj ,, hdtra” az utolsok kdzé, mert az tidvosség térvénye, hogy az utolsok lesznek
elsdk. Ha kiting akarsz lenni, akkor valj belsé emberré, vagyis az irdny ,,befelé”. A jobb sors titka pedig,
hogy vallalj sorskdzosséget a balsorsuakkal, mint Jézus, ezért fordulj ,,balra”.

I11. Joculator Domini

Hova soroljuk Szed6 Dénest, a koltét? Ha valaki pap és koltd, ramondjuk, hogy papkoltd, €s maris
szimatolunk iradsaiban valami papos-lapost. Szedé Dénesnél ennek nyoma sincs. Ha valaki katolikus és
kolt6, ramondjuk, hogy katolikuskoltd, és maris szimatolunk irasaiban valami jambor oktatd
igyekezetet. Szedd Dénesnél ennek nyoma sincs. Mit mondjunk arrol, aki katolikus is, pap is, mindez
ferences szerzetesként és kolt6? Szedé Dénes a valogatott irasainak, a Facimbalomnak a fiilszovegében
irja:

,, Eletem egyik nagy —ha nem a legnagyobb — ajdndéka az volt, hogy szent Ferenc
a csaladjaba fogadott.”
Szedd Dénes tehat ferences kolto.

Assisi Szent Ferenc élete utolsé évének egyik éjszakajan, testi-lelki szenvedéseinek a mélypontjan,
azon a bizonyos null-ponton, varatlanul, meglepetésszertien igéretet kap, s vele egyiitt kibeszélhetetlen
Ooromot, az idvosség igéretét, az lidvosség 6romét. S ebbdl az 6rombdl pattan ki a Teremtmények
dicsérete, a Naphimnusz, Ferenc ,,bedltozott a mindenség 6romébe” (vo. Pilinszky Janos: Az okos
utazokrol). Hajnalban , kolté orids ™ (uo.) sziiletik. Ferenc diktal, s nyomban kiildi is a testvéreket, hogy
ahol csak tudjak, énekeljék az Ur dicséretét, mint az Ur énekmondoéi, joculatores Domini:

. Mert hat mi masok a kisebb testvérek, mint az Ur Jjokulatorai.”
(Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja, XLII.)

A 13. szazadi jokulatorok komédiasok, bohokas, tréfas és tobbnyire szerelmes dalok szerzoi és
eléadoi. E dalok nem alltak messze Ferenctol. Megtérése el6tt, tarsaival beharsogja veliikk Assisi
éjszakajat. A Carmina Burana énekei’ izelitét adnak a jokulatorok repertoarjabol. Késdbb, éppen Szent
Ferenc nyoman a jokulatoroknak két tabora alakult ki, a vilagi és a misztikus énekmondoké.

Szedd Dénes ez utobbiakhoz tartozik, joculator Domini, az Ur énekmondéja, az Ur 20. szazadi
énekmonddja. Ez tobb szempontbol is megallja a helyét.

1. Eneckmondé

Versei énckelnek. Teljes benniik a kép és a zene Gsszhangja. Legtobb verse ének is. Vagy ugy
keletkezett, hogy eldszor a dallamot kapta, és arra készitette a verset, mint a Napéneket. Kodalyrol szolo
megemlékezésében irja:

,, 46-ban, Pesten egy szévegtelen kis vegyeskart adott a kezembe,; akkoriban irta
eqy otfoku héber dallambdl. "Prébaljak — mondotta — valami zsoltarszerii magyar

Tobbet éppen Szedd Dénes fordit magyarra (1asd SZEDO 2011, pp. 115-127).
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széveget irni a hangjegyek ala.’ Szent Ferenc Napénekebdl formaltam hozza
verset: "Nagy j6 Uristen’.” (SZEDO in BONIS 1994, p. 217-220)

Van 1gy, hogy a versek vonzottdk a dallamot. Mély baratsag fiizte zeneszerz6khoz. Az emlitett
Kodalyon kiviil Kerényi Gyorgyhoz, Bardos Lajoshoz, Addm JenShoz. Tobb verséhez 6 keresett dalt,
tobbnyire a magyar népdalkincsbdl, de taldlunk versei alatt gérdg, finn, csuvas, lapp, cseremisz, indian,
oOkaliforniai, erdélyi roman, szlovak népdalokat; a gregorian dallamok sem ritkak.

Koltészete igazi lira. Abban az értelemben is, hogy a lira sz0, a gordg zeneszerszam, a lantszer{i lyra
megnevezésebol ered. Szedé Dénes dalait maga kisérte, egy kétsoros, fa hangzorudakbdl allo xylofonon.
Ezt nevezte facimbalomnak, és innen az 1981-ben megjelent valogatott irasainak cime is, a Facimbalom.
Tobb verse késziilt képek ihletében.® Ezekben tovéabb festi a képet, ahogyan benne a kép képet fakaszt,
egyesiilve egy bels6 dallal. Amit Bartokrol ir a Dallam kédgomolyagban c. versében, az ra is all: ,, Fiilel
egy belsd dalra”. Van, hogy megnevezi e folyamatot, mint a Lany kalitkaval c. vers Rippl-Ronai kép
ihlette misztikajaban. Tobb verséhez rajz is tarsul. Egy résziiket neves képzémiivészek készitettek. A
Kiralyocskam 1944-ben megjelent énekflizethez a rajzokat Kakonyi Konstantina készitette, az 1947-ben
megjelent Kirelejszomhoz pedig Borsos Miklos. Nem ritka, hogy irasaihoz maga késziti a rajzokat.’

Az abszolut hallas, a szoveg és zene egylitthallasanak remekei a dallamokkal vagy dallamokra irt
versei mellett a himnusz, antiféna, szekvencia forditasai. Ezekben dallam és szoveg — sajnos — ritka
Osszhangjaval ajandékoz meg. Szed6 Dénes Bardos Lajostol prozddia tankonyvet kért. A tankdnyvet
Bardos megkiildte egy levél kiséretében, melyben ez allt:

,,Igazan nem tudom, hogy egy Szedd Dénesnek miért kellene prozodia-tankényv,
amikor neki dsztondosen, égbol adottan, a kisujjaban, a szivében és a tolla hegyén
van minden tudnivalo.”

Van olyan antiféna forditasa, melyr6l — barmilyen meghdkkentd — tiilzas nélkiil allithatd, hogy jobban
simul a gregorian dallamhoz, mint a latin eredeti. Ilyen pl. a Szeplétlen anydnk, a Salve Regina forditasa,
a Jojj el, jojj el, Emmanuel.

2. Isten bolondja

Szeddé Dénes egész habitusdban volt valami az énekmonddk hol konny-, hol mosolyfakaszto
bolondsagabol, mely jaték is, ilizenet is, mindenképpen egy szerep, olyan szerep, amellyel egyre
elmélyiiltebben azonosult, ahogy az Utas és holdvilag Ervinjérdl olvassuk:

., Egész életével meg akart jatszani egy szerepet, [...] és a szerep befelé egyre
mélyiilt.” (SZERB 1959, p. 42)

De nala a mosoly és a konny nem valtakoznak, hanem egyiitt vannak jelen. Utolsd Napldfiizeteiben
vissza-visszatér Wedres Sandor egysorosa:

. Isten rajtad: végtelen konny; Isten benned: végtelen mosoly.”
(Weores Sandor: Egysoros versek, 1V.)

Szomortsag és mosoly egyiitt voltak benne jelen a ,, Boldogok, akik sirnak” (Mt 5,4) megéléseképp. Ez
sugarzik miiveibdl is. A mosoly és konny egyiittese hol rejtettebben, hol nyilvanvalobban jelenik meg,
mint példaul itt:

., Nincs szine, bdja

onnoén arnya csak.

Mint ragyog mégis!”

Az Ismeretlen, Lany kalitkdval, Haz.
Napének, Futsz az Urtol hasztalan, vagy a Hogyan menjiink at a tii fokan elmélkedései.
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(Nincs szine)
Vagy az Ubi caritas c. versében:

,, Valahol kénny perdiil
megriadt 6z szembiil,

’

ott az Isten.’

Tudjuk, hogy a Barabasok vilagaban Szent Ferencnek el6keld hely jutott. Az Utas és holdvilaghan
olvassuk: Mihaly

., Assisibe jovet abban reménykedett, hogy itt talan megtalalja Ervint. Hiszen

ifjukorukban, amikor Ervin volt a hegemon, elolvastak mindent, amit Assisi nagy

szentjérol el lehetett olvasni. Ervin bizonyara ferencrendi szerzetes lett.”
(SzERB 1959, p. 82-83)

Szerb Antal irasaibol azt is tudjuk, hogy mi ragadta meg e lazado fiatalokat Szent Ferencbdl. A lazado
volta, de az, amely nem kiviilrdl szitott, nem a kiils6 viszonyok miatti elégedetlenségtol hergelt, és nem
is forradalmi megsemmisitésekre bujtato. Idegenné valik tole (tudjuk nala sem egy csapasra) mindenféle
pusztitdé harag, folhaborodas. Az 6 lazaddsa beliilr6l fakadd, belsd szabadsagot teremtd lazadas.
Megismerte Jézust, és ezentul csak, és csakis neki akart megfelelni, az 6 normaja szerint akart normalis
lenni, az 6 itélete, bolcsessége szerint akart bolcs lenni, ebbdl kdvetkezett, hogy az ennek ellentmondo
norma, a pénzben, piacban, rangban, hatalomban és dics0ségben gondolkod6 vilag norméja szerint neki
abnormalisnak, e vilag bolcsessége szerint pedig bolondnak kellett lennie. Es ez az, amit Ferenc dalolva
vallal.

Szerb Antal, Chesterton Szent Ferencrdl irt konyvérél szolva — és azonosulva is e konyv
szellemiségével — irja, hogy a ,,régi ferencesek Isten nagyobb dicsoségére és polgartarsaik 6romére
bolondnak tetették magukat” (SZERB 1935, p. 130). Leirja e bolondsag mibenlétét is:

Az embernek a feje tetejére kell allnia, és oriilt koltének kell lennie, ha ugy
akarja latni a dolgokat, amint csakugyan vannak: mert aki a laban dll, és nem
oriilt k6lto, az csak a konvencionalis vonalakat latja, és nem azt a bohokas és

egyben minden emberi mérték folott monumentdalis valamit, ami a valosag.”
(SzeRB 1935, pp. 129-130)

Es hogy mi ez a ,,minden emberi mérték folott monumentdlis valami, ami a valésag”, arra abban az
irasaban ad Szerb Antal feleletet, melyben emlékezik ifjisaguk vilagara, a Barabasok vilagara:

,Assisi Szent Ferenc, amikor a bortonbdl kiengedték, elvbol bolondosan
viselkedett és szeretett a feje tetejére allni [...] a totagastol egyenes ut vezet az
Alverna hegyére, a stigmdkhoz.” (SZERB 2002, pp, 164-165)

Szed6 Dénes egyszer arrol beszélt, hogy latta a ,,bolondok hazaban”, hogy a lakok koziil tobben,
egyszer csak varatlanul terpeszbe vagtak magukat, lehajoltak és terpesztett labuk kozott néztek ki,
folfelé. O is kiprobalta, probaljam ki én is. Méasként latni a vilagot, nem fontrdl lefele, nem lenézed,
hanem lentrél folfelé, folnézel ra. Ez a ,,bolond” perspektiva, a lentrél f61lnéz6, amulo tisztelet ott van
Szed6 Dénes minden soraban, rajzainak jatékos-remegd ahitatdban. De ez a ,lentrdl”, ez a lent, a
,hegytetot” is jelenti, a szeretet cslcsat, a szeretetbdl elviselt, vallalt pokol-jarast, a szeretetbol
bolondulast, a kereszt bolondsagat, ,, Isten bolondsagat, amely bolcsebb az emberek bolcsességénél”
(1Kor 1,25).

Aki az ,,Isten bolondsaganak”™ e vonzasaban él, az az ,,Isten bolondja, a szeretet bolondja”, miként a
13. szazadi katalan ferences k61t6, Ramon Lull (1233/1234-1315) neveztetik, akinek az Imddonak és
Imadottnak konyve c. elmélkedés gytijteményét Szedd Dénes le is forditja. Mondhatni ,,csaladi
vallalkozasban” jelenik meg 1943-ban, a ferences Kapisztran-nyomda betiiivel, Szed6 Dénes
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forditasaban és batyjanak, Laszl6-Szeverinnek a 1ényeget lattatd szép bevezetdjével; a rajzokat a jo
barat, Martyn Ferenc készitette.

A ,,bolondsagnak” ebben a vilagdban minden masképp van, mint a ,,normalis” vilagban. Erre a
,masvilagra” csodalkozik ra a felsds gimnazista, errél a csodalkozasrol vall Szerelem cimszo alatt a
Hogyan hagytam el a vildgot c. visszaemlékezésében. Nala ez a csodalkozds nem muld életkori
sajatossag. Sziinteleniil az ellentétek, a ,, Virulo igék — az Igen és a Nem” vildgaban él.

,,Bolond! Valld meg, mi a szeretet? — Olyan dolog a szeretet, ami szabadokat
rabul ejt, rabokat pedig felszabadit.” (LULL 1943, n. 295)

., Mik a te kincseid? Felelé: A szegénység, melyben Imdadottam kedvéért élek. — Es
mi a te nyugovasod? — A nyugtalansag, melybe a szerelem sodor”™

(LuLL 1943, n. 57)
— olvassuk az Imdadonak és Imadottnak konyvében.

Szed6 Dénes oltozéke is elég bolondos volt: lobogo farmer, bé kapucnis kdmzsa és valami fura
»sipka” a fején. Egyszer azzal fogad, hogy ,,az az érzésem, hogy engem mindenki bolondnak néz.
Hazajévet belenéztem a tiikorbe, s lattam, hogy igazuk van”. Nagyon 0riilt e folfedezésnek. Szamtalan
valtozatban készitette el az Isten szegénykéje cimii, Paloczi Horvath Adam dallamara irt Szent Ferenc
himnuszt, melyben ezt énekeljiik: ,, tdrsai nézték Isten bolondjanak”. Szedd Dénesre is tokéletesen all
€z a sor.

3. Szerelem, gyermeki csodalkozéssal

A jokulator a szerelem énekese. A Barabasok egy korabeli szerelmes dal egyik sorarol nevezték el
magukat. A szerelem alma-vagya tolti be oket, ez kivaltképp igaz Szed6 Mihalyra, a kés6bbi Dénes
atyara. Rola olvashatjuk az Utas és holdvildghan:

. Ervin rendkiviil szerette a néket. O volt a szerelmes az osztdlyban [...].
Szerelmeirdl az egész osztaly tudott, mert hiszen egész délutan az illetd kislannyal
sétalt a Gellérthegyen, és verseket is irt hozzd. [...] Ervinnek egészen kiilonos

’

diszpozicioja volt arra, hogy szerelmes legyen.’
(SzERB 1959, pp. 43, 53)
A lanyok is dcsemre vetnek szemet, és folfiityiilnek neki az ablak alatt” — olvashatjuk a ,,batyénak”,

Szedd Laszlo Szeverinnek A kisebb testvér c. visszaemlékezésében, mintegy megerdsitve az Uras és
holdvilag leirésait.

Azonban a szerelemre diszponalt Ervin egy még kiilonosebb szerelemre kap diszpoziciot:

, Ervin egy szép napon eltiint [...], szerzetes lett [...], megtette, amir6l annyit
abrandoztunk akkoriban: ifjusagat toretlen dldozatként ajanlotta fel Istennek.

[...] Hogyha annyira diszpondlva volt a szerelemre, miért hozta meg ezt az
aldozatot? ” (SZERB 1959, p. 54)

— meriil fel a kérdés a regényben, s a valasz is érkezik:

A lélekben az ellentétek egymas mellett vannak. Nagy aszkétak nem hideg és
szenvtelen emberekbdl lesznek, hanem a legtiizesebbekbdl, azokbdl, akiknek van
mirdl lemondaniuk.” (U0.)

A regény szerepl6i kusza szerelmeikben inkabb elvesznek, mint megtalaljak magukat. Ez egyediil a
kiilonos ,,szerelemre diszponalt” Ervinrél volt allithato:

,,Nem volt kétséges, hogy Ervin megtalalta 6nmagat.” (SZERB 1959, p. 127)
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Egyediil 6 tudta elmondani magarol:
., Amint az évek mulnak, egyre né bennem a béke.” (Uo. p. 130)

Ez a béke, a ,tisztult” szerelem békéje, amelyrdl Angelus Silesius V. 210. parversében Szed6é Dénes
forditasaban ezt olvashatjuk:

,, Az ifju szerelem ujborkeént zug s heviil;
tisztulva s tisztesen: mindinkabb csondesiil. ”

Ez, az egyre novekvo békében mindinkabb csondesiild szerelem sohasem szlint meg énekelni. Utolso
honapjaiban, sokszor korhazi vasagyakon, felhuzott térde ,,pulpitusan” is sziiletnek énekek, egy kis
spiral kottas fiizetbe lejegyezve. Két valtozatban is megénekli Kempis Tamas Krisztus kdvetése C.
konyvébdl ezt a sort:

>

,,Sine dolore non vivitur in amore.’
Pazmany Péter forditdsaban ez igy hangzik:

., A szerelemben nem élhetni fajdalom-nélkiil.”
Az egyik valtozat:

., Hol konny sé gyiilik;
szerelem sé nyilik.

’

Sohasém.’
A masik:
., Kin nélkiil, ugy lehet, nincs igaz szeretet.”
Az alsé szolamaban:
,, Kin nélkiil nem nyilik szeretet.”
Leromlott allapotat, ereje fogyatkozasat ezzel a népdallal tudatja e kottas fiizetben:
,, Nad a hazam teteje,
Raszallott a cinege,

Raszallott a cinege:
Leszakadt a teteje.”

De ezért ,, nem veszitjiik el kedviinket, bar a kiils6 ember romldasnak indult benniink, a belsé naprol napra
megujul” (2Kor 4,16) — olvassuk az utolsdé Napléfiizetben. Az énekes fiizetben e pali idézet parja a
Janos-evangélium soraibol sz6tt ének:

 Mig a buzaszem el nem hal a foldben,

termést sose hoz, maga marad darvan,

Am ha elenyész, élni fog és éltet.

Tanitja Krisztus.”
Az Itt jelen vagyon (Enekld Egyhdz n. 163) dallamara énekelhetd. Also szolamot is komponal hozza.

Késziil a nagy talalkozasra. A talalkozasra azzal, akinek szerelmes levelét egy €leten at, a gyermek
nyitottsagaval, bizalmaval, hitével olvasta:
., Lelkemet csondre fogtam,
békeére birtam,
s olyan mar, mint a gyermek,
elvalasztott gyermek az anyja mellén,
olyan immar a lelkem.” (Zsolt 131,2 — ford. Szed6 Dénes)

Ezt ajanlotta az Enekek Eneke forditasanak el6szavaban masoknak is: A Szentirast

67



ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta Pintériana.html

., Ugy olvasd, mintha szerelmes levelet tartandl a kezedben. Ugy fogadd be, ahogy
a gyermek fogadja be, amit ldat és hall!” (SZEDO 2018, p. 190)

Egyetlen asztalka a szobéjaban. Pontosan akkora, amekkora kinyitva a Szentirdsa: bet6lti az életét.
egészen megnyilt ennek az egy irasnak, s altala az Egyetlennek, tudott megnyilni minden igaz szivbdl
jOvO, s a szivnek megfeleld irasnak. E nyitottsag tantii a miiforditasai.

Szedé Dénes szorgalmas képtar latogatd volt. Nem szaguldo képfalo. Ha egy alkotas megragadta,
aznap nala id6zott, Naplofiizetébe le is rajzolta, s tobbnyire vers lett beldle. Féltve Orizte, de szivesen
mutatta az innen-onnan kivagott miialkotasokat. A gyljteményét Szivbéli képtarnak nevezte el. Kicsi
konyvtara volt, benne volt talalhato S. Nagy Katalin Chagallr6l sz616 monografiaja, benne néhany
részlet Chagall imadsagaibol. Szedé Dénes ezeket a sorokat keretezte be:

., Istenem, az éjszaka elérkezett
Meég napnyugta elott becsukod szemem
Es én tijra fogok festeni
Képeket neked
A foldon és az égen.”
Pilinszky naplojaban olvashatjuk:

., Barkinek irunk: hiedelem. Egyediil Istennek irunk!”
(PILINSZKY 1955)

Ezekkel a sorokkal Szedé Dénes tokéletesen azonosult. Valamennyi irasa valasz az [rasra, a ,,szerelmes
levélre”. Utols6 honapjai késziilddés arra, hogy szemtdl-szembe lathatja azt, akinek eddig irasait irta,
,leveleit” kiildte. Amikor tudta, hogy mar elkésziilt a ,,szép pallut — gyalult — deszka”, a halala kozel,
kiséretet is irva hozza, lekottazta ezt a népdalt:

., Hopp ide tisztan

Szép pallut deszkan,

nem lészek tobbé nyoszolyo léany,

ha lészek, észek, menyasszony lészek,

annak is pedig, legszebbje lészek.”
S e lap aljan Gjra leirja kottastul:

., Kin nélkiil,

ugy lehet, nincs igaz szeretet.”

Ebben az utolsoé Naplofiizetben tobb gyonyorii alom-leirast is talalunk. Ezek koziil az egyik:

Alom.— Koltozés. Barna kézitdskamnak — 6sszes irasommal — hiilt helye.”
(83.V.3)
Szedd Dénes irasainak kiadasaval azon faradozunk, hogy ezen irasoknak ne Auilt helye legyen, hanem
fogadjuk oket forro6 szeretettel!

,, Azt hiszem, ezt az embert régibb szazadokban SZENT. KENT tisztelték volna.”
(SzERB 1959, p. 230)
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1. kép. Részlet Szed6 Dénes naplojabol
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Abstract: La ricerca mira ad indagare ’importanza della relazione di San Francesco d’Assisi nella sua
esperienza di fede con il sacramento dell’Eucaristia. Dopo una disamina dell’argomento nel contesto
della storia della Chiesa trecentesca vengono analizzati, nel prosieguo dell’articolo le parti pertinenti
degli scritti di San Francesco. Dalle analisi condotte emerge una devozione eucaristica con le seguenti
particolarita: il comportamento interno del fedele e 1’'unione mistica per mezzo del Sacramento, una
considerazione d’insieme dei misteri dell’Incarnazione, della Salvezza e dell’Eucaristia; una particolare
cura della liturgia; e una promozione della devozione eucaristica. L ultima parte della ricerca delucida,
in un contesto pit ampio, la relazione tra 1I’Eucaristia e la vita da frate minore.

1. Bevezetés

A keresztény hit legjelentdsebb allitasa, hogy az az ember, akit Nazareti Jézusként tart szamon a
torténelem, meghalt és feltdmadt, és személyében, mint masodik isteni személyben, az egyetlen Isten
nyilatkoztatta ki magat. Jézus feltamadott jelenléte ezért minden krisztushivé szamara sziintelen és
kimerithetetlen misztérium. A szentek éppen azért valnak példaképpé a hivé emberek szamara, mert
¢letiikkel, magatartdsukkal, erényességiikkel ennek a feltdmadott létnek a tanti. Ennek a hivd
magatartasnak és szemléletmodnak egy kiemelked6 eleme az eucharisztikus jelenlét belatasa: az utolso
vacsora soran Jézus a kenyérben és borban dnmagat nyUjtja azzal a rendelkezéssel, hogy benne hivo
tanitvanyai az 6 emlékezetére cselekedjék majd ugyanezt Ujra és Ujra. Az Evangéliumban felkinalt
¢letforma az Onatadas életformaja, s ennek forrasa a tanitvanyi k6zosség szamara az eucharisztia, mint
a feltimadast tinneplé Egyhdz megjelenitd emlékezése, és az Eucharisztia, mint az a szent taplalék, amit
magéhoz véve a hiv megéli a feltamadt Jézus Krisztussal valo egységét.

Assisi Szent Ferenc irdsaiban feltind modon jelen van ez a hit (kis- és nagybetiis értelemben
egyarant). Ez annal szembetinGbb, minél kevésbé jelenik meg ez a téma a kiilonféle abrazolasokban,
valamint a ra hivatkozo6 kdzbeszédben, ahol gyakran meg kell elégedniink az olyan sablonos elemekkel
¢és sztereotipiakkal, mint pl. vilagias €letet é16 fiatal, aki megtér; az intézményes egyhazi kereteket
feszegetd szabad szellem; az els6 kdrnyezetvédo, illetve az allatok védészentje. Ezek valoban kiemelik

Az eucharisztia és az egyhaz szavak kis vagy nagy kezddbetiivel valo irasaban azt az elvet kdvetem, amelyet Paul
McPartlan is megfogalmaz: ,, Az ‘egyhdz’ szot dltaldaban kisbetiivel irjuk, amikor vilagosan helyi egyhdzrol
(részegyhdz, egyhdzmegye) van szo. A nagybetii ezeken az oldalakon hangsulyosan a vilagegyhdz misztikus
valésdagdra utal. Hasonléan, az ‘eucharisztia’ szot kisbetiivel irjuk, amikor az eucharisztia egész liturgikus
tinneplésére vonatkozik, és nagybetiivel, amikor szoros értelemben a Szent Testet és Vért jelzi” (MCPARTLAN 2015,

p. 16).
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Ferenc életének egy-egy mozzanatat, de egy pusztan horizontalis (hit nélkiili) sikon szemlélve elveszitik
eredeti értelmiiket, és csak az éppen aktudlis modern kulturdlis divat, ideoldgia vagy mozgalom
kisajatitasanak eszkozeivé valnak. Ha nemcsak magunkat akarjuk viszontlatni vagy -hallani errél az
assisi emberrdl alkotott képiinkben, akkor ré kell kérdezniink: Vajon milyen hit és istenkeresés, milyen
vallasos tapasztalat és megismerés képezi a hatterét vagy mozgatorugojat egy olyan dontésnek, hogy
odahagyja indul6 karrierjét, és kivonuljon Assisibol, hogy tehetés varosi polgar 1étére a varoson kiviili
¢letformdba kezdjen leprasokat dpolva és elhanyagolt templomokat rendbe téve?

Ha Ferencet a sajat irasain keresztiil kdzelitjiik meg, egy mélyen hivo keresztény gondolkodasmod
tarul fel el6ttiink, amely a keresztény hit igazsagair6l, mint sajat belatasairol tantiskodik, s amely ereddje
lesz egy 0j szerzeteskozosségnek, de egy egész lelkiségi mozgalomnak (csaladnak) is mind a mai napig.
Ennek a mély — egyszerre katolikus és személyes — hittapasztalatnak hangsulyos eleme az Eucharisztia-
tisztelet.?

II. Az Eucharisztia a 13. szdzadi Europaban

A téma toOrténeti hatterét megvilagitja, ha felidézziikk egyrészt a korabeli eretnekmozgalmakat,
valamint az azokra is valaszold IV. Laterani Zsinatot (1215. november), amelyet III. Ince papa (11216)
hivott Gssze és vezetett, és amely a kozépkor legfontosabb egyetemes zsinata volt (vO. PIERRARD 1994,
pp. 107-108). Nem bizonyitott, hogy maga Ferenc jelen volt rajta, de jelentdségét mutatja a kb. 1200
kiildott és résztvevo — keleti €s nyugati piispokok, szerzetesi eloljarok, kiralyok és fejedelmek —, és a
harom {ilés alatt megfogalmazott 70 (vagy 71) kanon vagy konstiticio (1asd CONCILIUM LATERANENSE
IV 1215).3

E rendelkezések élén egy olyan hitvallas all, amely az albiak ¢s katharok felfogasara reagalva tobbek
kozott az atlényegiilés tanat is kimondja (1. kdnon). A zsinat tovabb4 eldirja az Oltariszentség gondos
Orzését (20. kanon). A hivek szentségi életének megljitasa érdekében elrendeli az évenként legalabb
egyszeri gyonast és husvéti szentaldozast (21. kanon). Ezeken tul a zsinati atydk felléptek az
eretnekmozgalmak ellen, rendelkeztek a mohamedanok és zsidok keresztényektdl valod fokozottabb
elkiilonitésérdl, az inkvizicidkrol, valamint az 0j keresztes hadjarat (1217) inditasardl is. Ha Szent
Ferenc lelkiségének hatterében olvassuk a zsinat dontéseit, akkor kiilon emlitést érdemel az a
rendelkezés, amely a hivo élet tudatosabba valasat célozta az anyanyelvii prédikaciok eldirasaval (10.
kanon).

Az eucharisztikus jelenlét tudatositasara iranyuld zsinati megfogalmazasok hatterében nyilvan e
tudatossag hianya allt ennek gyakorlati vonatkozésaival egyiitt. Koszos, elhanyagolt templomok és
tabernakulumok, néhol romlott Szentostya. Jelzésértékd, hogy III. Ince papa maga is irt egy kiilon
értekezést, amelyben a szentmise rendjének bemutatisa utan részletesen magyarazza a liturgikus
cselekmények értelmét, és kitér olyan részletkérdésre, hogy vajon mit kell gondolnunk akkor, amikor a
szentséget megragja az egér, vagy tliz égeti meg. (A valasz szerint ilyenkor a szentségi jelenlét addig
6rz8dik meg, amig a szinek, azaz a kenyér vagy a bor mivolta megmarad.)* A korabeli allapotokrol
tanuskodik Ferenc megtérésének egyik fontos mozzanata is. Amint raeszmél az isteni jelenlétre a
templomokban, legfobb torekvése azok kitakaritasa, sot a papok erre vald tanitasa:

,,idonként bejarta az Assisi kornyékbeli falvakat és templomokat [ ...], és magaval
vitt egy sepriit, hogy a templomokat kitakaritsa. Ha ugyanis bement egy

Ezt a véleményt tdmasztja ala Cesare Vaiani, amikor a Szent Ferenc lelkiségét alkotd fobb témak k6zott beszél
egyrészt a ,.hit és latas”, valamint az ,,ige és Eucharisztia” 6sszefiiggésérdl (v6. VAIANI 2015, pp. 435-475).
Magyarul olvashato részletek: FILA & JUG 1997, pp. 226-233.

Lasd INNOCENTIUS I1I (PL 217,763-915). Az emlitett téma a negyedik konyv 11. fejezetében keriil kifejtésre (vo.
PL 217,863).
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templomba, nagyon fajlalta, ha azt nem talalta tisztan. Ezért mindig, miutan a
népnek prédikalt, a beszéd végeztével osszehivta az ott 1évd papokat egy félreeso
helyre, hogy a vilagiak ne halljak, és prédikalt nekik a lelkek iidvérdl, kiilonosen
pedig arrdl, hogy viseljenek gondot és forditsanak figyelmet a templomok, az
oltarok és minden olyan dolog tisztan tartasara, ami az isteni titkok tinneplésére
szolgal.” (PL 18)

III. Ince papa Eucharisztia-hitet erdsitd torekvései utodanal, III. Honoriusznal (11227) is
megjelennek a spanyol piispokoknek kiildott Sane cum olim bullaban (1219), melynek megfogalmazasa
Ferenc irasaiban is visszhangzik:

A papok az Eucharisztiat mindig egy kiilonallo, tiszta és tisztelettel felékesitett

helyen tartva orizzék, hivo ahitattal. 5

Az Eucharisztiaval kapcsolatos visszaélések, tudatlansag (vagy nem eléggé tudatos vallasossag) és a
kiilonféle eretnekmozgalmak szentségekre vonatkozo kijelentései egymast is erdsitve keriiltek szembe
liturgikus gyakorlatdra tdmaszkodva kimondott. A kdzépkor sordn olyan szegénységi mozgalmak
jelennek meg €s terjednek el rovid id6 alatt Eurépaban, amelyek elégedetlenségiiknek adnak hangot a
feudalis rendszerbe teljesen beagyazodo és foldi javakat halmozé Egyhazzal szemben (vO. PIERRARD
1994, pp. 91-95). Eszménylik az apostolok evangéliumi szegénysége és az 6segyhaz vagyonkozossége.
A 12. szazad elején ilyen volt Bresciai Arnold mozgalma, majd a szintén lombardiai eredetii
humilianusoké, akiknek nagy része azonban egy évszazados torténet soran visszatért az Egyhazba.
Onmegtartoztatd, szigoru élet és az 6segyhaz eszményitése jellemezte Sket, amelyhez antiklerikalizmus
tarsult, szamilizve a szentmisét és a szentségeket. A lyoni Pierre Valdontdl eredd valdiak (vagy
valdensek) hasonld eszméket vallottak, mar 1184-ben kikozosités stjtotta dket, majd végiil Piemontban
telepedtek le a 13. szdzadban. Szintén jelentds volt a katharok vagy albigensek csoportosulasa, akiknek
gyokerei a 10. szazadi bizanci birodalom bogumiljeire nytlnak vissza, s akiknek a tanitasa Bosznian,
Albanian és Lombardian 4t jutott el és erésodott meg Dél-Franciaorszdgban.® F& vonasuk — a
manicheizmust Ujraélesztd dualista istenfelfogason til — a ,konstantini adomany” ota hiteltelen
Egyhazzal valo szembenallas volt, am ez egyiitt jart az adott feudalis tarsadalom és hierarchia elleni
fellépéssel. A szentségekrdl, és kiilondsen az Eucharisztiarol vallott felfogas tehat messzemenden
beagyazodott egy tarsadalmi és politikai konfliktusba is, illetve szorosan 0sszefonodott azzal.

Az eretnekek ellen vezetett keresztes hadjarat és az inkvizicid intézménye mellett a 12-13. szazad
folyaman békés valaszok is sziilettek az Egyhazban az ugyanazon eretnekek altal kimondott
problémakra. Ilyen valaszként is felfoghatd a monasztikus hagyomanyt reformald ciszterci megujulas
Szent Bernat vezetésével, majd a prédikacio szolgalatat vallalo és kdzben az evangéliumi szegénység
eszményét felmutatd koldulorendek Szent Domonkossal és Szent Ferenccel.

Mindezzel egyiitt jart két fontos valtozas a nyugati kereszténységet jellemzé gondolkodasban.
Egyrészt az Evangélium értelmezése és hirdetése ezentil még kevésbé lehetett csak a klerikusok
kivaltsaga, hiszen a laikusok tomegei is igényt tartottak ra. Masrészt az Evangélium és az evangéliumi
szegénység kozéppontba allitasaval a masodik isteni személy emberi mivolta, Jézus embersége sokkal
inkabb felértékelodott a korabbi teoldgiai elképzelésekhez képest. Tobbek kozott ez a szemlélet
erdsitette a Szentfold felszabaditasara valo mozgositast, hiszen Jeruzsalemet a zarandokok érdekében

., Quatenus a sacerdotibus Eucharistia in loco singuli, mundo etiam et signato semper honorifice collocata, devote
ac fideliter conservetur.” (v6. Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 1778, 754 CD. Idézi:
MARANES]I, 2009, p. 178)

Jelenlétiik leginkabb Albi varosa kornyékén er6sddott meg, innen szarmazott az albigens elnevezés (vo. PIERRARD
1994, pp. 92).
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kellett felszabaditani, akik tidvosségiik eszkdzének tartottak, ha a Megvalto foldi atjanak nyomait
felkereshetik.

Ebben az egyhaz- ¢és lelkiségtorténeti Osszefiiggésben tekintlink ra Assisi Szent Ferenc Eucharisztia-
tiszteletére.

III. Az Eucharisztia Szent Ferenc irasaiban

A rank maradt nem tal terjedelmes szdvegkorpusz miifaji tekintetben — €s nem szigoraan elkiilonitve
egymastol — imadsagokat, leveleket és életszabéalyokat tartalmaz.” Ezekben koriilbeliil tizszer olvasunk
kifejezetten az Eucharisztiarol, kiillonb6zé mélységben és hangsulyokkal. Ezeken kiviil még kétszer
idézi 6l Ferenc a labmosas metaforajat a testvérek egymassal valo kapcsolatat leirva, s ez szintén fontos,
,.eucharisztikus” utalas a Janos-evangélium és Ferenc irasainak osszefliggésében.® Ez a gyakorisag mar
pusztan mennyiségi szempontbol is jelentés témanak mutatja az Eucharisztia-tiszteletet Szent Ferenc
lelkiségén beliil.

Mivel Ferenc nem skolasztikus teologusként értekezik, ezért az egyes idézetekben 6sszefonodik az
Eucharisztia teoldgidja a hozzd kapcsolodd hivo gyakorlattal, valamint a keresztény hit mas
misztériumaival. Vegylik sorra ezeket a szovegeket a benniik megjelend fobb témak mentén!

1. Imadas és kontemplacid (Imadunk téged; A Miatyank kifejtése)

Assisi Szent Ferenc irasainak tobbsége évekkel a megtérése utan irddott. Imadsdgainak jo része is
egy olyan emberre utal, aki a belsé Gton mar eldérehaladt, tapasztalatokat szerzett, és igy integralt és
koherens hitre jutott: az altalanos érvényli hitigazsagok személyes belatasaiként jelennek meg,
kiilonb6z6 megnyilatkozasai szerves egységet alkotnak. Mégis a mélyebb hitre jutas kezdeti korszakara
tehetd az Ima a Keresztrefeszitett elott (Folséges és dicsoséges...), valamint sajat visszaemlékezése
szerint az Imadunk téged... (Adoramus te...) kezdetli fohasz (Végr 5). Az istenkeresés helye és kozege
Ferenc szamara a természet vagy a templom volt, ahol hosszan id6zott egyediil. Ugyanakkor a templom
a liturgia helye is volt, amely a megtérd istenkapcsolatanak egyik f6 forrasa lett. A Keresztrefeszitett
el6tti imat a hagyomany a San Damiano-templomban tortént élményhez kapcsolja, amikor Ferenc a
festett keresztrdl hallja Jézus szavat (CE2 10). A templomban valé csendes imadkozas fontos része lett

>

Uj életének: ,,igen-igen szivesen idoztiink templomokban” — itja Végrendeletében (Végr 18). Az ilyen
idézések alkalmaval a kereszt szemlélése mellett kotott szovegli imak segithették az egyéni elmélkedést,
els6sorban a Miatyank és a liturgia szavai. E két tényez6 — a kereszt szemlélése és a liturgia — egyszerre
lesz forrasa az Imddunk téged kezdeti fohdsznak, amely eredetileg egy, a Szent Kereszt linnepén
felhangzo antiféna. Ahogy a kereszt a legfontosabb emlékeztetd volt Ferenc szamara, vagyis az a
szimbolum, amely altal barhol és barmikor Krisztus jelenlétébe tudott helyezkedni, ugy az Ur imadsaga
a legfontosabb szobeli ima. Korai életrajzi forrasok is megerdsitik, hogy a Végrendeletben fennmaradt
Adoramus te... az els6 testvéri kozosség gyakori imadsagava valt (CE 1,45; PN 19). A Miatyank szintén

fontos szerepet toltott be Ferenc és az elsd testvérek imaéletében, foképp ha meggondoljuk, hogy a

Lasd AssIsI SZENT FERENC (2018): Assisi Szent Ferenc irasai (Ferences Forrdsok Magyarul 3.), Magyarok
Nagyasszonya Ferences Rendtartomany, Budapest. Az egyes szovegeket e kiadas szerint idézem, és az e kotetben
alkalmazott roviditésekkel jel6lom. (B. P.)

E szoveghelyek Szent Ferenc irasaiban: MKif 6; LKler; Lér; LNVez 6; 2LHiv 6-14, 22-24, 33-35, 63; LRend; Int
1,8-22; 4; 26; RnB 6,4; Végr 5,10-11.
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kezdeti idében még nem tudtak zsolozsmazni, igy csak alapimadsagokra szoritkozhattak, illetve arra,
amit a szentmisén hallottak.®
Ezek fényében valik jelentdssé, hogy Ferenc tigy boviti ki ezt a két legfontosabb — napi — imadsagat,
hogy megvallja benniik az eucharisztikus jelenléthez valo ragaszkodasat:
, Imdadunk téged, Ur Jézus Krisztus,
minden templomodban az egész vilagon,
és daldunk téged, mert szent kereszted dltal megvaltottad a vildgot.” (Végr 5)1°

Jézus Krisztus templomi jelenléte az Eucharisztia mellett Isten igéjéhez és a templomban 6sszegytilt
hivo kozosséghez, s6t — ahogy A hivokhoz irt levélben latni fogjuk — az egyes krisztushivohoz is kothetd.
Szembetlind azonban, ahogy a rovid imadsagban egymas mellé keriil az Eucharisztia és a megvaltas
misztériuma. Ha az imahoz tartozd helyzetet is felidézziik, ti. hogy Ferenc és tarsai ezt mindig egy
templomban vagy egy Ut menti kereszt el6tt mondtak leborulva, akkor vilagossa valik, hogy a szovegben
egyértelmiien azt az Urat sz6litjak meg, aki a Golgotan Poncius Pilatus idején kereszthalalt halt, de ott
¢s a vilag 0sszes templomaban jelenvaldva valik, és mindig aktualisan jelen van.

A Miatyank kifejtése valdjaban nem kifejtés vagy magyarazat, hanem egy kibdvitett imadsag, ahol
minden sor az egyéni elmélkedés révén folytatodik. A kozépsé kéréshez a kovetkezd betoldas
kapcsolodik:

~Mindennapi kenyeriinket, a te szeretett Fiadat, a mi Urunk Jézus Krisztust,
add meg nekiink ma:

annak a szerelemnek az emlékezetére, megértésére és tiszteletére,

mellyel irantunk viseltetett, és azokéra,

amiket értiink mondott, tett és szenvedett.”

A mindennapi kenyérnek Jézus Krisztussal vald azonositasa a patrisztikus irdsokban is jelen van, és
végigkdvethetd az Egyhaz hagyomanyéban.'' A Ferencnél ezzel egyiitt megjelend téma — vagy inkabb
latasmod — az, ahogy 6 az Isten irantunk valod szeretetét szemléli Jézus Krisztusban. Ennek a
»szerelemnek az emlékezete, megértése és tisztelete” nem mas, mint a szentmise, ahol a hivo (k6zosség)
Jézus értlink kimondott szavait, értiink véghezvitt cselekedeteit és keresztaldozatat szemléli és tinnepli.
Ahogy a tovabbi idézetek is megvilagitjak, Ferenc istenkeresésének meghatarozo eleme volt az
Eucharisztia misztériumara vald racsodalkozas, s ennek eléfeltétele vagy kozege a liturgikus kdrnyezet
volt. A liturgia rendszeres megélése egyéni kontemplaciora vezette, s igy az Eucharisztia-tiszteletét
meghatarozo két magatartas az imadas és a szemlélés lett: észrevenni, hittel latni azt, Aki feltamadasa
altal 6rokké jelen van, és a liturgidban szemlélni és imadni Ot.

2. A megtestestilés aldzata az eucharisztiaban (/nt 1)

A fenti gondolat — hittel latni — nyer bévebb kifejtést az els6 intelemben. Az Intelmek egy 28 rovid
lelki tanitasbol all6 szovegfiizér, amely stilusaban leginkabb a sivatagi atydk apoftegmaival rokonithato
(vd. BRUNETTE 2016, p. 13), jollehet létrejottiik a testvérek nagykaptalanjaihoz kothetd. Az ilyen
Osszejovetelek alkalmaval a testvérek sajat hivatasuk megélésének kiilonb6zé problémas helyzeteit
vitattdk meg, és Ferenc, aki halaldig a kozosség karizmatikus vezetdje maradt, az ilyenkor felmeriild

V6. RnB 22,28, valamint RnB 3 és RB 3; 2LHiv 21; tovabb4 az Ur imaja Ferenc személyes torténetében: 3Tars
20; CE2 12. Az Ur misztériumainak zsolozsmajéhoz tartozé meghagyasaiban ugyancsak arrol olvasunk, hogy a
Ferenc altal szerkesztett ,.kis zsolozsmanak™ szintén része volt a Miatyank mondasa (v6. DMI ¢és Zs, rubrika).

Az eredeti antiféna délten szedve a szovegben.

V6. AUGUSTINUS: Sermo 57, 7,7 (PL 38,389-390); P. CHRYSOLOGUS: Sermo 67, 7 (PL 52,392b); CYPRIANUS: De
Oratione Dominica, 18 (PL 4,531).
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kérdésekre reagalt. Valaszai valodi lelki atyai tanacsok voltak, amelyek lejegyezve altalanos érvényi
tanitasokként maradtak az utokorra (vo. CAROLI 2004, pp. 57-58; FRANCESCO, D’ ASSISI 2009, p. 346).

Az Intelmek els6 darabja formailag és tartalmilag is eltér a kovetkezd 27-t6]. Egyrészt ez a
leghosszabb, masrészt tartalmaban mintha teologiai €s lelkiségi alapjat adna az Osszes tobbinek. Az
Intelmek j6 része egy-egy hivo vagy szerzetesi élethelyzettel kapcsolatban irja le a helyes, illetve
helytelen hozzaéllast, mindvégig szem el6tt tartva, hogy milyen az igazi kisebb testvér. (E logika alol
csak a 27. kivétel, amelyben erények és vétkek paros szembeallitasa képez egy mar koltdi szoveget.) Az
elsd tanitas azonban — ha rovid tartalmi 0sszefoglalasat akarjuk adni — nem az ember, hanem Isten
alazatarol szol, valojaban mély teoldgia, amelyben 6sszekapcsolodik a megtestesiilés €s az Eucharisztia
misztériuma, s amely jol szemlélteti Ferenc szentharomsagos krisztusk6zpontiisagat (v6. VAIANI 2013,
pp. 20-25).

A felvezetést Jézusnak az utolsd vacsoran elhangzo szavai adjdk Szent Janos evangéliuma szerint, s
a kiindulopont az elérhetetlen és lathatatlan Atya elérése, latasa:

., Uram, mutasd meg nekiink az Atyat [...]. Fiilop, aki engem lat, Atyamat is
latja.”
(Jn 14,9)
Ferenc hittapasztalatanak mozgatérugoja a latas: egzisztencialis sziikségletként tor fel beldle, hogy latni
¢s hinni akar (v6. VAIANI, C. (2015, pp. 453-457).

,, Az Atya megkozelithetetlen fényességben lakozik, és lélek az Isten, és Istent soha
senki sem latta. Ezért csak lélekben lathato” (Int 1,5)

— folytatja a Biblia szavaival atszéve és kifejezve belso tapasztalatat (vo. 1Tim 6,16; Jn 4,24; Jn 1,18).
Jézus Krisztus jelenvaldsaga éppen ezért valik fontossa, nélkiilozhetetlenné az Evangéliumban ¢€s az
Eucharisztiaban, mert ezekben tapasztalhato, érzékszerveinkkel befogadhaté a jelenlét. Szavait halljuk,
a kenyérben és borban latjuk, érintjiikk, magunkhoz vessziik. Az elérhetetlen elérhetové teszi magat. A
»latni és hinni” tapasztalatdnak ez a vagya végighuzodik Ferenc élettjan: tapasztalni akarja a
kolduslétet, ezért ruhat cserél Romaban a koldussal, 1atni akarja a betlehemi pillanatot, ezért Greccidoban
barlangistalloban rendez ¢éjféli misét karacsonykor, haldla el6tt csaknem teljesen vakon énekli
Naptestvér énekét, aki szép és ragyogoé vilagossagaval a Legfolségesebb lathato jele. A hitben vald latas
¢s érzékelés lesz igy szdmara az lidvosség utja.

Az intelem parhuzamba allitja a foldi Jézus hittel valo latasat és az Eucharisztia hittel valo
szemlélését:

,, Mindazok tehat, akik az Ur Jézust az emberség szerint lattak, de nem lattak és
nem hitték a lélek és az istenség szerint, hogy 6 az Isten valosagos Fia,
kérhozottak. Eppen igy mindazok, akik latidk ugyan a szentséget, mely az Ur igéi
altal megszentelddik az oltaron a pap kezei kozott a kenyér és a bor alakjaban,
de nem latjak s nem hiszik a lélek és az istenség szerint, hogy az valosagosan a
mi Urunk Jézus Krisztus legszentebb teste és vére, karhozottak.” (Int 1,8-9)

Feltiing, hogy Szent Ferenc soha nem besz¢€lt kifejezetten a szentségi élet gyakorlatat megkérddjelezo
eretnekek ellen, holott nehéz elképzelni, hogy ne taldlkozott volna velik vagy eszméikkel. A
Megerdsitett regula 12. fejezetében azokrdl a testvérekrdl van szo, ,,akik a szaracénok vagy mas
hitetlenek kozé mennek”. Itt a cimben szerepld ,,mas hitetlenek” (alios infideles) kifejezés ugyan
megengedi, hogy azokra a vallasi-etnikai csoportokra is gondoljunk, amelyek a romai egyhazon kiviil
alltak (zsidok, eretnekek, keleti keresztények), s a korabeli szohasznalat szerint hitetleneknek hivtak
Oket a keresztény nyugaton (v6. FRANCESCO, D’ ASSISI 2012, p. 589). Itt azonban csak a kisebb testvérek
misszios magatartasarol és misszioba kiildésének modjardl olvasunk, tobbek kozott azt, hogy mint
kisebbek ¢és alarendeltek legyenek jelen, keriilve a vitat és a veszekedést (vé. RnB 16, RB 12,1-2). Ferenc
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az eucharisztikus jelenlétbe vetett hitét elsdsorban hivd, ,katolikus” hivokkel osztja meg, akar
szerzetesek, akar vilagiak. Eppen azt fedezi fel jra, ami az egyébként vallasos kornyezetében feledésbe
merdlt, kozéppontba allitja azt, amit a korabeli hitélet perifériara szoritott.

Az elso intelem tovabb erdsiti a szentmise €s a megtestesiilés egymas mellé allitasat, s eszerint a
hitben valo latds kezdete a szentmise:

., Miért nem ismeritek fel az igazsagot, és miért nem hisztek Isten Fiaban? Ime,
mindennap megaldzza magat, mint akkor, amikor a kirdlyi tronrol jott a Sziiz
méhébe,; mindennap ¢ maga jon hozzank alazatos kiilsében, mindennap leszall
az Atya keblérdl az oltarra a pap kezében.” (Int 1,15-18)

Amint a megtestesiilésben szemlélhetjiik Isten alazatat, igy a mindennapi liturgidban is. Ezzel persze
a kardcsonyi misztérium is egy orok tavlattal egyiitt iinnepelhetd, hiszen az eucharisztidban valo
megujulasa és ismétlédése altal a feltimadt Ur allando és 6rok jelenlétére nyit meg. Ezért fejezédik be
az intelem ugy, hogy az eucharisztikus jelenléthez kapcsolja a Maté-evangélium zardszavait:

L Es igy van az Ur mindenkoron hiveivel, amint & maga mondotta: ‘Ime, én veletek
vagyok egészen a vilag végezetéig’.” (Mt 28,20)

Az ebben a szovegben megjelend misztérium, mely szerint az Atya elkiildte és nap nap utan kiildi a
Fitt nekiink, szamos alkalommal eléfordul mashol is az frasokban. Amikor a mar zsolozsmazni
megtanult Ferenc sajat maga szerkeszt zsoltarokat — az eredeti sorokat mintegy magaba emelve és
szabadon Ujrairva —, szembetiind, hogy a bibliai szavakat sajat szavaival vagy a liturgiabdl vett
kifejezésekkel egésziti ki. Az Ur misztériumainak zsolozsmdjdban az egyik ilyen ismétlddé fordulat a
Fiu hozzank és értiink val6 kiildése az Atya altal (Zs 7,3; 11,6; 15,3). Ferenc ezt a tobbféle modon
megvalosulo igazsagot szemléli az eucharisztiaban is.

3. A szentmise (Az egész rendhez irt levél)

Ferenc rank maradt levelei koziil csak a maganszemélyeknek kiildottek nem szolnak az
Eucharisztiar6l.'? E téméban a legb6vebben rendi testvéreinek cimzett levelében ir. A Perugiai legenda
80. fejezete beszamol arrol, hogy az itt szereplé gondolatokat a Regulaba is be akarta vetetni, de az
ekkor mar nem volt lehetséges, hiszen a papai megerdsités utdn mar nem lehetett hozzatenni (v6. PL
80).1% Az itt olvashatd meglatasok és kérések tehat 1224-re tehetdk, Ferenc halala elétt két évvel.

A fennkolt bevezetés (1-11) utan a levélnek mintegy felét kitevé eucharisztikus gondolatok
kovetkeznek az Ur teste és vére iranti tiszteletrél (12-13), a szentmise bemutatasarol (14-29) — kifejtve
a papok méltosagat —, a kdzos misehallgatasrol (30-33) és a liturgikus eszk6zok és irasok koriiltekinto
Orzésérol (34-37). A tovabbiakban Ferenc testvér gyonasa kovetkezik, valamint buzditas a regula
engedelmes megtartasara, kiilondsképpen a zsolozsma imadkozasara (38-49).

A mi szempontunkbdl fontos részt a 11. vers vezeti be:

>

. Mint fiaknak, kindlja magat nektek az Uristen.”’

Eszerint az Eucharisztia misztériumaban Isten 6najandékozasa szemlélhetd. Ferenc minden testvért
felszolit a legszentebb Test és Vér tiszteletére, ,, melyben minden, ami a mennyben és a foldon van,
megbékelt és kiengesztelddott a mindenhato Istennel” (LRend 13). Ez az egyetemes kiengesztelddés,
amely Isten megel6z0 szeretete révén valhatott valdra, indokolja a legnagyobb tiszteletet és koriiltekintd
figyelmet minden hivé részérdl, de kiillondsen a szentmisét — amely ,,a mi Urunk Jézus Krisztus
legszentebb testének és vérének valodi dldozata” (LRend 14) — bemutatd papoktol. A levél elragadtatott

12 Vagyis a 10-b6] csak harom.
13 Az egész rendhez irt levél datdlasaval kapcsolatban 1asd FRANCESCO, D’AssIsI 2009, p. 204.
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hangon sz6l a misztériumrol, ugyanakkor kemény szavakkal és hatarozott felszolitassal fordul a
papokhoz:

,,megveti, megszentségteleniti és labbal tiporja az ember Isten Bardanyat, amikor,
miként az Apostol mondja, nem kiilonbozteti meg, és nem valasztja kiilon Krisztus
szent kenyerét egyéb eledelektol vagy tevékenységektol.” (LRend 19)

Amikor Ferenc pap rendtérsait kérleli, hogy 0sszeszedetten, tisztan mutassak be a szentmisét, szavai
egybevagnak a IV. Laterani Zsinatnak a klerikusok életmddjat és szolgalatit reformalni akar6
rendelkezéseivel. A levél kifejezése: ,, puri pure faciant cum reverentia [ ...] sancta intentione et munda”,
azaz amikor misét celebralnak, |, fisztak legyenek, és tisztan, tisztelettel mutassdk be [...] szent és
feddhetetlen szandékkal”; a zsinat 14. kanonja pedig igy fogalmaz: ,, puro corde ac mundo corpore
valeant ministrare”, azaz a klerikusok , tiszta szivvel és tiszta testtel szolgaljanak” (LRend 14;
Constitutiones Concilii Lateranensis 14).

M¢ég nyomatékosabba valik a buzditas, amikor a szentmise titkat a Maria-kultusz, valamint — a
keresztes hadjaratok koraban — a Szent Sir tisztelete elé helyezi:

., Halljatok testvéreim! Ha a Boldogsagos Sziizet méltan tisztelettel ovezziik, mivel
ot legszentebb méhében hordozta, ha a Kereszteld boldogan beléremegett, és nem
merte megérinteni Isten szent fejét; ha kiilon tiszteletben részesitjiik a sirt,
amelyben egy ideig nyugodott; hat akkor milyen szentnek, igaznak és méltonak
kell lennie annak, aki mar nem a halandot, hanem az orokke élot és
megdicsdiiltet, kibe az angyalok bepillantani vagynak (vo. 1Pét 1,12), kezével
érinti, szivével és ajkaval magahoz veszi és vételre nyujtia masoknak? ” (LRend
21-22)
A klerikusok méltosaga az Eucharisztidban 6nmagat ajandékozo Isten méltosagabol fakad. Ezért
fordul — akar biineik ismeretében is — kiilonos tisztelettel Ferenc a klerikusokhoz, ahogy errdl tobb
irdsaban tanusagot tesz.! E tisztelet okat is megfogalmazza Végrendeletében:

. Es ezt azért teszem, mert Isten legfolségesebb Fidbdl ezen a vildgon testileg
semmi mdst nem ldtok, mint legszentebb testét és legszentebb vérét, s ezeket 0k
veszik magukhoz, és egyediil 6k szolgaltatiak ki masoknak.” (Végr 10)

A papi méltosagrol valé eszmélédés megrendiilten tér vissza Isten méltosaganak és alazatanak
szemlélésébe:

., O, folséges aldzatossag! O, aldzatos folség, hogy a mindenség Ura, Isten és az
Isten Fia igy megalazza magat, hogy a mi iidvésségiinkert a kenyér szerény szine
ala rejtezik!” (LRend 27)

Ferenc szamara az Eucharisztia-tan nem pusztan racionalis okfejtés, értelemkeresés és meghatarozas,
hanem az egész embert atjard belatas, ami egy sajatos belsé magatartasra is 6sztokél. Ha Isten ilyen
alazattal ajandékozza Onmagat, akkor a hozzd tér6 ember sem maradhat meg magénak, hanem az
Onatadas utjat kell jarnia:
. Semmit se tartsatok tehat vissza magatokbol magatoknak, hogy egészen
visszafogadjon benneteket az, aki egészen odaadja dnmagat nektek.” (LRend 29)

A feltamadott jelenlét mindenkit képes betolteni fogyatkozas nélkiil, ezért Ferenc a napi egy k6zos
mise hallgatasara szolitja fel testvéreit. Az aldbbi szavakba talan anakronisztikus volna belelatni a
koncelebralas mai katolikus gyakorlatat (ti. hogy tobb pap egyiitt misézik). Mégis figyelemremélto
hozzaallas ez a 13. szdzadban, kiilondsen a szentmise torténetének tovabbi alakulasa szempontjabol.
Egyrészt pont az Eucharisztia-tisztelet kdzépkori megerdsddése tamogatta, hogy a koncelebracié egyre

14 Vo, Végr 6-10 és 13 (ahol kiilon kitér a teoldgusok megbecsiilésére); Int 26.
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inkabb helyet adott a maganmiséknek, masrészt a Ferenc altal kért k6z6s misehallgatas gyakorlata
meghaladja a késdbbi korokra jellemzd halmozéasat a maganmiséknek (v6. JUNGMANN 1977, pp. 217-
219; KovACs 2014). Az Eucharisztia 1ényegét szem el6tt tartva fogalmazdodik meg, hogy a pap testvérek

., naponkent csak egy misét mondjanak. Ha pedig tobb pap van azon a helyen, az
egyik szeretetbol elégedjék meg a mdsik miséjének hallgatdsaval;, mert a
jelenleviket és a tavolleviket is, ha méltok ra, betolti az Ur Jézus Krisztus. O, bar
latszatra tobb helyiitt van, mégis osztatlan marad, és nem ismer semmi
fogyatkozast, hanem egyként munkalkodik mindeniitt, amint neki tetszik, az
Uristennel, az Atyaval és a Vigasztalé Szentlélekkel egyiitt mindéorokkon orokké.
Amen” (LRend 30-33).

Az eucharisztikus jelenlét belatasabol kovetkezik az a fokozott figyelem, amely mindenre kiterjed,
ami a szent dldozatot koriilveszi: liturgikus eszk6zok és konyvek, kiilonds tekintettel ,, Isten irott igéire”
(LRend 35). Ez utobbiak alatt nemcsak a liturgia soran hasznalt konyvekre kell gondolnunk, hanem
azokra a tablékra is, amelyekrdl az oltaron elhelyezve az atvaltoztatas szavai voltak olvashatok.

, Mert sok dolog szentté lesz Isten igéi dltal, és az Oltariszentség is Krisztus

igéinek erejével jon létre.” (LRend 37)
Az itt megfogalmazott torekvés visszhangzik a Végrendeletben is (v6. Végr 11-12). A mindennapi
liturgikus gyakorlat felidézésekor Ferenc egy ponton sajat magara is utal a szovegben, mint aki
diakonusként maga is a klerikusok felel6sségét viseli: ,, nekiink, akik kiilonosképpen az isteni szolgalatra
vagyunk rendelve” (LRend 34).

4. Misztikus egység (Levél a hivokhoz)

A két valtozatban fennmaradt levél nagyszer(i ijdonsaga, hogy benne Ferenc minden krisztushivohoz
sz0l. Ez az egyetemes kiildetéstudat abbdl a meggy6z6désébdl fakad, hogy a Szentharomsagos Isten
minden hive szamara az 6nmagaval valo egységet nyujtja. A hivo, aki (1) az isten- és emberszeretet
szerint éli életét, (2) a folyamatos megtérés utjat jarva blinbanatot tart, valamint (3) a szentségekbdl él:
arra hivatott, hogy benséjében a Szentharomsag lakozzék.

 Mindazok, akik teljes szivvel, teljes lelekkel és elmével, minden erdvel szeretik
az Urat, és ugy szeretik felebaratiukat, mint onmagukat, és gyilélik testiiket
vétkeikkel és biineikkel egyiitt, és magukhoz veszik a mi Urunk Jézus Krisztus
testét és vérét, és a biinbanat mélté gyiimolcseit termik: O, mily boldogok és
dldottak azok a férfiak és nék, amig igy cselekednek, és ezekben kitartanak, mert
megnyugszik rajtuk az Ur Lelke, s lakéhelyet és szalldst készit naluk magdnak; és
fiai 6k a mennyei Atyanak, akinek miiveit cselekszik, és jegyeseli, testvérei és anyja
a mi Urunk Jézus Krisztusnak.” (1LHiv 1-7)%°
Az Istennel vald egységnek ez a minden hivd szamara torténd bemutatdsa és felkindldsa kiillondsen

nagy jelent0séggel bir abban a korban, amikor a tokéletes istenkapcsolat megvalosulasat szinte kizarolag
a vilagbol kivonult, szerzetesi életforméaban tudtak elképzelni.’® Ferenc valojaban az Egyhazban valo

A hosszabb valtozatban: 2LHiv 48-50.

Ezt az okori gydkerekre visszanyuld, kozépkoron is ativeld felfogast foglalja 6ssze Thomas Keating, amikor
jellemzi a kontemplaciohoz valo viszonyulas torténetét konyvében (lasd KEATING 2006, pp. 31-50); tobbek kozott
igy fogalmaz: ,, A vilag vallasainak szellemi hagyomanyaiban, ugy Keleten, mint Nyugaton, megfigyelheto az a
tendencia, hogy elszigeteljék a keresot, specialis helyre kiilonitsék, és megkiilonboztessék azoktol az emberektdl,
akik csaladi, szakmai vagy iizleti életet élnek a vilaghban... Ami a keresztény hagyomdnyt illeti, Origenész, az
alexandriai teologiai iskola negyedik szazadi képviseldje ugy vélte, hogy a vilagban €0 keresztény kézosseg az
aszkézis megfeleld helyszine. Csak Antal példaja és Atandaz errél szolo beszamoloja hatasara valt a
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¢let 1ényegére vilagit ra, amikor kimondja a hivé életmod alapelemeivel (szeretetparancs szerinti élet,
blinbanat, szentségek gyakorlata) kapcsolatban, hogy ez az Istennel valé egyesiilés megélése. Gondolata
egybevag a Lumen gentium, az Egyhazrol sz016 zsinati konstitacio szemléletével (1964). Elég ehhez az
otodik fejezetet felidézniink, ahol az életszentségre sz016 egyetemes meghivasrél van sz6 az Egyhazban
(LG 39-42), vagy eclolvashatjuk a szdveg egész gondolatmenetének rogton a kiindulopontjat, mely
szerint ,,az Egyhdz Krisztusban mintegy szentsége, azaz jele és eszkoze az Istennel valo bensdséges
egyesiilésnek” (LG 1). Ennek a bensdséges egyesiilésnek a megragadéasa ez a megfogalmazas is:

A Lélek az Egyhdzban és a hivok szivében mint templomban lakik.” (LG 4)

Az Istennel val6 egység gondolatan beliil, Szent Ferencnek a hivokhoz irt levelében megjelenik a
szentharomsagos kapcsolat témaja, amely a folytatdsban még inkabb kifejtést nyer, és amelynek
hangstlyos eleme a hivo 1élek és Jézus Anyja, Maria parhuzamba allitasa:

,Jegyesei vagyunk (ti. Jezus Krisztusnak), amikor a Szentlélek altal a mi Urunk
Jezus Krisztussal egyesiil a hivo lélek; testvérei vagyunk, amikor megtessziik az
Atya akaratat, aki a mennyben van, anyja vagyunk, amikor sziviinkben és
testiinkben hordozzuk ot az isteni szeretet s a tiszta és oOszinte lelkiismeret altal,
és szent munkalkodassal, melynek példaként kell masok elétt vilagitania, vilagra
sziiljiik 6t.” (1LHiv 8-10)Y'

Amint a Sz(iz Anya szive alatt hordozta a testté lett Igét, a hivé ember is 6nmagéaban hordozza —
szivében és testében — a Fiut, és amint Maria vilagra sziilte 6t, a hiv ember is mintegy lelkileg vilagra
hozza, amikor keresztényként él. Ennek szemlélésében Ferenc egészen hasonlonak latja a hivé embert
¢s Mariat. Ennek koszonhetd, hogy egyrészt az anyasag metaforajat alkalmazza a hivére, masrészt az
Egyhaz (Ecclesia) metaforajat alkalmazza Mariara. A Boldogsdagos Sziiz iidvozlése cimll meditativ
imaban Ferenc — a patrisztikus hagyomanyban szintén jelenlévé — kifejezésekkel szolitja meg az
Istensziil6t:

., Udvo"zlégy [...] Maria,

ki sziiz léeven templomma lettél [ ...]
Udvézlégy, az 6 palotdja,
udvozlegy, az ¢ satra,

udvozlégy, az 6 hdza.”

Az eredeti szovegben a templom sz6 helyén Ecclesia, vagyis Egyhaz all, amely a latinban egyszerre
vonatkozhat az épiiletre, valamint a tanitvanyi kozosségre. Az Eucharisztia-hit igy keriil 6sszefliggésbe
a Maria-tisztelettel, illetve a kettd igy erdsiti egymast. Maria a hivo ember és egyszersmind a hivd
kozosség tokéletes képévé valik, a hivé ember és a hivo kozdsség pedig az Urat hordozza magaban és
felmutatja a vilagnak.!®

Egy masik érdekessége a Levél a hivékhoz idézetének a ,,szent munkalkodas” kifejezés, amely
Ferencnek visszatérd szoéfordulata (vo. 1LHiv 1,10; 2,21; 2LHiv 53; Végr 39). Annak a misztikus
egységnek a kifejezése ez, amely létrejohet a szentharomsagos Isten €s a hivd ember kozott. Nem is
mindig vilagos, illetve nem is lehet teljes biztonsdggal szétvalasztani, hogy a kifejezés egyes
eléfordulasakor kinek a munkélkoddsarol van szo: a hivd emberérdl vagy a Szentlélekérdl. A sancta

kereszténységben a vilag elhagyasanak gyakorlata az isteni egyestiléshez vezeté mérvado uttda. Antalnak nem allt
szandékaban ezt kizdrélagos uttd tenni” (KEATING 2006, pp. 45-46).

A hosszabb valtozatban: 2LHiv 51-53.

Szliz Maria mint az Egyhaz el6képe szintén megjelenik — a patrisztikus tanitast idéz6 — Lumen gentium szévegében
(v6. LG 63-64). ,, Az Egyhdz, mikézben Maria titokzatos szentségét szemléli, szeretetét utinozza és hiiségesen
teljesiti az Atya akaratat, Isten igéjének hivé elfogadasa dltal maga is anya lesz” (LG 64).
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operatio egyszerre idézi és feltételezi a hiveiben sziinteleniil munkalkodo Istent és a szent cselekvéssel
a vilagban tantisagot tevo hivot.

A Levél a hivokhoz mésodik, hosszabb — és valosziniileg késébbi — valtozata tobb eucharisztikus
utalast is tartalmaz még a fenti — misztikus egység — téman kiviil, amelyek egybevagnak a korabban mar
emlitett gondolatokkal: karacsony és husvét egyiittszemlélése az Eucharisztia titkaval (lasd Az Atya
Igéje c. rész: 4-15); aldozas (14-15), gyonds és aldozas (22-27), klerikusok tisztelete és az Eucharisztia
(33-35). Ahogy Ferenc a sajat utjan megtapasztalta a hit ajandékat a templomokban, a papi szolgalaton
keresztiil megjelend Eucharisztidban, gy mindenki szdmara ezt kinalja fel jarhat6 utként. A Levél a
hivokhoz ezen a ponton egybevag a Végrendelet visszatekintéseivel:

.. Es az Ur olyan hitet adott nekem a templomokban [...].

Azutan az Ur, egyhdazi rendjiik miatt, akkora hitet adott és ad nekem papjaiban,
akik a romai Szentegyhaz szabalyai szerint élnek, hogy még ha iildoznének
engem, akkor is csak hozzdjuk akarok menekiilni [...]. Es félni, szeretni és
becsiilni akarom Jket és mind a tobbieket, mint uraimat, és nem akarom
vizsgalgatni benniik a biint, mivel Isten Fiat szemlélem benniik, s uraim ok. Es ezt
azért teszem, mert Isten legfolségesebb Fiabol ezen a vilagon testileg semmi mast
nem latok, mint legszentebb testét és legszentebb vérét.” (Végr 4-11)

., Tovabba gyakran be kell térniink a templomokba, és kételességiink tisztelni és
becsiilni a klerikusokat, még ha biinosok is, nem annyira énmagukért, mint
inkabb hivatalukért és Krisztus legszentebb testének és vérének szolgalataeért.”

(2LHiv 33)

5. Kampany az Eucharisztia-tisztelet érdekében

A fent idézett hosszabb irdsokban is megjelenik az a megkiilonbdztetett figyelem, amelyre Ferenc
torekszik minden olyan személy vagy dolog iranyaban, aki vagy ami az eucharisztikus jelenléthez
kapcsolodik: templomok, liturgikus eszk6zok, az Eucharisztia Orzési helye, az atvaltoztatds szavait
tartalmazo tablacskak, tovabba papok, egyhazi személyek, teologusok. E figyelem mellett jellemzo a
liturgia megfelel végzésére, valamint az eucharisztikusan jelen levé Ur imadasara, dicséretére vald
buzditas is. Mindez tomoren, a praktikumot célozva és egyszerli megfogalmazassal jelenik meg a
rovidebb levelekben is, amelyekkel mintegy kampanyt indit Ferenc az Eucharisztia-tisztelet érdekében:

Levél a klerikusokhoz

Levél az orokhoz 1.

Levél a népek vezetdihez

Levél az orokhoz 1. (Ez valojaban az el6z0 kett6t propagald kisérdlevél.)

E levelek kozos vonasa, hogy szinte kizardlag ugyanaz jelenik meg tartalmukban, és megirasuk
motivacidja is ugyanaz: kampany ,,a mi Urunk Jézus Krisztus legszentebb teste és vére, szentséges nevei
és irott igéi” érdekében. E 6 témahoz kapcsolodik a nyilvanos istendicséretre valo felhivas, valamint a
vilagi hatalmassagoknak irt levélben a megtérésre és a vilagi hatalommal jaro felelsségre valod
emlékeztetés (LNVez). A torténészek mindegyik irast 1220-ra dataljak, és Ferenc keleti utazasanak
tapasztalatat, valamint a mar emlitett Sane cum olim papai levelet emlitik, mint amelyek az irasok
torténeti elézményéiil szolgaltak (v6. FRANCESCO, D’ ASSISI 2009, pp. XIV. és 132, 136, 144; VAIANI,
2015, p. 465).

Ferencnek tobb sikertelen probalkozasa is volt 1219 elétt arra, hogy eljusson a Szentfoldre, és
torekvésének legfGbb mozgatorugdja a vértantsag utani vagya volt. Végiil 1219 juniusaban hajora szall
Kelet felé, és eljut Damiettaba, ahol békés koriilmények kozott talalkozik az egyiptomi szultannal (1asd
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VAIANI 2015, pp. 175-200; FRANCESCO, D’ ASSISI 2009, pp. XIII-XIV).?® Az iszlam vilag majd egyéves
tapasztalata, a Melek al-Kéamil szultannal val6 talalkozéas —az V. keresztes hadjarat idején — mély nyomot
hagyott benne. Ennek lenyomatat 6rzi minden bizonnyal a Meg nem erdsitett regula 16. fejezete is,
amely azokrol a testvérekrdl szdl, ,, akik szaracénok vagy mas hitetlenek kozé mennek”. Az itt ajanlott
békés magatartas és alazatos jelenlét nemcsak az Evangélium szerinti életb6l kovetkezett, hanem a jozan
itéloképesség is ezt diktalta. Az igehirdetés megfeleld modjanak, idejének €és helyének megtalalasa
»létfontossagl alapelv volt” a misszionarius testvérek szamara, hisz konnyen vértanukka valhattak,
ahogy ez 6t kisebb testvérrel Marokkoban megtortént (vo. CSIK 2019, p. 159). Mindemellett a muszlim
vallasossag latvanya Ferenc Eucharisztia-tiszteletét is formalta. Amikor a népek vezetdihez intézett
levelében arra buzdit, hogy mozditsék el6 az Isten tiszteletét, nagy valdsziniliség szerint a miiezzin imara
hivasanak gyakorlatanak megtapasztalasa all a hattérben:
.. Es a ratok bizott nép korében oly nagy tiszteletet ébresszetek az Ur irdant, hogy
esténként hirvivo utjan vagy mds modon adott jelre az egész nép dicsérje a
mindenhaté Uristent, és adjon halat neki.” (LNVez 7)
Hasonlo felszolitassal talalkozunk a Levél az 6rokhéz 1. valtozataban:
. Es tigy hirdessétek és prédikdljatok az & dicséretét minden nemzetnek, hogy
minden oraban és minden harangszora az egész nép dicsérje a mindenhato Istent,
és adjon halat neki az egész foldkerekségen.” (1LOr 8)
E , kampanylevelekben” a kovetkezokkel kapcsolatban olvashatjuk Ferenc felhivasat:

1. Megkiilonboztetett figyelem az Ur ,, legszentebb teste és vére, szentséges nevei és irott igéi”
irant, ,, melyek megszentelik a testet”.

A szentmise bemutatasanak hivé és szabalyos modja.

A liturgikus eszkozok igényes €s draga kivitelezése.

Az Eucharisztia 6rzési helyének elkiilonitése és diszes megkiilonboztetése.

A prédikaciokban tanitas arrdl, hogy az tidvosség feltétele a binbanattartas és a szentaldozas.

Térdre borulas az Eucharisztia el6tt (akar a templomban, akar templomon kiviil).

N o ok~ e

A nép kozos és nyilvanos istendicsérete.

6. A testvéri kapcsolat mint eucharisztikus valosag. A labmosas metaforaja

Az eddigieket 0sszefoglalva: Szent Ferenc szdmdara az Eucharisztia-tisztelet magéban foglal egy
teologiai latdsmodot, amelyben egyiitt szemléli azt a megtestesiilés és a megvaltas misztériumaval,
valamint az imadas belsé magatartasat, amelynek az imadsagon tul az Egyhaz, a papok ¢és a teologusok
iranti tiszteletben, tovabba a liturgia eszkdzeivel kapcsolatos kiilonleges figyelemben kiilsé
megnyilvanulasa is van. Mindezt az a torekvés teszi teljessé, amely Ferencet jellemzi a testvéri
kapcsolatok terén, és amelynek legkifejezobb metaforaja a ldbmosas. Ennek egyik el6fordulasa A Meg
nem erositett regula 6. fejezetében van (A testvéreknek az eloljardjukhoz valo folyamodasrol, és hogy
egy testvért se hivjanak priornak). A kontextus miatt érdemes az egész — egyébként rovid — fejezetet
idézni:

., Ha a testvérek, barmely helyen is vannak, nem tudjak életmodunkat megtartani,
amilyen gyorsan csak tehetik, folyamodjanak miniszteriikhoz, és jelentsék ezt
neki. A miniszter pedig olyan igyekezettel gondoskodjék roluk, amint kivanna,
hogy hasonlé helyzetben réla is gondoskodjanak. Es senkit ne hivianak priornak,
hanem mindenkit egyardnt kisebb testvérnek hivianak. Es egyik a mdsiknak
mossa meg labat.”

19 Rendtorténeti monografiajaban Merlo 1212/1213-ra teszi az elsd kisérletet (vd. MERLO 2003, p. 26).
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(RnB 6,1-4)

Itt a 1abmosas képe a kisebb testvérek egymashoz valo viszonyat irja le Ferenc szandéka szerint. Egy
kozponti szimbolum, amely az utolsé vacsorat — vagyis az elsé eucharisztiat — jeleniti meg, az Ur
Onatadasara utal, és nem utolsésorban a szeretet evangéliumi, 0j parancsat idézi fel, amelynél nincs
nagyobb. A regula szerint minden testvéri kapcsolat mércéje ez, amely barmilyen élethelyzetben
érvényes. A fejezet kiinduldpontja az a sajatos belsd konfliktus, amit egy szerzetes akkor ¢l meg, amikor
azt tapasztalja, hogy életének kiilsé folyasa teljesen ellentmond annak a hivatasnak, amelyre egykor
ratette az életét. A regula ttmutatdsa a bels6 konfliktussal vivodo testvér és az eloljard szamara egyarant
kovetelményt allit: az alarendelt testvér forduljon eldljardjahoz, ez utdbbi pedig gondoskodjon roéla.
Ehhez mindkettéjiik szamara az ad alapot, hogy ugyanaz a hivatasuk (v0. ,, mindenkit egyarant kisebb
testvérnek hivjanak”), és bar feladatuk az éppen aktudlis poziciojukbol fakadoan eltérd, gydkeriikben
mégis azonos: a labmosas, vagyis az alazatnak, az 6natadasnak, a jézusi szeretetnek a végsokig mend €s
az iidvosség reményét hordozo konkrét megvalosulasa.

Szent Janos evangéliumaban nem ugy taldljuk meg az utolso vacsora leirasat, miként az Ujszovetség
tobbi parhuzamos helyén. Az eucharisztia elbeszélésének helyén — ti. hogy Jézus kezébe vette a kenyeret
¢és a kelyhet, és ,,szent igék” kiséretében tanitvanyainak adta, meghagyva, hogy ezt cselekedjék a
késBbbiekben az & emlékezetére — a labmosas szerepel.?° A 1abmosas képe altal a testvéri kozosség és a
testvéri kapcsolatok keriilnek eucharisztikus megvilagitasba. Még egyszeriibben szdlva, e szemléletmod
szerint a testvéri kozosség és a testvéri kapcsolat maga eucharisztia, a feltamadt Ur jelenlétét hordozo
evilagi valoésag. Ahogy a kenyér és a bor szinébe tudja zarni 6nmagat értiink a megolt és €16 Barany, ugy
a testvéri kozosség ,,szine” alatt is rejtézhet. A testvéri kozosség nemesak azért eucharisztikus kozosség,
mert tagjai hivok, illetve jarnak misére, €s az egy kenyérbdl élnek, hanem pusztan mar azért is, mert
kisebb testvérként egymas labat mosva, vagyis a szeretet végso tetteit gyakorolva egymas irant a
feltamadt Urral egyesiilnek, és Ot jelenitik meg.

A szolgald szeretetnek ezt a krisztushordozo, Krisztust megjelenité valdsagat tanitja a negyedik
intelem is:

,, Nem azert jottem, hogy nekem szolgaljanak, hanem hogy én szolgaljak’,
mondja az Ur. Azok, akik mdsok f5lé vannak rendelve, csak vigy dicsekedjenek
eloljarosagukkal, mintha kizarolag a testverek labanak megmosasanak feladatat
biztik volna rdjuk. Es ha eloljarésaguk elvétele jobban megzavarja Sket, mint a
labmosas feladatanak elvondsa, annal inkabb csak a maguk erszényébe
gyiijtogetnek lelkiik veszedelmére.”

(Int 4)

E meggy6z6dés feldl visszatekintve Ferenc megtérésére mar a leprasokkal valo talalkozas is, mint
eucharisztikus valosag szemlélheto: |, irgalmassagot cselekedtem veliik” — irja Ferenc (Végr 2).

,,Es amikor eltavoztam toliik, az, ami nekem keseriinek tiint, atvaltozott szamomra
a test és a lélek édességéve.” (Végr 3)

Hasonloképp a testvérek elfogadasa, mint akiket ,,az Ur adott” (Végr 14), és a testvéri kozosségben
valdé minden aron valo kitartas — amint ez Az igazi és tokéletes oromrdl sz016 tanitasban elénk tarul —
szintén ugy valik érthetévé és élhetdvé, ha megalapozza az a hit, hogy ez a kozosség a feltamadt Ur
jelenlétét hordozza, miként a kenyér és a bor egyszerii hétkdznapi valosaga.

2 V. 1Kor 11,23-25; Mt 26,26-29; Mk 14,22-25; Lk 22,14-20; Jn 13.
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IV. Osszegzés

Amikor Assisi Szent Ferenc hitét irasain keresztiil kozelitjiik meg, az az Eucharisztia-tisztelet
kovetkezo elemeit latjuk:

1. Azimadas és szemlélés mint az istenkapcsolatban €16 hivé ember belsd magatartasa.

2. Isten alazatanak szemlélése az Eucharisztia misztériumaban és egyiittlatasa a megtestesiilés
¢s a megvaltas titkaval.

A szentmise mint a hivo élet kdzéppontja; gondossag a liturgidban.
Az Istennel valo misztikus egység megélése a hivo és szentségi élet (gyonas, aldozas) altal.

5. Tanusagtétel az eucharisztikusan jelen levé Urrdl a hitiiktél elidegenedett , keresztények”
korében.

6. A kisebb testvéri alazat mint cucharisztikus életforma, a testvéri kapcsolat mint éltetd
eucharisztia.

Tovabbi gondolkodas targya lehet, hogy miként jelennek meg ezek az elemek az egyes életrajzokban
¢és legendakban, illetve hogyan tjultak meg a késébbi korok ferences hagyomanyaban, a szentté lett
kisebb testvérek életében. Befejezésiil idézziik fel a rendalapitd kultuszat erdsitd egyik csodaelbeszélést,
amelyet Celanoi Taméas nyoméan Szent Bonaventura is megorokitett (CECs 118; LMCs 7,2). A torténet
szerint egy vak asszony Szent Ferenc iinnepén a szentmise kdzben éppen ,Krisztus testének
felemelésekor” visszanyeri a szeme vilagat. Bonaventura igy kommentalja az eseményt:

,, Bizony ujjongott az asszony nemcsak azért, mert visszanyerte testi szeme fényet,
hanem azert is, mert kiérdemelte, hogy boldog Ferenc érdemei folytan és a hit
erejével tamogatva eldszor ama csodalatos Szentséget szemlélje, amely a lélek
igazi és élo vilagossaga.”
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Varnai J. (2020): Levelek Romabol, 1966: Adalékok a Ferences Rend zsinati megujuldsanak torténetéhez. Letters
from Rome: Some Historical Sources on the Post-Conciliar Renewal of the Franciscan Order. Acta Pintériana, 6:
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Abstract: The article is basically the Hungarian translation of the 15 letters written by Lothar Hardick
OFM to his Minister provincial Dietmar Westemeyer between 13 April and 22 June, 1966, from the
General Curia of the Franciscan Order in Rome. Hardick was a member of the international commission
of the Order working on preparing the draft of the new General Constitutions after the 2nd Vatican
Council, on the basis of a dialogue with the friars in each Province. The letters give an insight into the
working method of the commission and into the principles that guided the renewal of the Order in the
years immediately following the Council.

2011-ben A Regula a 20. szazadban cimmel irtam egy tanulmanyt egy kotetben, amely a ferences
Regula értelmezésérdl kozolt forrasokat és tanulmanyokat (VARNAI in VARGA & VARNAI 2011, pp.
127-140). Az itt leirt gondolatok €s hivatkozott forrasok nagy részét annak koszonhetem, hogy 2003-
2009 kozott definitor generalisként, a generalis tanacsanak tagjaként Romaban, a rendi kozpontban, a
Curia Generalizian éltem. Akkoriban kezdtem tajékozodni arrdl, hogyan is zajlott a Ferences Rend
megujulasa a II. Vatikani Zsinat utdn. Sok érdekesség keriilt a kezembe, ami azért is szdmitott nekem
ujdonsagnak, mert Magyarorszagon ennek a megajulasnak a folyamatabol kimaradtunk, és anyagaibol
kevés jutott el hozzank. 2008 februarjaban egy hetet toltdttem Paderbornban, abban a rendhazban, ahol
a Saxonia! észak-német provincia levéltara is helyet kapott. A paderborni levéltarban egy kiilonleges
forrast mutatott nekem a levéltaros testvér, amit masolatban el is hozhattam: Lothar Hardick, a neves
ferences kutato leveleit a romai Curiabol 1966-bol. Lehetne egy komolyabb dolgozatot is irni a Ferences
Rend zsinati megujulasanak folyamatardl, akar az egyes vidékek szerint, mivel azonban ehhez még
tovabbi kutatdsokra lenne sziikség, gy dontdttem, hogy leforditom és kdzreadom P. Lothar leveleit. A
jelen tanulmany igazabol azt a bekezdést bontja ki, amely az emlitett tanulmanyom 133. oldalan
szerepel:

A ferences reformkaptalanra egy nemzetkézi "megujulasi bizottsag’ gytjtotte

’

ossze a provinciakbol a javaslatokat, és szerkesztette azokat egységes tervezetté.’

P. Lothar ennek a bizottsagnak volt a tagja.

! Ebben az id6ben Németorszagban négy OFM ferences provincia miikddik, kdzkeletli neviikon Saxonia
(kozpontja Werl), Colonia (Diisseldorf), Thiiringia (Fulda) és Bavaria (Miinchen).
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I. A levelek hattere

1. A szerz0, Lothar Hardick

A tizenét levél cimzettje Dietmar Westemeyer, a Saxonia provincia minisztere. O volt az, aki 1966
marciusaban P. Lothart ajanlotta német részr6l a Commissio Centralis Renovationis, a rendi
megtjulason dolgozd nemzetkozi bizottsag (bevett elnevezéssel ,,aggiornamento-bizottsag™?) tagjanak.
A bizottsag 1966. aprilis 12-t6l junius 27-ig tartd elsé lilésszaka soran feldolgozta az egész Rendbol
beérkezett javaslatokat, és az 1967-re tervezett nagykaptalan szamara elkészitette az 1j Altalanos
Konstitaciok elsd tervezetét. A levelek jelentdsége ebbdl mindjart kitlinik: a Rend egyediilallo
Osszefogasa, kozOs gondolkodasa all eldttiink, és kialakul néhany alapvetd iranyvétel is az Uj
torvényhozashoz — mindig tudva, hogy arrdl a dontés majd a nagykaptalan tagjait illeti meg.

Mi tette alkalmassa P. Lothart erre a feladatra? 1913. augusztus 24-én sziiletett, 1933. aprilis 24-én
6ltotte magara a ferences habitust a Rendben, pappa szentelték 1940. januar 7-én. A papszentelés utan
végigcesinalta a haborat mint szanitéc, hosszua ideig Italidban volt, igy megismerte a ferences torténelem
sok helyszinét. A haboru utdn azonnal elkezdte az egyhaztorténelem és a rendi torténelem
tanulmanyozasat, a 12. szazadi ciszter reformokrél doktoralt a miinsteri egyetemen. Tanitotta a Rend és
a provincia torténelmét a Rend féiskoldjan Dorstenben, mitkddése azonban nemsokara tullépett
provincigja hatérain.

Harom rendtarsaval egyiitt (Kajetan Esser, Engelbert Grau, Sophronius Clasen) 1951-ben elinditotta
a Franziskanische Quellenschriften, a ferences forrasok német forditdsanak sorozatat. T6bb szerzével
egylitt Werkbuch zur Regel des heiligen Franziskus cimmel 1955-ben kiadott egy regulamagyarazatot,
amely méltin nevezhetd mérfoldkének a miifajban.® Esserrel kozos szerzéségben kiadta a
Franziskanische Geistigkeit ferences lelkiségi sorozatot. 1961-ben P. Lothart a Rend generalisa
meghivta, hogy a Firenze melletti Quaracchiban miikodé kutatokdzpontban vezesse a torténeti szekciot.
1962-1967 kozott a Franziskanische Studien, a német ferencesek negyedéves teologiai-lelkiségi
folydiratanak szerkesztdje. A hatvanas évek derekan tehat Hardick a német ferencesség lelkiségi
megujulasanak egyik legjelentosebb alakja.

P. Lothar sokat dolgozott ferences névérek képzésében is, tanulmanyi heteken (Werkwoche) Eszak-
Németorszagban, Ausztridban és Svajcban egyarant, aminek egy harmadik konyvsorozat lett az
eredménye: Wandlung in Treue (tkp. ,,Ugy fejlédni, hogy hiiségesek maradunk™). Eléadasai
magnoszalag formajaban bejartak a német nyelvteriiletet, és nem csak a ferences ndvérek kozott. Sok
ndi ferences kongregacio kdszonheti neki a zsinat utani 0j konstitiicioit, és ennek tervei mar a levelekben
is megjelennek.

2. A Rend zsinati megtjuldsanak fobb eseményei német nyelvteriileten

1963 tavaszan tartotta soron kovetkezd nagykaptalanjat a Ferences Rend, amelynek élén ekkor a
francia Augustin Sépinski all, aki a strasbourgi provincia tagja, 1938-t61 miniszter provincialisa. O 1945-
ben keriilt be a kozponti vezetésbe mint definitor generalis, és az 1951-es nagykaptalanon valasztottak
meg elészor miniszter generalisnak. 1957-ben ujravalasztottak, mégpedig — az 1953-ban kozreadott 4j
Altaldnos Konstitaciok?® szerint — 12 évre! Az 1963-as nagyképtalanon tehat csak definitorokat

Az aggiornamento az egyhaz zsinati megtijulasara vonatkozik, XXIII. Janos papa szandéka szerint.

Ebb6l KAJETAN ESSER tanulmanya magyarul is olvashatd: ESSER in VARGA & VARNAI 2011, pp. 147-245.

Az Altalanos Konstituciok (Constitutiones Generales) a Ferences Rend egészére vonatkozo, a Regulat a kor
koriilményeire alkalmazo szabalyzata, amelynek modositasa a Szentszék engedélyéhez van kotve.
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valasztottak, generalist nem. A Rend 6sszlétszama ekkor 27.140 {6, ez a 20. szazadi legmagasabb érték:
idaig novekszik, ett6l kezdve csokken (tehat nem a zsinat utan kezdett csokkenni...).

1963 juniusa: az elsd és masodik zsinati iilésszak kozott vagyunk. Az idészakot jellemzi egyrészt a
szerzetesség altalanos megujulasanak igénye, masrészt az utasitas a ,.kivarasra” a megujulassal, hiszen
még nem ismert, hogy mi lesz a zsinat utmutatasa. A levelek boséggel tantiskodnak arrol, hogy a zsinat
minta és eszmény a korszak ferencesei szdmdara: 4t akarjdk venni modszereit, szakkifejezéseit, a
megujulas lelkesedését. A legizgalmasabb atvétel a Gaudium et Spes lelkipasztori konstitticionak
megfelelé documentum spirituale terve volt (Iasd VARNAI & VARGA 2011, p. 132).

A német, holland és francia miniszter provincidlisok mar a nagykaptalan idején megegyeztek arrol,
hogy 1965-ben tartanak egy ,,lelkipasztori kongresszust”, amelyen egyeztetik a megujulas elveit. Abban
az évben, 1965. februar 22-én Sépinski generalis korlevelet ad ki a Konstiticiok megujitasanak tervérol,
¢s javaslatokat kér 1966. aprilis 16-ig. Ez azért furcsa, mert a szerzetességrol szolo zsinati hatarozat, a
Perfectae Caritatis csak 1965. oktober 28-an sziiletik meg, annak végrehajtasi rendelete, az Ecclesiae
Sanctae pedig 1966. augusztus 8-an lat napvilagot. A generalis biztos lehetett abban, hogy sziikség lesz
a Konstitaciok megujitasara, és elinditotta a konzultaciét. Az erre beérkezett valaszokat mar a
nagykaptalan elokészitésének tartotta.

1965. aprilis 20-24. k6zott ilést tartanak Monchengladbachban a német nyelvteriilet (a Germanische
Zirkumskription) provincialisai. A Saxonia provincia hirlevele szerint

., Kajetan Esser megtartotta hiressé valt eléadasat, amit mar a Colonia gvardiani
talalkozojan is megtartott 1964. novemberében, és amit idokozben
kiilonlenyomatban kiadtunk. ™ (Vita Seraphica 1965, p. 129)

A provincialisok elhatarozzak, hogy minden provinciaban bizottsagot hoznak létre az 0ij szabalyozas
kidolgozasara, és azt javasoljak, hogy ezek neve legyen: ,aggiornamento-bizottsag”. A Rend
szervezetében ebben az id6ben a nyelvi és foldrajzi egységet képezé teriiletek Gn. circumscriptio-t
alkotnak, konzultativ testiiletként, az egylittmiikodés eldsegitésére (ezeket ma konferencidknak
nevezziik). A provinciai bizottsagok elnokei alkotjak tehat a nyelvteriilet-szinti bizottsagot.

1965. augusztus 17-25. kozott a hollandiai Noordwijkerhout szemindriumanak épiiletében kb. 150

ferences gylilt Ossze a ,,german”®

és francia nyelvteriiletr6l, hogy a rendi lelkipasztorkodas
alapkérdéseirdl targyaljon. A kongresszus mindegyik napjan egy vitaindito eléadast hallgattak meg,
majd targyaltak meg a résztvevok, akik kozott a kdzponti rendi tandcs harom tagja is jelen volt. Kajetan
Esser itt is megtartotta ,,hires eléadasat”, és egy résztvevo beszamoloja szerint mig addig ,,lelkipasztori
kongresszusnak” nevezték a gyiilést, onnantdl fogva ,reformkongresszusnak”. Kozos volt a
meggy6z6dés, hogy kell a zsinati dokumentumok mintajara egy ,.lelki kialtvany”, egy documentum
spirituale, amely a ferences élet alapveté normait megfogalmazza. Esser szerint ugyanis a regula nem
csak, illetve nem elsdsorban jogi célit dokumentum, hanem documentum spirituale. Ez azt jelenti, hogy
az alapvet0 lelki iranyokat is megfogalmazza. Ezeket viszont minden korban 0jbdl ki kell mondani a
megvaltozott koriilmények kdzepette. Sajnalatos modon foleg Italidban Esser szOhasznalatat reduktiv
értelemben fogtak fel, mintha lekicsinyelné a regula jelentségét (,,csak” egy lelki dokumentum), mig
Esser egy mélyebb elkdtelezettséget akart vele kifejezni. Enélkiil a ,.kialtvany” nélkiil, ugy érezték, a
zsinati megljulas kimeriilne jogi paragrafusok modositasaban. A documentum spirituale elkészitése
Lothar Hardicknak is sziviigye volt, ahogy arrdl a levelek tanuskodnak.

Erdekes, hogy Esser elészor rajta sem volt az eléadok listajan. Az Gsszes tobbi cim erds szocioldgiai
iranyulasrol tanuskodik. Késobb tették be Essert, hogy legyen valami ,,spiritualis” eldadas is. Az 6

Léasd ESSER 1965.
Ezzel a sajatos szoval azt akarjak kifejezni, hogy ,,német nyelv(i”, de azért nem egyszeriien ,,német”, hogy az
osztrak, svajci és holland résztvevok ne érezzek alarendeltnek magukat.
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érdeme tehat, hogy a meghjulasban a regula és a lelkiség szempontjai hagyobb szerepet kaptak.
Noordwijkerhout késébb fogalomma valt a német, holland és francia nyelvteriilet ferencesei kozott: a
zsinati megujulas lelkesedését idézte fel. Fél évszazad tavlatabol az ember azt kivanja, barcsak jobban
megszivlelték volna az itt képviselt, joléti tarsadalomban é16 provincidk J. F. Motte parizsi provincialis
szavait:

,Ahol  kiilsé  megprobaltatisok nincsenek még, ott a szivek belso
elvilagiasodasanak és ellanyhuldsanak képmutato veszélye odaig megy, hogy az
ember kivannd, inkabb ldthato veszedelmek legyenek, amelyekkel a harc
kénnyebben adodik.”

3. Az uj Altalanos Konstittciok elékésziiletei

1965. oktober elején valtozas kovetkezik be a Rend vezetésében: Sépinskit kinevezik jeruzsalemi
nunciussa.” Hivatali ideje 1969-ben jart volna le. Nem tal merész a feltételezés, miszerint a kinevezés
azt a papai akaratot érvényesitette, hogy a Ferences Rend zsinati megujulasat egy Sépinskinél nagyobb
kaliberfi és korszertibb szemléletii vezetd vigye végig. Ez volt a német gydkerti brazil Konstantin Koser.®
1965. november 3-an a Rend kozponti tanacsa a fennall szabalyok szerint 6t ,,vikarius generalissa”
valasztotta a kdvetkezd kaptalanig. Ekkor nem volt allando ,,vikarius”, hanem a tanacstagok koziil
szlikség esetén valakit megvalasztottak vikariusnak. Amikor tehat Hardick ,,p. vikarius generalisrol”
beszél, akkor valdjaban a Rend legfobb eldljardjardl van sz6. Kosert az 1967-es kaptalan valasztja meg
miniszter generalisnak, akit 1973-ban ujravalasztottak, igy 1979-ig, 0sszesen 14 éven at vezette a
Rendet.

A 1I. Vatikani Zsinat utolsé iilésszaka tehat mozgalmas volt a Ferences Rend szamara. Ebben az
id6ben késziil el a szerzetesi élet megujitasarol szol6 zsinati hatarozat, a Perfectae Caritatis is.

Konstantin Koser generalis 1966. februar 8-an korlevélben adja hiriil, hogy kiilonbizottsagot kell
létrehozni a Rend zsinati megujuldsanak elokészitésére. Marcius 15-én akarja felallitani a bizottsagot,
ezért kéri, hogy marcius 1-ig minden provincia kiildjon be neveket szakteriiletek szerint: jog,
rendtorténet, lelkiség, nevelés és taniigy, pasztoralis, missziok, kormanyzat. fgy keriil képbe Lothar
Hardick, aki azutan kulcsszerepet jatszik a bizottsag munkajaban, ahogy ez a levelekbdl is kideriil. 1966.
marcius 19-én Koser kinevezi a bizottsagot Commissio peritorum ad accomodatam renovationem
Ordinis néven, melynek tagjai:

Evaristo Arns (Immaculata Conceptio provincia, Brazilia. Arns 1921-ben sziiletett, 1945-ben
szentelték pappa, Parizsban doktoralt klasszikus nyelvekbdl 1946-ban, 1950-ben pedig
irodalombol. Késébb sao pauloi segédplispokké nevezik ki, majd 1973-ban biboros lesz, elhunyt
2016-ban)

Pierdamiano Bertinato (Velence)

Sépinski naplojanak tartalomjegyzéke megvan a strasbourgi ferences levéltarban. Eszerint 1965. szeptember 25-
én egy audiencian Cicognani biboros kozli vele VI. Pal papa tervét, hogy jeruzsalemi apostoli delegatussa nevezik
ki, mésnap kozli Cicognani biborossal, hogy elfogadja, néhany feltétellel, szeptember 29-én ,, tdjékoztatia a
definitoriumot a nagykdptalan eldrehozasdrdl” (ez lehetett az egyik feltétel), majd bejegyzés szeptember 30-rol:
,,mozgalmas definitériumi iilés . Sépinski a jeruzsilemi szolgalat utin 1969. majus 3-an uruguay-i nuncius lett,
1975-ben kora miatt lemondott, a Napoly feletti La Palma konventbe vonult vissza, elhunyt 1978. december 31-
én. Naplojat a napolyi ferenceseknél nem talaltuk.

Sziiletett: Curitibae in Parand, Brazilia, 1918. majus 9. Be6ltozott 1934-ben, pappa szentelték 1941-ben. 1950-
1953-ban Freiburgban doktoral, majd provinciajaban tanit, felndttképz6 kurzusokat szervez. 1956-1962-ben
definitor és a rendi nevelés felelése. Bar nincs nyoma az Acta Ordinis F. M. kozlonyben, hogy zsinati peritus lett
volna, tantisagok szerint betdltott ilyen szerepet brazil piispokok mellett. Az 1979-es nagykaptalan utan visszatért
Braziliaba, tanitott, lelkipasztorkodott, és tobb néi szerzetesrendnek segitett a kaptalanjukon. Elhunyt 2000-ben.
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Lothar Hardick (Saxonia)

Urban Judge (Anglia)

Ambrosius Lubik (Lengyelorszag, Szilézia — akadalyoztatas miatt tavol)

Giacinto Marinangeli (Abruzzo)

Alan McCoy (az USA nyugati partjan végig huz6do Santa Barbara provincia)

Juan Meseguer (Spanyolorszag, Cartagena provincia)

Ignacio Omaechevarria (Spanyolorszag, Baszkfold)

Luis Patifio (Kolumbia)

Pol de Léon Rolland (Lyon)

Rufin Sili¢ (Hercegovina)

Basilio Talatinian (Szentfold)

Beatus Theunissen (Flandria)

Sigismund Verhey (Hollandia)

1966. aprilis 16-an kezd dolgozni Rdméban a bizottsag. Lothar Hardick hetenként probal levelet irni
Dietmar Westemeyer provincidlisnak, ez idonként késést szenved a sok teendd miatt. Erdekes
koriilmény, hogy a Curiaval szemben bizalmatlansag volt a provincidkban, és azt feltételezték, hogy
szigoru titoktartas mellett kell majd dolgozniuk. A Curia munkamoddszerének az évszdzadok sordn része
lett a nyilvanossag bizonyos korlatozasa, egyfajta onvédelembdl, és még a Curia latogatasa is korlatozva
volt a testvérek szdmara. Koser azonban arra biztatta a bizottsag tagjait, hogy tartsak a kapcsolatot

provincidlisukkal. A leveleket a német nyelvteriileten sokszorositjak és szétkiildik, még a ndvéreknek
is, majus 26. utan pedig a holland ferencesek is megkapjak.

E bevezetd utan lassuk tehat a leveleket.

Il. Levelek

1. levél
Castel Sant’Elia,® 1966. aprilis 13./ 18.1°

Kedves Provincialis Atya!

Szeretném tudatni Veled, hogy tehat tegnap pontosan megérkeztem Romaba. Eletem elsé repiilsitja
maris nagy élmény volt, bar az élményt mindjart eléggé lecsokkentette, hogy gyakorlatilag az egész titon
erds felhdzet volt. JOI mondtad: nem telt el 6t perc a felszallas utan, és maris napsiitésben voltunk. Csak
roviddel a miincheni leszallas eldtt lehetett megint latni a foldet. Az Alpok f6l6tt csak egy helyen tudtam
mélyen lent megpillantani a havas csucsokat. Es aztan gy saccolom taldn Firenze utan lehetett itt-ott
megint latni a foldet, persze a végén nagyon szépen a tengert. Ugyhogy: bar nem volt az élmény cstcsa,
ami jo idonél elképzelhet6, mégis nagyszerii volt. Alig szalltunk fel Diisseldorfban, maris ételt
szolgaltak fel, nem egy nagy ebéd, de egész takaros. A Miinchentdl Rémaig tartd iton aztan megint
felszolgaltak. Vagyis az ember, ha akar, akér Diisseldorftol Romaig gyakorlatilag végig ehet.

A Saxonia provincia rendhaza Romatol északra, amely néhany évtizedig szolgalta a német ferencesek pihenését
és italiai kapcsolattartasat.

A datumnal sokszor kézirassal tovabbi napok szerepelnek. Ez azt jeloli, hogy P. Lothar nem tudta aznap befejezni
a levelet, amikor elkezdte, hanem mas napokon folytatta.
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P. Hugo!! j6tt értem a reptérre. Bementiink a generalis Curiara. A V12Sigismundy generalis definitor'®
atyanal — mivel a p. vikéarius generalis’* éppen nem volt ott — megprobéltam szondazni a helyzetet,
amennyire ilyen rovid idé alatt lehetséges volt. Irdasztalan harom nagyon vékony dosszié hevert az
egyes provinciakbol beérkezett javaslatokkal, ezek korbejartak az egyes definitoroknal. Nem lehetett
sok lap a dossziékban, max. 10. Valdsziniileg nincs még egy circumscriptio, amelyik olyan gondosan
elkészitette volna a dolgokat, mint mi. Na, de ezt majd még ugyis meglatjuk. P. Sigismund viszont azt
mondta nekem, hogy minden beérkezett votumnal valojaban eléggé egységes vonalak rajzolédnak ki.
Teljesnek latszik az egység in puncto Fraternitas.'

Egy kicsit valahogy az volt a benyomasom a beszélgetés soran, mintha Roémaban — de talan ez a [P.
Sigismund] személyes véleménye is — legszivesebben mieldbb egy kész jogi alkotést szeretnének latni,
vagyis hogy talan fennall a veszély, hogy elsietjiik a dolgot.

Lent a portanal van a targyaldtermiink, az asztalok mar be voltak rendezve T-alakban. Ami még
feltiint, hogy van egy ujonnan felszerelt tévé- és filmszoba, 0j és kényelmes butorokkal, még allo
hamutartdk is voltak. Lattam egy pingpongtermet is. Ez csak ugy apro6 jelek, amik azért valamit lehet
hogy mondanak.

A generalis definitor atyanak az volt a véleménye, hogy a p. vikarius generalis az els6 napokban
majd részt vesz az iléseken, ami rendjén is van, mert tudnunk kell, mi az elképzelése a
munkamaddszeriinkrdl €s a pontosan koriilirt munkafeladatrol.

Fontosnak latom, hogy vildgosan felismerjiik: ami most elkezdddik, az egy kezdet és nem egy sietds
befejezés, ami utan majd megint minden mély dlomba meriil.

Kiilonben nem tudok még persze konkrétumokat mondani. Rendszeresen jelentkezem majd
jelentésekkel stb.

Isten aldasa legyen Rajtad és munkaidon!
szeretettel koszont
(fr. Lothar)

Ninnen mindenki készont Téged/N

2. levél

Roma, 1966. aprilis 16./ 21.

Kedves Provincialis Atya!

Ma reggel mi, a bizottsag tagjai, koncelebracioban tinnepeltiik a szentmisealdozatot a p. vikarius
generalissal. Kiilon erre az alkalomra 1) miseruhakat szereztek be.

Elkezd6dott a munka. Majdnem az a kisértés van bennem, hogy az eddigieknek ilyen mottot adjak:
,minden mas, mint ahogy gondoltuk”. Kévetkezdé van: a p. generalis ma azzal az imaval nyitotta meg
az elso iilést, amelyet a zsinaton a kozgytlések elott imadkoztak. Bevezetdjében ezt mondta: ,,Nektek
kell megtalalnotok az utat, mert az még nem épiilt meg.” ,,Lehet, hogy a kimertiilésig fogtok dolgozni.

Hugo Plassmann, a Saxonia provincia tagja, a Rend generalis 6kondmusa.

\ = kézzel beszirva.

Sigismund Strachwitz, a bécsi provincia tagja. Ezekben az években 6 volt a német nyelvteriiletért felel6s rendi
tanacstag, igy természetes, hogy P. Lothar nala kezdi a tajékozodast.

Konstantin Koser, akit Sépinski pilispoki kinevezése utan 1965. november 3-an valasztott meg a generalis
definitorium ,,vikarius generalissa”, a kaptalanig sz616 helyettessé.

Utalas arra, hogy a Rend identitasanak lényeges eleme a testvéri kozosseég, és ezt jobban érvényre kell juttatni a
Konstitaciokban.
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Viszont egy magasztos és szép feladatot biztunk ratok.” (Nem egészen sz6 szerint, de nagyjabol ezeket
mondta, nem akarok hamisan idézni.)

A munkank célkittizései:

1) Osszeszedni minden elemet, ami a provinciakbol, egyénektdl és a circumscriptiokbol mint
javaslat beérkezett. Ez lesz a munka kezdete. Ugy fogunk eljarni, hogy az egyes
circumscriptiok képvisel6i a kdvetkezd napokban 6sszeiilnek, hogy summariumot készitsenek
latinul, amiben minden 1ényeges elem réviden benne van.

2) Vilagosan meg kell fogalmazni az elveket, amelyek szerint egyes pontokat bevesziink,
masokat nem. Ezzel tisztazodni fognak az 1) pontban sszeszedett elemek.

3) Elaboratio schematis futurae legislationis (lehet, hogy tobb tervezet lesz). Ebben az

osszefliggésben egészen magatol értetédden szo volt a directorium spiritualérol.*®

Ami fontos: Az a szandéka, hogy senki el61 semmit nem szabad elrejteni, hogy a generalis Curiaval
szembeni bizalmatlansagnak véget vesslink. Expressis verbis megkértek minket, hogy a
provincialisainkat folyamatosan tajékoztassuk, és ha kell, megkérdezziik. Semmiféle titoktartasi eskii
tehat, hanem direkt felhivas, hogy kozoljiik a dolgokat. Tanacskozédsainkon a hatart csak a szeretet
parancsa jelenti €s a 8. parancs.

Amit itt kidolgozunk, azt elkiildik a provincialisoknak. Toliik a visszajelzéseket 1966. december 8-
ig varjak. Akkor nekiink megint be kell ide vonulnunk, hogy elkészitsiik a végleges szoveget.

A munkanyelv természetesen az olasz lesz. Hagyunk magunknak néhany nap id6t, hogy jobban
megismerjik egymast, és akkor valasztjuk majd meg az elnokdt, alelnokdt, titkart és helyettesét.
JegyzOkonyvet persze minden {iilésen vezetnek, és az elndk mindennap bemutatja majd a p. vikarius
generalisnak, aki kotott idében fogad. Amit a magunk kdrében ,,eldontiink” mint proponendumot, annal
mindig fel kell tiintetni a szavazatok szamat stb. Kéthetenként tdjékoztatast kiildiink ki a munka
folyasarél az egész Rendnek.

Es az egészhez, amit a p. vikarius generalis a munka médjarol és médszerérél mondott, ahhoz azt is
elmondta, hogy az igazabol csak egy javaslat az 6 részérél, egy indittatas, és teljesen rank van bizva,
milyen uton akarunk haladni, egyediil a rendszeres tajékoztatast kérte.

Talan érdemes ezeket a gyorsan leirt dolgokat megfelelé formaban a testvérek tudomasara hozni.
Mert amilyen a helyzet itt, abszolut sziikséges, hogy ellene dolgozzunk a legenda-képzddésnek,
miszerint (és ez tobbektdl mar irasban is befutott ide) a bekiildott votumokat itt majd szépen iktatjak,
lefiizik, és aztan Ggyis azt fogjak csinalni, amit a generalis Curia jonak lat. Tényleg nem igy van, hanem
a legnagyobb foku nyitottsagot nemcsak megtiirik, hanem direkt kérik is. Talan nem fogunk tudni titeket
ugy informalni, hogy az utolso részlet is szerepeljen. Ez viszont nem az alapelveken fog mulni, hanem
a munka nagy sokasagan.

Ahogy végignéztem a votumokat (fontos, hogy az ember ismerje a tobbi circumscriptiot is), ujbol és
ujbol feltlint, mennyire teljes az egyetértés a 1ényeges dolgokban, mint az alapelveket, mind pedig az
egyes kérdéseket illetden. Most éppen a kolumbiai provincia votuma van a kezemben, és meglepo,
mennyire szinte sz6 szerinti egyezések vannak. Gondolok itt pl. a laikus testvérek helyzetére, aztan arra
hogy ,,k0z0sségi ima” legyen és ne ,,korusima”. Van egy-két dolog, amirdl azt hittiik, hogy az csak a mi
specialitasunk, de kideriilt, hogy gyakorlatilag mindenki ugyanazokon a vonalakon mozog. Ez persze
nem jelenti, hogy némelyik részletnél ne lenne majd kemény vita.

evezetdben emlitett ,,documentum spirituale”, olykor ,,directorium” néven szerepel.
% Ab t6b litett ,,d tu tuale”, olykor ,,direct ” 1
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Az ellatasunk kitiind. A cellainkat nagyon jol felszerelték, még arra is figyeltek, hogy mindenhol
legaldbb harom szék vagy karosszék legyen a kisebb sszejoveteleknek. Es egyre csak kérdezik, hogy
van-e valamire sziikségiink.

Az én szobamba bekdszon a Szent Péter kupolaja. Ma van az emléknapja annak, hogy Ferenc
fogadalmat tett a Papanak. J6 eldjelnek tlinik tehat, hogy éppen ma kezdjiik el a munkat.

Mara ennyit. Neked és minden testvérnek az egész provincidban szivbdl kivanom Isten aldasat és
nagyon sok 6romet Rendiink 0j tavasza miatt, ami felé — ahogy remélem — haladunk.

szeretettel koszont
fr. Lothar

3. levél

Roma, 1966. aprilis 19./23.

Kedves Provincidlis Atya!

A dolgok a kovetkezOképpen allnak: megegyeztiink, mekkorak lesznek a cédulak, amelyekkel a
beérkezett anyagot rendszeresen és hianytalanul meg akarjuk ragadni. R6gzitettiik azt is, milyen felirata
lesz ezeknek a cédulaknak Vnégy szinnel a nagy fejezetekV. Rairjuk mindegyikre az irat iktatoszamat
is, hogy az egészet a nagykaptalan hasznalhassa mint dokumentaciot. Az a célunk, hogy ellendrizhetd
munkat végezziink. Végiil is csak megbizottai vagyunk az egyetemes Rendnek, bar azt fenntartjuk
magunknak, hogy az objektive bemutatott 0ssz-rendi vélemény utan a magunk votumat is hozzafiizziik.
Ezt el is varjak toliink. Pontban 10.00-kor kell leszallitani a cédulakat. Kész van a tartalomjegyzék is az
anyag attekintéséhez, tegnap én készitettem el P. Evaristo Arnsszal és P. Ludovico Patifioval. Ezutan az
lesz a feladat, hogy a meglévd anyagot atnézziik a szortirozas masodik 1épésében. Es ma délutan lesznek
majd az esedékes valasztasok is. Nem sok jo néz ki szegény fejemnek. Mivel ugyanis nem jol venné ki
magat, ha P. Evaristo Arns lenne az elndk, 1évén hogy a p. vikarius generalissal egy provinciabdl vald,
Gigy tiinik, hogy a vélemények eléggé ram dsszpontosulnak. Oriilnék, ha mashogy alakulna, de ha igy
kell lennie, késznek kell lenni ra.

Egy inkdbb maganjellegli info: Anélkiil, hogy én szoba hoztam volna, a p. vikarius generalis
megpenditette a Taizé dolgat.r” Csak ugy mellékesen mondta nekem, hogy Taizében direkt tobbszor is
»szurkalta” oket, hogy jo értelemben nyugtalansagot keltsen. Az a véleménye ugyanis, hogy mar maga
a Rendben indulo6 érlelédési folyamat megéri az egész vallalkozast. A Rendnek {6l kell ébrednie, ez volt
a szandéka, ezért akart Taizében néhany teriiletet illetéen sokkolni. Azt hiszem, jd, ha tudunk errdl a
koncepciorol, hogy egyes dolgokat jol értsiink. Mert hat az sem helyes, ha életiink vagy tevékenységlink
bizonyos teriileteirdl egyszerlien azt mondjuk: ,,Ott aztan biztos minden rendben van”, hanem most
batraknak kell lenniink és mindennek meg kell vizsgalnunk az érvényességét.

Ma van nalunk Werlben a laikus testvérek talalkozoja. A laikus testvérek kérdéséhez egy utalés:

Kolumbiaban a laikus testvérek tanittatasara ezt a tervet allitottak 6ssze:

81. akta, 31. oldal (megfontolasok és javaslatok, 166.):

Nem tudjuk pontosan, mi is volt a szandéka K. Kosernek Taizével, csak annyi deriil ki, hogy a Rend megtijuldsdhoz
pozitiv inspiraciot akart meriteni bel6le. Thaddée Matura ferences, aki lelkiségi irodalmi miiveivel nagy hatéassal
volt a Rendre, szoros kapcsolatot tartott fenn a taizéi kozosséggel.
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A laikus testvérek képzésének szakaszai:®

1. Elemi és — ha lehetséges — kozépszintli képzés, valamilyen formaban (human, miiszaki,
kereskedelmi, agrar stb.)

Egy év biblikus és teologiai bevezetd
A noviciatusi év
Két év tanulas, ilyen témakkal: biblikum, teoldgia, pasztoralis, pedagogia €s pszichologia,
gazdasag és adminisztracio, ferences lelkiség stb., valaszthatd kurzusokkal”.
A venezuelai provincia pedig, ahogy P. Petro Damiani Bertinato elmondta, ezt a felépitést koveti:

1. A fiataloknak van egy kiilon haz, ahol szakmat tanulnak. A varosba mennek iskolaba vagy
mithelybe, ha még nem lenne szakméjuk. Emellett fut persze a vallasi és jellembeli képzés, ami
az ¢letkornak megfelel. A szakmat lehet6leg ez alatt az id6szak alatt szerezzék meg.

2. Jeldltség. Ha mar van szakmajuk, a jeldlteket a szakmajukban alkalmazzak. Ha még nincs, akkor
a jeloltség alatt be kell fejezni. A jeloltek egy hazban vannak a noviciusokkal.

12

3. Noviciatus. ,,Sajnos még a régi stilusban

4. Azutan harom évig egy hazban vannak a fogadalmas testvérek. Itt még jobban specializalodnak,
és elvégeznek minden munkat a kdzosségben. Csak nagyon ritkan ,,adnak koleson” koziilitk
valakit a provincia egy masik hazaba egy konkrétan rogzitett munkara.

A testvérek sajatos munkai kozott emlitette: automiiszaki, elektrotechnikus, szakacs, konyveld,
konyvtaros, katekéta missio canonicaval stb. Itt jol figyelembe vették a miiszaki és a modern
kovetelményeket, mint pl. az automiiszaki €s az elektrotechnika. A kolostorainkban mindkettére egyre
nagyobb sziikség van.

Lehet, hogy ezek a szempontok érdekelhetnek. Sajnos nem tudtam elébb elkiildeni, hogy a laikus
testvérek talalkozojara odaérjen. Viszont mindkét helyen hangstlyozzak, hogy ez csak egy elsé kisérlet.
Meégis hasznos lehet, ha tudjuk, masok mit csinalnak, milyen iranyban kisérleteznek. Esetleg valaki
koziiliink elutazik a venezuelai provinciaba, hogy tanulmanyozza a helyzetet. Azt persze tudni kell, hogy
Ok ott egyaltalan nem allitjak, hogy feltalaltak volna a bolcsek kovét, hanem csak batran utakat keresnek.

Ha érdekel a — mostani! — életstilus, megirom: ebéd utan a folyoson a generalatus el6tt mindig
Osszejon egy kis csoport. Ott az ablakparkanyon van egy nagy konzervdoboz, amelyben elhelyezhet6 a
helyben eléallitott szivar- €s cigarettahamu. A p. vikarius generalis mindig ott van. Ilyenkor néhany
dolgot meg lehet beszélni. gy hat eltart sokszor du. 2-ig is, mig valaki elkezdheti a sziesztat. De du. 4
el6tt ugyse lehet senkivel beszélni a helyiek koziil.

A vacsora 8-kor van. Utana lemegyiink a pincébe, ahol egy zstrkocsin siitemények és bor van a
rekreacidra, ami allofogadas formajaban zajlik, persze csak ha valaki nem megy at a szomszédba az
Ujsadgos szobaba, hogy ott az asztal koriil megbeszélje a hireket, vagy a tévészobaba, hogy olasz
nyelvtudasat a hirekkel fejlessze. 21.30-kor van egy csongetés a rekreacid befejezésére. Reggel 5.30-
kor misézek, ha nincs koncelebracio 6.00-kor a konventmisén. Hetente haromszor van meghirdetve
koncelebracié. Eddig csakugyan ez volt a ritmus, Vigy alakult ki: hétfon, szerdan, pénteken.V

Most ismét nekilatok a ,,Principia generalis legislationis futurae”-nek. Ha megvoltak a valasztasok,
megirom az eredményt.

Ez lett az eredmény: elndk: P. Beautus Theunissen Vkivalo nyelvzseni!V, alelndk: P. Petrus Damiani
Bertinato, titkar: P. Ludovicus Patifio, a titkar helyettese: P. Alanus McCoy, hirlevél-titkar: P. Ignatius
Omaechevarria. Engem megkiméltek, mert azt mondtak magukban, hogy a donté kérdésekben mindig
bevonnak, és ezért jO, ha nem vagyok lekotve mas feladatban. Egyébként irunk majd a p. vikarius

18 Az eredeti szovegben az idézet spanyolul szerepel.
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generalisnak egy javaslatot, hogy vegyen még be a bizottsagba egy négert meg egy japant vagy vietnamit
is.

Ezekbdl van, ami csak Neked szol, van, ami mindenkinek. El fogod tudni donteni.
Isten aldjon Téged ¢€s az egész Provinciat!

szeretettel kdszont

fr. Lothar

4. levél

Roéma, 1966. aprilis 23. / 25.

Kedves Provincidlis Atya!

Szombat délutan és vasarnap szeretnénk magunkra is id6t szentelni: fiirddni, leveleket irni stb.
Ugyhogy szombat délutanonként fogok Neked irni. Mivel csoportokban dolgozunk, a munkanapokon
nem nagyon lehet hianyozni. Tul nagy dolgok nem torténtek utolsé levelem o6ta. Az anyag legnagyobb
rész¢t analitikusan ravittiik kartotékokra. Ehhez P. Patifio és én megterveztiink egy repertoriumot,
amellyel 37 nagy témakdrben az egész anyagot el lehet helyezni. A kétséges esetekre fenntartottunk két
rubrikat: ,,varia” és ,,investiganda”. Megeshet, hogy mar magaval a repertoriummal egy fontos eldzetes
dontés megsziiletett a Schema legislationis futurae tagolasdhoz. Amellett voltam ugyanis, hogy a harom
fogadalom ne alljon az elején egyetlen blokk gyanant, hanem probaltam az egyes szakteriiletekhez
rendelni ezeket, pl. az engedelmességet a fraternitas ala (ez teljesen a ferenci felfogas). Kell targyalni a
fogadalmakat, nem kérdés, de szeretném ezeket jobban beépiteni az egészbe. Néhany hét, és latni fogjuk,
mennyire sikeriilt ez. El6zetesen megegyeztiink P. Patinoval, hogy a kovetkezd napokban kidolgozzuk
a CCGG? szisztematikus 11 felépitését. Az iilés sordn jobban lehet targyalni, ha van valami konkrét
eléterjesztés, és ezzel egyes dontéseket bizonyos értelemben mar eldre el lehet keriilni. Még kell kb. két
nap P. Sigismund Verhey-nek és nekem, hogy az egész anyagot analitikusan feldolgozzuk. A
circumscriptionkbol beérkezett memorandumokban nagyon tartalmas mondatok vannak. Olykor akar
négy kiillonboz6é témakorben is kiilon kartotékra kell ezeket irni. Az elején ugyan nagyon szakszerii
munkat igényel ez, de ezaltal egészen belejoviink minden gondolatba.

Ha az lesz a kérdés, hogy mindent megragadtunk-e az anyagbol, akkor a szinopszisunk példasan
elkészitett II. kotete (Javaslatok a CCGG-hez) jol jon majd. Az a helyzet ugyanis, hogy a beérkezett
javaslatok bizonyos teriiletekre egyaltalan nem gondolnak, egyrészt azért, mert kevéssé érdekli Oket,
masrészt mert nem latnak sziikségesnek valtoztatast (pl. a valasztasok modja), ahhoz viszont figyelembe
kell venni, hogy mindent minden oldalr6l megragadjunk.

Ugy tiinik, a tobbiek is készen lesznek a munkajukkal Gigy jov6 szerdara vagy csiitortokre. Ekkor
latunk neki a Principia generalia Osszeallitasanak, mindjart azutan pedig az anyag elbiralasanak
kritériumai jonnek. Van egy gondolatom — és P. Arns, P. Patifio és P. Verhey benne is volna — hogy az
egész anyagot egy forgd rendszerben dolgoznank fel. Vagyis: 5 haromfds csoport, mindegyik csoport
egy rész anyagot dolgoz fel, sorban, ahogy a végleges tagolasbol adodik. Az 1. csoport pl. targyalna a
,De formatione fratrum minorum” témat: Principia generalis, 2. csoport: Opera vocationis stb. Ha az 1.
csoport bemutatta a témajat, tovibbmegy a 6. pontra stb. Igy mindegyik csoportnak legalabb 4 napja
van a felkésziilésre, és az egész litemesen halad.

19 A Constitutiones Generales, az Altalanos Konstituciok roviditése.
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Ma megint elutazott Perantoni érsek.?’ A szerzetesélet meglljitasarol sz616 hatarozathoz készitendd
instrukcid bizottsagaban vett részt. Azt a felfogast kovetik, hogy nem lesz nagyon terjedelmes
dokumentum. Viszont fontos dolgokat behoz majd. Allitélag a nagykaptalanok megkapjak a jogot, hogy
sajat hataskorben 1j statatumokat hagyjanak jova ad experimentum, igyhogy ezeket nem kell el6szor a
kongregacionak benyujtani. Egyébként is meg akarjak erdsiteni a nagykaptalan torvényhozasi jogkorét.
A rendeknek azt sugalljak, hogy ne akarjanak til sok mindent mindjart végleg rogziteni, hanem nagy
tertileteken hagyjanak nyitva vagy ad experimentum jelleggel. A rendek maguk lesznek hibésak, ha a
kongregacio elé végleges jovahagyasra benyujtott torvényhozasi szovegekben til sok mindent
rogzitettek olyasmib6l, ami még mozgasban van. Nekem ugy tiinik, elég jo irdnyvonalak rajzolodnak itt
ki. Végiil is tényleg az a helyzet, hogy a CIC atdolgozasat végzo bizottsag a rendekre var, hogy hogyan
latnak hozza a munkahoz, hogy igy legyenek modellértékii esetek. Ez persze nem hivatalos hir, csak
ugy adom tovabb, ahogy a Romaban terjedd ,,pletykakat” szoktdk. Meg vagyok azonban gyézddve arrdl,
hogy az iranyelvek valoban igy jelennek majd meg.

A p. vikarius generalisnak egész érdekes stilusa van, ahogy a dolgokat iranyitja. Ha valamilyen
szempontot be akar hozni a megbeszéléseinkre, akkor azt nem egy hivatalos intervencié form4jaban
teszi, hanem egyszeriien bekopog valakihez a celldjaba, és ,privat” felveti a szempontot, amirdl azt
mondja, tigy tinik neki, hogy figyelembe kéne venni. Ennek soran természetesen biztos abban, hogy a
dolgokat befogadjuk. Ugy iranyitja a dolgokat, amirdl az olaszok azt mondjak: ,,lavoro nel corridoio” —
folyoso6i megbeszélés iilés el6tt. Az asztalnal P. Cairoli mellett {ilok. Eddig a p. vikarius generalisrol
csak dicsérd szavakat hallottam t6le, és P. Cairoli eléggé nyilt ember. Abban persze nem vagyok biztos,
hogy a p. vikarius generalis stilusa mindenkinek tetszene a Rendben. El tudom képzelni, hogy van, aki
nagyobb tavolsagra akarja tudni 6t magatdl. A kérdés tehat az, hogy a testvériségnek mennyire kellene
egy generalis stilusat is jellemeznie. A személyi kérdést Nektek, minisztereknek kell eldontenetek, én
csak el akartam mondani, hogy a déntés még egyértelmiibb legyen.?

Azt viszont e néhany nap alatt is egészen fontosnak talaltam: tobb embert kell az ilyen nemzetkozi
kdzpontokba kiildeniink tanulni, mint a S. Antonio?® vagy akar Lowen. Talan ugy is lehetne, hogy
bizonyos szakokat Németorszagban elvégez valaki, és ha doktoralt, két félévre ide kiildik. Ttlsagosan
be vagyunk zarva a provinciaink kereteibe. Bizonyos dolgok arnyaltabban tiinnek fel, ha az egész Rend
Osszefliggésébe vagy mas nemzetekkel valo é16 kapcsolatban nézziik azokat. Ezt a kérdést nem szabad
pusztan a stadium feldl eldonteni, hanem a kapcsolatok feldl is, amiben egészen lényegesnek tartom a
latin. ill. az olasz nyelv gyakorlasat. Tudom, hogy mindegyik provincianak f4j, ha egy joképességii
embert meghivnak tanitani a S. Antonioéra. Ha a jovOben ez igy lesz, hogy szakért6i csoportok,
konzultativ csoportok stb. hatarozzak meg a Rend bels6 iranyvonalat, amint az erés kivansagként jelen
van, akkor nem keriilhetjiik meg, hogy a mieinket is a kdzpontokba kiildjik képzésre, hogy
beleszolasunk lehessen.

Egyébként még mindig egész jol vagyok. Még soha nem voltam olyan rendhazban, ahol ilyen gazdag
valaszték lett volna az ételbdl. Legtobbszor persze ez nem téma koztiink, de mégis egy fontos szempont
a munkahoz.

Holnap P. Sigismund és én el akarunk menni a kapucinusokhoz, hogy felvegyiik az elsé személyes
kapcsolatokat az ¢ aggiornamento-bizottsaguk tagjaival. Az ilyen személyes kapcsolatok révén talan

Pacifico Perantoni a Rend generalisa volt. 1947. januar 13-4n XII. Piusz papa kozvetleniil nevezte 6t ki elddje
halala utan, nem hivtak dssze nagykaptalant a haboru utani koriilmények miatt. Az 1951-es nagykaptalanon nem
valasztottak ujra. 1952. januar 31-én Gerace-Locri (Calabria) piispokévé nevezték ki, 1952. marcius 9-én
szentelték fel. 1962-ban athelyezték: lanciandi érsek lett. A zsinaton a Coetus Internationalis Patrum tagja. 1974-
ben a papa elfogadja lemondasat, elhunyt 1982-ben.

A ,,dontés” a generalis valasztasa, amely a kdzelgd nagykaptalanon volt esedékes.

Ez az Antonianum, a Ferences Rend romai teologiai fakultasa.
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felsobb szintli kapcsolat is elérhet6. Arra gondolunk, hogy a CCGG végén Iehetne egy
szdndéknyilatkozat a nagyon is tAmogatandé egyiittmiikodésrél az OFMCap és az OFMConv agakkal a
nagy ferences csalad keretében.

Ennyit mara.
szeretettel koszont
fr. Lothar

5. levél

Roéma, 1966. aprilis 30. / m4jus 5.

[fejléces papiron: ,,Renovationis O. F. M. Commissio generalis” felirattal]

Kedves Provincialis Atya!

Névnapodra Isten gazdag aldasat kivanom tiszta szivbdl. Holnap lesz itt a két Sigismund névnapja.
A, kis” Sigismund — P. Sigismund Verhey — tegnap agynak délt. Holnap mar folkel. Tegnap laza volt
egy megfazastol, meg a gyomra is fajt. Mivel P. Marinangeli mar az els6 héten influenzas lett, a hazban
fogalom lett a ,,febbre de la commissione”.

Nyilvéan szeretnéd tudni, hogy mi tortént legutobbi levelem 6ta. Teljes gozzel nekialltunk az egész
anyag tagolasanak. Mara (18.30) mindenki elkésziilt vele, kivéve a spanyolokat. Mivel P. Sigismund
Verhey és én mar tegnap délre elkésziiltiink a munkaval, nekilattam, hogy pontosan megnézzem, hogy
a beérkezett javaslatok az eddigi CCGG melyik cikkelyeit érintik és melyeket nem. A teljes spanyol
anyag ugyan még nincs a kezemben. A 655 cikkelybdl viszont eddig csak 103 maradt érintetlentil,
ugyhogy, ahogy mondjak, ké kovon nem maradt.

Tegnap az iilésen egy tovabbi [épésrdl is dontottiink: 5 albizottsag dolgozza fel a beérkezett anyagot
ugy, hogy ehhez megadjak a gondolatokat, és megjeldlik az érintett dokumentumokat. Ezzel az egész
joval tomorebb lesz. Egyes teriileteket ugyanis gyakorlatilag minden memorandumban ugyanugy irnak
le. Az anyagnak ezzel a szisztematikus megragadasaval és bemutatisaval mar elkésziil egy elso tagolt
feldolgozas, ezzel egyiitt pedig egy dokumentacié. Mindegyik pont tartalmazza ezeket: javaslat,
indoklés, a votumok megadasa az akta és az oldal szamaval. Mindezt egy kdtetbe foglaljuk és megfeleld
szamban fénymasoljuk. Ennél gondoltunk az Exaten-bizottsagra® is, amely a directorium spirituale
elkészitésén dolgozik. Nekik is megkiildjiik ezt a kotetet a kelld példanyszamban. P. Sigismund Verhey,
P. Ignatius Omaechevarria ¢és én alkotunk egy albizottsagot. A mi feldolgozand6 témaink: 1. Javaslatok
a bizottsag munkamodszerére és a késobbi évek nagykaptalanjainak eljarasmodjara; 2. Alapvetd
iranyvonalak az 0j torvényhozashoz; 3. Regulank teoldgiai magyarazata (directorium spirituale); 4.
Testvériség: a testvérek szellemisége, allapota és jogai altalaban; 5. Minoritas, szegénység, munka. A
tobbi albizottsag témai: II.: Felvétel, nevelés, tanulmanyok. III.: A ,jamborsag kifejezései” mint a
testvériség ligye vagy az apostolkodas. IV.: A Rend vezetése a generalatustol a hazakig. V.: Missziok;
a tobbi ferences csalad és rendi kozosség; Egyhaz és vilag; besorolatlan kérdések; még
tanulmanyozando kérdések.

Ebbd] a beosztasbol lathatod, hogy a mi albizottsagunk kapta meg a dont6 részt. Nalunk van ugyanis
az altalanos alapelvek, valamint a testvériség és a minoritas donté kérdéskore.

Amikor az tilésrol kifelé folvettem a ram es6 kartotékok paksamétajat, azt mondtam az egyikiiknek:
,Mi aztan megkaptuk a legnagyobb és legnehezebb darabot.” O azt felelte: ,JIgen, ti a német

Ez a német nyelvteriilet provincialisai altal Iétrehozott bizottsag, amelynek iilését 1966. augusztus 1-14. kdzott
Exatenbe tervezték, és amelyre P. Lothar maga is késziilt. Exaten Hollandidban, Limburg megyében, Baexem falu
kozelében egy kastély.
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nyelvteriileten mar annyit dolgoztatok ezeket a dolgokon, hogy mas nem is nagyon keriilt szoba.”
Nagyon is tudatdban vagyok, mennyire nehéz kérdések ezek. De ha a Joisten azt akarja, hogy valami
rendes dolgot hozzunk ki beldle, akkor bizonyara segit is ebben. Ezt az ligyet nagyon ajanlani kell masok
imadsagaba.

Ha az itt leirt 1épés megvan — €s gyorsabban fog menni, mint gondolndk — akkor jon a széveg
kialakitasa, amely mint javaslat ismét kimegy megvitatasra egészen a legalsé szintig a provincidkba.
Szeretnénk nagyon célzatos kérdéseket feltenni, hogy valoban kij6jjon az egész Rend véleménye. Hogy
vajon akkor majd megszdlalnak-e azok, akik nem kiildtek be votumot, vagyis akik mindég csak
sirankoznak? Megmutatkozott ugyanis, hogy ezek gyakorlatilag hallgattak, amikor arrdl volt szo, hogy
valamit a Rendért tenni kéne. Helyenként szorakoztaté olvasmany lesz a kotet, amit most majd
Osszedllitunk. Milyen lenne példaul a javaslat, hogy egy generdlis vagy provincialis valasztasa eldtt
legyen valasztasi kampany? Kivalasztanak harom jeldltet, mindegyik irjon egy ,.kormanyprogramot”,
¢és védje meg azt a kaptalan el6tt. Aki a legjobban szerepel, azt valasztjdk meg. Emogott nyilvan az a
tény all, hogy egy generalis megvalasztasakor aligha van olyan valasztd, aki mindegyik jeldltrol
koriiltekintdéen tajékozodott, nem ismerjilk eléggé egymast. Ez pedig egy olyan szempont, amit
mindenképpen figyelembe kell venni. Talan esziinkbe jut még ehhez valami jo megoldas. Javaslatok
azért vannak ehhez.

Nagyon érdekes ez a tény is: egyrészt nagyon sokat és komolyan beszélnek arrél, hogy jobban kellene
decentralizalni, tobb jogkort kellene tehat atadni a provincidknak és a circumscriptioknak. Masrészt
egész vilagosan latszik egy centralizald tendencia is, amikor azt javasoljak, hogy a generalis szamara a
rendi ¢let minden teriiletére nézve alljanak rendelkezésre igazi szakemberek, akiket bizonyos kérdések
vizsgalataval megbizhat. Ez Iényeges megerdsités lenne egy valdban lelki vezetéshez a legfelsobb
szintt6l kezdve. A két tendenciat Gsszehasonlitva latszik tehat, hogy nagyon is érzi mindenki, hogy a
kiilonbozoségben erdsiteni kell az egységet. EQy Rendet akarunk és nem akarjuk azt szétverni.
Szamomra (és a bizottsag sok mas tagja szamara is) egyre vilagosabb, hogy még mindig mennyire
eleven a mi Rendiink, maskiilonben nem keriilhetne sor egy ilyen intenziv kdzds munkara, aminek soran
persze a provinciak elég kiillonbozoek.

Mas: aprilis 27-én este felhivott a féeldljaré ndvér Salzkottenbdl, aki azért van itt, hogy feliigyelje a
generalatusuk épitését. O maga akarta Neked elmondani az igyét, de azon a szeptemberi héten, amikor
a névérkozosségek eloljaroi jonnek, 6 mar foglalt (kaptalan Eszak-Amerikdban). Kérdezte, hogy
megcserélhetjiik-e a heteket. Nekem nincs kifogasom.

Kérdezted a leveledben, hogy mit adhatsz tovabb a levelembdl. Ezt Rad bizom. Vannak benne
dolgok, mint az iménti a ndvérrel, ami masokat nem nagyon érdekel. Az alabbit azonban tényleg egészen
privat csak Neked irom: P. Cairoli, aki mellett az asztalnal {ilok, megstgta, hogy 6t fogjak megbizni
XXIII. Janos papa boldoggaavatasi iigyével. Egy id6 mtlva biztosan tudott lesz majd ez a Rendben, de
egyeldre tartsd meg magadnak. Ez egy olyan nagy megtiszteltetés Rendiinknek, hogy gy gondoltam,
névnapodon megodrvendeztetlek vele! Szoban mondta meg neki a papa, a hivatalos kinevezés még nem
jott meg. Ha megjon, értesitést kiildok a testvéreknek.

Tovabbra is nagyon jol érezziik magunkat. Bar egyaltalan nem kivankozok a Curiara, mégis el kell
ismernem, hogy tényleg otthon érzem magam itt. Es ezzel mindenki igy van. Az elutazas napjara azért
gondolunk 6rommel, mert addigra az els6 része meglesz a munkanak, és nem azért, mert nem szeretiink
itt.

Mara ennyi. Sok apro részlet lenne még. De azt hiszem, a legfontosabbakat megirtam.

szeretettel kdszont

fr. Lothar
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6. levél

Roéma, 1966. majus 10. / 13.

Kedves Provincialis Atya!

Ma kaptuk a hirt, hogy P. Evaristo Arnst segédpiispdknek nevezték ki Sao Pauloba. Holnap tehat
mar vissza is utazik Brazilidba. A bizottsag munkajara nézve ez sajnalatos. Eddig ugyanis nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy a dolgok {itemesen haladtak el6re. Vajon behivnak valakit a helyére? Legfeljebb
annyi értelme lenne, hogy a konzultacidhoz lenne itt még egy peritus. Az egész munka felel6sségteljes
elvégzéséhez ugyanis az kellene, hogy egy olyan valaki végezze, aki veliink egylitt csinalta végig az
el6z0 1épéseket is. Az ennek sordn nyert tapasztalatot és az anyag ismeretét mas nem veheti at.

A dolgok igy allnak: Elkezdtiik pontrdl pontra kidolgozni annak &sszefoglaldsat, amit a testvérek
bekiildtek. Ez idonként igazi kereszt. Egyes dolgok ugyanis olyan altalanosan vannak megfogalmazva,
hogy csak tiin6diink, mire is gondolhattak? Ha pl. azt vessziik, hogy a jellegzetesen ferences értékek
kozott mik szerepelnek, akkor egy szép kis gytijtemény jon dssze a legeltérobb dolgokbdl. Még olyanok
is vannak, akik azt kdvetelik, hogy Szent Ferenc Végrendeletét egészen Gjra kellene irni, masok az 1223-
as regula kritikai kiadasat szeretnék. Ezek csak a legszebbek! De azért ha az egészet nézziik, ez egy
eléggé okos dolog, bar gyakran a kovetkezmények nincsenek végiggondolva. Ha tehat kidolgoztuk az
Osszefoglalast, akkor ellatjuk egy jol célzott kérdéssorral. Minden bizottsagi tag kap egyet az aktakbol,
¢s megirja véleményét vagy kiegészitését. Azutan ezt Osszesitjilk, és kidolgozzuk a masodik
szOvegtervezetet, amelyet az iiléseken végigvesziink, és az egyes pontokrol szavazunk. fgy kialakul egy
szOveg, amit atadunk a generalis Curianak, és 6k kikiildik a provincidkba.

Amit mi ezen az elsé iilészakon kidolgozunk, az még nem a javaslat az 01j altalanos konstiticiok
szovegére. Inkabb csak témakorok szerint mutatjuk be az anyagot. Ez megkdnnyiti a feldolgozast a
provinciakban. Ha most egy komplett szoveget hoznank 1étre a konstiticidkhoz, az némelyek szdmara
elég nehéz olvasmany lenne.

Amikor majd decemberben beérkeznek ide az allasfoglalasok a provincidkbol, akkor neki tudunk
allni, hogy az egészet egy konstitlicio-szoveggé formaljuk. Ami engem illet, nem érzem magamat
képesnek arra, hogy az anyagot jogi nyelvezetben fogalmazzam meg. A jogi nyelvezetnek ugyanis részt
kell kapnia ebben az egészben. Apranként azért egyre vildgosabban latunk. Ha minden jol megy, akkor
junius végére tényleg készen tudunk lenni ezzel az els6 szakasszal. A mi munkank kiillondsen nehéz,
mert a legalapvetobb kérdéseket a mi albizottsagunknak kell feldolgoznia. A tébbi témakdrben a dolgok
lényegesen konkrétabbak. Harom tervezet mar kész, a hét végéig a maradék kett6t is elkésziti
albizottsagunk. Akkor a mi résziinkre vonatkozoan ra tudunk térni a masodik szerkesztésre.

Erdemesnek tartom, hogy a német circumscriptio mihamarabb beadvanyt készitsen az uj
nagykaptalanrol. Felfogasunk szerint ebbe az iranyba kellene haladni: A nagykaptalant gondosabban
kell elokésziteni, mint barmelyik eddigit. Az 01j iranyvétel nekiink felajanlott lehetéségét ugyanis ki kell
hasznalni, de csak akkor lehet jol kihasznalni, ha teljes felelosséggel és gondos eldkészitéssel allunk
neki. Kivanatos lenne ezért, hogy miel6bb alakuljon meg a nagykaptalan elokészitd bizottsaga, amely
mint szakértéi csoport az egyes anyagokat feldolgozza. Ha ez egy capitulum extraordinarium, akkor a
CCGG-ben eddig leirt eljarasmodtol feltétleniil el kell térni, mert annak alapjan a szakcsoportokat csak
a definitorium generalének azon az iilésén hozzak létre, amely a kéaptalan helyén a voltaképpeni
nagykaptalant kdzvetleniil megelézi. Az is kivanatos volna, hogy ne rogzitsék a kaptalan id6tartamat,
hanem az elvégzendé munkat jeloljék meg végcélnak.

Talan hasznos, ha egyszerlien ideirom Neked, hogy a mi albizottsigunk ehhez a ponthoz mit
fogalmazott meg. Ez all a ,,Propositiones de primo schemate provisorio” részben: ,,A kaptalan ne csak
a valasztasokra legyen, hanem az 0j torvényhozas elokészitésére is. Legyenek szakértdi bizottsagok,
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amelyek mar a kaptalan el6tt meghatarozzak a munkatervet. — Legyenek a kaptalan utdni munkahoz is
bizottsagok, amelyek az év soran négyszer tartanak iilést. A kaptalanon haromféle iilés legyen: szakért6i
gyilés minden témahoz, nyelvek és circumscriptiok szerinti {ilés, plenaris tilés. — Nevezzenek ki egy
technikai bizottsagot a kaptalan el6készitésére. Legyen technikai vezetdség a kaptalan megszervezésére
(nyelvek szerint is). — Nevezzenek ki felelésoket a kaptalani szertartasokhoz, foleg a liturgiakhoz stb. —
Legyenek feleldsok a hirek kozlésére a média felé.”?

Ezt nem azért irom, hogy Ti is ezt irjatok, hanem hogy lassatok, milyen iranyba megyiink, és a Ti
részetekrdl tdmogassatok ezt az irdnyt. Mivel azt a részt mi, vagyis a mi albizottsdgunk dolgozza ki,
sokban rajtunk mulik, hogy a commissio generalis mit fog javasolni. De jobb, ha ebben nem hivatkoztok
rank!

Egészségileg jol vagyok. Ordmet okoz, hogy egy dologra koncentralva neki lehet iilni valaminek.
Csak az iddjaras lenne egy kicsit jobb. Eléggé lehiilt ugyanis. Ma délutan egy nagyon arnyékos részen
15 fok volt a hémérséklet.

Vasarnap kint voltam Castel Sant’ Elidban. Nagyon csodalkoztam, hogy az emberek ott mennyire
egyiitt iinnepeltek a liturgidban. P. Hugo, a gvardian, elég sokat elért ezen a téren. A p. prokurator
generalis volt ott kb. 50 terciariussal Romabol, és vele egyiitt koncelebraltunk, P. Sigismund Verhey és
én. Hétfon kiilon eljott hozzam, és egészen lelkesen beszElt a szép liturgiarol Castelben, és a terciariusok
is egész nap aradoztak rola.

Mara elég ennyi. Késé van, és kell az alvas. Remélem, hogy ezek azok az informacidk, amelyek
Neked kellettek. Ha nem, akkor kérdezz¢€l, és én valaszolni fogok, mert nem kellett hallgatasi fogadalmat
tenniink.

Isten aldjon, Téged és az egész Provinciat!

Egyébként: Piinkosd el6tti szombaton az egész bizottsaggal Assisibe megyiink, ahol az Angyalos
Boldogasszonyban iinnepélyesen koncelebralni fogunk vasarnap. Onnan Alverndra megyiink, ahol
Piink6sd hétfon a p. vikarius generalissal fogunk koncelebralni. Azt hiszem, addig elég sok mindennel
mar meglesziink. Tehat,

szeretettel kdszont

fr. Lothar

7. levél

Roma, 1966. majus 14. / 18.

Kedves Provincialis Atya!

A munkank allasardl ezt lehet mondani: ma albizottsagunk befejezte a munka elsé menetét.
Elkészitettiik az 6sszegzést az 6sszes, nekiink kiutalt pontrol. Mivel az els6 harom ponthoz mar az 6sszes
tobbi bizottsagi tag részérdl beérkezett a véleményezéEs, és a negyedikrdl is a legtobb mar itt van, hétfon
albizottsagunk elkezdi a masodik szerkesztést, amelynek soran eldontjiik, hogy milyen utat valasszunk
inkabb. Nem tart mar soka tehat, és megkapjatok az elsé szovegeket, hogy az egészet rendesen at
lehessen ismét gondolni.

Id6kozben az olasz provincialisok két atyat megneveztek a ,,Commissio Baexem’-hez® a
directorium spirituale kidolgozasahoz: P. Samuele Olivieri (Fiesole) és P. Efrem Bettoni (Milano).
Mindkettdjiiket személyesen ismerem. Nagyon 0Oriilok e ketté kinevezésének.

24 Az eredeti szdvegben latinul van az idézet.
% Lasd 23. labjegyzet.
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Miel6tt P. Evaristo Arns elrepiilt volna, P. Sigismund Verhey kozvetleniil feltette neki a kérdést,
hogy mi a véleménye a p. vikarius generalisrol. P. Evaristo kifejtette, hogy a p. vikarius generalis
valdjaban nem konnyen befolyasolhat6. A jo indokokra viszont nyitott, és olyankor meg tudja
valtoztatni a véleményét, ha jo okokkal meggydzik. Brazilidban viszont igazabol progresszistanak
tartjak, nagyon sok 0j dolgot elinditott. Magatdl és masoktol is igen sokat var el munka terén. Semmi
esetre sem olyan, aki a véleményét hirtelen megvaltoztatna, épp ellenkezoleg.

Ez a vélemény megegyezik azzal, amit egy brazil testvértdl hallottunk az asztalnal a p. vikarius
generalis névnapjakor, amikor 6vatosan érdekl6dtem nala. Azt mondta, hogy a p. vikérius generalis
korabban sokkal sarkosabb volt a gondolataiban és terveiben, most viszont azt latja nala, hogy a nagy
feleldsség Ovatosabbd és meggondoltabba tette 6t. Ezt egyszer szdva is tette a p. vikarius generalisnak,
aki ezt azzal magyarazta, hogy a Rend élén mégsem jarhat el valaki olyan radikalis és hirtelen modon.
Mindenesetre ez nagyon jo jel, gondolom. Egy biztos: a p. vikarius generalis sokkal intelligensebb, mint
az elddje, gyorsabban és mélyebben atlatja a dolgokat, vilagosan lat minden Osszefiiggést, és nem
sztiklatokori. Ezt el akartam Neked mondani, bar szerintem P. Sigismund révén, aki biztosan megirja a
provincidlisanak, mindny4jan tudni fogjatok.

Jelenleg itt van Roméban P. Bertrand van Bilsen?®. M4jus 19-én talakozunk vele. Van néhany dolog,
amit at kellene gondolni, igy pl. az, hogy a provincidk ¢s a circumscriptiok szintjén az aggiornamento-
bizottsagok hogyan dolgozzak fel a t6liink kimend anyagokat. Mi mar gondolkodtunk azon, hogy
hazautazasunk utan hogyan tudnank a provincialisokat a legjobban és a leggyorsabban tdjékoztatni. Az
mindenesetre lehetetlen, hogy mindjart a hazaérkezésiink napjan legyen ez, mert 6 még bizonytalan, és
Nektek is megvannak a betervezett idépontjaitok. Talan julius kdzepén lehetne idépontot nézni. Ha
ugyanis ilyen iitemben haladunk, jinius végén mar biztosan otthon lesziink.

Mas egyelére most nincs. Levélben nyilvan nem lehet nagy elméleteket Kifejteni, hogy hogyan
vizsgaljuk és értékeljiik az anyagot stb. Jol vagyunk. Kivaldéan tudunk egyiitt dolgozni. Annyira be
vagyunk fogva, hogy az otthoni helyzetre alig tudunk gondolni, egyszeriien nem jutunk hozza.

Isten aldjon Téged ¢és az egész Provinciat,
szeretettel koszont
fr. Lothar

8. levél

Roma, 1966. majus 18. / 23.

Kedves P. Dietmar Provincialis Atya!

Kedves P. Sigibald Provincialis Atya!

Aprilis 30-4n kiment a provinciakba a Commissio Centralis hirlevelének 1. szama. A 2. szim a
napokban koveti. Ezzel kapcsolatban az alabbiakat szeretnénk alahtzni:

Fontos, hogy a Commissio Centralis kozleményei lehet6leg minden testvérnek tudomaséra jussanak.
A kozlemények azonban ne csupan a provinciai lapokban jelenjenek meg, mert az nagy késést okozna.
Arrél van sz6, hogy mihamarabb minden testvért tdjékoztatni kellene. igy a hazakban provinciai szinten
mar el6 lehetne késziteni a Commissio Centralis elsé tilésszaka utani munkamegbeszéléseket.

A hirlevel latinul késziilt. Ha tényleg el akarunk émi minden testvért, le kell forditani. Ezért
javasoljuk:

2% A holland provinciabél. O volt a német circumscriptio titkara.
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A holland ¢és flamand provincidkban a forditas és a szétkiildés feladatat atvallalja a német
circumscriptio titkdrsaga Brummenben.

A német és osztrdk provincidk szamdra a forditast és a szétkiildést a werli provincialat vallalja at,
mert P. Dietmar provincialis atya jelenleg a provincialisi konferencia elndke is. Szerintem elég lenne,
ha ezeket a kozleményeket egyszertien lemasolndk és minden rendhdzba egyet elkiildenének a
circumscriptioban.

Mivel a rendi vezetésnek az a kivansaga, hogy az 1j tdrvényhozas anyaganak most szétkiildott
tervezeteit a legalsé szintig mindenki megvitassa, ezért a megvitatas légkorét a hirlevelek fentebb leirt
szétkiildésével nagyon jol el6 lehetne késziteni. Ha a Commissio Centralis az eddigiek szerint halad, a
tervezetek rovidesen mind megérkeznek a provincidkba. Ezért sok mulik azon, hogy a hirlevelek
koézleményeit minél elobb mindenkinek tovabbitsak. A hirlevél tovabbi szamainak az a célja, hogy
0sztondzze a megbeszélést, hogy a masodik iilésszakig remélhetdleg az egész Rendbdl beérkezzenek a
vélemények. Eddig ugyanis csak egy meghatarozott szazalékuk reagalt.

Mivel az lgy siirgés, feltételezziik a jovahagyasotokat, és a kérdést a javasolt modon eldontottnek
tekintjiik.

szeretettel kdszont

/Bertrand van Bilsen /, a német circumscriptio titkara

/Sigismund Verhey, Lothar Hardick/, a Commissio Centralis tagjai

9. levél

Roéma, 1966. majus 18. /22,

Kedves Provincialis Atya!

Nagyon kosz6nom a majus 14-i leveledet. Nem varom el, hogy mindig valaszolj. Azért irok ugyanis,
hogy beszamoljak, és nem azért, mert postat szeretnék. Arrol is van némi tudomasom, hogy mennyi
munkad van.

Jo otlet volt, hogy a hireket innen kdzvetleniil a provincidkba kiildjiik. Ez nagyon is megfelel annak,
ami a Perfectae Caritatis hatarozat 4. pontjaban all mint kovetelmény: ,,A meghjulas és a helyes
alkalmazkodas csak akkor lesz eredményes, ha a szerzetesintézmény minden tagja részt vesz benne.”
Azt is hiszem, hogy a két tilésszak kozti masodik munkamegbeszélések 1ényegesen intenzivebbek és
érdekesebbek lesznek, mint a kérd6iv kitoltése. Ide ugyan azért hivtak minket, hogy az 4j toérvényhozast
elokészitsiik. Néha viszont Gigy tiinik, egyaltalan nem az a 1ényeges cél, hogy az altalanos konstituciok
Uj kotetét nyomdaba adjuk. Nem sokkal tobb-e, ha elérjiik, hogy a Rend a maga minden egyes tagjaban
feleldsséget érez 6nmaga irant, érdeklédni kezd, és hogy a Rend a Rend szamara ismét egy méltd
beszédtéma lesz? Az egészet talan lehet egy érlelédési folyamathoz hasonlitani. Es a p. vikarius
generalis is mondott ilyet egyszer, amikor azt mondta, hogy mar csupan ezért az érlelédési folyamatért,
amely most a szemiink lattara megindul, megérte az egész munka. Az érlelédési folyamatok olykor
zavaros dolgokat is a felszinre hoznak. Ezt bele kell szamitani. Nem szabad emiatt csal6dottnak lenni.

Nélunk a munka naprdl napra tobb. Egyik albizottsdg a masik utan elkésziil az Osszesitésekkel.
Amikor kiosztjak, most mar be se nyitnak az ajton, csak az ajto alatt becsusztatjak az aktat. A nap soran
gyakran jon ilyesmi az ajtoé alatt a szobaba. Minden akta feldolgozasahoz megvan a hataridé. A mi
albizottsagunkban ma kezdjiik el a masodik szerkesztést.

Az ideiglenes tervezetiink elsé harom f6 pontjanal megmutatkozott, hogy a témakdordk allanddan
atfedésben vannak. Ezért eldontottiik, hogy a kdvetkezd nagykaptalant, a regulamagyarazatot és az 1
altalanos konstituciokat érintd kérdéseket a masodik szerkesztés soran egyetlen aktaban egyesitjiik.
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Nagyon sok dolgunk volt a szegénység kérdéseivel: szentszéki tulajdonlas, apostoli szindikus,
pénztilalom.?” Ennél rogton az elsé Osszegzéshez mar hosszabb kommentarokat adtunk, hogy elejét
vegyiik a vég nélkiili vitaknak. Ha a megfeleld plenaris iiléshez mindenkinek irasban kezében van az
altalunk kidolgozott gondolatmenet, akkor ezekben a nehéz témakban néhany dolgot mégis sikeriilt mar
el6zoleg tisztazni. Hissziik azt is, hogy éppen ebben jo utat talaltunk, amibdl kideriil, hogy a Rendet
tovabbra is Szent Ferenc szellemének kell éltetnie. A szentszeki tulajdonlas kérdésében persze bele lehet
kapaszkodni az asztalokba és székekbe a kolostorban, és feltenni a kérdést, hogy milyen értelme van a
szentszéki tulajdonlasnak. Lehet viszont az egészen élesebben is nézni és meglatni benne a kérdést, hogy
megvan-e benniink a rendelkezésre allas készsége az egyhdzzal és a Szentszékkel szemben? Adott
esetben talan még annak is volna értelme, hogy ezt a készséges rendelkezésre allast a Rend részérdl egy
jogi jellegi nyilatkozatban ki is mondjuk. Nekem legalabbis ugy tiinik, hogy az aggiornamento
szellemének egy ilyen nyilatkozat jobban megfelelne, mint ha csupan eltdrdlnénk egy rendelkezést, amit
sz6 szerint ma mar ugysem lehet megtartani. Egy ilyen nyilatkozat végs6 soron egy nagyon konkrét
¢letet jelentene Szent Ferenc szellemében.

Az ember itt il és azon tori a fejét, hogyan taldljuk meg a ma is érvényes modellt arra a lelkiségi
vonalra, amely Ferenctdl elér hozzank? Valojaban meg vagyunk gy6zddve arrol, hogy sok teriileten
mégiscsak vilagosan lehet tudni dolgokat. Ekdzben persze szem el6tt kell tartanunk, hogy maga ez a
1épés sem lesz tokéletes. Itt is sziiks€ég van a batorsagra, hogy vallaljuk a lelki szegénységet, amely
komolyan veszi az emberséget, ami adott szamunkra.

Megirtam mar, hogy a bizottsag a Piinkdsd el6tti szombaton a Porciunkula templomaban, Plinkosd
vasarnap pedig Alvernan a p. vikarius generalissal fogja koncelebralni a szentmisealdozatot? Olyan jo
lenne egyszer direktben hallani, hogy Szent Ferenc Atyank mit sz6l mindahhoz, ami a Rendben most
kezddédik. De azt hiszem, a Joisten masképpen is tudja irdnyitani a sziveket és elméket, mint hogy egy
rendkiviili jelenés egész iinnepélyességét alkalmazza.

Ma itt volt P. Bertrand van Bilsen. Nagyon intenziven atgondoltuk, hogy hazaérkezésiink utan
hogyan lenne a legjobb megtervezni a munkat? A cél ugyanis az, hogy lehetdleg mindenkit
aktivizaljunk. Nem érezziik itt magunkat olyannak, akik mindent maguk akarnanak csinalni, hanem csak
a testvérek képviseldiként akarunk dolgozni. Ehhez viszont sziikségilink van a testvérek véleményére.
Kiszamitottam, hogy a kérddives akcional mult év végén a német provincidkban 26%-o0s volt a részvétel.
Ezzel szemben a braziliai Szent Kereszt provinciaban 71% vett részt.

Mara befejezem. A levelet szakaszokban irtam, amint volt egy perc idom, és mindig ki kellett vennem
a gépbol. Remélhetdleg nem lett ettdl zavaros a gondolat.

Teljesen egyezik a p. vikarius generalis akarataval és kivansagaval, hogy ilyen leveleket irjuk, 6
ugyanis azt mondta, hogy ez ugyan tobbletmunka a szamunkra, de nagyon fontos. A magunk szdmara
fennmarado rovid idéket erre forditjuk.

A testvérek egyébként tettek itt egy érdekes megallapitast, miszerint eddig még nem bukkant fel
»spion” a generalis Curian, aki azutdn fiirkészett volna, hogy mi torténik a bizottsagban. Hasonlo
esetekben azelott mindig felbukkant egy ,,spion”. Most biztosan azért maradtak el, mert minden
nyilvanosan folyik, és semmi titok nincs. Azért mégiscsak érdekes megallapitas tigy mellesleg.

szeretettel kGszont
fr. Lothar

ZTA | szentszéki tulajdonlas” a ferences szegénységnek az a jogi vetiilete, hogy a Rend minden tulajdona végsé
értelemben a Szentszéké. Az ,,apostoli szindikus™ a Rend életéhez és munkajahoz sziikséges pénz kinevezett vilagi
kezeldje. A ,,pénztilalom” az az eldiras, hogy a ferences nem érhet hozza a pénzhez (amit kiilonféle médokon
kellett kijatszani a gyakorlati élet ésszerti folytatasahoz).
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10. levél
Roéma, 1966. majus 18. /22,

Kedves Provincialis Atya!

Azt irod majus 14-i leveledben, hogy a Romabol kiildott beszamoldimat szeretnéd elkiildeni a
Franziskanische Arbeitsgemeinschaft’® minden anyahazanak. Nagyon is iidvozlom az otletet. Igy
ugyanis a testvéreink és ndvéreink legalabb némileg megtudjak, mi is zajlik az 1. rendben, és mik
kezdddnek.

Szeretnénk Neked viszont még néhany gondolatot megirni, amit taldn megfeleld formaban el tudsz
kiildeni az anyahazaknak. Sokszor volt olyan benyomdasunk, hogy az 1 altalanos konstitaciok
kidolgozasaval varni kellene addig, amig nincs meg az 4j egyhdzi torvénykonyv. Itt Rodmaban viszont
ez az elv: Az 01j egyhazi torvénykonyvet kidolgozé bizottsag arra var, amit a rendek kidolgoznak, hogy
legyenek modellek, amelyek szerint az egész egyhazjog tajékozdodni tud. A rendi kdzosségekre akarjak
hagyni, hogy 0j tavlatok felé tegyenek probalkozasokat. Nem ugy all a dolog, hogy feliilrdl erdvel
akarnanak egy format rank eréltetni. Arrdl is beszélnek, hogy a megujulasi nagykaptalanokat lehetéleg
két éven beliil mindeniitt meg kellene tartani.

A nagykaptalanoknak tagabb jogkoroket engednének, mint eddig. Igy megkapnak a jogot, hogy uj
statutumokat maguk is bevezessenek ad experimentum. Nem kell hozzd a Szerzetesi kongregacio
engedélye vagy jovahagyasa. Majd csak a végsG megerdstést kell a Szerzetesi kongregacionak
megadnia.

At kellene gondolni azt is: itt azt tanacsoljdk, hogy az egyes szerzetesi kozosségek 1j altalanos
konstitucidja egy lehetd legtagabb kerettdrvény legyen, és hogy foleg azokat a dolgokat kell kihagyni
vagy nem nagyon régziteni, amik még mozgasban vagy érlelddésben vannak. A szerzetesi kongregacio
persze azt a statitumot fogja jovahagyni az illetd kozdsségnek, amit benytjtanak neki, még akkor is ha
az illetd kozosség ugy gondolta, hogy mindent aprolékosan az eddigi modon rogziteni kell. De az illetd
szerzetesi k6z0sség ezzel sajat maganak artana.

Vajon a ferences ndvéreknek ebbdl a szempontbol nem kellene-e nagyon is meggondolniuk, hogy az
altalanos konstituciokat tigy szerkesszék meg, hogy az tobbé-kevésbé minden németorszagi noi ferences
kozosség alapszabalyzata lehessen? Ha ugyanis azt javasoljak, hogy lehetdleg altalanos szabalyokat
dolgozzanak ki, és a részleteket a szokaskdnyvekre stb. hagyjak, akkor mi marad mint valodi kiilonbség
az egyes kozosségeknél? Alapjaban véve nem igazan értelmes dolog, ha valaki két-harom mondat
megvaltoztatasaval egy altalanos kerettorvényben a ,,sajat vonalat” akarna erdltetni. Ezt a javaslatot még
nem abban az értelemben mondom, hogy ezaltal mindenki egyesiiljon egy tényleges unidban. Azt
gondolom viszont, hogy egyfajta foderaciora lehetne torekedni, még ha nagyon laza értelemben is.

Lehet, hogy ezek a gondolatok némelyeknek szokatlannak €s radikalisnak tlinnek. Most van azonban
itt az ideje, hogy van lehetdségiink valami ujnak az elkezdésére. Emiatt szerettem volna mintegy
konnyiteni a lekiismeretemen és ezeket leirni, hogy késdbb ne érjen olyan vad, hogy a dontd pillanatban
nem azt a tanacsot adtam, amirdl gy gondoltam, hogy jo.

szeretettel koszont
fr. Lothar

Ebben a levélben megismételtem néhany, el6zéleg is megirt gondolatot, hogy a levelet mint egészet
fel tudd hasznalni.\

2 A ferences csalad szervezett egyiittmiikodése Németorszagban.
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11. levél
Roéma, 1966. majus 26. / 31.

Kedves Provincialis Atya!

A szent Piinkosd tinnepe alkalmabol Neked és minden testvérnek szivbdl kiildom jokivansagaimat
¢s idvozletemet. Piinkdsdkor Alvernan lesziink, és azt reméljiik, hogy ezeken a szent helyeken valamit
megtudunk Szent Ferenctdl arrél, amit nekiink ma itt tenniink kell. Id6kdzben nagyon is sziikségiink van
erre a sziinetre az assisi €s alvernai kiranduléssal, mert a bizottsdgon mar mutatkoznak a jelei annak,
hogy a munka fel6rdl minket.

Ma reggel elkezdtiik szovegében is megfogalmazni a cikkelyeket az uj Altalanos Konstiticiokhoz.
Nem konnyti, ha belegondolunk, hogy egyes dolgokat az altalanos felmentésekkel 750 éve hurcolunk
magunkkal, ma viszont egy nagyobb tisztesség elve alapjan masként kell fogalmazni. Eppen azon
dolgozunk, hogy a pénz és a szentszéki tulajdonlas kérdésével mit kezdjiink. Néha az a benyomasom,
hogy egyes dolgok jogilag tigy épiiltek ki, mint a sajttalon az iivegbura, amely 6nmagéban all, egészen
fiiggetleniil és semlegesen azzal szemben, ami az életet, amely alatta van, ténylegesen betolti. Altalaban
véve a Kisebb Testvérek voltak olyan okosak, hogy maguknak némileg kialakitsanak egy modus
vivendit, de gyakran szenvednek attdl az Osszeférhetetlenségtol, ami abbol adddik, hogy valamirdl
kijelentjiik, hogy a Rend sajatos sziviigye, és rogton felmentést is adunk magunknak aldla. Itt egy
tisztességes megoldast kell talalni. Ugyhogy itt allunk ezek elétt a problémék el6tt, és faggatjuk a
Joistent, hogy miért akarta, hogy ezeket a dolgokat szabalyozni kelljen. Persze mindig tudjuk azt is,
hogy sok kontroll van, ami a munkankat vizsgalja majd. igy lehet csak egyaltalan valamit elérni, ami
tényleg elfogadhato a Rend szdmara. Lehet, hogy a végén egy szot sem ismeriink fel abbol, amit most
kidolgozunk. Mégis reméljiik, hogy lokést adunk a dolgoknak. Egy dolog a rekreacion minden
kovetkezmény nélkiil bolcs dolgokat bemondani mindenrdl, és ismét mas dolog itt {ilni és konkrétan
megfogalmazni roluk valamit.

Tegnap itt volt P. Bosco, aki egy zenei konferencian van a kapucinusoknal. Adtam neki két képet a
bizottsagunkrol. Ahhoz a képhez, amely kiiltérben késziilt €s a Szent Péter kupolaja latszik mogottiink,
€z a magyarazat:

Balrol jobbra: 1. P. Rufinus Sili¢, 2. P. Hyacinthus Marinangeli, 3. P. Urban Judge, 4. P. Basilius
Talatinian, 5. P. Pol de Léon Rolland, 6. P. Juan Meseguer, 7. P. Lothar Hardick, 11. P. Ignatius
Omaechevarria, 12. P. Ludivicus Patifio, 13. P. Alanus McColy, 14. P. Sigismund Verhey, 15. P. Petrus
Damiani Bertinato.

Talan gondol arra valamelyik sajtosunk, hogy ezt vagy mas képet valahol felhasznaljon.

Ahogy mondtam, a cikkelyek megfogalmazasan dolgozunk. Ennek az iilésszaknak a munkéja ezzel
a végéhez kozeledik. Az anyagot egyeldre ugy hagyjuk, ahogy az egyes albizottsagok eddig kidolgoztak.
Ennek soran arra figyeliink, hogy semmi ne maradjon ki. Valosziniileg az {ilésszak végén majd oda jut
a dolog, hogy egy bizottsagot megbiznak, hogy az egész anyagot egy 1j, szisztematikus rendbe rakja
Ossze. Mivel ehhez az 1j rendhez a vazlatnak mar megvan a koncepcioja, ez a munka hamar megvan.
Ugy lesz tehat valosziniileg, hogy ez a szerkesztd bizottsig még néhany napot marad, hogy ezt
elvégezze. El6fordulhat, hogy mindez rajtunk, az ,,A” albizottsdgon marad, mert mi dolgoztunk az
alapkérdésekkel. Mar latszik tehat lassanként a vége. Addig még persze nagyon sok munka van. Jinius
3-an az albizottsagunk elkezdi bemutatni az altalunk kidolgozott 0j cikkelyeket, a tobbi pedig majd
iitemesen kdveti. Amit junius 3-an az asztalra tesziink, az néhany 1ényeges dontést magaval hoz majd.
Nekiink kell ugyanis a szegénység, munka, testvériség stb. témak mellett a bevezetd, magyarazo elso
fejezetet is elGterjeszteni.

Mara ennyit.

108


http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020. d0i:10.29285/ actapinteriana

szeretettel kGszont
fr. Lothar

12. levél
Roéma, 1966. junius 4./ 9.

Kedves Provincidlis Atya!

Kiiszobon all az elsd iilésszak vége. Eddig az utolso 1épésig, ami a cikkelyek kidolgozasa, a munkank
inkabb az volt, hogy a provincidkbol bekiildott hozzaszolasokat Osszefoglaltuk és kritikusan
attekintettiik. Ehhez elszor is mindent kartotékokra irtunk. Ezeket a feljegyzéseket most egy testvér,
aki nem tagja a bizottsagnak, listaszeriien Osszeirja. Utana ezeket a Ferences Maria Misszionarius
névérek sokszorositjdk majd. Ez egy dokumentacid, ahol megadjuk az aktik szamat és hogy milyen
provinciabdl vagy nyelvteriiletrdl jott a hozzaszolas. Ha valaki egyszer majd disszertaciot akar irni
Rendiink mai helyzetérdl, akkor ebben a dokumentacioban egy nagyszerii gyiijteményt taldl. Ugy
gondoljuk, hogy ez a dokumentaci6 azért ennyire fontos, hogy pontosan lehessen tudni, hogy ezt vagy
azt a véleményt mennyire sokan vagy kevesen képviselik. Mindenesetre ezen a téren az egyes orszagok
nem kiilonbéznek egymastél annyira, mint kordbban gondoltam. Joval tdbb a hasonlosag a
gondolkodasban, mint eddig hittiik.

A p. prokurator generalis a napokban irasban kérdezte, hogy hany példanyt kériink. Egy példanyt igy
is gy is kap minden provincia. Mivel az ar 1 dollar, megfizethetd a dolog. Ugy gondolom, legalabb a
tanulmanyi hazak kapjanak egy példanyt.

Az Osszegzések, amelyeket ebbdl az anyagbol készitettiink, és megjegyzésekkel ellattunk, ez volt a
masodik 1épésiink. Ezek az 6sszegzések nem mennek ki a provinciakba, mert azt gondoltuk, sok lenne
a jobol, mivel az elobb emlitett dokumentacid elegendd felvilagositast ad. E két els6 1épés altal mar
annyira beledolgoztuk magunkat az anyagba, hogy most mar nem lesz olyan nehéz a harmadik 1épés: a
cikkelyek kidolgozasa. Ezt iigy csinaljuk, hogy nem csak egy megfogalmazas lesz, ha eltérd vélemények
vannak. Adott esetben lehet akar harom is. igy elésegitjiik a megvitatast, hiszen gondolkodni kell rajta,
ki melyiket részesitené elényben.

Tegnap a mi ,,A” albizottsdgunk elkezdte bemutatni a cikkelyeket. Ragyog6 volt. Nem ugy értem,
hogy mindenki csak bologatott ra, korantsem. Nagyon sok javitasi otletet kaptunk. Igy még kénnyebb
lesz azt a valtozatot elkésziteni, amelyet kikiildiink a provinciaknak.

(Janius 5-én irom tovabb a levelet, nem nagyon van id6 osszefiiggd irasra.)

Id6kozben az lilésen megvitattuk a ,,De formatione” tervezetet. Néhany testvér, pl. az angolok és
amerikaiak junius 15. el6tt haza kell hogy menjenek provinciai kaptalan stb. miatt. Ugyhogy addig
minden pillanatot keményen kihasznalunk. Erezni viszont, hogy négy ora iilésezés a legerSsebb
koncentracio mellett mennyire feldrli az erdket, ha nap nap utan csinaljuk. Nem csak annyibol all, hogy
meghallgatjuk a bemutatast, hanem minden cikkelynél fontos elézetes dontések torténnek. Most mar
délutan is végig dolgozunk. Viszont most, hogy mar latjuk a végét, konnyebb csinalni, mint ha a végét
nem latva kinldédnank.

Piinkosdkor Assisiben és Alvernan, Firenzében és Sienaban voltunk. Alvernan Piink6sd el6tti
szombaton a vacsora utan még tartottunk egy éjszakai iilést az éjjeli korusig. Megtehettiik, mert Piinkdsd
vasarnapjan a koncelebracid csak 10.00-kor kezd6dott. Firenzébdl felkiildték a klerikusokat az ének
vezetésére. Mi pedig megengedtiik ezeknek a klerikusoknak, hogy mint hallgatok ott legyenek az iilésen.
Utana még sokaig vitaztunk veliik. Itt Italidban gyakran ugy gondoljak, hogy Németorszagban, ill. az
egész német circumscriptioban egy nagyszeri ferences mozgalom zajlik, ezért sokat varnak el az északi
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ferencesektl. Sajnos az igazsagot viszont tiszteletben kell tartani és leinteni az embereket, hogy amit
egy maroknyi emberrel eddig csinaltunk, azt ne tartsak altalanos mozgalomnak. Ha pl. az 6sszes német
provinciabdl csak 26% valaszolt a kérdoivre, vilagszinten a tobbi provinciabol pedig 75%, akkor az egy
elég furcsa arany, akkor is, ha a német provincidkban kidolgozott és bekiildott valaszok példamutatdan
lettek elkészitve.

J6 volt, hogy itt volt idénk mint bizottsag tényleg testvéri egységre jutni. Ahogy most a k6zos munka
utolja kimeriti az idegek utolso erdit is, egymasnak ugranank, ha nem ismernénk mar ilyen jol egymast.
Most mar tudjuk: még ha valaki hevesen tiltakozik is, az nem obstrukcios taktika, hanem a Rend egésze
érdekében teszi. Es gyakran tényleg kimondhatatlanul nehéz olyan formulét talélni, ami valamennyire
mindenkinek megfelel. Elég azoknak a testvéreknek a helyzetére gondolni, akik a vasfiiggdny mogott
¢élnek.

Lehet, hogy ez az utolso elétti levelem az elso iilésszakrdl. A kovetkezot talan mar odaadhatom,
amikor hazaérek. Ahogy mar irtam, a munka befejezése utan néhany napra kimegyek Castel Sant’ Elidba
pihenni. Sok munka var még ugyanis. Elég a documentum spirituale kidolgozasara felallitott bizottsagra
gondolnom. Az itt szerzett tapasztalatokat nagyon jol fogjuk tudni alkalmazni a documentum spirituale
jo elkészitésében.

Egyébként, mi itt most egy teljesen mas P. Marinangelit latunk, mint ahogy Te leirtad. Lehet hogy
valami rosszat evett, amikor Te lattad. A kulisszak mogott akkoriban egy kemény pozicidharc folyt
egyrészt 6, masrészt a p. generalis és a p. studiumtitkar kdzott. Valdsziniileg annyira diihitette a dolog,
hogy mindenfelé tort-zazott. Itt 6 nagyon kezelhetd és nagyon kedves. Tényleg nem mondhatok mast.
Ezt csak tigy mellesleg gondoltam megirni, mert a multkor aggodtal.

J6 az Neked, ha irok a miinsteri kolostorba, hogy jojjenek értem a diisseldorfi reptérre? Vagy
szeretnél velem rogton beszéIni? Ugy néz ki, taldn jinius 23-én repiilok haza. De még nincs eldontve.

Mara ennyit.
szeretettel koszont
fr. Lothar

13. levél
Roma, 1966. junius 8./ 11.

Kedves Provincialis Atya!

Az els6 fogalmazasban eddig jovahagytuk: Principia generalia, Caput praeliminare, De Minoritate,
De Fraternitate, De Formatione et Educatione, De Regimine et Gubernio Ordinis. Vagyis jO nagy
részével meg vagyunk, igyhogy neki lehet allni a provinciakba kikiildend6 szoveg elkészitésének. Csak
akkor latunk viszont neki a szovegnek, ha mar minden tervezetet bemutattak és megszavaztak. Mindig
adodik ugyanis, hogy atfedések vannak az anyagban, amit figyelembe kell venni. Néha tényleg a
kimeriilésig csinaljuk, ahogy a p. vikarius generalis elore megmondta. Tegnap pl. 9.00-12.15 és 17.00—
20.10 targyaltuk az utolso részét a rendkormanyzat és vezetés tervezetének, mig végiil megszavaztuk.
A bizottsag 1égkore kivald. Ez éppen most bizonyosodik be, amikor nagyon gyakran el6fordul, hogy
egy cikkelyt vagy egy egész alfejezetet elvetiink. A mi albizottsagunk még egész jol jott ki ebbol, mert
csak két cikkelyrdl kérték, hogy huzzuk ki. Némely dolgok ,,placet iuxta modum” mentek at. A modus
javaslatait azonban irasban odaadtak, igyhogy a végsé szerkesztés nem fog kiilondsebb problémat
jelenteni. Az egyik albizottsaggal megtortént, hogy az egész tervezetet a bemutatott formaban
gyakorlatilag elvetették. Es ezt valoban csodalatra mélté médon elfogadtak. A testvérek nekiiiltek, és
¢jfélig dolgoztak, hogy az egész tervezetet atfogalmazzak (inkabb a kidolgozas modja volt a gond, nem
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az anyag), Ugyhogy masnap mar meg tudtuk targyalni az 0j tervezetet. Aznap, amikor bemutattam a mi
albizottsagunk tervezetét, utdna azt dlmodtam éjszaka, hogy az egész bizottsag koriilvett, mint egy
arénaban, és korusban kiabalta, hogy ,,Placet, placet, placet”, az elndk pedig a ceruzajaval kopogta hozza
az iitemet. Még almunkban sem szabadulunk a munkatol.

A napokban kaptam egy levelet egy dél-német generalis el6ljaré ndévértdl. Leiprecht rottenburgi
plispdk nagyon vildgosan megmondta a n6i eldljarok iilésén, hogy most az egész statitumot at kell
dolgozni, és minden ndvért be kell kapcsolni ebbe. Azt is mondta nekik, hogy semmi értelme, hogy
mindegyik kongregacid kiilon babraljon a dolgokkal, hanem lelki irdnyzatonként ossze kell iilni, és
feltétlentil be kell vonni szakembert is. A ndi eloljarok egy része ettdl nagyon megijedt, €s most azt se
tudjak, mihez kezdjenek. Szerintem mi, az I. rend egy kiilonleges helyzetben kapunk most hivatast.
Kihasznélhatjuk a lehetdséget, ami abban rejlik, hogy most tényleg egységes konstituciokat lehet
megcélozni minden ndi ferences kozosségnek. Ami az észak-német teriiletet illeti, mar megvan errél a
terv a kozos munkahétre. Ugy tiinik viszont, hogy tovabb kellene menni, a dolog tilmegy a kozos
munkahét keretén. Mi lesz a dél-német, osztrak, svajci kozosségekkel?

Az eloljarok jinius 20-22. kozott jonnek Ossze Vallendarban. Itt alkalom lenne, hogy a ferences
provincialisok errél elgondolkodjanak. Muszaj segiteniink a ferences névéreknek. Egyediil nem tudjak
megcsinalni. Es mivel a megtjitisban figyelmbe kell venni a propria indolest is, mashoz nem
fordulhatnak a névérek.

Mi a teend6? Mondanék errél néhany dolgot. Nem tudom, hogy a dél-német szerzetesek mennyire
tervezték mar meg az 0j konstituciokat. Azt sem tudom, hogyan és mennyire siirgetéen keresték meg a
ferences ndvérek az érintett provincialisokat. Talan még mindig a sokk hatasa alatt vannak. Fel kell
oldanunk a félelmeiket és segiteniink kell nekik. En magam kész vagyok éatadni az itt szerzett
tapasztalatokat, a dél-németeknek is. De erre csak akkor vagyok kész, hogy ezt egységesen tudom
megadni minden generélis és provincialis el6ljaré ndvérnek, masként nem megy. Ugy képzelném el,
hogy a ndvérek elkezdenének egy kérddives akciot, ha még nem tették. Ezeket a kérddiveket egy csoport
ndvérnek kellene kiértékelnie, egy 1. rendi szakérté vezetésével. At lehetne venni a munkamodszert,
amelyet a mi bizottsagunk itt kidolgzott és most hasznal. Egyrészt tehat segiteniink kellene, de nem
mindent egyediil csinalni, hanem be kell vonni a ndvéreket.

A provincialisoktol viszont kérem, hogy ezt az én ajanlkozasomat ne ugy fogjak f6l, hogy
mindendron magamhoz akarok ragadni mindent. Annyi az egész, hogy tudatiban vagyok a sajat
helyzetemnek: az irasaim és a magndszalagok révén a ferences novérek kozott van egy bizonyos
tekintélyem, és az itteni munka miatt pedig van jocskan tapasztalatom az eljarasmodot illetden.

Vagyis: mielébb Ossze kellene hivni egy capitulum generalissimumot az €rintett ferences ndvérek
szamara. Ki hivja ezt 6ssze? A legfobb eloljard ndvéreknek el kellene mondani a teendéket. Hol lehetne
ezt megrendezni? Az . rendtdl ki legyen a vezetdje? Nem szeretném egyediil csinalni. Nem lehet
ugyanis tudni, hogy ilyen-olyan dolog miatt nem esik-e ki az ember. Az is nagyon jo lenne, ha az 1.
rendektdl lenne egy egységes képviselet.

Amig errdl meg nem egyeztetek Vallendarban, ne hagyjatok abba az iilést! Nem olyan konnyi
Osszehivni egy ilyen provincialisi talalkozot. Ne varjatok arra, hogy a sokk alatt allé ferences ndvérek
egyenként kopogtatnak nalatok, hogy jojjon valaki segiteni nekik. Erezniiik kell résziinkrdl a
biztonsagot, és a felajanlott segitséget szivesen veszik majd. Es azt nagyon vilagosan mondjatok meg a
ferences ndvéreknek: a szakértdinket, akiknek amugy éppen elég dolguk van, nem tudjuk
szétforgacsolni, hogy minden kdzdsségnek egyenként kiilon segitsenek. Ha az I. rend és a szabalyozott
II1. rend egyiittmtikodése Németorszagban mar most példa sokak szamara, akkor ebben a helyzetben is
példa lehetiink.
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Sajnos a VDO? iilése elétt mar nem érek vissza, itt a munka Gigy néz ki elnyulik jinius 24-ig. Addig
nem lehet elmenni, amig mindent el nem intézett az ember. Méasnak nem lehet atadni. Ugyhogy
legkorabban junius 25-én érkezem, de lehet, hogy csak junius 26-an.

Mara ennyit!

szeretettel kdszont

fr. Lothar

14. levél
Roéma, 1966. junius 14./ 18.

Kedves Provincialis Atya!

Ahogy mar irtam az egyik el6z6 levélben, P. Cairoli szivesen elkiildi P. Antonellit Dortmundba, hogy
a Jordan testvér iigyét eldbbrevigye.® Lehet, hogy nem fejeztem ki magamat elég vilagosan a multkor.
Mindenesetre jo lenne, hogy P. Cairolit hivatalosan levélben kérnéd, hogy kiildje el P. Antonellit, ahogy
felajanlotta. P. Cairolinak ugyanis, 1évén némi tapasztalata ezen a téren, azon az alldsponton van, hogy
kifejezett kérés vagy utasitas nélkiil senkit nem kiildhet ki egy provinciaba ilyen munkara. Vagyis irjal
hamar, hogy a dolog ne halasztodjon.

Mivel az angol P. Urban Judge-nak junius 11-én haza kellett utaznia, mert mint kusztos részt kell,
hogy vegyen a provinciai képtalanon, junius 10-én megtartottuk az utols6 iilést, amelyen a bizottsagnak
minden tagja részt vett. Tehat csak abban az értelemben volt utols6, hogy mindenki ott volt. A munka
tovabbmegy. Ezen a junius 10-i iilésen a p. vikarius generalis is jelen volt. Felkoszontottiik 6t a papi
jubileuma alkalmabol. Tartott nekiink egy beszédet, amit tartalmilag igy tudnék visszaadni:

A bizottsag elnoke megkapta a felhatalmazast, hogy a bizottsag azon tagjainak engedélyezze a
hazautazast, akikre a végsé munkalatoknal nincs mar sziikség. A p. vikarius generalis megkdszonte a
bizottsagnak az elvégzett munkat, és gratuldlt ahhoz, hogy ez az driasi munka ilyen gordiilékenyen
haladt. A levelekbdl, amelyeket a jubileuma alkalmaval most kap, nagyon érezhetd, hogy 1ényegesen
tobb készség van most a tényleges megujulasra, mint az elején. Ezért gyiimolcs6zonek kell mondanunk
az utat, amit a Rend ezen a téren valasztott. Az elején sokkal tobb negativ reakciora szamitottak, féltek
attol, hogy mindent el akarnak majd t6r6lni, és nem szamoltak ennyi konstruktiv javaslattal. Amikor
pedig a provincidk szintjén elkezdték a munkat, mégiscsak sziilettek nagyon pozitiv és aranylag érett
irasok is. Megmutatkozott, hogy a Rend tényleg valora akarja valtani azt, amit Ferenc akart, bar a
formaknak ma masoknak kell lenniiik, mint annak idején. Terméketlen vallalkozas lenne, ha a Rendre
valamit feliilrdl akarnank raerdltetni. Ezért volt annyira szerencsés dolog, hogy az impulzusok elég
erésen jottek alulrol, a bazisrol. Ahogy a dolgok alakultak, az is kideriilt, hogy akik azel6tt a generalis
Curia ellenfelei voltak, most a Curia munkatarsai lettek.

Az is nagyon szerencsés rendelkezés volt, hogy semmilyen titoktartdsra nem koteleztek minket.
Mindeddig semmilyen oldalrol nem érezhetd, hogy sotét pletykak vagy fantaziald képzelgések kaptak
volna labra. Senki nem jott mint ,,spion” Romaba, hogy hatulrdl kivancsian kikémlelje, mi késziil.
Mindez régebben menetrendszerii volt, amikor dont6 targyalasok folytak. Most mindez elmaradt, mert
minden nyiltan tortént. gy az alkalmas megtjulas impulzusa csakugyan lelki megujulas lehetett a Rend
szamara. Mindannyiunknak kotelessége, hogy ezt az impulzust tovabbra is elevenen tartsuk. Van még
ugyanis olyan része a Rendnek, amelynek még meg kell térnie a valodi megtjulashoz. Ha a Rendiink

Verein der Deutsche Ordensoberen — A német (férfi) szerzeteseloljarok egyesiilete (tkp. konferenciaja).
A generalis Curian Cairoli volt a posztulator generalis, mellette Francesco Antonelli mint munkatars dolgozott.
Jordan Mai dortmundi ferences testvér (1866—1922) boldoggaavatasa ma is folyamatban van.
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kész valdra valtani, ami le van irva az egyes dokumentumokban, akkor a jovében kétségtelentl 0j
viragzasnak indul majd.

Egy éve még senki sem hitte volna, hogy a kovetkezé kaptalanig 6ssze tudjuk hozni az tj Altaldnos
Konstitlicio szovegét. Ma viszont ez mar vilagosan elvarhat6. A provinciakban elvégzett eldémunkalatok
lehetévé tették, hogy a bizottsag mar ki tudta dolgozni az uj Altalanos Konstitaciok tervezetét. Nem
fogunk habozni, és a kovetkezd nagyképtalanon a Rendnek megadjuk azt a nyugalmat, amelyre
szliksége van. 1969-ben azutan tarthatunk egy nagykaptalant, amelyen ki lehet értékelni a megtett utat.

Abba az illuzioba viszont nem szabad magunkat beleringatnunk, hogy az 01j konstituciok majd kébe
vésettek lesznek és sokaig nem valtoznak. Van ugyan egy mondas, miszerint a torvények
megvaltoztatasa a rossz kormanyzas jele. Ma viszont ez mar nem érvényes. Azt a fejlédést nézve,
amelyre a mai vilag gondolkodasa raallt, egy dolog régi volta értéket jelent, de inkabb muzealis értéket,
mint az élet szdmara valo értéket. Ez a felfogas pedig a lelkiségre is hat. A munka, amit a bizottsag tagjai
ezekben a honapokban végeztek, maguk a tagok szamara is személyes nyereséget jelent. Tobbet tudnak,
mint azel6tt, tapasztalatot szereztek, és kozelebbi kapcsolatba keriiltek a Rend valdsadgaval. A bizottsag
tagjai ne banjanak fukarul ezzel a nyereséggel, és ne akarjak maguknak megtartani, hanem azon
igyekezzenek, hogy minél tobb emberrel megosszak.

A p. vikarius generalis az egész Rend nevében kdszonetet mondott, és igy folytatta: ,,December 8-
an viszontlatjatok egymast a munka masodik részének elvégzésére. Akkor majd latni fogjatok a
munkatok kritikajat is.” Amig ugyanis a provinciakban megyvitatjak a kikiildott anyagot, Roémaban is at
fogja nézni néhany bizottsag azt: egy dogmatikai bizottsag, egy exegetikai, egy torténeti és egy
kanonjogi bizottsag. Az iilést Szent Ferenc utédjanak aldasaval zartuk.

Elore lathatélag jinius 18-an megyek Castel Sant’Elidba. Ki akarom pihenni magam. Junius 27-én
el6szor Miinchenbe repiilok. Oda értem jonnek autdval Augsburgbdl, ahol a dél-német ferences névérek
néhany foeldljardja egyiitt lesz (Kloster Maria Stern, Sterngasse). Kb. junius 29-én megyek majd
vonattal haza. Az ember mar érzi a kemény munka kovetkezményeit. Mindenhova velem jon a munka.
Eltart éjjel 1-ig, mire elalszom. Reggel pedig 5-kor ismét kezdédik a nap. Akarhogy is vagyok: nem
vagyok elégedett azzal, amit megcsinaltunk. Nagyon érzem a magam munkajanak korlatozottsagat.

Nos, kedves P. Provincialis, ennyit mara. Ha visszatekintek arra, amit itt elvégeztiink, és
Osszehasonlitom a leveleket, amiket irtam, tudatiban vagyok, hogy tényleg magunknak kellett
megkeresniink az utat. Még meg is valtoztattuk a célkitiizést. E16szor ugyanis csak arrdl volt szo, hogy
a bekiildott anyagot feldolgozzuk és a provincidknak allasfoglalasra megkiildjiik. Mégis o6riilok, hogy
raszantuk magunkat a tervezet kidolgozasara az uj Altalanos Konstitaciokhoz. A konventualisok és a
kapucinusok megfeleld bizottsagai ugy gondoljak, hogy mi valasztottuk a jobbik utat, amikor nem az
eddigi szovegbdl indultunk ki, hanem egyszeriien 11j utra merészkedtiink.

Isten aldasa legyen Veled!
szeretettel koszont
fr. Lothar

15. levél
Roma, 1966. junius 18./21./22.

Kedves Provincialis Atya!
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22.00 ora van. Vacsoranal a p. vikarius generalis elkdszont téliink, P. Sigismundtdl és télem, és
minden jot kivant a ,,lavori intersessionali”-h0z.3! Amikor a tobbiektdl elkdszont, ezt az utolsé mondatot
nem tette hozza. Biztosan a mi circumscriptionkban kiilondsen jol mitkodé munkara gondolt. Holnap P.
Friedhelm értiink jon (P. Sigismund és én) Castel Sant’Eliaba. Junius 27-ig maradok Castelben. Bar
kideriilt, hogy tobb generalis eloljaron6 nem tud eljonni Augsburgba, mégis szeretnék gy utazni, hogy
a miincheni reptérrdl az Augsburger Sternfrauen névérek hozzanak el. Egyrészt igy rogton megtudom,
mit mondott a rottenburgi plispok a ndvéreknek Untermarchtalban, mésrészt egy kicsit be tudom vezetni
a kérdésbe az uj generalis eloljaronét. A Sternfrauen névérek julius végén tartanak nagykaptalant. Junius
29-én vonaton utazok majd Miinsterbe. Remélem elnézed, hogy a hazautazassal nem sietek annyira, bar
igy nem érlek el Téged, mieldtt a gyogyfiirddbe utazol. Egyszeriien sziikségem van most néhany nap
teljes nyugalomra.

Kérdezed, hogy mikor kellene megtartanunk a provincialisok talalkozojat Saalmiinsterben. P.
Sigismund €s én egyetértettiink abban, hogy a legjobb lenne julius 12-én kezdeni. Esetleg jo lenne, ha
még julius 12-én vagy vacsora el6tt, vagy rogton utdna egy elsé bevezetést adhatnank. gy még a julius
14. egész nap megvan, és julius 15-én ebédig dolgozhatnank. Mivel az aggiornamento-bizottsag julius
15-én jon Saalmiinsterbe, és még meg kell csinalni nekik a szobékat, az volna jo, ha julius 15-én délutan
utaznatok el, hogy atadjatok nekik a helyet, ha esetleg nem lenne elég szoba mindkét csoportnak.

Légy szives, hagyd meg nekem a cimedet Bad Schwalbachban. Szeretnék ugyanis mindjart kiildeni
Neked egy példanyt az (j CCGG-bSl. Ugy intéztiik, hogy 30 példanyt egyszerti modszerrel rogton
lehuztunk, hogy a generalis definitérium azonnal foglalkozni tudjon az anyaggal. K&zben valami jobb
eljarassal eld lehet allitani a példanyokat, amelyeket a provincidkba kikiildiink. Tehat Neked az els6 30-
bol kiildenék egyet.

Leveledbdl ugy tiinik, nincs elképzelésed arr6l, mi megy ki innen a provincidkba. Ezek lesznek:

1) Epitome propositionum Provinciarum. Ez az Osszegzése annak, amit az egyes kérdésekhez a
provincidkbol és a circumscriptiokbol bekiildtek, megjeldlve a hozzaszolasok forrasat. Ezt gy neveztiik
el, hogy opella, bar meglesz vagy 300 oldal. Kb. 12 napon beliil elkezdik kiildeni. Ebbdl az Epitomébol
— alias opella — Te 10 példanyt rendeltél. Ezt nem szantuk leforditasra. Ez az eredménye a kb. 5000
kartotéklapnak, amelybdl a mi ,,A” albizottsagunknak pontosan 1400 lapot kellett feldolgoznia.

2) Schema pro CC. GG. Ezt kell leforditani. Nagyon roviden: 269 cikkely lett, a régiben 655 volt,
tehat 386 cikkellyel kevesebb most. A koncepcid azonban egészen mas, alig vettiink at cikkelyt. Magunk
is érezziik, mennyire ideiglenes ez az elso tervezet. Tul kevés volt az id6, hogy jobban finomitsuk. De
talan jo is igy, mert igy a vitakat jobban 6sztonzi.

3) Criteria in schemate constuende adhibita. Ez kb. 15 oldal. Ez egy olyan dokumentum, amelyben
teoldgiailag meg akarjuk indokolni a munkamddszeriinket. Ezt is le kellene forditani. Ezt a forditast én
magam megcsinalom, taldn mar Castel Sant’Eliaban elkésziilok vele. Asztali olvasmanynak is ajanlhato,
mert jo bevezetést nyujt.

4) Summarium ex schedis circa documentum quoddam spirituale. Bar csak augusztusban iil dssze
Exatenben a bizottsag, amelyet erre a documentum spiritualéra létrehoztak, mégis jo, ha a dolognak
nincs olyan szinezete, hogy itt az északiak akarnak valamit a Rendre raerdltetni. Ebbe is fontos az egész
Rendet bevonni. Egy kisérélevélben ezért mindenkit kériink, hogy tegyen javaslatokat. Ugyanakkor
vilagossa tettiik, hogy nem altalanos tanacsok kellenek, hanem csak mar megfogalmazott szovegek.
Ezzel szerintem biztosithato, hogy egyrészt a Rend ne érezze magat lerohanva, masrészt viszont til sok
anyag se érkezzen.

Az ilésszakok kozotti munka” eredetileg a zsinati iilésszakok kozotti idoben végzett bizottsagi munkara
vonatkozott. Ujabb példa a zsinat szakkifejezések atvételére.
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Egyébként junius végéig még nem jon ki az instrukcio a Perfectae Caritatis hatarozathoz és a tobbi
zsinati dokumentumhoz. A Szentatya hatarozatlan idére meghosszabbitotta a vacatio legist. Ez azzal
fiigg 6ssze, hogy a kuriat at kell szervezni, és az instrukciokban ezt mar figyelembe akarjak venni. Ezért
egyes munkak még a levegdben 16gnak. Ez kiilondsen a minoritdkat érinti, akik junius 14-én kezdték
meg a nagykaptalanjukat itt Romaban. A minoritak miniszter generalisa mondta nekem a mi vikarius
generalisunk jubileuman, hogy nem is annyira a rémai hdségtél szenved, hanem a vacatio legis
kitolasatdl és az instrukcio egyre késobbi megjelenésétdl. Talan a szeptemberi munkahetiinkre is még
ez az atmeneti jelleg nyomja ra a bélyegét.

Eljott tehat az els6 lilésszak vége. Nagyon kellett sietniink a munkaval. Hiszem azonban, hogy amit
létrehoztunk, az mégiscsak egy elismerésre mélto teljesitmény, minden hidnyossagéaval egyiitt, amit mi
magunk latunk a legjobban. A masodik iilésszakon mindenképpen nyugodtabb munkara van sziikség,
bar akkor mar nem lesz olyan siirgds. Akkor ugyanis a provincidk bekiildott anyagai alapjan kell
kiérlelniink az egészet. Elrepiilt az id6.

A hadseregben most igy mondanék: ,,Meldekopf Rom stellt den Funkbetrieb ein.”%?

Isten aldasa legyen Veled. A magam részérdl azt tandcsolnam Neked: ne vigyél magaddal semmi
munkat Bad Schwalbachba! Probalj egy ideig nem csindlni semmit! Nem tudom, képes vagy-e még ra.
Magamrdl annyit mondhatok, hogy ez nekem se megy konnyen, de jovo héten Castel Sant’Eliaban
megprobalom. Vigyél magaddal jo konyveket, olvass el reggel nyugodtan egy fejezetet, jegyzetelés
nélkiil, és hagyd, hogy a nap soran a fejedben jarjon. Egyes dolgok kiérlelddnek, ha egy ideig valodi
nyugalomban gondoljuk at azokat.

Tehat: Viszontlatasra!

szeretettel kdszont

fr. Lothar

III. A bizottsag munkajatol a nagykaptalanig

1. Az Exatenben tartott tanacskozas

A levelekben emlités torténik az ,,Exateni Bizottsagrol”, vagyis egy konferenciardl, amelyet a
hollandiai Exatenben terveztek tartani kiilon a documentum spirituale kérdésérél 1966. augusztus
elején.®®* A paderborni levéltarban 1966. julius 16-i datummal olvashatok Westemeyer provincialis
levelei, amelyben résztvevoket kér az exateni konferenciara: Recife (Brazilia), Chicago (USA), San
Sebastian (Spanyolorszag) provincidibol. Fennmaradt tovabb 1966. julius végérol Westemeyer levele,
amelynek végén megkoszoni Konstantin Koser rendfondknek, hogy jon Exatenbe. Az iilésre kiosztott
témak:

1. A zsinati egyhaztan, az egyhdz megnyilasa a mai pluralista vilagra
A szerzetesség mai felfogasa: helyiik az egyhazban, a propria indoles
A Rend kotédése az evangéliumhoz, forma sancti evangelii, mai biblikus tudomany szempontjai
A deklerikalizacio
Az egyetemes Rend, missziok, vilagvallasok

A mai életérzés: a ,,horizontalizmus”, a mai fiatalok

N o gk~ DN

Gyakorlati kérdések: pénzhasznalat szabalyozasa

,Roma allomas besziinteti az adast.”
A konferenciarol lasd BIEGER 2005, pp. 267-289.
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1966. augusztus 1-14. kozott Exatenben tehat a német nyelvteriilet kiilonbizottsaga, meghivott
vendégekkel kibdvitve, dolgozik a documentum spiritualén. Lothar Hardick irja egy levelében, hogy az
egész Rendben megvan az igény documentum spiritualéra, de nem vilagos, hogyan is nézzen ki. A német
nyelvteriileten errdl kialakult gondolatok a Rend tdbbi részében néhol Gjnak és idegennek tiinnek. A 2.
tilésszakon (1966. december) feltétleniil el kell majd donteni, hogy a documentum spirituale kiilon alljon
az Altalanos Konstitucioktol, vagy hozzakapcsoljak a torvényekhez? Koser rendféndk végiil valoban
részt vett az tilésen. Egy beszamold szerint ,, tajékoztatot tartott a nagykdaptalanrol, kézélte a datumot
(majus 4.), valamint két dontést: lesz szimultan tolmacsolas, és a valasztasok elott lesznek tanulmanyi
napok a kaptalan tagjai szamara”.

2. Az Ecclesiae Sanctae motu proprio

VI. Pal papa 1966. augusztus 6-an adta ki Ecclesiae Sanctae cimmel azt a motu proprio
dokumentumot, amely a Perfectae Caritatis és harom masik zsinati hatarozat (Christus Dominus,
Prespyterorum Ordinis, Ad Gentes) végrehajtasi utasitasa. Ebben t6bbek kozott az alabbi fontos
rendelkezéseket hozza:

a. A szerzetesrendek zsinati szellemii megujulasat maguk a rendek tervezzék meg és vigyék véghez
egy kaptalanon, amelyet 3 éven belill meg kell tartaniuk, minél szélesebb kori konzultacioval
elokészitve.

b. A megujulasban nemcsak a Perfectae Caritatis dokumentumra, hanem a zsinat teljes anyagara
kell tamaszkodni.

€. Minden rend hozzon létre 4j konstitucidkat (a regulat aktualizalé alapszabalyokat), és ezekben ne
csak jogi normdkat hozzon, hanem fejtse ki a szerzetesi élet szentirasi és teoldgiai alapjait és az
Alapitoé szandékat is, a rend egészséges hagyomanyaval egyiitt.
Ez utobbi rendelkezés az elékészité munkat abba az iranyba terelte, hogy a documentum spirituale
ne kiilon irat legyen, hanem része legyen az 0j konstitucionak, hiszen célja éppen az lett volna, amit a
motu proprio is megfogalmazott.

Mindezek fényében a Rend vezetése most mar konkrét tervekkel késziilhetett a megujulasi
kaptalanra. 1966. szeptember 7-én Konstantin Koser rendfonok levelet ir a testvéreknek a nagykaptalan
el6készitésérol. A szinhely a Porciunkula lesz. A bizottsdgokat nem tudjak eldre Osszeallitani, mert
némelyik provinciaban a kaptalan nem sokkal a nagykaptalan el6tt lesz. A nagykaptalan egyik {6 szerve
a Commissio Centralis Renovationis lesz. Ot bevezetd eldadas is lesz: 1) Mit tanit a torténelem a
reformokr6l? 2) Realizmus, és nem utépia a megujulasban. 3) A ferences szerzetesi érzék és a
megujulas. 4) Az egyhazi érzék és a megujulas. 5) A lelkipasztori érzék és a megujulas. Lehetdség lesz
mas nyelvek hasznalatdra, az adott nyelvteriiletnek kell hoznia két tolmacsot.

3. A bizottsag masodik tilésszaka

A késziilet a Rend legtobb teriiletén az elsd tervezet megyvitatasaval folyt. A terveknek megfelelden
1966. december 8. kezdettel megtartotta masodik iilésszakat az aggiornamento-bizottsag. P. Lothar ezen
részt vett, de a munkarol nem maradtak fenn az els6 tilésszakhoz hasonld levelek, csak egy Osszegz6
jelentés, amelyet a bizottsag kiildott szét a Rendben.

Az elso iilésszakon részt vett bizottsagi tagokbol a mésodikon is ott volt: Pierdamiano Bertinato,
Alan McCoy, Lothar Hardick, Juan Meseguer, Ignacio Omaechevarria, Luis Patifio (elndk), Pol de Léon
Rolland, Rufin Sili¢, Basilio Talatinian, Beatus Theunissen, Sigismund Verhey. Uj tag lett a vietnami
P. An, azutan Stepahno Bianchi (a kdzben provincialissa valasztott Giacinto Marinangeli helyett), Pedro
Rosales (Kolumbia, Evaristo Arns helyett), januar 23. utan pedig Ignatius Kelly (a vikariussa valasztott
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Urban Judge helyett). Részt vett a lengyel Ambrosius Lubik is, aki az elsé iilés idején akadalyoztatva
volt.

A munka alapelve ismét az volt, hogy a definitorium nem ad utasitdsokat, csak tajékoztatast var el,
tovabba hogy a tagok feladata a Rend minden részébol érkezett vélemények Osszegzése, és nem a
sajatjuk érvényesitése. gy lattak hozzd a mintegy 2500 oldalnyi terjedelmii 159 beadvany
feldolgozasanak, és 1967. februar 6-an végeztek azzal. Ekkor Koser generalis levélben tudatja a
provinciakkal, hogy elkésziilt az Altalanos Konstiticiok nagykaptalani tervezete, és kikiildik.

A kutatasnak innentdl fogva az 1967-es nagykaptalan aktait kell vizsgalnia.

IV. Utdszo

Végezetiil néhany szoban méltatnunk kell a P. Lothar leveleib6l megismert munkat a Rend zsinati
megujulasan. Szembetling a zsinat munkajaval valo lelkes azonosulés, a rendi meguajulasi folyamatok
Osszhangba helyezése a zsinat eredményeivel. A Rend talan legkivalobb felkésziiltségii tagjai végezték
ezt az intenziv és magas szinvonalu intellektualis munkat, szamitogép nélkiil, latinul, olaszul és mas
nyelveken.

Amikor Lothar Hardick és Sigismund Verhey az {ilés utan beszamol a német nyelvi
provincialisoknak, és 6k mar a Rend jovojét kezdik tervezgetni, a két pater ,, lehiiti a kedélyeket azzal,
hogy a circumscriptiok mdsutt nem ugy miikodnek, mint a német teriileten”. Kétségtelen tehat ennek a
teriiletnek a szervezettsége, de ez az egész Rendre nem volt jellemz6. Ahogy bepillantast nyeriink a
német nyelvteriileten folyd megtjulési erdfeszitésekbe, egy gazdag ferences hagyomany miikodését
latjuk, amely sok gylimolcsot termett az egész Rend szdmara, de amelyet sajnos ma mar a puszta 1étében
fenyeget a komoly létszamhiany.

Fél évszazad tavlatabol persze sok kérdés is megfogalmazodik. Vajon nem bizott-e a vezetés
tulsdgosan abban, hogy a Rend meglijuldsa bekovetkezhet az értelmi belatas, az intellektudlis
tovabbképzés révén? Eléggé megszivlelte-e a Rend Koser generalis tobbszori figyelmeztetését, hogy a
megujulasban az 0j dokumentumok Iétrehozasa csupan egy részfeladat, a forrds a bels6, lelki
elkotelezettség megujitasa? Tanuljunk torténelmiinkbol.
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Dobszay M. B. & Kaman V. (2020): A ferences forrasok magyar nyelvii réviditési rendszere. The Hungarian
system of abbreviation of Franciscan sources. Acta Pintériana, 6: 119-153.

Abstract: The study summarizes the Hungarian abbreviations for Franciscan sources into a standardized
system. The practice of abbreviations of Hungarian-language publishing has been scrutinized and a new
objective has been set out to create a new abbreviation system which would be logical, consequent but
flexible at the same time, making also possible to insert newly discovered or re-translated sources, and
which is compatible with academic literature. The creation of a new abbreviation system is justified
because the models applied in the publications have not been standardized thus there is no ‘adoptable’
model when creating the new Hungarian system of abbreviations. The study explains the principles of
the abbreviation system which is based on the abbreviating practice used for the past decades in
Hungarian publications, as well as on the experiences of international ones. It is also important to keep
the oeuvre according to each author and to clearly understand the special abbreviations of frequently
used genres and special terms. Along with the principles stated, it becomes possible to compile a logical
abbreviation system the works that may be discovered in the future. The paper concludes with a tabular
presentation of the established abbreviation system.

I. A munka idészerlisége

A 2017 februarjaban a Jacques Dalarun altal kdzreadott és Varga Kapisztran altal magyar nyelvre
forditott Szent Ferenc-¢letrajz kiaddsaval a Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany utjara
inditotta a Ferences Forrasok Magyarul cimii sorozatot. Az 0ij sorozat, amely Szent Ferenc és Szent
Klara ¢letéhez kapcsolodo forrasok forditasat, illetve ujraforditasat tiizi ki célul, 2018 végére mar harom
kotetet szamlalt: 2018 marciusaban Testvériink és atyank. Révidebb ferences forrasok 1., 2018
szeptemberében pedig Assisi Szent Ferenc irdsai cimmel latott napvilagot a sorozat masodik, illetve
harmadik kotete. Az elokészitd munka szembesitette a szerkesztdket azzal a problémaval, hogy a
ferences forrasok roviditései kozel sem mutatnak egységes képet az addig megjelent magyar
kiadasokban.

A rendtartomany tavlati tervei kiilonosképpen is idbszerivé teszik egy Uj roviditésjegyzék
kialakitasat: a ferences forrasok régota tervezett magyar nyelvii 0sszkiadasa, illetve egy 1j, a ferences
forrasokat — akar megjelenésiik folyamataban — kozzétevé weboldal, elektronikus szévegkiadas,
adatbazis egyfajta megalapozasaként.

119


https://doi.org/10.29285/actapinteriana.2020.6.119

ISSN 2416-2124 http:/ /real-j.mtak.hu/view/journal/ Acta_Pintériana.html

II. Célok

Jelen tanulmany célja a latinul és a nyugati vilagnyelveken (olasz, német, angol, francia) megjelent
forrasok, valamint az eddig kozreadott hazai kiadasok 4ltal hasznalt roviditések oOsszefoglalasa
(6sszehasonlito elemzése), majd egy egységes, kozmegegyezésen alapuld magyar roviditésrendszer
létrehozéasa, amely altalanos kanonként szolgalhat minden kés6bbi forraskiadas és ferences témaju
munka szamara. Egy ilyen roviditésjegyzék két legfontosabb ismérve latszolag mintha egymasnak
ellentmondana: hiszen egyszerre kell lehetéség szerint logikusnak, kdvetkezetesnek, szilardnak lennie,
amely nem valtozik 0j forditasok megjelenésével; ugyanakkor kelléen rugalmasnak is, amelybe
konnyen beleilleszthetd egy esetlegesen eldkeriil6 korabban ismeretlen forras és amely képes kezelni a
szovegtoredékek kérdését is. Stabilitast és egyszerre rugalmassagot kivan a rendszertdl az a
kovetelmény is, hogy kompatibilisnek kell lennie a szakirodalommal, lehetdvé téve akar a mar meglevd,
akar az eztan megsziiletd tanulmanyok hivatkozasainak visszakereshetOségét, egymasnak valo
megfeleltethetOségét. Ezért jelen tanulmanyunk mellékleteként kozreadjuk azt a tablazatot (lasd 9.
tablazat), amely egyértelmiien megfelelteti a most kialakitott roviditésjegyzék egyes tételeit a korabbi
forraskiadasokban hasznalt roviditésekkel.

III. Modszerek

1. Nemzetkozi kitekintés

A magyar nyelvii roviditésrendszer megalkotasat megel6zéen dsszehasonlito tablazatba foglaltuk a
nagy vilagnyelvek 0Osszkiadasainak roviditésjegyzékeit (lasd 8. tablazat). Ennek elemzésekor
megallapithatd, hogy a modellek, amelyek mentén az egyes nyelvek a ferences forrasok
roviditésjegyzékeit Osszeallitottak, nem egységesek, igy, bar elemeikben o6tleteket adhatnak, nem all
rendelkezésiinkre egy, a magyar roviditésrendszer kialakitasakor ,,lemasolhat6” modell. Ezt erdsiti
néhany alabb részletesen ismertetett tovabbi érv (pl. a korabban jol bevalt magyar roviditésekhez valo
ragaszkodas, az ujonnan felfedezett forrasok beilleszthetosége, a szerzoi korpuszok egybentarthatosaga,
a konnyebb visszakdvethetoség kovetelménye a mil szerzéjére, cimére, cimzettjére, mifajara
vonatkozoan). Bar az egyes nyelvek modszerei mutatnak hasonlosagokat egymassal, gyakran még az
egy nyelven kialakitott rendszeren beliil is tapasztalunk kovetkezetlenségeket. A kapcsolt tablazat
ugyanakkor segitséget nyujt a felhasznalonak ahhoz, hogy az idegen nyelven tanulmanyozott irasokban
eligazodjon.!

Vizsgalatunkban 6t kiilonféle — latin (MENESTO & BRUFANI 1995), olasz (PAOLAZzI 2011), német
(BERG & LEHMANN 2009; SCHNEIDER & ZAHNER 2013), francia (DALARUN 2010; DALARUN 2013) és
angol (ARMSTRONG; WAYNE HELLMANN & SHORT 1999) nyelvii — gylijtemény roviditési gyakorlatat
vettiilk szemiigyre, a teljes (de minimdlisan a Szent Ferenc és Szent Klara miveit kozreado)
forraskiadasokat véve alapul. Az emlitett munkak a roviditések legkiilonfélébb és altalaban Gnmagukban
sem egységes rendszerét alkalmazzak. A kiilonbozé gyakorlatok rendezo elvei a teljesség igénye nélkiil
a kovetkezok: az egyes miivek latin vagy népnyelvii cimének roviditése, a szerzore utald rovidités
hasznalata, az adott iras miifajat alapul vevo rovidités vagy az eddig emlitett formak kombinacidja.
Gyakori, hogy a rendszer alkotdja az azonos szerzdségli és/vagy témaju irasokat szamozassal sorba
alkalmasabbak arra, hogy magabol a roviditésbdl konnyen kdvetkeztethessiink a mi tartalmara, mas
esetekben olyan sorozat jon létre, amelybe konnyen és logikusan beilleszthetok a késobb esetlegesen

A kiilonb6z6 nyelvil szovegkiadasok kérdéseiben vald eligazodashoz lasd BARTOLI LANGELI 2014, in Francesco
e Chiara d’Assisi. Percorsi di ricerca sulle fonti, pp. 29-86. (Megjegyzendd azonban, hogy a tanulmany nem veszi
szamba a forditasok Osszességét, gyiijtése pl. a magyar nyelvet illetéen sem teljes.)
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elokeriild mivek. A roviditésrendszer tipografiai kialakitasa, a kis- és nagybetiik, valamint a
szamozasok hasznalata eltéréseket mutat a kiilonb6z6 rendszerekben (pl. a rovidités minden, a cimben
szereplo szd kezdobetiijét nagy karakterrel jelzi, vagy csupan a cim els@ szavanal hasznalja azt, a
tovabbiakhoz kisbetiiket hasznal). Sajat, késébb ismertetett rendszeriinkkel a német gyakorlat mutatja a
legnagyobb hasonlosagot.

2. Szempontok az eddigi magyar kiadasok elemzése alapjan

A korabban megjelent magyar nyelvii szovegkiadasokndl hasznalt roviditéseket a 9. tablazatban
foglaltuk 6ssze. Ennek rovid elemzése egyértelmiivé teszi az egységes rendszer hianyat, ugyanakkor
olyan (alabb ismertetett) megoldasi modszereket tar elénk, amelyek a végso rendszer megalkotasakor is
figyelembe vehetdek.

a. Az elso helyen a szerzo nevének roviditése all (1Cel stb. tipusu réviditések)

Az 1j magyar nyelvil rendszer kialakitasakor két alapvetd irany korvonalazddott. Az elsd esetben, ha
nem Szent Ferenc vagy Szent Klara miivérdl van sz6, az adott mil szerzdjének neve szerepel a megfeleld
sorszam utan a rovidités els6 elemeként a miifaj megjelolése nélkiil (ha pedig Ferenc vagy Klara
mivérdl van szo, a miifaj megjelolésével, de a szerzo nevének elhagyasaval). Ezt a modszert kovetik a
korabbi magyar kiadasok roviditései, amikor pl. Celan6i Tamas Szent Ferenc-¢letrajzait 1Cel, 2Cel stb.
forméban réviditik. Ez a megoldas azt is lehetdvé tenngé, hogy a szerzdi korpuszokat egyben tartsuk: ez
a betiirend (tehat a visszakereshet6ség megkdnnyitése), a bovithetdség és a(z esetlegesen eldkeriild)
toredékek rendszerbe illesztése szempontjabol is racionalis megoldasnak tiinik. Hatranya azonban, hogy
kovetkezetes alkalmazasa kiiktat nem egy eddig nagyon is megszokott jelzési format a
roviditésrendszerbdl: elegendé Szent Bonaventura Szent Ferenc-életrajzaira gondolnunk — a Legenda
maior esetében példaul a jol megszokott LM 1Bon-ra, a Legenda minor esetében a Lm révidités 2Bon-
ra cserélédne (ahogyan az a latin Osszkiadasban is szerepel [MENESTO & BRUFANI 1995]). Ezek
olyannyira bevett, megszokott roviditési formak, hogy magyar szovegkiadasban mas megoldassal nem
is talalkozunk.

b. 4 miivek bevett latin vagy magyar nyelvii cimét alapul véve roviditiink (LM tipusu réviditések)

Egy masik modszertani iranyt kovetve elképzelhetd az is, hogy ne a szamozas, hanem az egyes
forrasok bevett latin vagy magyar nyelvii cime alapjan roviditsiink — ez pontosan a fent emlitett
Bonaventura-életrajzok LM, Lm tipust roviditéseinek modellje, amelyet szamos kiilfoldi szovegkiadas
is alkalmaz. Ezt kdvetve pl. a Celan6i Tamas altal irt Zsolozsmaban hasznalt legenda a 4Cel rovidités
helyett a sokkal konnyebben azonosithaté ZsL vagy a latin cim — Legenda ad usum chori — alapjan LC
lehetne. Ezek a megoldasok elso pillantasra is konnyebb azonositast tesznek lehetéveé, de kétségtelentil
egy nehezebben bdvitheto, a kronoldgia lekdvetésére alkalmatlan, uj — miicimeket is érinté — népnyelvii
forditasok esetén valtozo, lomhabb roviditésrendszert eredményeznek.

C. Kiegészitd szempontok

Miel6tt letessziik voksunkat valamely moddszertani irany mellett, érdemes megvizsgalni néhany
kiegészitd szempontot is.

Szamos olyan mii roviditésének sorsarol donteniink kell, amelynek jelen formaja annyira bevetté valt
a magyar szovegkiadasokban, tanulményokban, hogy attol nem szerencsés eltérni. Ilyen lehet a mar
emlitett Bonaventura-legendakon tal a Naphimnusz (NapH) vagy a regulak (RnB — Meg nem erdsitett
regula; RB — Megerdsitett regula) stb. Az eddig bevett réviditések hasznalatanak elfogadasakor
azonban szamot kell vetniink azzal, hogy ez a dontés ellene hathat egy kovetkezetes rendszer
kialakitasanak.
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Meg kell vizsgalnunk azt is, hogy célszerli-e valamelyest kovetni a latin dsszkiadas (MENESTO &
BRUFANI 1995) roviditésrendszerét, annak logikajat — ez az el6z6hdz hasonld anomalidkat hozhat
magaval, amennyiben rendszere vilagosan attekinthetd, de (éppen ezért) nem gépiesen kovetkezetes.

Az 1995-ben napvilagot latott latin szovegkiadas roviditésrendszere bizonyos (Szent Ferenc
»mondasait”, valamint az elveszett és kétes szerzOségli) miiveket egy irdscsoportként, novekvod
sorrendben szamoz és azonos formaban (OpDi 1, OpDi 2, stb.) rovidit. A magyar roviditésrendszerben
azonban az egyes miiveket — a konnyebb beazonosithatésag érdekében — jobbnak latszik azok miifajara,
cimzettjére vagy a cimére valo6 utalassal meghatarozni (példaul a Sienaban késziilt végrendelet jeldlésére
amagyar kiadasok kezdettdl a VégrS roviditést hasznaltak — ugyanakkor a mii a latin nyelvii rendszerben
az OpDi 7 roviditést kapja).

IV. Az 0j roviditésrendszer bemutatisa

Az 1j roviditésrendszer jelen tanulmanyunk harmadik szdmt mellékleteként felsorolja az egyes
tételek latin és magyar nyelvii cimét, azok 01j roviditését, valamint a korabbi szovegkiadasokban szerepld
megoldasokat.

1. A roviditésrendszer alapjai

Megvizsgalva a korabban felsorolt, nem egyszer egymasnak ellentmondd szempontokat, gy
dontéttiink, hogy a gépies kovetkezetességnél hasznosabb, ha egy olyan kevert roviditésrendszert
alakitunk ki, amely kdvetkezetes annyira, hogy rugalmasan kezelje az esetleges bovitéseket, ugyanakkor
képes legalabb részben megorizni az eddig bevett roviditési formakat.

A roviditésnek megfeleléen rovidnek (maximalis hosszat 6 karakterben allapitottuk meg), ebbdl
kovetkezden konnyen attekinthetének kell lennie: legyen els6 pillantdsra vilagos, hogy melyik forrasra
utal.

A kialakitott rendszer a roviditések megalkotasakor a ferences forrasok magyar, esetenként latin
nyelvi cimét veszi alapul. A latin cimalakra két esetben alapoztunk: egyrészt egyes miivek esetében a
latin forma a bevettebb a miivek megnevezésére (pl. a Legenda maior, a Legenda minor vagy az Actus
beati Francisci et sociorum eius esetén); masrészt bizonyos esetekben a magyar cim alapjan torténé
rovidités félreértésekre adott volna okot.?

Az j roviditésrendszer igyekszik megdrizni az el6z6 magyar szovegkiadasok mar emlitett, bevett
roviditéseit (megtartja példaul az LM, Lm, NapH stb. formakat), emellett azonban torekszik az
egységességre is, amennyiben az egy miifajhoz vagy szerzohoz tartozé miiveket azonos formaban kezeli
és jelzi.

A kialakitott rendszer elénye — még ha ez veszteségekkel jar is —, hogy kezelni tudja a szerzoéi
korpuszokon beliil felmeriil6 kronoldgiai szempontokat. Ez az aspektus kiilondsen élesen meriilt fel a
Celanoi Tamas altal irt életrajzok esetében, ahol az Gjonnan felfedezett, de az ¢életrajzok idérendjében
nem az utolsd helyen allo Boldogsdgos Ferenc atydank élete folyamatos szamozésa kronologiai
szempontbdl lett volna félrevezetd, egy uj szamozas bevezetése pedig az eddigi (akar magyar, akar
nemzetkdzi) szovegkiadasokban, szakirodalomban szerepld szdmozasokat tette volna visszamenodleg
nehezen azonosithatova. Az altalunk vizsgalt szovegkiadasok (akar az angol, akar az olasz, a német,

Az Actus beati Francisci et sociorum eius roviditése példaul épp egy ilyen egyiittallas miatt nem lehetett Csel,
mivel ezt mar a korabbi magyar szovegkiadasokban ,.elfoglalta” az Apostolok Cselekedeteire alkalmazott azonos
rovidités, és az ehhez ugyancsak nagyon hasonlé a Corpus scriptorum ecclesiasticorum latinorum roviditésére
hasznalt csupa nagybetiis CSEL rovidités.
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vagy a francia kiadas) mind a Jacques Dalarun altal kdzreadott rovidebb Celanodi-életrajz felfedezése
elott sziilettek, igy még nem kellett szamot vetniiik ezzel a kérdéssel.

A roviditésrendszernek biztositania kell azt is, hogy elvaljanak benne Assisi Szent Klara miivei és
az 6 ¢életéhez kapcsolodo irasok a Szent Ferenc-i korpuszban szereploktdl. Kiilondsen fontos ez az olyan
azonos mifaju (és épp ezért megegyezd roviditést hasznalva konnyen felcserélhetd) miivek esetében,
mint az 4ldas, a végrendelet, a regula vagy a levelek. A levelek kivételével (amelyek esetén a cimzett
annyira egyértelmiien azonositja a teljes miivet, hogy az esetleges sorszdmon és a mufajon til egyéb
informacié megadasara nincs sziikség a roviditésben) megoldast jelentett, ha a Klara személyére utald
betlijelzést az adott rovidités elejére helyeztiik, ha 6 volt a szerzo; ha pedig 6 volt a ,,cimzett” (példaul a
neki adott aldas vagy a hozz4 irt végakarat esetén), a Kl jelzés a rovidités végére kertilt (a fenti példakban
AKX, illetve VaKl). A Ferenc altal irt miivek esetében nem jeloljiik kiilon a roviditésben a szerzét, ez
egyuttal a nem altala irt miivek elkiilonitését is segiti.

A felvazolt, kevert moddszertani roviditésrendszer szamos kérdést vet fel, a hasznalhatdsag
érdekében kompromisszumok elfogadasara késztetve a kialakitot és a felhasznalot egyarant.

2. tablazat. A forrasok cimeiben szerepld ismétlodo szavak, kifejezések roviditései

Kifejezés Rovidités
Személynevek

Agnes, Pragai Szent, Assisi Szent Agn
Klara, Assisi Szent Kl
Leo testvér Led
Celan6i Tamas Cc

Miifaji megjelolések

aldas A
buzditas B
dicséret D
életforma Ef
¢letrajz E
ima Im
legenda Lg
levél L
regula R
toredék T
iidvozlés U

végrendelet Végr
zsolozsma Zs

Egyéb kifejezések

seb S

2. Jellegzetességek és gyakorlati megvaldsitas

A roviditések kialakitasakor figyelembe kellett venniink, hogy a forrasok cimeiben egyrészt szamos
jellegzetesen visszatér0 szo, kifejezés szerepel, amelyek azonos roviditést tesznek indokoltta a rendszer
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minden pontjan; masrészt azt, hogy a roviditések szamos olyan, szintén visszatéré adatelemet is
tartalmaznak, amelyeknek a miivek azonositasaban van szereptik.

a. Ismétlodo szavak, kifejezések a forrdasok cimeiben

Néhany kifejezés — ezek az esetek tobbségében mifaji megjeldlések, ritkabb esetekben
személynevek — visszatéréen el6fordul a forrasok cimében. Ezeket szamba vettiik, és ha csak lehetett,
egy egykarakteres roviditést rendeltiink hozzajuk. Ahol ez nem volt lehetséges (a kiilonféle miifajok
kezddbetliinek azonossaga miatt), ott kiegészitettiik a jelzetet. Ezeket a roviditéseket az 1. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

b. 4 roviditésekben eléfordulo adatelemek

Bizonyos adatelemek, adattipusok az alabbiak szerint meghatarozott sorrendben jelennek meg a
roviditések néhany karakteres terjedelmében. Az elére meghatarozott sorrend segiti az adatelemek, és
altaluk az adott mi kdnnyi azonositasat. Nem térvényszerd, hogy az itt felsorolt hat adatelem mind
megjelenik — ha valamely adat ezek koziil hianyzik vagy nem relevans, akkor sorrendben a kovetkezo
adattipus kovetkezik a roviditésben.

1) Sorszamozads. Jellegzetesen el6fordul az életrajzok kronoldgiai sorrendjének
megjelenitésekor, az egyes levelek valtozatainak vagy keletkezési sorrendjének
megkiilonboztetésekor. A levelek roviditési (szamozasi) moddszere a bibliai roviditések
modelljét koveti: igy példaul az 1LHiv a Levél a hivékhoz els6, mig a 2LHiv a masodik
valtozatot jeldli. Ezekben az esetekben a roviditésekben arab szamot alkalmazunk, amit szokoz
nélkiil kovet a masodik karakter.

2) Szerzé. A szerzd nevének roviditése — ha a kiilon jelolés elmulasztasa nehezitené az
azonositast (példaul a Ferenc ¢és Klara életmiivében egyardnt szerepld miifajok
megkiilonboztetésekor).

3) Miifaj. Az adott mii miifajara vonatkozo rovidités (lasd, mint fent: aldas, ima, levél,
regula stb.).

4) Cimzett. Annak a személynek vagy csoportnak a nevére utal, akihez az adott iras szol.

5) Targy, jellegzetes kifejezés. Olyan tipikus kifejezésekre gondolunk, amelyek a fenti
kategoriakba nem illenek bele, de a forras cimében szerepelnek és roviditésiik egyértelmiien
rémutat az adott miire, gyakran az eldbb felsorolt 6t adatelem feltiintetése nélkiil is (pl. NapH —
Naphimnusz; ImKer — Imddsdg a Keresztrefeszitett eldtt; 3Tars — A hdrom tars legenddja, Stb.).
Mas esetekben — példaul a Szent Ferenc életéhez vagy a rend kezdeteihez k6t6dd kronikak
esetében — a Szerz6 neve (vagy annak roviditése) azonositja az adott miivet (Bessa — Bernardi
de Bessa Liber de laudibus beati Francisci; Rainaldus — Rainaldus biboros korlevele a
huszonnégy klarissza monostornak stb.). Kiillondsen a cimek szerinti roviditések esetén, illetve
az egyes adatelemek egymas mellé rendelésekor a kiilonallo szavak és kifejezések roviditésére
nagy kezddbetiit alkalmazunk (pl. LNVez — Levél a népek vezetdihez; FID — A folséges Isten
dicsérete stb.).

Toredék. Fragmentumon alapvetden egy meglévd szoveg toredékes szovegvaltozatat értjiik.
Amennyiben az adott szoveg toredék, akkor ennek a ténynek is meg kell jelennie a roviditésben,
mégpedig az eredeti roviditési forma elé helyezve az ezt jelz6 ,, T” betiit.
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3. Szamozas

A jelen tanulmany részleteiben nem foglalkozik a miivek egyes fejezeteinek és verseinek
szamozasaval. Ennek oka, hogy a magyarul fellelhetd irodalom nem egységes, valamint a latin forrasok
onmagukban is, de az egyes nemzetkozi szOvegkiaddsok is megoszlanak ennek gyakorlatdban.
Altaldnossagban elmondhato, hogy a szamozas esetében a bibliai hivatkozasok szerkezetét vessziik
elsddlegesen alapul, azaz ha az adott mii fejezetekbdl all, akkor a mii cimének roviditése utdn az adott
fejezet szama 4ll &ltaldban arab, de néha, a hagyomanyt tiszteletben tartva (mint a reguldk, a
Bonaventura-életrajzok stb. esetében) romai szammal, majd vesszovel, szokoz nélkiil elvalasztva kdveti
ezt a hivatkozott vers szama. Egyes miivek — terjedelmiiknél fogva — nem bomlanak fejezetekre. Ezek
esetében a mii cimének roviditését kovetd szam a versszamra utal (pl. 4 Szent Klaranak és névéreinek
irdsban kiildott aldas,; Imddsag a Keresztrefeszitett elott stb.).

Itt emlitjiik meg, hogy a szamozas tekintetében specialis esetnek tekintjiik Az Ur misztériumainak
zsolozsmajat, ahol a roviditést (Zs kovetd szdm minden esetben a zsolozsmat alkotd, 6ndllo, Szent
Ferenc altal irt zsoltart jelez.

A szamozas kérdésében a késébbiekben a ferences forrasok tervek szerint megjelend teljes magyar
nyelvi kiadasa elott egységesité dontést kell hozni, szem el6tt tartva a latin nyelvi kritikai kiadasokkal
val6 megfeleltethet6ség szempontjat is.

4. Tovabbi megjegyzések

Mivel a rendszer a bevett cimeket (€s ahogy azt korabban jeleztiik: az esetek tobbségében a magyar
cimeket) teszi meg a rovidités alapjaul, ha egy mi magyar cime — példaul egy Gjraforditas kapcsan —
markansan megvaltozik (példaul kicserélédik egy kulcskifejezés), az uj jelolés nem adodik
automatikusan a rendszerbdl (pl. ITB — ITO), hanem — a jelen tanulmény kritériumait figyelembe véve
— egyértelmi dontést kell hozni az 0j rovidités pontos formajarol.

Ha 1j, a ferences forrasok korébe tartozé mii keriil el6 — s erre adddott példa az elmult évek soran —,
az 0j roviditést, hasonloan a fenti esethez, nem generalja automatikusan a rendszer; ebben az esetben
szintén sziikséges az egyértelmi dontés az 0j rovidités pontos formajarol.

Praktikus szempont, de a réviditések hasznalhatdsagat nagyban megkonnyiti, ha a tipografiaban
talpas betiiket hasznalunk: ez segit megkiilonbdztetni a talp nélkiili betlitipusok esetében masképp
egymashoz nagyon hasonl6 karaktereket. Ez a szempont azonban mas elbiralas ald eshet nyomtatott
vagy digitalis hasznalat esetében.

Sajatos csoportjat képezi Szent Ferenc miiveinek az a két irds, amelyre az irodalom Osszefoglalo
néven gyakorta A Leo testvérnek adott cédula néven hivatkozik. Ez a megnevezés nem a miivek
tartalmara, hanem azok fizikai hordozdjara utal, igy roviditésrendszeriinkben kiilon-kiilon hivatkozunk
a pergamenen szerepl6 szovegekre, a Led testvérnek adott aldasra (ALed) és A folséges Isten dicséretére
(FID).

V. Roviditések?®

A roviditésjegyzékben szereplé miivek listaja azzal a tavlati céllal jott 1étre, hogy az egyben alapja
legyen egy, a késObbiekben kiadasra keriildé magyar nyelvii ferences forrasgylijteménynek. Az

Az itt kozolt Osszefoglald tablazatok, valamint tanulmanyunk mellékleteként szerepld tablazatok a konnyebb
kezelhetoség érdekében nyomtathatd, nagyithaté formaban letoltheték a http://www.ferencesek.hu/forrasrovidites
weboldalrol. Abban az esetben, ha barmely itt k6z6lt rovidités modositasara (pl. egy ujraforditas esetén) vagy
kiegészitésére (pl. egy Gjonnan felfedezett forras esetén) lenne sziikség, a roviditésiikkel kapcsolatban meghozott
dontést ezen a feliileten fogjuk kdzreadni.
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Osszeallitas soran a legfrissebb, boséges anyagot kdzreadd olasz gylijteményt (PAOLAZZI 2011) vettiik
alapul, felmérve, hogy a majdan megjelend kdtetbe mit érdemes bevalogatni, ugyanakkor hozzatéve
azon miveket, amelyeket az utobbi években fedeztek f6l. A magyar nyelven korabban mar megjelent
miivek mindegyike helyet kapott a felsoroldsban. Az egyes irasok sorrendjének meghatdrozdsanal

c ey

felsorolasban a kétes szerzdségii, am a legutobbi magyar szovegkiadasban helyet kapott, pl. Szent
Ferencnek tulajdonitott miiveket nem kiilon egységként kezeltiik, hanem a logikailag legkdzelebb allo
csoportba soroltuk oket.

1. Szent Ferenc miivei

3. tablazat. Roviditések. Szent Ferenc muvel

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités |A rovidités sajatossaga
Regulak és buzditasok
A meg nem
Regula non bullata " g RnB
erdsitett regula
A regulak esetében nem a magyarban eddig —
legalabbis részben — bevett szamozast
alkalmazd megoldast valasztjuk (amely szerint
az 1Reg a meg nem erdsitett, a 2Reg a
Regula bullata A meger0sitett RB r?ege’rc'irsitett regulat j"eléli), hanem . olyan
regula roviditéseket, amelyek dnmagukban is jobban
visszaadjak a jelentést. Ez azért is hasznos, mert
az egyes regulatoredékek is hozzailleszthetok a
teljes szovegekhez. A feltételezett protoregula
nem jelenik meg a roviditésjegyzékben.
Fragmenta codicis
agmenta © T1RNB
Wigorniensis
Fragmenta
expositionis Regulae .
P . g . T2RnB A kiilonb6z6 elnevezések ellenére mindharom
OFM fratris Hugonis i . i
. szoveg az RnB toredék-valtozata (Fragmenta
de Dinia inserta . .
alterius Regulae non bullatae [I-I11]) a latin
Fragmenta in Fontes Franciscani sorrendjét kovetve.
secunda vita s.
Francisci fratris T3RnB
Thomae Celanensis
conservata
Testamentum Végrendelet Végr
. A Siené
Testamentum Senis ,Sl,enaban i
készitett VégrS
factum )
végrendelet
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Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Regula pro A teségeknek
g : p remetescgexkne RRem
eremitoriis data adott regula
Az azonos kezddbetiik ellenére az életrajz és az
. . A Szent Klaranak ¢életforma nem Osszekeverenddé miifaj, igy
Forma vivendi g . . ren ot - e
és névéreinek adott | EfK1 roviditésik is elvalik: az elébbit minden
sanctae Clarae data |, , i L
¢életforma esetben az E, az utobbit az Ef jeldli a
rendszerben.
Ultima voluntas
A Szent Klarah
sanctae Clarae data |, Z,en arahoz VaKI
. irt végakarat
scripta
Admonitiones Intelmek Int
Levelek
Epistola ad fideles Levél a hivékhoz, i
. . , 1LHiv
(recensio prior) 1. valtozat
Epistola ad fideles Levél a hivékhoz, i
. . , 2LHiv
(recensio posterior) |II. valtozat
. . Levél a
Epistola ad clericos | .
P . klerikusokhoz, 1LKler
(recensio prior) ,
1. valtozat
. . Levél a
Epistola ad clericos .
P . . klerikusokhoz, 2LKler
Il (recensio posterior) )
II. valtozat
Epistola ad Levél a népek
p eve a nepe LNVez
populorum rectores | vezetdihez
Epistola toti ordini A : dh
P ’ zege’sz rendnez LRend
missa irt levél
Epistola ad quendam |Levél egy .
.. . LMin
ministrum miniszterhez
Epistola ad custodes |Levél az érokho ,,
p eV’e az 0rokhoz, 1LOr
I 1. valtozat
Epistol Levél az 6rokhd .
pistola ad custodes eve, az 6rokhoz, SLOr
| II. valtozat
Epistola ad fratrem |Levél Led
p CVC’ €0 LLe()
Leonem testvérhez
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Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Az Ant rovidités nehézsége, hogy az a
roviditésrendszer egy masik pontjan is
: eléfordul, ahol Az Ur misztériumainak
Epistola ad sanctum |Levél Antal u’,. Z r ruszteriumatnd
. , LANt zsolozsmdja antifonajara utal, a
Antonium testvérhez e e s . .
megkiilonboztetést azonban mindkét esetben
segiti a rovidités elsd karakterhelyén allo
miifaji megjeldlés (L / Zs).
Epistolae ad .
P . Levelek Hugolino
Hugonem episcopum I, LHug
. ostiai plispokhoz
Ostiensem
. . A francia
Epistola fratribus
P . . testvéreknek LFr
Franciae missa 1 1 .
kiildott levél
De epistola civibus | A bolognai
Bononiensibus polgaroknak irt LBol
scripta levél
. Levél Szent
Epistola sanctae Kfl:zfénaiezs
Clarae de ieiunio g LKI
. névéreinek a
scripta er p
bojtrol
Benedictio sanctae | A Szent Klaranak
. , Z . Nem o0sszekeverendd Szent Kldra dldasdval
Clarae et eius és ndvéreinek , . o . )
L i . w1 1 AKIl (K1A), amelynek szerzdje és nem cimzettje
sororibus in scriptis | irasban kiildott , .
. L Szent Klara (erre az adatelemek sorrendje utal).
missa aldas
De epistola dominae |Levél Jacoba
; - LJac
Jacobae scripta urnének
Dicséretek és imadsagok
. Ima a
Oratio ante ;
e . Keresztrefeszitett | ImKer
crucifixum dicta i
elott
S Az erények ..
Salutatio Virtutum |52 S0 ° ErU
idvozlése
Salutatio beatae A Boldogsagos ..
. oo e g g BSzU
Mariae Virginis Sziiz tidvozlese
A két hasonld cimszerkezetii imadsag (4 folséges
Laudes Dei altissimi A folséges Isten FID Isten dicsérete és Buzditis Isten dicséretére)

dicsérete

jelzésére azonos modszerrel azonos logikdju
roviditést érdemes alkalmazni (FID, BID).
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Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Benedictio fratri Aldas Le6 L,
. , ALeo
Leoni data testvérnek
Benedictio fr. Aldas Bernat ]
. ABern
Bernardo data testvérnek
Canticum fratris .
. Naphimnusz NapH
Solis
Bar a ,,B” karakter 6nmagaban lehetne miifaj-
jelzd (lasd még BID), és ennélfogva keriilhetne
) A Szegény Jet ( . g.’ ) . g ,
Canto «Audite o , a rovidités elejére, mivel az a magyar cimet
Urndknek adott SzUB . . Sl s
Poverelle» buzditas veszi  alapul, itt ennek kezddbetiit
uz, .
alkalmazzuk. A dontést a korabbi bevett
magyar roviditési gyakorlat is alatamasztja.
Laudes Dei ad omnes | Dicséretek minden
. ., DMI
horas dicendae imaorara
Bar a miifaj-jelz0 miatt — a korabbi bevett
magyar gyakorlat alapjan — a BD rovidités is
. alkalmazhaté lenne, a két  hasonld
Exhortatio ad laudem | Buzditas Isten , - v e .y
. L, BID cimszerkezetii imadsag (A folséges Isten
Dei dicséretére . . ., S
dicsérete és Buzditas Isten dicséretére)
jelzésére azonos modszerrel, azonos logikdju
roviditést érdemes alkalmazni (FID, BID).
Expositio in Pater A Miatyank .
P A MKif
noster kifejtése
Ez a rovidités tér el legmarkdnsabban a
korabban bevett formatdl (ITB — Az igazi és
. tokéletes boldogsagrol), mivel a cimben
De vera et perfecta | Azigazi és .. o g. & .l) ., ..
. o e ITO megjelolt eredeti latin kifejezés (laetitia)
laetitia tokéletes 6romrél ; e . f1
egyértelmiien 6romot jelent €s nem fordithato
boldogsagként, igy a mii magyar cime helyesen
Az igazi és tokéletes 6romrol.
Az Ur  misztériumainak  zsolozsmdjdban
Osszetartoznak annak zsoltarai (Zs), a Szent
.. - Az Ur Sziiz Maria kezdetl antifona (ZsAnt), valamint
Officium Passionis e . i1 .
.. misztériumainak | Zs az officiumot lezaro, Aldjuk az Urat kezdetii
Domini . i { . . o
zsolozsmaja imadsag (ZsAld). A latin  Osszkiadés

gyakorlatat kovetve azonban ezek az elemek
kiilén roviditéssel rendelkeznek.
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Cim eredeti nyelven

Cim magyarul

Rovidités

A rovidités sajatossaga

Antiphona in Officio
Passionis

Antiféna. Az Ur
misztériumainak
zsolozsmaja

ZsAnt

Az Ur
Osszetartoznak annak zsoltarai (Zs), a Szent
Sziiz Maria kezdetii antiféna (ZsAnt), valamint
az officiumot lezaré, Aldjuk az Urat kezdetii
imadsag  (ZsAld). A latin  Osszkiadds
gyakorlatat kovetve azonban ezek az elemek
kiilon roviditéssel rendelkeznek. Az Ant
rovidités nehézsége, hogy az a
roviditésrendszer egy masik pontjan is
elofordul, ahol Szent Antalra utal, a
megkiilonboztetést azonban mindkét esetben

misztériumainak  zsolozsmdjaban

segiti a rovidités elsd karakterhelyén allo
mifaji megjelolés (Zs / L).

Benedicamus
Domino in Officio
Passionis

Aldas. Az Ur
misztériumainak
zsolozsmaja

ZsAld

Az Ur  misztériumainak  zsolozsmdjaban
Osszetartoznak annak zsoltarai (Zs), a Szent
Sziiz Maria kezdeti antiféna (ZsAnt), valamint
az officiumot lezard, Aldjuk az Urat kezdetii
imadsag  (ZsAld). A latin  Osszkiadds
gyakorlatat kovetve azonban ezek az elemek

kiilon roviditéssel rendelkeznek.

2. Szent Ferenc életének forrasai

4, tablazat. Roviditések. Szent Ferenc életének forrasai

Cim eredeti nyelven

Cim magyarul

Rovidités

A rovidités sajatossaga

Heliae Cortonensis
Epistola encyclica de

I11és testvér

. . korlevele Szent llés
transitu sancti r12.2
S Ferenc halalarol

Francisci

Bulla ,,Mira circa Szent Ferenc ' . o

nos” szenttéavatasi - A szakirodalom jellemz6en nem roviditi.

bullaja

Thomae de Celano Szent Ferenc elsé , A Celanoi-életmii esetében végig megjelenik a

Vita prima sancti életrajza CE1 szerzGre utalo ,,C” karakter. Bar tobb kiuilfoldi

Francisci példa van arra, hogy az életrajzokat szamokkal

Thomae de Celano jelolik, ezt a jelen rendszer csak két esetben

Vita secunda sancti Szent Ferenc CE2 alkalmazza — utalva a korabban bevett ¢és

Francisci masodik életrajza elterjedt elnevezésre (els6 és masodik életrajz).
A Jacques Dalarun altal kdzreadott életrajz és

Thomae de Celano csodajegyzék  roviditésére a  magyar

Tractatus de Szent Ferenc CEC szbhasznalatban bevett ,rovidebb életrajz”

s

miraculis beati
Francisci

csodai

megnevezést vettik alapul. Tudjuk azonban,
hogy keletkezése alapjan ez az elsd ¢és a
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beati Francisci

beliil forditas nem
keésziilt

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Thomae de Celano ) masodik életrajzként megjelolt irds kozé
Legendaad usum | 2S°lozsmaban cZs ¢kelddik. Ez a szdmozasban — tiszteletben
chori hasznalt legenda tartva a korabbi elnevezést — nem jelenik meg.
Kivédendd a fenti anomaliat, a kutatok korében
Vita beati patris Boldogsagos Ferenc egyre elterjedtebbé valik a ,koztes életrajz”
nostri Francisci (Vita | atyank életrajza CRE elnevezés is.
brevior) (Rovidebb életrajz)
Vita beati patris FBOIdOgsigf)Sk
nostri Francisci (Vita | ;. oy aank CRECs
brevior). Miracula ?letraj.za (ROVIerb
¢letrajz). Csodak
Legenda Umbra (vita | Celandi Tamas:
et miracula) Umbriai legenda (a CUL
Rovidebb életrajz
toredékei)
Bonavanturae de
Balneoregio Legenda | Szent Bonaventura: LM
maior sancti Nagyobb legenda
Francisci PO
Szent Bonaventura Szent Ferencrdl irt
Bonaventurae de _ legendait a magyar kiadasi gyakorlatban bevett
Balneoregio gigg: E:rg?]\éentura' L MCs moédon az LM, Lm roviditések jelolik, igy nem
Tractatus de . a szerzd nevébdl alkottuk meg az egyes miivek
miraculis csodai roviditését.
Bonaventurae de
Balneoregio Legenda | Szent Bonaventura: Lm
minor sancti Kisebb legenda
Francisci
A rovidités szempontjabol a ,,Spirai”-ra vald
luliani de Spira Vita |lulianus de Spira: E utalast tartottuk fontosabbnak, ellentétben a
sancti Francisci Szent Ferenc ¢lete latin  megoldassal, ahol a keresztnév
megjelolésével (I0ff) talalkozunk.
luliani de Spira lulianus de Spira:
Officium sancti Szent Ferenc SVZs
Francisci verses zsolozsmaja
Henrici Abrincensis Szent Eerenc
Legenda sancti .. LgV
. . verses legendéja
Francisci versificata
Bernardi de Bessa A magyar
Liber de laudibus Jorraskiadason Bessa
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fundamento Ordinis

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Bevett roviditési forma. Bar a sorszamozas
logikajara hasonlit, de bevettsége miatt
alkalmasnak latszik megtartdsa. Bizonyos
forraskiadasok a mi elején  szerepld

Legenda trium A harom tars 3T4rs kisérdlevelet Greccioi levél cimen 06nalld

sociorum legendéja irasként kozlik (és kiilon roviditéssel jelzik), a
magyar nyelvii forraskdzlés ugyanakkor azt
egyiitt szerepelteti a legendaval, ezért kiilon
rovidités bevezetését nem tartjuk
szlikségesnek.

Q:rﬂg?/nmugs De Perugiai Névtelen:

. . A Rend kezdete és |PN

inceptione vel o

alapitasa

Compilatio
Assisiensis [seu
Legenda Perusina]

Assisi kompilacio /
Perugiai legenda*

AK/PL

Ismert, hogy a PL rovidités bevett utalds a latin
egyhazatyak irasaira (Patrologia Latina),
ugyanakkor a korabban is hasznalt és logikus
roviditési forma megtartasa miatt a Perugiai
legenda esetében is ezt a format valasztottuk.
Dontésiinket segitette, hogy a patrisztikus
irodalmi  hivatkozasok esetében altalaban
magat a konkrét miivet is jeloljik (pl. Sermo 1
in Nativitate Domini, 1-3: PL 54,190-193),
emellett varhatéan minden esetben eliranyitja
az olvasoét az adott szoveg tartalma.

Francesco

Speculum A tokéletesség 17T
perfectionis (minus) |tiikre
Speculum A tokéletesség OTT
perfectionis (maius) |tiikre
Az éltalanos szerkeszt6i gyakorlatot kdvetve a
. milvet a latin elnevezés alapjan roviditjiik,
. . . [Szent Ferenc és " , ,
Actus beati Francisci |, . ezzel er0sebben elvalasztva azt mas, azonos
. . tarsainak Actus , A N p
et sociorum eius cselekedetei alaku egyhazi irodalmi roviditésektdl (Corpus
Scriptorum  Ecclesiasticorum  Latinorum;
Apostolok Cselekedetei).
| fioretti di san Fioretti Fior A mii eredeti nyelve olasz.

Az Assisi kompilacio és a Perugiai legenda elnevezések hasznalatdval kapcsolatban 1dsd Varga Kapisztran
magyarazatat: ,, Tudnunk kell tehat, hogy a Perugiai legenda és az Assisi kompildcio ugyanazt a forrast jeloli, a
kovetkezé kiilonbséggel: a perugiai Biblioteca Augusta Communale MS 1046 jelzésii kodexének minden
legendarészletét a kodexben 1évd sorrendben tartalmazza a Bigaroni-féle Assisi kompildacio. A Perugiai legenddn
pedig a kéziratnak azt a részét ertjiik, amelyet P. Delorme 1926-ban tett kozzé. Ez a valtozat nem tartalmazz a
2Cel [CE2] szovegével szo szerint azonos (vagyis a Celanditol vett) részeket, és a fejezeteknek a kédexben 16vé
sorrendjén is valtoztatott. Vagyis a Delorme-féle valtozat szerkesztett; kihagyja a 2Cel-ben [CE2-ben] amugy is
benne [évi részeket, és mas a szamozdsa.” (Assisi Szent Ferenc perugiai legenddja [1997], pp. 7-8.)
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Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Delle sacre sante A Fioretti végén:

istimate di santo Elmélkedés . . :

Francesco e delle Krisztus FiorS A mtl eredeti nyelve olasz.
loro considerazioni | sebhelyeirdl

3. Szent Ferenc ¢letének és a rend kezdetének egyéb forrasai

5. tablazat. Roviditések. Szent Ferenc életének €s a rend kezdetének egyéb forrasai

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
. Szent Ferenc . , . _ .
Sacrum commercium clicovzése a A commercium sz6 eljegyzésként wvald
sancti Francisci cum Si egg':,n < SC forditasa pontatlan, ezért a rovidités a latin
domina Paupertate ZeBenysee cimalakbdl indul ki.
Urndjével
A magyar
Ubertino da Casale: |forrdskiadason Casale
Arbor vitae beliil forditas nem
késziilt
Dante Alighieri: Isteni szinjitek.
o . Paradicsom, p .
Divina commedia. . S Dante A mii eredeti nyelve olasz.
. | tizenegyedik ének:
Canto XI del Pasariso . - .
Assisi Szentjérol
A_ngell_Js Clarenus: A magyar
Historia septem forraskiaddson
; ; i . . Claren
tribulationum Ordinis | pelil forditis nem
Minorum késziilt
A magyar
lordanus a lano: forrdskiaddson lord
Chronica beliil forditas nem
késziilt
Thomas De A magyar
Eccleston: Liber de |forrdskiaddason Eccle
adventu fratrum beliil forditas nem
minorum in Angliam | késziilt
A magyar
Salimbene de Adam: |forraskiaddson .
Salim

Chronica

beliil forditas nem
késziilt
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4. Szent Klara mivei

6. tablazat. Roviditések. Szent Klara mavei

sebéhez

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Regula Szent’Klara KIR
regulaja
Testamentum Szent Klira KIVégr
végrendelete
Nem oOsszekeverendd A Szent Klaranak és
novereinek irasban kiildott dldassal (AKI),
amelynek cimzettje és nem szerzéje Szent
Klara (erre az adatelemek sorrendje utal). Az
Benedictio Szent Klara aldésa |KIA aldas szovegét Szent Klara egyes szamban
megfogalmazva Pragai Szent Agnesnek ¢és
Ermentrudis névérnek is megkiildte, a szoveg
azonossaga miatt ugyanakkor azokat kiilon
nem jelezziik.
Szent Klara levelei
Epistola ad sanctam | Pragai Szent ) 1LAgn
Agnetem de Praga | | Agneshez — els6
levél
Szent Klara levelei
Epistola ad sanctam | Pragai Szent 2LAgn
Agnetem de Praga Il Agneshez—’ A Pragai Szent Agnesnek irt négy és az
masodik levél Ermentrudis névérhez irt levél roviditése
, . esetében — eltéréen Szent Klara legtobb
Szent Klara levelei M . i g e ,,
. .. mivének roviditésétdl — nem jeldltiik a szerzo
Epistola ad sanctam | Pragai Szent ‘ . ; . . p
; 3LAgn nevét, mert a cimzettek személye egyértelmiien
Agnetem de Praga Il | Agneshez — | , ‘o
harmadik levél utal Szent Klara szerzdségére. (Szent Ferenc
ezeknek a személyeknek nem irt levelet.)
Epistola ad sanctam }S)féen;g(sl;;tlevelel
Agnetem de Praga a8 4LAgn
Y Agneshez —
negyedik levél
Epistola ad Az Ermentrudis LErm
Ermentrudem ndvérhez irt levél
Szent Klara iméja
Krisztus 6t szent | ImKIS
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5. Szent Klara életének forrasai

7. tablazat. Roviditések. Szent Klara életének forrasai

Clarae virginis

atvitelére

Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Epistola de morte
sanctae Clarae
Assisiensis a quadam | Levél Szent Klara LKIH
sorore conventus halalarol
Sancti Damiani
scripta
Bizonyos forraskiadasok a peranyag elején
. szerepld papai bullat (Gloriosus Deus) 6nallo
Il processo di i S L
. : : , , egységként kozlik (€s kiilon roviditéssel jelzik),
canonizzazione di Szent Klara szentté . L 1w 1x
. : . . KlPer a magyar nyelvl forrask6zlés ugyanakkor azt
santa Chiara di avatasi pere N . e
L egylitt szerepelteti a peranyaggal, ezért kiilon
Assisi e " .
rovidités bevezetését nem tartjuk
szlikségesnek.
Federico Visconti:
Consilium quod idem
d°”."””5 [!:rlderlcus] Visconti érsek
dedit domino aidnlésa
Alexandro pape 1111 J , ViscKI A rovidités a nemzetk6zi gyakorlatot koveti.
L Szent Klara
coram Cardinalibus Kanonizéciéiahoz
et multis aliis Prelatis )
in canonizatione
sanctae Clarae
T Bar a dokumentumnak nem Szent Klara a
Bulla canonizationis , . p . . .
Szent Kléra szentté szerzOje, a mi egyedisége ¢és konnyebb
sanctae Clarae . .- KISzt . AT .
A avatasi bullgja hozzakothet6sége miatt jonak latszik ezt a
Assisiensis e 1rs .
roviditést alkalmazni.
A rovidités elsd eleme — a Szent Ferenc-
¢letrajzokhoz  hasonléan — a legenda
szerz6jének nevét, Celandi Tamast jeldli, az
Legenda sanctae Celanoi Tamas: eh}}ez csa’tlakozo Kl I‘OYldlteS pedlg" .Szrerrlt
Clarae Assisiensis Szent K}ara CKI Klara nevére utal. Felmeriilt az LgKl rovidités
legendaja is, de ha ragaszkodunk a Szent Ferencrél szol6
miivek korében kialakitott gyakorlathoz és a
kisebb karakterszamhoz, a mellékelt jelzés
latszik alkalmasnak.
Legenda versificata Szent Klara verses
sanctae Clarae .- LgVKI
N legendaja
Assisiensis
Officium )
rhythmicum in festo Szent Kla,r.a VEISes 19 7K
zsolozsmaja
Sanctae Clarae
Officium in Zsolozsma Szent
translatione sanctae | Klara testének 2ZsKl
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Cim eredeti nyelven | Cim magyarul Rovidités | A rovidités sajatossaga
Privilegium Privilegium
. Paupertatis 1PrivP
Paupertatis (1216) 1L Incétd]
Privilegium Privilegium
. Paupertatis 2PrivP
Paupertatis (1228) IX. Gergelyté]
Privilegium Privilegium
- Paupertatis 3PrivP
Paupertatis (1238) IX. Gergelytd]
Hugolino biboros Bar a szerz0 személye azonos a késobbi IX.
Ab illa hora levele Szent HugLKI |Gergellyel, a dokumentum megirasakor még
Klarahoz (1220) nem papaként szolgalt.
Bar a szerz6 személye azonos Hugolino
biborossal, a dokumentum megirdsakor mar
IX. Gergely levelei papaként szolgalt. A forrasok szamos levelet
a Szegény GerL kozreadnak, amelyek nagy tobbsége még nem
urndkhoz jelent meg magyar nyelven. A jovében az egyes
leveleket kronoldgiai sorrendben szamozva
ajanljuk majd réviditeni.
Rainaldus biboros A forrasok szamos levelet kozreadnak
< Rainaldus biboros (a kés6bbi IV. Sandor papa)
korlevele a s . . NP
e - . tollabol, amelyek cimzettjei a klarisszak, és
Munificentiae huszonnégy . 11 , .
L . RainL amelyek nagy tobbsége még nem jelent meg
Conditoris laudes klarissza g
magyar nyelven. A jovében az egyes leveleket
monostornak L . o
kronologiai sorrendben szamozva ajanljuk
(1228) NG
majd roviditeni.
Ebben az esetben a leveleknél bevett
o |Assisi Ssent Agnes gyakorlatot kovettik: az clsd helyen a level
Vita sororis Agnetis, "y feladoja, ezt kovetéen a mifaji megjeldlés,
levele nénjéhez, ‘ . " 0 - Pt
germanae sanctae 2 AgnLKl |majd végiil a levél cimzettjének roviditése
Klarahoz (1232 ‘ - e1s . . .
Clarae Koriil) szerepel. Igy a jelolés egyértelmiien elvalik
Szent Klara Pragai Szent Agneshez irt
leveleinek roviditésétol.
Epistola. Quam Szent Bonaventura tobb levelet is intézett Szent
Szent Bonaventura . . PP e )
sanctus Bonaventura -~ Klarahoz ¢és ndévéreihez. Kozilik az elsd
- . levele az Assisi ‘s . N
misit abbatissae et L 1BonL magyar forditasban is olvashatd. A jovOben az
. klarisszakhoz L
Sororibus sanctae (1259) egyes leveleket kronologiai  sorrendben

Clarae de Assisi

szamozva ajanljuk majd roviditeni.
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V1. Konkluzi6 és koszonetnyilvanitas

A jelen tanulmany célul tizte ki, hogy megvizsgalva a korabbi hazai, valamint a latin és néhany
tovabbi idegen nyelvii gyakorlatot, kialakitsa a ferences forrasok egyes konyveinek standard,
ugyanakkor rugalmas magyar roviditési rendszerét. Munkank soran azt tapasztaltuk, hogy nem
lehetséges egyetlen szempont alapjan felépiteni egy teljesen logikus rendszert, kiilondsen ha figyelembe
cimekben szerepld kifejezések hasonlosagait vagy azonossagat. Egybevetve a fenti szempontokat,
tanulmanyunk egy olyan ,,vegyes roviditési rendszert” k6zol, amelynek kiilonb6z6 szempontjai voltak,
pl. egyes miivek cime vagy szerzdje, a korpuszok egyben tartasa, a konnyi visszakovetkeztethetdség, a
korabbi bevett formak megtartasa. Az elkésziilt jegyzék alkalmas arra, hogy iranyt adjon esetlegesen
késébb eldkeriilé miivek logikus roviditésének megalkotasara is. Ezzel egyiitt is eldkeriilhetnek olyan
irasok, amelyek esetében, a mostanihoz hasonlé modon, egyedi dontéseket kell hozni. A ferences
forrasok kiilonbozo kiadasai eltérd terjedelemben kozlik a nem elsédlegesnek (Szent Ferenc és Szent
Klara miivei, korai életrajzok, legendak) tekintheté miveket. A roviditésjegyzék azzal a perspektivaval
késziilt, hogy a késobb kiadandd teljesebb magyar ferences forrasgytijteményben kozlendé miivek
roviditése is helyet kapjon benne. A jelen tanulmanyban k6zolt tablazatok segitenek abban, hogy a most
bevezetett roviditéseket egybevethessiik a korabbi magyar vagy a nagy nyugati nyelvek altal hasznalt
utalasokkal.

Az itt kozolt roviditési rendszer kialakitisa sordn a tanulmany szerzéi konzultacidra hivtak
mindazokat, akik az elmult harom évtizedben a ferences forrasokban kdzolt, magyar nyelven kozreadott
mivek forditoi voltak. A 1étrehozott rendszer kialakitasa ennek a testiiletnek a konszenzusaval jott 1étre.
Amennyiben a késdbbiekben egy-egy esetben egyedi dontést kell hozni, a rendszer bovitése €s alakitasa
hasonlo testiilet dontése nyoman kaphat legitimitast. Egyben a szerzok kifejezik kdszonetiiket a fenti
testiilet tagjainak, Hidasz Ferenc, Varga Kapisztran, Varnai Jakab, Kiss Didak, Berhidai Piusz, valamint
Balézs Jeromos ferences testvéreknek szakértd egytittmiikddésiikért.
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VII. Melléklet

9. tablazat. Az idegen nyelvii szovegkiadasok roviditésrendszerei

Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXPS(EGESITETT

Szent Ferenc miivei — Regulak és buzditasok

Regula non bullata A meg nem erdsitett regula RnBu Rnb NbR 1Reg ER RnB

Regula bullata A megerdsitett regula ReBu Rb BR 2Reg LR RB

Fragmenta codicis FrRel FragWo | 1Frg T1RnB

Wigorniensis

Fragmenta expositionis

Regulae OFM fratris Hugonis FrRe2 FragHug 3Frg T2RnB

de Dinia inserta

Fragmenta in secunda vita s.

Francisci fratris Thomae FrRe3 Frag2C 2Frg T3RnB

Celanensis conservata

Testamentum Végrendelet Test 2Test Test Test Test Végr

Testamentum Senis factum A, Siendban késztet OpDi 7 1Test TestS TestS VégrS
végrendelet

Regula pro eremitoriis data A remeteségeknek adott regula | ReEr Rer REins RegErm RH RRem

Forma vivendi sanctae Clarae A”S;en't Klaranak’es EoVi Evit FormKI EVie FormViv | EfKI

data névéreinek adott életforma

;J;tt;rggr\i/&gjntas sanctae Clarae A Szent Klarahoz irt végakarat | UVol Uvol VermKI UVvol UltVvol VaKI

Admonitiones Intelmek Adms Am Erm Adm Adm Int

Szent Ferenc miivei — Levelek

Eﬁ:frt)‘"a ad fideles (recensio || ) o hivékhoz, I. valtozat | 1EFi 1Lf 16l 1LFid 1LtF 1L Hiv

Egs'f;‘r’i'gr")"d fideles (recensio |y | a hivékhoz, L. valtozat | 2EFi oL 2Gl 2LFid 2LtF 2LHiv
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Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT
Eplstola ad clericos I (recensio L§vel a klerikusokhoz, I. 1ECle 1Lch Kler LCle 1LtCl 1LKler
prior) valtozat
Eplstolg ad clerl_cos I szvel a klerikusokhoz, II. 2ECle oLch Kler oLLCI SLKler
(recensio posterior) valtozat
iﬂ'fgg:‘ ad populorum Levél a népek vezetdihez ERec Lrp Lenk LChe LtR LNVez
Epistola toti ordini missa Az egész rendhez irt levél EOrd LOrd Ord LOrd LtOrd LRend
Epistola ad quendam Levél egy miniszterhez EMin Lmin Min LMin LtMin LMin
ministrum
Epistola ad custodes | Levél az 6rokhoz, 1. valtozat | 1IECu 1l cus 1 Kust LCus 1LtCus 1LOr
Epistola ad custodes Il Levél az 6rokhoz, 11. valtozat | 2ECu 2Lcus 2 Kust 2LtCus 2LOr
Epistola ad fratrem Leonem Levél Leo testvérhez ELeo LfL Leo LLéon LtL LLeé
Epistola ad sanctum Antonium | Levél Antal testvérhez EANt LANt Ant LANt LtAnt LAnNt
Epistolae ad Hugonem Levelek Hugolino ostiai
. - a1 LHug

episcopum Ostiensem plispokhoz
Eplstola fratribus Franciae A f?mma testvéreknek kiildott OpDi 6 Erank LEr
missa levél
De epl_stola} C|V|bu§ A b,olognal polgaroknak irt OpDi 3 Bol L Bol
Bononiensibus scripta levél
!Eplstpla sanctae Clarae de L?v§1 Szent Kl?_rar:ak és OpDi 4 Kl LKI
ieiunio scripta névéreinek a bojtrol
Benedictio sanctae Clarae et A Szent Klardnak és ‘

. oo - ndvéreinek irasban kiildott OpDi 2 SegKI AKI
eius sororibus in scriptis missa Aldas
i?ig'f;to'a dominae Jacobae |y i yacoba tmének OpDi5  |Liac Jakoba LJac
Szent Ferenc miivei — Dicséretek és imadsagok
Oratio ante crucifixum dicta | Ima a Keresztrefeszitett elétt | OCru PCr GebKr PCru PrCr ImKer
Salutatio Virtutum Az erények iidvozlése SVit Salvir GrTug SalVv Salv ErU
Salutatio beatae Mariae A Boldogsagos Sziiz SVig SalVv GrMar | SalM SalBVM | BSz0
Virginis iidvozlése
Laudes Dei altissimi A f6lséges Isten dicsérete LDei LodAl LobGott LD PrsG FID
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Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT

Benedictio fratri Leoni data Aldés Le6 testvérnek BLeo BfL SeglLeo BLéon BIL ALeb

Benedictio fr. Bernardo data | Aldas Bernat testvérnek OpDi 1 ABern

Canticum fratris Solis Naphimnusz CSol Cant Sonn Csol CtC NapH

Canto «Audite Poverelle» l?uidzft%l:ny Umndknek adott CAud Aud MahnKI EP CtExh SzUB

51‘::;2 eDe' adomnes horas | ;. aretek minden imaéréra | LHor Lora PreisHor | LH DMI

Exhortatio ad laudem Dei Buzditas Isten dicséretére ExhL Eslod Auff ExhLD ExhP BID

Expositio in Pater noster A Miatyank kifejtése ExPa Pater Vat Pat PrOF MKif

De vera et perfecta laetitia Az igazi és tokéletes 6romrél | OpDi 8 Plet WFreud V)] TPJ ITO

Officium Passionis Domini Az Ur ml?.Zterlumamak FOff UffPass Off PsM OfP Zs
zsolozsmaja

Antiphona in Officio Passionis AI.ltlf(,m.a' AZ. ur .. | AOff MarAnt PsMAnNt ZsAnt
misztériumainak zsolozsmaja

Ben_ec_ilcamu_s D_omlno in Aldas. Az’ Ur misztériumainak BOff ZsAld

Officio Passionis zsolozsmaja

Szent Ferenc életének forrasai

Heliae Cortonensis Epistola . -

encyclica de transitu sancti e “’StveF lfo,rlevele Szent EHel LeE E EncEl Illés

L Ferenc halalarol

Francisci

Bulla ,,Mira circa nos” Szen’t .Ferenc szentte avatas - - Bul 9 1Bul - -
bullaja

Thomae de C_Zel_ano Vita prima Szent Ferenc elsé életrajza 1Cel 1Cel [1C] |1C 1C 1C CE1

sancti Francisci

Thomae de Cglano V.Ita. Szent Ferenc masodik életrajza | 2Cel 2Cel [2C] |2C 2C 2C CE2

secunda sancti Francisci

Thomae de Celano Tractatus | g poronc csodai 3Cel 3cel [3C] |3C 3C 3C CECs

de miraculis beati Francisci

Thomae de:\ Celano Legenda ad | Zsolozsmaban hasznalt 4Cel 4C LC Lch CZs

usum chori legenda

Vita beati patris nostri Boldogsagos Ferenc atyank CRE

Francisci (Vita brevior) ¢letrajza (Rovidebb életrajz)
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Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT
Vita beati patris nostri Boldogsagos Ferenc atyank )
Francisci (Vita brevior). ¢letrajza (Rovidebb életrajz). CRECs
Miracula Csodak
Legenda Umbra (vita et Celano6i Tamas: Umbriai
. legenda (a Rovidebb életrajz UCh LO CUL
miracula) NAPTR
toredékei)

Bonavanturae de Balneoregio ,
Legenda maior sancti Szent Bonaventura: Nagyobb 1Bon LegM LM LM LMj LM

o legenda [LM]
Francisci
Bonaventurae Qe Bal_neoreglo Szent Bonavgntura: Szent 3Bon LMMir LMM LMCs
Tractatus de miraculis Ferenc csodai
Bonaventurae de Balneoregio s
Legenda minor sancti Szent Bonaventura: Kisebb 2Bon Legm [Lm] | Lm Lm LMn Lm

o legenda
Francisci
Iullan_l d(_a Spira Vita sancti Iullanus’de Spira: Szent ISpi ul VIS LIS SE
Francisci Ferenc élete
Iullan_l de Spira Officium lulianus de Spira: Szent” IOff JulOff 0JS Off SVZs
sancti Franciscli Ferenc verses zsolozsmaja
Hean_CI Abrl_nc_en5|s _L_egenda Szent Ferenc verses legenddja |1LVe VFr VL LoV
sancti Francisci versificata
Bernardi de Bessa Liber de A magyar forraskiaddson beliil
laudibus beati Francisci forditas nem késziilt BBes Bessa BB BPY Bessa
Legenda trium sociorum A héarom tars legendaja 3Soc :[)’3? c(;)g?p Gef 3S L3C 3Tars
Anonymus Perusinus: De s )
inceptione vel fundamento Pemglal,N thel,eI,l' A Rend APer Anper [AP] | AP AP AP PN

g kezdete és alapitasa

Ordinis
Compilatio As§|5|en3|s [seu Assisi kompilacié / Perugiai CASS CAss [CA] | Per CA/LP AC AK / PL
Legenda Perusina] legenda
Speculum perfectionis (minus) | A tokéletesség tiikre 1Spe Spec [SP] | SP SPm 1MP ITT
Speculum perfectionis A tokéletesség tiikre 2Spe SP 2MP 2TT
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Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT

,;iti%sﬂ?;agi Esranmsu et S:;ggg;:ic ¢ tarsainak Actus Actus Actus Actus ABF Actus

| fioretti di san Francesco Fioretti Fior Fior Fio LFI Fior

Delle sacre sante istimate di . C , .

santo Francesco e delle loro gf;;gf:;ff;;igfelkedes FiorCons | Cons CSti FiorS

considerazioni

Szent Ferenc életének és a rend kezdetének egyéb forrasai

Sacrum commercium sancti Szent Ferenc elicavzése a

Francisci cum domina erenc eyegy SCom SCom [SC] | SC cs SCEx sC

Paupertate Szegénység Urndjével

U_bertlno da Casale: Arbor A magyar forrarlsk{adason beliil Arbor Ubertin AV TL Casale

vitae forditas nem késziilt

Dante Alighieri: Divina Isteni szinjaték. Paradicsom,

commedia. Canto XI del tizenegyedik ének: Assisi Dante Dante DA DCom Dante

Pasariso Szentjérol

Angelus Clarenus: Historia C "

septem tribulationum Ordinis A magy ar f Omekf.‘l dason beliil Clar Claren HST HTrb Claren

Minorum forditas nem késziilt

lordanus a lano: Chronica ]’é:;?i?; a}:ef:f;gfg;:lason beliil Giordano |Jord JG ChriG lord

Thomas De Eccleston: Liber A magyar forraskiadason beliil

de adventu fratrum minorum hd . Eccleston | Eccl TE ChrTE Eccle

in Angliam forditdas nem késziilt

Salimbene de Adam: Chronica A magy ar f OWCfSkf.a ddson beliil Salimbene | Salim Csal Salim
forditas nem késziilt

Szent Klara miivei

Regula Szent Klara regulaja ReCl RsC KIReg RegCl RC1 KIR

Testamentum Szent Klara végrendelete TeCl TestsC KlTest TestCl TestC KlVégr

Benedictio Szent Klara aldésa BeCl BensC KlSeg BCI BCI KIA

Epistola ad sanctam Agnetem | Szent Klara levelei Pragai ‘

de Praga | Szent Agneshez — els6 levél 1ECI 1LAg L Agn 1LAg 1Lag 1LAgn

142



http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020.

doi:10.29285/ actapinteriana

Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Kléra levelei Pragai
P g Szent Agneshez — masodik | 2ECI 2LAg 2 Agn 2LAg 2Lag 2LAgn
de Praga Il .
levél
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Kldra levelei Pragai .
P g Szent Agneshez — harmadik | 3ECI 3LAg 3 Agn 3LAg 3Lag 3LAgn
de Praga Il .
levél
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Klara levelei Pragai .
P g Szent Agneshez — negyedik  |4ECI 4LAg 4 Agn 4LAg 4Lag 4LAgn
de Praga IV lovél
Epistola ad Ermentrudem f:i grmemmdls novérhez irt 5ECI LErm Ermen LE Ler LErm
Szent Klarra imaja Krisztus 6t Wund ImKIS
szent sebéhez
Szent Klara életének forrasai
Epistola de morte sanctae
Clarae Assisiensis a quadam | ) g o1 K 14ra halalérol TodKI Not LKIH
sorore conventus Sancti
Damiani scripta
II_ processo _dl canonizzazione Szent Klara szentté avatasi PrCa Proc ProK pC Proc KIPer
di santa Chiara di Assisi pere
Federico Visconti: Consilium
guod idem dominus
[Fridericus] dedit domino Visconti érsek ajanlasa Szent
Alexandro pape Il coram , > ajan ViscKI AFVCI ViscKI
. - Klara kanonizacidjahoz
Cardinalibus et multis aliis
Prelatis in canonizatione
sanctae Clarae
Bulla canonizationis sanctae Szer}t. Kléra szentté avatasi BUCI BolsC BulKI BCCI BC KISzt
Clarae Assisiensis bullaja
Legfer]da sanctae Clarae CelanorllTamas: Szent Klara LegCl LegsC LebKI LLCI LegCl CKI
Assisiensis legendéja
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et Sororibus sanctae Clarae de
ASSisi

Assisi klarisszakhoz (1259)

Cim eredeti nyelven Cim magyarul latin olasz német francia angol iEXiEGESITETT

Legenda versificata sanctae | o kara verses legenddja | 2L Ve VKI LVCI LgVKI

Clarae Assisiensis

Officium rhythmicum in festo | Szent Kla’r_a verses 1 OFfKI ocl 175K

Sanctae Clarae zsolozsmaja

Officium in tran_sla_tn_)ne Zsolyozsrn’a S.ZCI,H Klara 2 OffK| 275K

sanctae Clarae virginis testének atvitelére

Szent Klara életének és a rend kezdetének egyéb forrasai

Privilegium Paupertatis (1216) fnré‘é'tflg'“m Paupertatis 111. 1 Priv D30 1PrPov | 1PrivP

Privilegium Paupertatis (1228) Pr|V|Ieg|ij Paupertatis IX. Priv 2 Priv D12 2PrPov 2PrivP
Gergelytol

L . Privilegium Paupertatis IX. - .
Privilegium Paupertatis (1238) Gergelytd] 3 Priv D19 3PrivP
. Hugolino biboros levele Szent

Ab illa hora Klarahoz (1220) HugKI D5 LHug HugLKI

Deus Pater IX. Gergely levelei a Szegény D10 LGreg GerL
urndkhoz

Munificentiae Conditoris Rainaldus biboros korlevele a

laudes huszonnégy klarissza 70SD D11 LRay RainL
monostornak (1228)

. . . Assisi Szent Agnes levele

Vita sororis Agnetis, germanae | |« e, Klarghoz (1232 AgnA LAGA | AgnLKI

sanctae Clarae o
koriil)

Epistola. Quam sanctus

Bonaventura misit abbatissae | Szent Bonaventura levele az 1 BonKi LBon LBon 1BonL
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10. tablazat. A magyar nyelvli szovegkiadasok roviditésrendszerei

Az Agapé 5
Latin  |Kiado |Legenda |Révidebb |Révidebb |occnt | EGYSE
- : g @ : . . . Ferenc GESI-
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok , ..
.. . 1. irasai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
(2018) ALAK
1995)
Szent Ferenc miivei — Reguliak és buzditasok
Regula non bullata A meg nem erdsitett regula RnBu 1Reg RnB 1Reg RnB RnB RnB
Regula bullata A megerdsitett regula ReBu 2Reg RB 2Reg RB RB RB
Fragmenta codicis FrRel TIRNB
Wigorniensis
Fragmenta expositionis
Regulae OFM fratris Hugonis FrRe2 T2RnB
de Dinia inserta
Fragmenta in secunda vita s.
Francisci fratris Thomae FrRe3 T3RnB
Celanensis conservata
Testamentum Végrendelet Test Végr Végr Végr Végr Végr Végr
Testamentum Senis factum A, Sienaban keszitett OpDi 7 VégrS VégrS VégrS
végrendelet
Regula pro eremitoriis data fggﬁgetesegeknek adott ReEr RegR RegR RRem RRem
Forma vivendi sanctae Clarae | A Szent Klaranak és . (KIReg) / . -
data névéreinek adott életforma Fovi Eletforma EfKI EfKI
Ultima \_/oluntas sanctae Clarae A’ Szent Klarahoz irt UVol (KIReg) / VaKI VaKI
data scripta végakarat Végakarat
Admonitiones Intelmek Adms Int Int Int Int Int
Szent Ferenc miivei — Levelek
Eﬁ:frt)o'a ad fideles (recensio |y | 4 hivékhoz, 1. valtozat | 1EFi 1LHiv 1LHiv ILHiv 1LHiv
Epistola ad fideles (recensio |y . ) 5 pivskhoz, 11, valtozat | 2EFi 2LHiv - 2LHiv | 2LHiv

posterior)
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Az Agapé

Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok Rt
.. I irasai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018) 2018
1995) (2018) ALAK
Eplstola ad clericos I (recensio Lf:vel a klerikusokhoz, I. 1ECle LKler 1LKler 1LKler 1LKler
prior) valtozat
Eplsto_la ad clericos Il (recensio L?Vel a klerikusokhoz, II. 2ECle SLKler SLKler
posterior) valtozat
Epistola ad populorum rectores | Levél a népek vezetihez ERec LNVez LNVez LNVez
Epistola toti ordini missa Az egész rendhez irt levél EOrd LRend LRend LRend LRend
Epistola ad quendam ministrum | Levél egy miniszterhez EMin LMin LMin LMin
Epistola ad custodes | Levél az 6rokhoz, 1. véltozat | 1ECu LOr 1LOr 1LOr
Epistola ad custodes I Levél az 6rokhoz, 11. valtozat | 2ECu 2LOr 2LOr
Epistola ad fratrem Leonem Levél Leo testvérhez ELeo LLed LLed LLed LLeo
. . Levél Antal testvérhez (vagy
Epistola ad sanctum Antonium Levél Szent Antalhoz) EANt LANt LANt LANt
Epistolae ad Hugonem Levelek Hugolino ostiai
. . A LHug
episcopum Ostiensem plispokhoz
Eplstola fratribus Franciae A ffanc1a testvéreknek kiildott OpDi 6 LEr LEr
missa levél
De epl.f,tola} C|V|bu§ A b,olognal polgaroknak irt OpDi 3 LBol LBol
Bononiensibus scripta levél
!Eplst_ola sa_nctae Clarae de sterzl Szent Kl‘a'l.rar}ak és OpDi 4 LKI LKI
ieiunio scripta névéreinek a bojtrol
_ A Szent Klaranak ¢és
Benedictio sanctae Clarae et . oo\ ivachan kiilldstt | OpDi 2 AKI AKI
eius sororibus in scriptis missa Aldas
Si?ig‘t’fto'a dominae Jacobae | ) 1acoba drndnek OpDi 5 Liac LJac
Szent Ferenc miivei - Dicséretek és imadsagok
Oratio ante crucifixum dicta Ima a Keresmefesme? elét OCru ImKer ImKer ImKer
(vagy Ima a kereszt el6tt)
Salutatio Virtutum Az erények iidvozlése SVit ErUdv ErUdv ErU ErU

146



http://real-j.mtak.hu/view/journal/Acta_Pint%C3%A9riana.html

Acta Pintériana 6. 2020.

doi:10.29285/ actapinteriana

Az Agapé

Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok Rt
.. I irasai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
(2018) ALAK
1995)
Sa_llu'gat_lo beatae Mariae A B_(_)ldf)gsagos Sziiz SVig BSZUdv BST BSzU
Virginis iidvozlése
Laudes Dei altissimi A folséges Isten dicsérete LDei FID FID FID FID
Benedictio fratri Leoni data Aldas Leo testvérnek BLeo AldLed AldLed ALed ALed
Benedictio fr. Bernardo data | Aldas Bernat testvérnek OpDi 1 AldBern ABern ABern
Canticum fratris Solis Naphimnusz CSol NapH NapH NapH NapH NapH
Canto «Audite Poverelle» A Sz?geny Urnknek adott CAud SzUB SzUB SzUB
buzditas
Laudes Dei ad omnes horas | py. . 4otk minden imaoréra | LHor DMI DMI DMI
dicendae
Exhortatio ad laudem Dei Buzditas Isten dicséretére ExhL BD BID BID
Expositio in Pater noster A Miatyank kifejtése ExPa MKif MKif MKif
Az igazi és tokéletes oromrol ) )
De vera et perfecta laetitia (vagy Az igazi és tokéletes OpDi 8 ITB ITO ITO
bologsagrol)
.. . . Az Ur misztériumainak
Officium Passionis Domini ,. FOff MZs Zs Zs
zsolozsmaja
Antiphona in Officio Passionis Al.mf(,m.a' AZ. Ur .. | AOff ZsAnt ZsAnt
misztériumainak zsolozsmaja
Ben_e(_jlcamu_s D_omlno in Aldas. Az’ Ur misztériumainak BOff ZsAld
Officio Passionis zsolozsmaja
Szent Ferenc életének forrasai
Heliae Cortonensis Epistola Ill¢s testvér korlevele Szent
encyclica de transitu sancti oy EHel IK Tllés Tllés
L Ferenc halalarol
Francisci
Bulla , Mira circa nos” Szenff.F erenc szentté avatdsi ) ) i ) i )
bullaja
Thomae de Celano Vitaprima | ¢ o peronc elss letrajza | 1Cel 1Cel 1Cel 1Cel CEl CEl CE1

sancti Francisci
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Az Agapé 5
Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok irésai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
1995) (2018) ALAK
Thomae de C(?Iano V_Ita_ §zent.Ferenc masodik 2Cel 2Cel oCel oCel CE2 CE2
secunda sancti Francisci ¢letrajza
Thomae de Celano Tractatus de | g, oy porenc codsi 3Cel 3Cel 3Cel 3Cel CECs  |CECs
miraculis beati Francisci
Thomae de Celano Legenda ad | Zsolozsmaban hasznalt
usum chori legenda 4Cel ZSL/LC CZs
Vita beati patris nostri Francisci | Boldogsagos Ferenc atyank . . -
(Vita brevior) &letrajza (Rovidebb élotrajz) RE/VB CRE CRE
. . . . . . | Boldogsagos Ferenc atyank
V"-:a beati PatI'IS n_OStI'I Francisci életrajza (Révidebb életrajz). RECS CRECS
(Vita brevior). Miracula ’
Csodak
. Celano6i Tamas: Umbriai
Legenda Umbra (vita et legenda (a Révidebb életrajz uL cuL
miracula) TR
toredékei)
Bonavanturqe de Bal_neoreg!o _ Szent Bonaventura: Nagyobb 1Bon LM LM LM LM LM
Legenda maior sancti Francisci | legenda
Bonaventurae qle Bal_neoreglo Szent Bonavgntura: Szent 3Bon LMM L MCs LMCs
Tractatus de miraculis Ferenc csodai
Bonaventurae de Balneoregio | Szent Bonaventura: Kisebb
. . . 2Bon Lm Lm Lm Lm

Legenda minor sancti Francisci |legenda
luliani de Spira Vita sancti lulianus de Spira: Szent . , .
Francisci Ferenc élete ISpi VIS SE SE
Iullan_l d(_e Spira Officium sancti | lulianus de Spira: Szent“ |OFff 0JS SV7Zs SVZs
Francisci Ferenc verses zsolozsmaja
Hean_CI Abrl_ncgn5|s _L_egenda Szent Ferenc verses legendaja | 1LVe LgV
sancti Francisci versificata
Bernardi de Bessa Liber de A magyar forrdskiaddson

. . L N . L BBes Bessa
laudibus beati Francisci beliil forditas nem késziilt
Legenda trium sociorum A harom tars legendaja 3Soc 3Tars LTSoc 3Tars 3Tars
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Az Agapé

Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok irdsai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
1995) (2018) ALAK
Anonymus Perusinus: De s .
inceptione vel fundamento Perugial N thel,e?’ A Rend APer AnPer PN PN PN PN
g kezdete és alapitasa
Ordinis
Compilatio Assisiensis [seu Assisi kompilacio / Perugiai
Legenda Perusina] legenda CAss PL LP AK PL PL AKTPL
Speculum perfectionis (minus) | A tokéletesség tiikre 1Spe TT ITT ITT
Speculum perfectionis A tokéletesség tiikre 2Spe 2TT 2TT
Act_us beatl_ Francisci et Szent Feren_c és tarsainak Actus Actus Actus
sociorum eius cselekedetei
| fioretti di san Francesco Fioretti Fior Fior Fior
Delle sacre sante istimate di . C . .
santo Francesco e delle loro | > Fioretti végeén: Elmélkedés FiorS
. S Krisztus sebhelyeirdl
considerazioni
Szent Ferenc életének és a rend kezdetének egyéb forrasai
Sacrum commercium sancti Szent Ferenc elicovzése a
Francisci cum domina o ey SCom sC ESz sC
Szegénység Urndjével
Paupertate
Ubertino da Casale: Arbor vitae A I?agyar,ff)rraSklad,aS(?.n Casale
beliil forditas nem késziilt
Dante Alighieri: Divina Isteni szinjaték. Paradicsom,
commedia. Canto XI del tizenegyedik ének: Assisi Dante
Pasariso Szentjérdl
Angelus Clarenus: Historia A magyar forraskiadéson
septem tribulationum Ordinis agyar.jo L Claren
) beliil forditdas nem késziilt
Minorum
] . A magyar forraskiadason
lordanus a lano: Chronica beliil forditds nem késziilt lord
Thomas De Eccleston: Liber de 4 forraskiadd
adventu fratrum minorum in magyar jorraskiadason TE Eccle

Angliam

beliil forditas nem késziilt
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Az Agapé

santa Chiara di Assisi

pere

Latin Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok irésai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
1995) (2018) ALAK
. ) . A magyar forraskiadason .
Salimbene de Adam: Chronica beliil forditds nem késziilt Salim
Szent Klira miivei
Regula Szent Klara reguldja ReCl KIReg KIR
Testamentum Szent Klédra végrendelete TeCl KlVégr KlVégr KlVégr
Benedictio Szent Klara aldasa BeCl KIA
Epistola ad sanctam Agnetem | Szent Klara levelei Pragai ; 0
de Praga | Szent Agneshez — els6 levél 1ECI ILevAgn 1LAgn
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Kléra levelei Pragai ‘ ‘
P g Szent Agneshez — masodik 2ECI 2LevAgn 2LAgn
de Praga Il ,
levél
. Szent Klara levelei Pragai
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Agneshez — harmadik | 3ECI 3LevAgn 3LAgn
de Praga Il .
levél
. Szent Kléra levelei Pragai
Epistola ad sanctam Agnetem Szent Agneshez — negyedik | 4ECI 4LevAgn 4LAgn
de Praga IV .
levél
Epistola ad Ermentrudem iz\zl éFirmentmdls ndvérhez frt 5ECI LErm
Szent Klara imaja Krisztus 6t
szent sebéhez ImKIS
Szent Klara életének forrasai
Epistola de morte sanctae
Clarae Assisiensis a quadam Levél Szent Klara halalarol LKIH
sorore conventus Sancti
Damiani scripta
Il processo di canonizzazione di | Szent Klara szentté avatasi PrCa KIPer
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Az Agapé

Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Zeerzac lé(E;;{ISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok irésai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
1995) (2018) ALAK
Federico Visconti: Consilium
guod idem dominus
[Fridericus] dedit domino Visconti érsek ajanlasa Szent .
Alexandro pape 111l coram . ., ViscKI
o o Klara kanonizacidjahoz
Cardinalibus et multis aliis
Prelatis in canonizatione
sanctae Clarae
Bulla canonizationis sanctae Szent Klara szentté avatasi
Clarae Assisiensis bullaja BuCl KiSzt
Legenda sanctae Clarae Celan6i Tamas: Szent Klara
genda s legend4ja (vagy Sziiz Szent | LegCl CKI
Assisiensis AR
Klara életirdsa)
Legenda versificata sanctae . .
Clarae Assisiensis Szent Klara verses legendaja | 2L Ve LgVKI
Officium rhythmicum in festo | Szent Klara verses 175K
Sanctae Clarae zsolozsmaja
Officium in translatione sanctae | Zsolozsma Szent Klara 275K
Clarae virginis testének atvitelére
Szent Klara életének és a rend kezdetének egyéb forrasai
Privilegium Paupertatis (1216) P”Y”,,eglum Paupertatis 111 1PrivP 1PrivP
Incétol
L . Privilegium Paupertatis IX. . .
Privilegium Paupertatis (1228) Gergelytél 2PrivP 2PrivP
o . Privilegium Paupertatis IX. .
Privilegium Paupertatis (1238) Gergelytd] 3PrivP
. Hugolino biboros levele Szent
Ab illa hora Klarahoz (1220) HugLKI
IX. Gergely levelei a Szegény Gerl

urnékhoz
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Sororibus sanctae Clarae de
ASSisi

Assisi klarisszakhoz (1259)

Az Agapé -
Latin  |Kiadé  |Legenda |Révidebb |Révidebb IS:Z;Q:]C léggISE
Cim eredeti nyelven Cim magyarul nyelvii sorozata | maior életrajz forrasok irésai TETT
osszkiadas | (1992- (2015) (2017) (2018)
1995) (2018) ALAK
Munificentiae Conditoris Ramaldu,s blborqs Korlevele a .
laudes huszonnégy klarissza RainL
monostornak (1228)
. . . Assisi Szent Agnes levele
Vita sororis Agnetis, germanae |, ., . ; {
sanctae Clarae n?nlehez, Klarahoz (1232 Agnlev AgnLKIl
kortil)
Epistola. Quam sanctus
Bonaventura misit abbatissae et | Szent Bonaventura levele az BonLev 1BonL
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