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Abstract: The author, Vince Juhasz was a Hungarian Franciscan who went to the Holy Land shortly
after his ordination in 1935 and worked there until 1952. For many years he was an assistant of the chief
librarian in Jerusalem, Agostin Arce of Spain. Juhasz certainly possessed the instruments for historical
research and had a strong historical interest. In this article, he exposes the richly documented opinion
that the physical presence of Franciscans was uninterrupted between the fall of Akkon in 1291 and the
foundation of the Custody of the Holy Land in 1342. This is plausible only if we recognize the
importance of the role played by James Il of Aragon who maintained good relationship with the sultan
of Cairo. The article was originally published in the Spanish-language Rivista de Tierra Santa
(September 1953, pp. 294-303.)

A szerzérdl: Juhdsz Imre (anyja neve: Schoffan Emilia, apja Juhasz Jozsef) 1907. szeptember 14-én sziiletett
zsido csaladban. Elvégezte a budapesti egyetemet, majd belépett a ferences rendbe (Sziiz Maria Provincia), ahol
a Vince nevet kapta. Elsé egyszerii fogadalma 1930. augusztus 16-an, iinnepélyes fogadalma 1933. szeptember
17-én, papszentelése 1935. januar 20-an volt. Szentelése utan azonnal kikiildték a Szentféldre, ahova 1935.
augusztus 7-én érkezett. Jol tudhatott spanyolul, mert hosszii ideig volt helyettese a jeruzsalemi kozponti kényvtar
vezetdjének, a spanyol Agostin Arce atydnak. Tizenhét évig szolgalt a Szentféldon, mignem 1952. aprilis 15-én
Madridba ment. Tovabbi sorsarol, haldlanak kériilményeirdl semmit sem tudunk, dallitolag Venezuelaba keriilt.

1949-161 ir a spanyol nyelvii szentfoldi magazinba (Rivista de Tierra Santa) az egyes szent helyek torténeti és
régészeti kérdéseirdl, mégpedig a kéthavonta megjelend folydiratnak joformdn minden szamdaba. Egy ideig
Betlehemben is szolgalt, ahol irt egy monogrdfiat a Sziiletés Bazilikdjanak keresztes kori oszlopfestményeirdl. Ezt
a bazilikat cikkiink megjelenése idején restaurdljak, és a jeruzsdalemi kézponti levéltarban 2017-ben véletleniil
megtaldltak Juhdsz Vince monogrdfigjat. A restauralasban részt vevd, nemzetkozileg elismert kutatok azt
dllapitottak meg, hogy a monogrdfia igen jelentés munka, annyira, hogy a ferencesek Jeruzsalemben miikodo
biblikus kutatdintézete elhatdrozta megjelentetését.

A jelen tanulmdnynak elészor egy magyar nyelvii vazlatdt taldltam meg Majsai Mor ferences atya, egykori
szentfoldi komisszdrius levéltari hagyatékaban a Magyar Ferences Konyvtar és Levéltarban. Juhdsz érezhetéen
nem publikdlasra szanta azt az irdst, mert a Kusztodia alapitisanak ,,spanyol narrativdjat” kiilonosen nagy
vehemencidaval képviseli az ,,o0lasz narrativaval” szemben, és ennek epés megjegyzésekkel is hangot ad. A
tanulmany nyomtatott valtozatat akkor talaltam meg, amikor Emilio Barcena spanyol ferences atyaval
Jeruzsdalemben a Rivista de Tierra Santa szentfoldi magazin régebbi szamaiban kutattunk Juhdsz Vince nyomai
utan: az 1953. szeptemberi szamban, a 294-303. oldalakon olvashato. Ennek forditasat kozoljiik most, emléket
allitva honfitarsunknak, ennek a kivalo ferences pap kutatonak.

Varnai Jakab OFM
I. A ferencesek els6 kisérletei a Szent Helyek megszerzésére

Szent Ferenc 1219-ben kelt ttra Palesztina felé. Damietta varosaba érve hirdetni kezdte Krisztus hitét
Melek al-Kamil egyiptomi szultan szine eldtt. A szultan pedig rendeletet adott ki, melynek értelmében
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Ferenc fiai ingyen latogathattak a Szent Sirt, és prédikalhattak egész birodalmaban. Mieldtt Ferenc
visszatért volna Italidba, az 6sszes szent helyet személyesen felkereste (vo. BBB I/1, pp. 52, 92 sk.).

1230-ra a nem sokkal korabban alakult szerzetesrend mar megtelepedett a Biblia foldjén. IX. Gergely
papa, Szent Ferenc baratja és csodaloja, ekkoriban adta ki 1230. februar 1-i keltezéssel a Si Ordinis
Fratrum Minorum kezdetii bullajat. Az iras Jeruzsalem patriarkaja szamara elrendelte: engedje, hogy a
baratok kapolnat épithessenek minden egyhazkozségben (v6. Bullarium Terrae Sanctae, p. 2). E
plébaniak kozott tiint fel elészor Jeruzsalem és Betlehem neve, mint ahol a keresztes hadjaratok idejét6l
kezdve folyamatosan éltek ,,latinok”.

Calahorra atya, aki 1659 és 1684 kozott minden erejét a San Salvatore-kolostor levéltaraban talalhato
ferences dokumentumok tanulmanyozasanak szentelte, Szent Ferenc fiainak érkezését és linnepélyes
bevonulasat Jeruzsalembe az 1229-es évben hatarozta meg (vo. uo. p. 71). Lemmens ferences atya
szerint, aki romai levéltaros és a Ferences Rend keleti torténetével foglalkozé szamos kdnyv szerzdje
volt, a Calahorra atya altal megjelolt datum ,, nagyon is hiheté” (LEMMENS 1925, p. 9).* Ugyanebben az
évben II. Frigyes német-romai csaszar bevonult Jeruzsalembe. Annak ellenére, hogy a Szentszék nem
nézte jo szemmel és megalazonak tartotta a csaszar Melek al-Kamil szultannal kotott fegyversziineti
feltételeit, és hogy Frigyes csaszar hamar vissza is tért Nyugatra, a torténészek egyontetli véleménye
szerint ez az esemény szamos szerzetest és zarandokot vonzott Jeruzsalembe.

Egy korabeli kronika tanusaga szerint 1229 marciusaban Lausanne-i Geraldo jeruzsalemi patriarka
a teljes klérus kiséretében visszatért Akkonbol Jeruzsalembe. Mateo Paris korabeli ird pedig azt allitja,
hogy a papsag visszakapta templomait, és minden korabbi tulajdonat (v6. BBB 1/1, pp. 158-159; BBB
112, pp. 387-388). A papa 1229-ben ferenceseket és domonkosokat kiildott Jeruzsalembe azzal a
megbizassal, hogy adjak at Frigyesnek az 6t kik6zosit6 bullat (vo. BBB I/1, pp. 156-157).

Valésziniisithetd, hogy a patriarka maga is a Szent Varosban tartozkodott, amikor a Si Ordinis
Fratrum Minorum kezdetli papai bullat kiadtak. Mindenesetre az a datum azt bizonyitja szamunkra,
hogy a bulla kiadasat a nyugati papsag Szent Varosba vald visszatérése altal teremtett ) helyzet
rendezésének sziikségessége tette indokolttd. Mindezek alapjan tehat feltételezhetd, hogy az 0j ferences
rend ebben az iddben mar jelen volt a Szentf6ld fdvarosaban, mivel egyetlen szerzetesrend sem élvezte
IX. Gergely pépa nagyobb tdmogatasat. Ugyanigy igaz, hogy semelyik mas rend sem lett volna
elfogadhato az ott é16 muzulmanok szamara.

Koztudomasu, hogy az 1229-es fegyversziinetet még tobb masik is kdvette (v6. BBB 1/2, pp. 387
sk.), és hogy 1244-ben Kharsm mongol hordai Jeruzsalemben viragzo keresztény, katolikus életet
talaltak, és szamos ottani hivot kardélre hanytak. Marino Sanuto (1310) arrdl tuddsit minket, hogy L.
Bajbarsz 1263-ban ,, lerombolta a betlehemi rendhdzat” (BONGARS 1611, p. 221), am biztosra veszi,
hogy a ferencesek hamarosan visszatérnek a szent épiiletbe, mivel a ferences hagyomany szerint 1244-
ben mar a Cenakulumban éltek, és ott is haltak martirhalalt.

P. Golubovich e hagyomanyt hitelesnek tekinti, és bizik benne, hogy ezzel kapcsolatos torténeti
forrast is talalnak majd (v6. BBB I/1, pp. 189-190). E hagyomanyok gyakran a helyi régészeti asatasok
altal nyernek megerdsitést. A Szentfoldi Ferences Kusztodia tagjai valoban jelen voltak a
Cendkulumban, ahogyan az ortodox szerzetesek is Betlehemben. Amikor egy alkalommal felastdk a
foldet egy haz alapzatanak elkészitéséhez a temetdjiik teriilletén, a Sziiletés Templomanak
homlokzataval szemben Agoston-rendi kolostor 6si falainak maradvanyaira bukkantak, pontosabban
egy kapu maradvanyira, amely éppen a jelenlegi ferences kolostor kapujaval szemkozt allhatott (vo.
JUHASZ 1950a, pp. 291-293).

Golubovich joggal tarthatta biztosnak, hogy a Kusztddia elészor 1229-ben telepedett le a Szentfoldon (vo.
BBB I/1, pp. 158 sk., 190).
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Semmi sem akadalyozhatta meg a katolikus élet folytatasat Palesztinaban. Paduai Fidencio (1266-
1291) ferences atya szavainak tanusaga szerint ,, olaszok, franciak, spanyolok, angolok, németek, és
sokan masok mentek Jeruzsalembe” (BBB 112, p. 27).2

1227-ben egy csoport katolikus lovag érkezett Betlehembe, a Sziiletés Templomaba. Pompas
sisakjaikat keresztek és morok karikaturdi, valamint archaikus latin feliratok diszitették. Az egyik
sisakon az 1276-os évszam olvashat6 (vo. JUHASZ 1950b, pp. 49, 53).

1335-ben a Betlehemben tartézkodd keresztények, azaz latinok kozott voltak olasz, német, sét
magyar szarmazasi katolikusok is (v6. BBB 1/4, p. 239). Montecrocei Ricoldo domonkos rendi
misszionarius atya 1288-ban zarandokolt el a Szentf6ldre, és ennek torténetét 1294-ben meg is jelentette.
Mivében olvashatd, hogy ,,a Ill. és a IV. stacional talalhato a hely, amely a Kisebb Testvéreke volt”,
vagyis ott allt egy kolostor, amelyben mar Ricoldo atya érkezése el6tt is ferences baratok éltek. Az atya
arrdl is beszamol, hogy a Szent Sirnal, és a betlehemi Sziiletés Barlangjanal szentmisét mutatott be,
prédikalt és szamos hiv6t aldoztatott meg (vo. BALDI 1935, nn. 139, 971).

A fentiekben felsorolt adatok azt bizonyitjak, hogy Szent Ferenc fiai mar a 13. szdzad folyaman
megkisérelték birtokba venni a Szent Kegyhelyeket.

1291-ben Akkon elesett, és a muszlimok kezére keriilt. Ez a varos volt a keresztes lovagok utolso
bastyaja a Biblia foldjén. Ezt kdvetden a muszlimoknak egyaltalan nem kellett tartaniuk a nyugati,
keresztény fegyveresektol, ezért készen alltak ra, hogy békésen targyaljanak a még fliggében 1évo
iigyekrol, amelyek egyike éppen a Szent Helyek Orzésének kérdése volt. E ,,békés keresztes hadjarat”
fészerepl6je nem mas, mint II. Jakab, Aragonia kiralya.

II. Aragoniai II. Jakab

1293-ban a jambor II. Jakab, Aragonia kiralya, aki a Szent Helyek és a ferencesek hiiséges
tamogatoja volt, baratsagot és szovetséget kotott an-Naszir-Muhammad szultannal. Palesztina ebben az
idében egyiptomi uralom alatt allt. Egy ilyen természetti paktumban, amelyet egy spanyol kiraly kotott
a kereszténység ellenségeivel, pontosan rogziteni és biztositani kellett a katolikus vallasgyakorlas
szabadsadgat a Szent Helyeken, valamint a Katolikus Egyhaz kordbbi jogait az evangéliumi
kegyhelyeken, melyeket folyamatosan tdmadtak mind a fanatikus muszlimok, mind pedig a keleti
szakadar keresztények. Régi irdk tanusagtétele szerint nem sokkal 1293 utdn, a sziiletében 1évd
Szentfoldi Ferences Kusztodia menlevelet, fermant kapott az emlitett szultantol.

Verniero atya, a Szentfold elsé kronikasa, egykori kusztos (1634-1636), Szentfoldi kronikak
(Croniche ovvero Annali di Terra Santa) cimmel irt miive nemrég jelent meg [1929/1936] Golubovich
atya gondozasaban. Ez a kronika részletesen és igen vilagosan targyalja azt az tinnepélyes, hosszl
korlevelet, amelyet Bergamdi Tamas, a Szentfoldi Kusztodia vikariusa irt 1568-ban, tijékoztatvan a
Kusztodia tagjait a Germanosz gordg patridrka altal keltett viszalyrdl, melynek soran a Sziiletés
Temploma két kapujanak kulcsat el akartak venni a ferencesektol, akik pedig ,,a megfeleld irdsos
dokumentumokkal egyiitt mar mintegy 270 éve birtokoltak azokat” (Firmani arabi in BBB 11/6, pp. 134,
330).

A mar emlitett Lemmens atya (vo. BBB 11/6, p. 201) arrol tajékoztat minket, hogy ugyanabban az
idoben, amikor Germanosz patriarka a gérdg papsdggal egylitt harcot inditott a palesztinai ferences
baratok ellen, vagyis 1555-tdl vette kezdetét a betlehemi ferencesek hittérité munkaja a szakadar
patridrka hivei kozott. E térité munkanak koszonhetden néhany betlehemi vissza is tért az Egyhaz

1252 és 1268 kozott 1étezett Jaffaban egy ferences kolostor (a mai spanyol rendhéz elddje), melyet IX. Szent Lajos
épittetett (vo. BBB I/1, p. 269).
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kebelébe.® Verniero atya kronologiai sorrendben kozol egy sor olyan fermant és szultani parancsot,
amelyek kifejezetten a betlehemi kegyhelyre vonatkoznak. Az els6 az 1396-os évb6l szarmazik, amikor
is a ferences baratok engedélyt kaptak a betlehemi Sziiletés Templomanak helyreallitasara. Ezt — irja —
egy Ujabb kovette 1307-ben. Verniero atya mas, menleveleket felsorold listajaban is eldfordul némi
kronologiai bizonytalansag, azt azonban megfigyelhetjiik, hogy a listak k6z6tt nem talalhato 1ényeges
eltérés. Jelen esetben a masodik menlevél idépontjat mintegy 89 évvel korabbra teszi az els6nél.
Feltételezhetden nem lehetetlen, hogy a kronikas az elsénél ,,1296”-ot akart irni ,,1396” helyett. Ez
éppen egybeesne 1. Jakab kiraly sikeres diplomaciai tevékenységével, amelyet a Szentfoldi Kusztodia
megtelepedése érdekében fejtett ki.

Calahorra atya, aki 25 éven at tanulmanyozta a San Salvatore-kolostor levéltaranak anyagait,
folytatta elédje, Verniero atya munkajat. O olyan dokumentumokat is emlit, amelyekrél Verniero atya
nem tudott, nem szolt. Calahorra atya idézi példaul egy olyan akta teljes szovegét, amelyre Bergamoi
Tamas is hivatkozott: egy 1294-bdl vagy 1295-b6l szarmazo menlevélrdl van sz6, melynek értelmében
egyetlen nyugati rend sem birtokolhatta a Cendkulum, a Szent Sir, és Betlehem kegyhelyeit, kivéve a
Kordat viseld baratokat, akik az emlitett helyeken éltek. Vilagos, hogy ez a menlevél 11. Jakab kiraly
eréfeszitéseinek koszonhetd, aki ez idoben a palesztinai ferencesek egyetlen kiralyi rangi patronusa
volt.

Néhanyan elutasitjak a Napolyi (Anjou) Robert elotti idokbol szarmazd fermanok hitelességét,
mondvan, hogy forraskritikai szempontb6l nem megbizhatéak. E dokumentumokkal kapcsolatban a
kovetkez6 kétségek meriilhetnek fel:

1. Ezeket a menleveleket a modern kritika minden eszkozeivel ez iddig nem vizsgaltdk. Az allitas
igaznak tekinthetd, ha ez aldl kivételnek tekintjik az 1309-es, a mi szempontunkbdl rendkiviili
fontossagli menlevelet, amelyrol a késobbiek soran még szolunk. Ami a t6bbit illeti, azokat a mai napig
valéban nem talaltak meg, bar Verniero és Calahorra atyak egyértelmii emlitést tesznek roluk. Olyan
emberek voltak 6k, akik életiikket is kockaztattak a Szent Helyek védelmének tigyéért, ezért
mindenképpen hitelt érdemldnek tekintenddéek. Néhany dokumentumrdl pedig késdbbi szultani
fermanok tesznek emlitést, amelyeket mar megfeleld kritikai vizsgalatnak vetettek ala. Ezekbdl kittinik,
hogy an-Naszir-Muhammad szultan kiadott legalabb egy olyan fermant a palesztinai ferences baratok
érdekében, amelynek keletkezése a napolyi kiralyokkal folytatott targyalasok idépontjanal korabbra
tehetd. Mas szoval, kiadasa Aragoniai II. Jakab kozbenjarasanak koszonhetd, aki az egyetlen olyan
uralkodo volt, aki a ferencesek érdekében mar korabban is diplomaciai erofeszitéseket tett.

2. A fermdanok arab betiikkel és szamokkal irt datumai igen gyakran olvashatatlanok. Erre mi azt
valaszoljuk, hogy minden egyes esetet kiilon-kiilon kell megvizsgalni. Az 1309-es menlevél esetében
példaul, amelynek szovege teljes egészében rank maradt, minden egyes szamot olyan arab szavakkal
irnak le, amelyek a megfeleld jelentést hordozzidk. Ily moédon semmi kétség nem férhet azok
hitelességéhez. Azt is mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a Kusztédianak mindig is
dolgoztak arab szakértdk, akik példaul a birésagok elétt képviselték a testvérek iigyeit. Ok voltak a hires
»forditok™, akik mind a polgari életben, mind a ferences rendben nagy megbecsiilésnek orvendtek.
Maguk a szerzetestestvérek kozott is akadtak misszionariusok és arabistak, ilyen volt példanak okaért
Gallicano-i Vince atya, akinek arab nyelvben valo jartassagat Verniero atya is dicsérte. Nem valdszinti,
hogy ezek a szakértok mindannyian tévedtek vagy valdtlant allitottak volna, am az még kevésbé hihetd,
hogy az arab udvar jogtudosai hagytdk volna magukat becsapni. Kaird szultanja ugyanis maga is

A szentfoldi levéltarakbol: Collectanea Terrae Sanctae (BBB 11/14, p. 272). A szakadar arkimandrita,
Krizosztomosz Papadopulosz, Ggy tartja, hogy a ferences prozelitizmus a betlehemi szakadar gérogok kozott 1550-
ben kezdédott (vo. PAPADOPULOSZ 1910, p. 474). Germanosz patriarkarol 1lasd BBB 1/4, p. 115, 5. jegyzet; pp.
152-153 és 184; valamint BBB 11/6, p. 176 (Verniero atya kozlése).
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hitelesnek ismerte el azokat a menleveleket, amelyeket még a Napolyi Robert kiraly ténykedését
megelozo idékben allitottak ki.

3. Lehetséges, hogy a kérdéses fermanok mas szerzetesrend tamogatdsara irédtak. Ez a hipotézis
még bizonyitasra var. Ellenkezd értelmii érvek hianyaban azonban feltételezniink kell, hogy a
dokumentumok ahhoz a szerzetesrendhez tartoznak, amely 6rzi vagy Orizte azokat. Azt ugyanis nem
tartjuk lehetségesnek, hogy elraboltak volna ket anélkiil, hogy jogos tulajdonosaik hivatalosan is
tiltakoztak volna. Még kevésbé valosziniisithetd, hogy olyanok szamara allitottak volna ki éket, akik
mindig is azon munkalkodtak, hogy megfosszak a ferenceseket a Feltimadas kegyhelyeihez valo
jogaiktol. Ezen feliil szamos menlevél, mint példaul az 1309-es keltezésii is, egyértelmiien a ,, Korddt
viseld bardatoknak” sz0l.

1303 és 1327 kozott I1. Jakab legalabb hat kovetséget inditott utnak: 1303-ban, 1305-ben, 1314-ben,
1318-ban, 1322-ben és 1327-ben (v6. BBB I1/9, p. 114), Golubovich atya szavai szerint ,, a Keleten éld
keresztények és ferencesek tamogatdasdara” (Chronica, p. 62). Ezek a targyalasok teremtették meg az
alapot arra, hogy Szent Ferenc fiai véglegesen megtelepedjenek, és birtokba vegyék a Szent Helyeket.
Anjou Robert és Sancha kiralyné tehat nem tett mast, mint folytatta II. Jakab tevékenységét. Ez utdbbi
uralkodonak tulajdonithatdé szamos, a szentfoldi ferencesek életét befolyasold szerencsés esemény,
melyeket Golubovich atya a kovetkez6 szavakkal foglal 6ssze:

, Folyamatosan érkeztek ferencesek az 1303-as évtél kezdve a Szentfoldre, hogy
meglatogassak a Szent Helyeket, és a fogsagban lévéknek lelki segitséget
nyujtsanak. 1309-ben kisérletet tettek a betlehemi Sziiletés Templomanak
elfoglalasara,  amely  azonban  akkor  még  sikertelen  maradt.
Megszamlalhatatlanul sok zardndok érkezett (vinnumerabiles peregrini«) 1310
és 1320 kozott, amit Addm domonkos rendi atya is feljegyzett. A velenceiek még
1324 elott korhdzat nyitottak Jeruzsdlemben. Néhdany ferences barat, idoszakosan
bar, de a Szent Sir szolgdlataban tevékenykedhetett 1323 és 1327 kozott. 1328-
ban pedig a Szentf6ldi minister provincialisa papai privilégiumot kapott, melynek
értelmében évente két baratot és egy szolgat kiildhetett Jeruzsdalembe, az ott

tartozkodo keresztények lelki gondozasara.”
(BBB 1/4,p. 9)

Az imént felvazolt torténelmi keretbe tokéletesen beleillenek a Verniero és Calahorra atydk 4ltal
kozolt informaciok. Calahorra emlitést tesz egy 1306-os dokumentumrol is, amelyben Jeruzsalem
polgarmestere engedélyt ad, hogy épitkezést kezdjenek a Sziiletés Barlangjaban, ahol a Jaszol allt (vo.
BBB 1/4, p. 9; BBB 1/3 passim).

Verniero atya is ismerte ezt a dokumentumot, és ehhez kapcsolt még egy 1307-es keltezésti fermant,
melyben az allt, hogy a baratok kicserélhetnek néhany korhadt gerendat a betlehemi Sziiletés
Templomaban, és ujakkal helyettesithetik azokat. Ezt a szultdni okiratot Calahorra atya szintén
megemliti (v6. Chronica, p. 71).

A Verniero altal idézett ,,bizonyitékokat”, dokumentumokat illetden azonban bizonyos kifogasok
meriilhetnek fel. O maga is igy ir:

A Szentfoldi Levéltarban nem talalhato egyetlen olyan hiteles, régi irat sem,

amely alapjan bizonyosan megallapithato lenne, hogy a ferences testvérek

pontosan mikor kaptak meg a kolostort, a nagytemplomot vagy a betlehemi

Sziiletés Barlangjat.” (BBB 11/9, p. 114)
A kronikaird kételkedésébol azonban nem kdvetkezik egyértelmiien, hogy teljes mértékben elutasitotta
volna a dokumentumok hitelességét, amelyekre 6 maga is fenntartas nélkiil hivatkozik. Csupén arra utal,
hogy nem tudhatjuk a pontos évszamot, mikor vehették birtokba a testvérek a betlehemi a szent helyeket,
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mert az eddig megvizsgalt dokumentumok koziil erre egyértelmii kdzlést egyik sem tartalmaz. Calahorra
atya, bar szamos jogi aktust idézett, mégis szembetalalta magat az emlitett problémaval. Ennek ellenére
nem kérddjelezte meg a dokumentumok hitelességét:

., Konkrét tudositasok és feljegyzések hianyaban nem tudjuk megjelélni annak a
pontos idejét, amikor a ferences baratok bekéltoztek a (betlehemi) kolostorba.”
(Chronica, p. 145)

Verniero megemlit egy hipotézist, mely szerint a betlehemi kegyhelyet a ferencesek akkoriban vették
birtokba, amikor a Cenakulum Termét is megkaptak (1333-1342). E feltevést azonban késobb 6 maga
is megalapozatlannak nevezi, és elutasitja (v6. BBB I1/6, p. 64). Calahorra atya ellenben azt a hipotézist
fogalmazza meg, hogy a ferencesek Melek el-Kamil szultan valamelyik fianak uralkodasa alatt juthattak
betlehemi birtokaikhoz (v6. CALAHORRA 1694, p. 77).

1308-ban al-Naszer szultan lemondott a trénjardl, melyet utddjaként Rokn ad-Din Bajbarsz foglalt
el, és szultani rangra emelkedve felvette az Al Mudaffar nevet (1308-1309). A szentf6ldi ferencesek a
szultan szine elé jarultak, hogy az uj uralkodotol korabbi jogaik megerdsitését kérjék. Mivel tamogatta
Oket a nagyhatalmu II. Jakab (a keleten €16 keresztények igazi védelmezdje), a testvérek kaptak is egy
1j szultani okiratot, 1309. julius 11-i keltezéssel. A dokumentum kimondja, hogy a ferences testvéreken
kiviil, akik a Sion-hegyi és jeruzsalemi, valamint a Szent Sir Templom melletti és betlehemi
kolostorukban laknak, és hivatalos uralkodo6i dekrétummal rendelkeznek, Jeruzsalemben mas ,,frank”
(arabul: frangi, azaz nyugati) szerzetesrend nem telepedhet le. Ennek az értékes dokumentumnak,
amelynek eredeti példanyat Calahorra latta és idézte is (v6. BBB 11/6, p. 65), Golubovich korara mar
nyoma veszett, csupan egy, P. Leon Pourriere OFM arabista atya altal leforditott masolata 1étezett,
amelyet Golubovich atya k6zzé is tett a szentfoldi eldljarokrol szol6 kronikajaban (GOLUBOVICH 1898,
p. 128. skk.).

Egyesek megprobaltak hiteltelenné tenni ezt a masolatot, arra vald hivatkozassal, hogy a
dokumentum a baratokat az ,, ihwat al habak”, és nem az ,, ihwat al habal” (a Korda Rendjének tagjai)
szOt hasznalva emliti. A habak sz6 semmit sem jelent arab nyelven. Ez a hiba mindazonaltal inkabb a
masolo6 objektivitasarol tanuskodik, és azt bizonyitja, hogy nem a ferencesek szolgalataban allt, hanem
a muzulman kormany hivatalnoka volt, aki kevéssé volt jartas egyhazi iigyekben.

a. Niccolo Poggibonsi tantisaga

Niccold Poggibonsi, mint az Osszes tobbi betlehemi zarandok, kiilon-kiilon beszél a Sziiletés
Templomardl és a Barlangrol. Ezért idézett szavaibol nem kovetkeztethetd ki egyértelmiien semmi
konkrétum a Barlang megszerzésével kapcsolatban. Valoban, a ferencesek torténete Betlehemben 1757-
ig, (amikor is a torok kormanyzat kihirdette a ,status quot”, pontosan rogzitve a Szent Helyek
felosztasat) jobbara viszontagsagok sorozatabol all: a Templom elvesztése a Jaszol helyének megtartasa
mellett; mindkettd visszaszerzése; mindkettd ujra elvesztése a kolostor megtartdsa mellett; a Jaszol
visszaszerzése a Templom részleges tulajdonjogaval egyiitt. Ez utobbi helyzetet rogzitette az emlitett
»Status quo”.

Ami a Bazilikat illeti, egy ferences zarandok 1347-ben két kiilonb6z6 eseményr6l szamol be: a jogi
tulajdonszerzésrél (ius ad rem) és a valodi birtokba vételrdl (ius in re). Szavai szerint a testvérek el6szor
megkaptak ,,Medephar” szultan irasos rendeletét, majd ezt kovetéen 1347-ben birtokba vették a
tulajdont.

A Tengerentuli Utazas (Libro d’Oltremare) nem tal sok rank maradt kézirata koziil csupan kettd
emliti egyiitt a ,,bejutottak™ és a ,,birtokukba keriilt” szavakat. Ebbdl kdvetkezden lehetetlen Poggibonsi
szovegét egyértelmiien értelmezni: érthetjiikk Ggy, hogy 1347-ben a baratok el6szor telepedtek meg
Betlehemben, vagy pedig, hogy visszatértek a varosba, miutan kolostorukbol kilizték 6ket. Ez utobbirdl
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egyébként egyetlen torténelmi dokumentum sem tesz emlitést. A Sziiletés Templomarol Poggibonsi is
beszél, a betlehemi bazilika k6zépsé hajojara utalva, amely 1918-ig egy fallal le volt valasztva a
korusrol. A bazilika korusa ugyanis a gorog ritust helyi papsag tulajdonaban allt.

Az emlitett ,,Medephar” minden bizonnyal nem mas, mint Mudaffar Rokn ed-Din, az egyetlen
szultan ezen a néven, akir6l kronikasainknak tudomasa van, és aki — ahogy mar emlitettiik — kiadott egy
szultani parancsot a baratok védelmében. A névnek a késobbiek soran még fontos szerepe lesz.

A ,,Mudaffar” kifejezés valojaban ,,gy6zedelmest” jelent, ¢s egyszerli jelzoként szamos kiilonféle
személy neve mellett allhatott, akik az udvari kronikak tanisaga szerint egészen a nevetségességig
halmoztak cimeiket. Rokn en-Din esete azonban mas volt. O valoban igazi vezetéknévként hasznalta a
»~Mudaffar” nevet. Az egyiptomi (mameluk) szultanok ko6ziil minddssze harman voltak, akik ezt a jelz6t
valodi vezetéknévként hasznaltak: Qotuz (1259-1260), Il. Bajbarsz vagy Rokn ed-Din (1309-1310), és
Haggi (1346-1347) (vo. CALAHORRA 1694, p. 77). Ez utébbinak nehezen tulajdonithatnank a Bazilika
atadasat, mert akkor irdink bizonyara név szerint emlitették volna 6t. Masrészt viszont Haggi rossz
erkdlcstl, alattvaloi altal gyiilolt uralkodo volt, aki nem is tartott fenn diplomaciai kapcsolatokat kiilfoldi
uralkodokkal. Ebbdl kovetkezden az tlinik a legvaldsziniibbnek, hogy Rokn ed-Din szultanrél van szo.

Az emlitett 1347-es ,,bejutas”, melyet a helyi viszonyokban nem til jartas Poggibonsi megemlit, nem
volt mas, mint egy jogi aktus a helyi hatdsagok részérdl, amelyet talan tobb hasonlé is megel6zott, és
amelyhez a muzulman fanatizmus, valamint a szakadar klérus gyiildlete és féltékenysége vezetett.

b. II. Jakab uralkodasdnak utolso éve és a ferencesek érdekében tett utolso diplomdciai lépése

Az a tény, hogy a Kisebb Testvérek Rendje mar 1347 el6tt birtokolhatta a Bazilikat és a Sziiletés
Barlangjat, pontosabban mar 1333 elétt, vilagosnak tlinik azokat a jogokat tanulmanyozva és figyelembe
véve, amelyekkel 1327-ben a Szent Sir felett rendelkeztek. Koztudomasu, hogy II. Jakab 1323-ban
engedélyt kapott Naszer szultantol arra, hogy a domonkos rendi atyak G6rokdsen a Szent Sirnal
tartozkodjanak, és ott a latin ritust gyakoroljak. Ezek az atyak azonban még ugyanabban az évben
visszatértek hazdjukba, és nagyon valdszinlinek tlinik, hogy helyiiket a ferences baratok vették at.
Legalabbis az bizonyosan allithat6, hogy 1327-ben, vagy nem sokkal késdbb, a baratok ott laktak, mert
az aragoniai uralkodo pontosan ezt a kegyet kérte a szultantol nevezett évben, és nincs okunk kételkedni,
hogy kérése meghallgatasra talalt (vo. CALAHORRA 1684, p. 62).

¢. A zarandokok tanusagtételei

Veronai Jakab Agoston-rendi atya (1335) arrél biztosit minket, hogy a Sziiletés Barlangjéban, a
Jaszolnal talalhato oltar a ,,frank” papok birtokaban allt (v6. CATTAUI 1931, p. 270). A ,,frank” vagy
»latin”, mas szoval ,katolikus” volt az a hivatalos, és népnyelvben egyarant hasznalatos kifejezés,
amellyel a ferencesekre utaltak egészen a legutdbbi idokig. Ezt azokbdl a szultani rendeletekbdl és
parancsokbdl is lathatjuk, amelyeket a Kusztodia ferenceseinek tamogatdsara adtak ki. A
dokumentumok Golubovich és Castellani (vo6. BBB I/3, pp. 233-235, 313-314), valamint Rishani
ferences testvérek publikidcidiban meg is jelentek. Valoban, mind a mai napig a Szentfoldon a
ferenceseket tekintik a Katolikus Egyhaz igazi képviseldinek, mely egyhazat 6si szokas szerint hol
»latin”, hol ,,frank” egyhazként emlegetnek.

Ezt a nevet egyébirant maguk a ferencesek is hasznaltak, és a keleti papsag tagjai szintén e néven
hivatkoznak rajuk. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a ,,frank” jelzé 6nmagaban nem jelent sokat, amit az
Veronai Jakab szavaibol kitlinik. Bizonyara nem jo szivvel ismerte el, és bizonyitotta szamunkra, hogy
Krisztus Sziiletésének kegyhelye, amely korabban pont az Agoston-rendi szerzetesek gondjaira bizatott,
az 6 idejében mar a ferencesek kezén volt.

Ugyanezeket mondhatjuk el Ludolf megjegyzéseirdl is. A nevezett atya Sudheim plébanosa volt, aki
1336-ban ,,latinokrél” beszél, mint akik a Szent Sir gondozasanak szolgalatat latjak el, és Jézus
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Sziiletésének helyét az 6 tulajdonukként emliti. Egyértelmiien kijelenti, hogy a Cenakulum kolostorat
,,a Kisebb Testvérek Rendjének” tagjai lakjak (vo. BALDI 1935, n. 141). A , latinok” jelzo tehat ismét
nem vonatkozhatott masra, mint a ferencesekre, mert 6k ebben az iddben mar bizonyosan megtelepedtek
Jeruzsalemben.

Nem tartozik vizsgalatunk targyahoz az a kérdés, miszerint a ferencesek birtokdban volt-e mar a
Cenakulum, amikor Sudheim plébanosa a Szentfoldre latogatott, vagy csupan az emlitett kolostorban
laktak. Ludolf szavaival kapcsolatban, miszerint a ferencesek a szentmisét éppen a mondott kolostorban
mutattak be, csupan annyit jegyziink meg: ez nem bizonyitja, hogy ezt a Cenakulum Termében ne
tehették volna meg. Lehetséges, hogy a zarandok csupan egy kiilonleges alkalmat orokitett meg. Ha
feltessziik, hogy a baratoknak tilos volt a szentmisét az Utolsé Vacsora Termében bemutatni, még abbol
sem kovetkezik egyértelmiien, hogy nem volt az 6 gondozasukra bizva. Betlehemben példaul a
ferencesek soha nem rendelkeztek akkora hatalommal, mint az 1480-as években, ennek ellenére a
zsolozsmakat a Szent Katalin-templom kis kapolnajaban kellett elimadkozniuk, és ahhoz, hogy legalabb
az éjszakai imadsagokat a Sziiletés Barlangjaban mondhassak el, a muszlimok miatt foldalatti folyosot
voltak kénytelenek asni a bazilika alatt (lasd CASTELLANI 1922).

A vizsgalt szoveget mindenképpen Ossze kell vetni mas korabeli forrasokkal is. A XXIV Generalis
Kronikaja (Chronica XXIV Generalium Ordinis Minorum) arrdl biztosit minket, hogy Roger
tartomanyfonok (1333) ,, megkapta az egyiptomi szultantol a Sion-hegy szent helyét. Itt helyezkedik el a
nagy és helyreallitott Cendkulum is” (lasd BALDI 1935, nn. 973, 142, 772). Az emlitett kronika ferences
szerzOjének, hogy Golubovich atyat idézziik: ,, ismernie kellett a Roger generdlis idejében tortént
esemeényeket, hiszen a tartomanyfonok a honfitdarsa volt”. Az a tény, hogy Sancha kiralyné csupan 1342-
ben, vagy nem sokkal korabban, kért engedélyt a papatol, hogy kiildjon a keresztények orszagaibol 12
ferences baratot a Szentfoldre a Szent Sir és a Cenakulum szent helyeinek gondozasara, nem jelenti azt,
hogy a ferencesek korabban nem teljesitettek szolgalatot ezeken a kegyhelyeken. Az imént idézett papai
bulla egyszerre emliti, hogy a szultan Robertnek és Sanchanak adta at a szent helyeket (vo. BALDI 1935,
pp. 178-179, n. 1185; JUHASZ 19?2, pp. 371-375).4 igy még vilagosabbnak tiinik tehat, hogy a ferences
baratok mar rendelkeztek egy kolostorral a Cenakulum kozelében az 1336-o0s évben. A Gratias agimus
kezdetii bulla nyelvezetében a ,,hely” sz6 a ,,haz” szinonimajaként szerepel, a papa tehat azt irta, hogy
Sancha kiralyné egy hazat épittetett (locum aedificavit).

II1. Rébert és Sancha tevékenysége

Célunk az volt, hogy bemutassuk II. Jakab érdemeit. Az 6 munkajat folytatta az aquitaniai sziiletésii
Roger Garini, valamint Sancha kirdlyné, aki az aragoéniai uralkodok rokonaként és Mallorca
kirdlyndjeként figyelemreméltd dolgokat ért el a Szentfoldon, melyek véghezvitelében férje, Napoly és
Szicilia kirdlya is timogatta 6t. Ok szilarditottdk meg a II. Jakab altal elkezdett folyamatokat. Nagy
Karoly utan Jakab volt az els6 olyan uralkodo, akinek eszébe jutott, hogy tdmogatni, biztositani kell a
katolikus vallas gyakorlasat a szentfoldi szent helyeken, mégpedig a szultanokkal folytatott baratsagos
parbeszéd utjan.

IV. Péter, aki a Szertartdsos nevet viselte (1336-1387), II. Jakab unokaja volt, 6 kovette Jakabot a
tronon. Péter egy 1363-as keltezésli, Shaaban egyiptomi szultdnnak (1363-1376) cimzett levelében igy
ir:

Erdekes, hogy Fabri zarandok csupan azt mondja: ,,a bardtok a szent imadsdgokat egy kapolndban végzik, mig
Suriano atya, szentfoldi kusztos, arrol biztosit minket, hogy az éjszakai djtatossagot a szent Barlangban végzik.
Ludolf vajon nem kévethette el ugyanezt a pontatlansagot? ”.
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., Az On elédei abban a kiilonleges kegyben részesitettek Minket, hogy a Kisebb
Testverek Jeruzsalemben a Mi Urunk Sirjandl, Betlehemben pedig a Sziiletés
helyszinén lakhatnak.” (BBB 1/4, p. 10)

Golubovich atya ennek kapcsan joggal jegyzi meg:

. Ez a kegy, dokumentumok hijan, nem vonatkozhat mas idészakra, mint az 1323-
1327-es évekre, amikor is Aragoniai Il. Jakab elérte, hogy néhany ferences barat

szolgalhasson a Szent Sir mellett Jeruzsalemben.”
(BBB 1/4, p. 58)

A tudés torténész hozzateszi még, hogy az uralkodoé ,, Nekiink juttatott kegy” szavak alatt vagy az egész
katolikus vilagra gondolt, vagy konkrétan Sancha kiralynéra, aki hozza hasonloan szintén az aragoniai
hazhoz tartozott (vo. BALDI 1935, n. 774). A kiraly levelének ilyetén értelmezése azonban
Osszeegyeztethetetlennek tiinik a Spanyolorszagban uralkodo szigorti udvari stilussal, kiilonosen
Szertartasos Péter tollabol. Sancha kiralyné csaladja, bar dinasztikus kapcsolatban allt az aragoniai
hazzal, mégis kissé eltavolodott téle, melyet a koztiik kitort haboraskodasok is ékesen bizonyitanak. Az
a mod sem tiinik elfogadhatonak, ahogy illusztris szerzonk azon faradozik, hogy a napolyi kiralyoknak
tulajdonitsa a Sziiletés Templomanak megszerzéséts. Mivel nem talalhatott egyetlen explicit forrast sem,
csupan VI. Kelemen papa Gratias agimus kezdetii bullajanak szavaira tamaszkodhatott, amelyek Rébert
¢és Sancha, a szent helyek érdekében kifejtett faradhatatlan tevékenykedését méltatjak. Bar a bulla
megprobalja dicsérni Napoly nagyhatalmu uralkodoparjanak érdemeit, mégis ,,hallgatasa” a legerésebb
érv az ellen, hogy Anjou Robert kiraly szerezte volna meg a betlehemi kegyhelyet. A papa ugyanis nem
mulasztotta volna el megemliteni Napoly kiralyanak e hatalmas szolgalatat, ha valoban 6 lett volna az,
aki hozzasegitette a ferenceseket a betlehemi kegyhelyen valé letelepedéshez. Golubovich ezutan mas
érvhez folyamodik:

A ferencesek joga a betlehemi kegyhelyre implicit modon benne foglaltatott a
Szent Sirra megszerzett jogokban.” (BBB 1/4, p. 34)

Bérki azonban, aki ismeri a Szentfoldi Kusztodia polgari dokumentumait, tudja, hogy ilyen tartalma
zaradék soha nem létezett.

A betlehemi Barlang elfoglalasaval kapcsolatban nem elfogadhatd az a feltételezés, miszerint a
ferencesek egészen 1347-ig késlekedtek volna az oda koltozéssel, amikor is Robert és Sancha mar a
masvildgon voltak. Hogyan kaphattak volna meg a ferencesek a szent helyekhez val6 jogot valamely
uralkod6 diplomaciai timogatasa nélkiil?

IV. Végkovetkeztetés

A Ferences Kusztodia hét évszdzada van jelen a Szentfoldon, 6rzi és gondozza a Szent Helyeket.
Végleges megtelepedésiik e kegyhelyeken Aragoniai I1. Jakab timogatasanak, és a kiralysagabol érkezo
baratok munkajanak koszonhetd. 1. Jakab szerezte meg tehat a ferencesek szamara a Szent Sirhoz valo
jogot, amelyeket haladla utan a népolyi kiralyok erdsitettek meg. Szintén ily modon kaptdk meg a
betlehemi kegyhely 6rzésének jogat is. Anjou Robert és Mallorcai Sancha kozremiikddése altal a
baratok birtokba vehették a Cendkulumot. Két évszazad mulva azonban a rend tagjai e kegyhelyekhez
vald jogukat elveszitették. Ez a tény azonban nem jelentette a szent helyeken valo jelenlétiik végét. Az
els6 tehat, aki a Szentf6ldi Kusztodia alapjait lerakta azaltal, hogy megszerezte a ferenceseknek Krisztus
sziiletésének ¢és halalanak helyszineit, II. Jakab volt, akit e kegyes torekvésben kés6bb kdvetett Anjou
Robert kiraly és Mallorcai Sancha kiralyné is.

Arce atya kritikai szovege: ,,Jalones en la historia franciscana de Belén” (Betlehem, 1347-1947, p. 82).
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1. abra. Anjou Rébert napolyi kiraly. Vezetékneve taniisaga szerint francia szdrmazasu volt. Edesanyja,
Maria, magyar 6sokt6l szarmazott, V. Istvan magyar kiraly ldnya volt, a magyarok vezérének Arpadnak
a nevét viseld Arpad-hazi dinasztia utols6 tagja. Az Anjou dinasztia rendkiviil nagy becsben tartotta az
Arpad-hazi dinasztiaval valé rokoni kapcsolatot, mivel a torok hoditas eltt Magyarorszag az egyik
legfontosabb katolikus nagyhatalomnak szamitott. Karoly Robert, Napolyi Robert fivére e rokonsag
jogan nyerte el a magyar koronat, Szent Istvan koronajat. Fia, Lajos volt az egyetlen magyar uralkodo,
akit a torténelem a ,,Nagy” melléknévvel ruhazott fel. (A festmény ma a San Salvatore-rendhaz
disztermében [divano] lathato.)
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2. abra. Mallorcai Sancha kiralyné. Robert felesége, spanyol szarmazasu hercegnd, aki rokonsagban
allt az aragéniai kiralyi hazzal. Mallorca kirlynéje szintén rokona volt Arpad-hazi Szent Erzsébetnek,
apai nagyanyja ugyanis a Szent testvérhiiga volt. (A festmény ma a San Salvatore-rendhaz disztermében
[divano] lathato.)

Forditotta: Tekulics Judit
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