A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANYA

Az 1969 nyaran folytatott nyirbatori &satasunk so-
rdn tobb fontos lelet kiséretében kerult el6 egy XV.
szdzadi dombord kéalyhacsempe, amely tarajos sar-
kanyt dbrazolt.1 (39. kép) A Bathori varkastély északi
szarnya kozelében feltart (K—Ny-i irdnyd falhoz csat-
lakoz6) - kis téglahelyiség kornyékén2 — a sarka-
nyos leletek mellett - egy Szent Gydrgyot abrazolé
csempetdredéket is taldltunk.3 (40. kép) Mind a sar-
kadny, mind a Szent Gyorgy &bradzolasos toredék —
a Magyarorszdgon eddig ismert forméak alapjan —
egyedulallé megforméaladst és kompoziciés rendszert
mutat.

A Béathoriak épitészeti és iparmdvészeti alkotasain
az 1480-as évek Ota jelentkeznek gyakrabban a leg-
eredetibb sarkadnyos abrazolasok. S ennek értelmé-
ben a templommal egyidében épillt Bathori-kastély-

ban felallitott kalyhdkon is megjelenik a Szent
Gyorgy és a sarkadny, mint a Bathori-csalad régi
sarkanyol6 hagyomaéanyanak XV. szazadi alakjai. Ep-

pen ezek az el6kerult régészeti emlékek teszik szuk-
ségessé a Bathori-csaldd sarkdny6l6 hagyomaéanya-
nak részletesebb vizsgalatat.

A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANYAI

Szabolcs megyében a mai napig meg6rzédtek a
sarkdnyhoz és a sarkdnyodléshez kapcsol6dé népha-
gyoméanyok. Ezekben4* a f6ként Bathori Géaborhoz

1. A tarajos sarkany leirdsa: szirke, hatszogletli talap-
zatra erd@sitett, két agyagszalag-talppal. Az ivben
végz6dd fejrész széles agyarakkal és kerek szemek-
kel van ellatva. A nyaknal két oldalon lyuk latszik. A
fejt6l egy 13 cm hossza, tiuskékkel diszitett taraj hua-
z6dik, amelynek legmagasabb pontja 105 cm. A
madarkarmos ldbak a test mellett a fej elé ugra-
nak. Méretei: H: 19 cm, talp sz. 14 cm, m: 105
cm. Bathori Istvdn Mulzeum, Ltsz. 69.72.1.

i, A Béathori varkastély északi szarnyatdl KNy-i
ben haz6dé falhoz csatlakoz6 nyugati kis helység
nyugati téglafalatél szamitott két méteres korzet-
ben, 40—50 cm mélységben, er6sen téglatérmelékes
anyagb6l — a XV. szazadi lovagkalyha (1454—57)
oroszlanos és Szt. Pétert 4&brazolé kalyhacsempe-
toredékeivel egyutt — jutott a felszinre.

3. Szent Gyorgyds toredék leirasa: piros, mazatlan, szir-
ke szemcsés, 27 cm hosszi gotikus csempe keret-
toredékén, mérmives diszités alatt, gyalogos péan-
célba 0ltozott Szent Gyorgy dardajat a labanal ver-
g6d6 sarkany torkdba dofi; a domboritott abrazolas
konzolra van helyezve. Méretei: H: 27 cm, sz: 53
cm, v: 0,5 cm. Béathori Istvdn MUzeum, Ltsz. 69.72.2.

irany-

kapcsol6d6é mitikus sarkanykizdelmekben f6 elem-
ként a sarkannyal valé péarviadal, a sarkdny meg-
személyesitése és a buzogannyal torténd kizdelem
motivumai jelentkeztek.0

A Bathori-csaldd sarkadny hagyomanyarél Il. Ra-
kéczi Ferenc is emlitést tesz.6 Elbeszélése alapjan
Opos — a csaldd mondaja szerint — az ecsedi lap
sarkadnyat olte meg, s ennek nyoman kerilt a Ba-
thori cimerbe a harom sarkanyfog.7

Tobb szerz68 szerint a Salamon oldalan harcold
Gutkeled nembeli Vid 6lte meg az ecsedi lap sar-
kédnyat. Szirmai Antal a Béathoriak cimerének
magyarazatakor elbeszéli,9 hogy a ,kdzvélemény sze-
rint" elsé Bator Andrds oOlte meg az ecsedi téban
lak6 kartékony sarkanyt, mely szerinte krokodil, vagy
kalonds nagysagu kigyé lehetett.

A Bathoriak sarkanyolésének legérdekesebb tel-

jes hagyoméanyat adja a szilagysomlyéi néphagyo-
many.10 Itt a varossal szemben levé szikla alatti
lyukban laké hétfejii sarkdnnyal kizdott meg a

Bator nevl hés. A kiuzdelemben el6szér a ,sarkany
allkapcsarél egy jokora darabot, harom foggal
egyutt vagott le" s végul csellel 6lte meg a sarkanyt.
E bator férfi jutalmul — mint a Bathori-csalad &se
—a kornyék birtokait kapta.ll

A sarkanykizdelmek kozdés hése — a kilonbozé
személyként szerepeltetett — csaladi vagy nemzet-
ségi 6s. A mondak sarkany6l6 h6ése Bator Opos, mint
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6. Il. Ra&koczi Ferenc a Bathoriak rokona volt. Bator
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9. SZIRMAY A. Szatméar varmegye fekvése, torténetei
és polgéari esmérete Il. Buda 1810, 79. (Tovéabbiak-
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10. Petri MOr a SzilAgy varmegye monogréafidja Il. ko-
tetében (Szildgy varmegye kodzdnsége 1901. 233—234.
A Szilagy megyei mondaval rokon vonasokat mutat
a béansagi sarkadnydl6 monda. Eszerint Szent Gyorgy
lovag egy sarkdnyt 6l meg a kolumbécsi barlang-
ban) GYORFFY GY, Etn 47 (1936) 322—323.

11. A folddel egy tundérlany szerelmét is elnyerte.
(PETRI i. n. 233—234))
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nemzetségi, illet6leg csaladi 6s a Xl|. szdzadba —
Salamon koraba — vezet el benninket. Ugyancsak

ebben a korszakban emlitik a Gukeled nemzetség
masik 6sét, Videt is. A Béathoriak elsd, név szerint
ismert torténeti &se: Bathori Andras a XIIl. szazad
masodik felében élt. A Bathoriak Somly6i 4aga-
nak elsé 6se, a XIV. szazadban koltozott Erdélybe.
A Bathori Gaborhoz fiz6dé sarkdnyos mondéak pe-
dig az utolsé jelentés XVII. szazadi fejedelem alak-
jdhoz kapcsolédtak.

A kulonbdz6 Bathori sarkanyolé monda kozul ép-
pen ez utébbi ad lehet6séget a kozépkori hitvilag
alaposabb megismeréséhez.

BATHORI GABOR
SARKANYOLO HAGYOMANYA

Erdész Sandor alapos tanulmanyaban vé-
gezte el el6szor a Bathori Gabor hagyomanyok for-
rasdnak meghatdrozasat.2 Munkaja soran — a fel-
hasznalt motivumok elemzésekor - megjelolte azo-
kat a részeket, amelyek a Toldi és Kinizsi mondak-
bél ismertek. Erdész ugyanakkor a Bathori Géabor
sarkanyolésének motivumaban a Gutkeled Vid sar-
kadnyviadalaval kapcsolatos ,6sibb mondai torténet
néphagyomanyban valé tovabbélését latta”, s meg-
allapitotta, hogy ezek a mondak a jelen korban
Ujabb torténeti személyhez, a régibb id6ben pedig
a csalad 6séhez kapcsolédnak.

Mégis a mondottakon tal, szerintink a Bathori
Gabor mondéaknak van még néhany igen lényeges
és alapos vizsgéalatra szorulé rétege. igy Bathori jel-

lemzésénél tobb Gj adatra figyelhetiink fel. A hés
mindig, mint kulonleges erejd, nagytermet(i ember

szerepel. A nép szerint ,Bathori Gabor olyan er8s
ember, hogy a bika nyakat egy vagassal levagja.”
Mashol ,nagy, derék, iszonylG &riasi” embernek
mondjak, aki kihtuzza két és félmazsads buzogéanyat
és csikot, bikat hajit &t a templom tetején. H&sink-
re jellemz6 az is, hogy ,tizennégy mazsas vaspancél
ruhajadban” sebezhetetlen. Bilibajos anyja révén
tud a szdmaéara egyedil arté13 puskabdl kil6tt piros-
szem( buzarél. A nagyerejl vitézzel egy bika is
szembeszallott. A sarkanyt viszont mar maga ke-
resi meg viadalra. S rajta koénnyen gy6z, mivel az

12. ERDESZ 1965, 5, 7—8, 14— 16.

13. Laszl6 Gyula lektori véleményében megjegyzi a piros
buzaszemmel valé sebezhet6ségnél, ,hogy a honfog-
lalaskori néi  sirokban a nyakban hordott piros
gyongy a szemmel valé verés ellen véd, de ugyan-
igy a fulbe f(izott piros szal, a nyakban hordott pi-
ros korall is.”

14. DIOSZEGI V,
70 (1959) 447.

15. KALMANY L, Etn 28 (1917) 260—266, ROHEIM G,
MNyér 55 (1926) 35—42, 70—77. SzUCS S., Etn 51
(1940) 4, 459. — wub Jasz 5 (1959) 2, 68. KODO-
LANYI Etn 56 (1945) 32. LASZLO 1959, 446—449.

16. SzUCS 1940, 458.

M. KODOLANYI 1945, 34.

Etn 65 (1954) 42. LASZLO GY, Etn

anyja ,bator” és ,taltos”, blibdjos boszor-
kanyféle volt.

Bathori népmeséi vonéasai végs6soron emberfeletti
tulajdonsagokkal bir6 taltossal kapcsolatban allo
féh6sre mutatnak, aki maga is a ,blbajos, taltos”
vonasokat rejti magaban. S ez a taltos —a magyar

,saman" — nem mas, mint az emberfeletti képessé-

olyan

gekkel rendelkez6 ember.4 A taltosnak — Bathori
Gaborhoz hasonléan — azonos kapcsolata van a

sarkadnnyal is. A sarréti népmesékben a sarkany a
nala er6sebb taltosnak van aldarendelve. Ugyanak-
kor tobb esetben mégis megvivhak egymassal.15

S jellemz6, hogy a sarréti Csuba azt is tudta,
hogy mikor kell a ,sarkannyal megvivnia".l0 Ko-
dolanyi Janos fel is jegyzi a bika (taltos) és a

sarkany ilyen kuzdelmét. A kuzdelem végén a bika
ledodfte a sarkanyt.7

A hésokhoz fiz6d618 monda f6 jellemz6it azonban
- Dobos |Ilona szerint is —a ,sarkanyolé erés
ember és a sebezhetetlen h&s” motivumaiban kell
keresnink.D Bizonyitasunkhoz kapcsolédik az s,

hogy a Bathori mondaba kerilt Toldi monda rész-
lete tobb &si réteget rejt magaban. Kodolanyi
Janos Toldi személyével kapcsolatban — a far-

kasparbaj, az emberfeletti er6, a bikaval és a cseh
vitézzel folytatott kiizdelem alapjan — Toldi taltos
voltara kovetkeztet.D

Ennek alapjan mi is — az emberfeletti erd, a sért-

hetetlenség, a bikadval és a sarkannyal folytatott
kiizdelem és a ,b(ibdjos” anya alapjan — kiegé-
szitve Erdész Sandor eddigi véleményét —
Bathori Gabor személyében az emberfeletti taltos
vonasait véljuk felismerni. A bikaval, a sarkannyal
folytatott viaskodasa — szerintink — lehet a taltos

kiizdelme az ellenséges er6kkel, amely végsésoron a
JO6 és Rossz kuzdelmét jelenti.

A taltoskizdelmek kozott lényeges: a taltospréba,
amikor Kodolanyi szerint2l még a fekete bikava val-
tozott vénekkel emberi alakban kellett kiallni a bir-
kéz6 probat.

A taltoskizdelmekrél réviden elmondottakhoz kap-
csolédik Solymossy Sandor megallapitasa a
sarkanykizdelmek sarkanyaval kapcsolatban, amely
szerint a magyar népmeséi sarkdny minden vonat-
kozasdban mas, mint a nyugat-eurépai: nem allati
szérnyeteg, hanem emberi alak.2 E megallapitas

18. DOBOS I, Etn 81 (1970) 104.
19. Uo.

20. KODOLANY! 1945, 35. Méalyusz Elemér a Bo-
tond mondatél — a Szent Laszl6 kiuzdelmeken ke-
resztil — a Toldi monda igen jellemz& vonésaig ve-

zeti le a paraszti birkdzasra, a taltosviaskodasra jel-
lemz8 parviadal-motivumokat. MALYUSZ E., Az V.
Istvan-kori gesta. Ert. tort. tud. 58. Bp. 1971. 103.
Tovabbiakban: MALYUSZ 1971)

21. KODOLANYI 1945, 33.

22. SOLYMOSSY S, Etn 33 (1922) 30—43. V6. Etn. 42
(1931) 125. V8. Etn 40 (1929) 133—152. V6. MN IV.
Budapest 1943, 340—382. — MAGYAR K, SLE 2
(1971) 18.
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39, Nyiribator, XVI, szdzadi kalyhacsempe.

és egyéb kutatdsai alapjan véli Erdész Sandor
a nyirségi Ami Lajos emberalaki sarkany alak-
jait, a honfoglalast megel6z6 kor valladsi maradva-
nyainak.2* Véleményink szerint is az emberalakl
sarkany sok vonatkozasban az Ural-altaji, szibériai
népek feketesaman alakjahoz hasonlit, amely a go-
nosz erd képvisel6jeként embert is eszik. A vele
szemben 4&ll6 fehér sadmaéannal, a j6 és rossz, a Vvi-
lagossdg és a sotétség, a sarkanyolé hés és a sar-
kany jelképei is lehetnek.

igy végs6soron az tlnik ki, hogy a kodzépkor sar-
kadnyol6 harcos szentjének, Szent Gyorgy kultusza-
nak kereszténység utani Aatvételét, és elterjedését
éppen ez a honfoglaloknal meglevé és a Bathori
mondéban fennmaradé pogany hitvilag segithette.
Ennek bizonyitéka a goérog népmesékben is meglevd
torvényszerliség: amely szerint, a kordbbi pogéany

23. ERDESZ S, Etn 72 (1961) 313—324. Ami Lajos meséi

I. kotet. Uj Magyar Népkoltési Gydjtemény  XIlIl.
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— Ofenkachel aus dem 16. Jh. in Nyirbator.

vallasi felfogas istenei, mitikus lényei kés6bb a nép-
mesék hdseivé egyszerlsdodnek le, illetéleg a ke-
resztényvildg szentjei veszik at szerepiiket és 6rzik
hagyoméanyukat.2

Hogyan maradhatott fenn szdmunkra a XX. sza-
zadig a pogany hitvilAg e néhany eleme? S miként
6rizhették meg a Bathori Gabor mondak a saman-
kiizdelmek: a Sotétség és Vilagossdg kizdelmének
taltoshagyoméanyba rejtett alapelemeit?

Mar tobben megfigyelték, hogy az &si pogéany
magyar hitvilAg elemei a keresztény korban els6-
sorban a J6 (VilAgossag — Fehér — Keresztény) és a
Rossz (Sotétség — Fekete — Ordég — Gonosz —
Pogany) harcaként maradt fenn. A keresztény egy-
haz az 6rddgot, a rosszat fekete, tisztatlan szdrny-
ként képzelte el. Ez a gonosz lélek allat és ember-
alakot is oOlthetett szerintik. Ennek a felfogasnak

(Szerk. Ortutay Gyula)
1971, 19—20.
24. MAGYAR 1971, 38.

Budapest 1968, 76. MAGYAR
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igen sok bizonyitékat ismerjik. Szent Nilus apatot
a Xl. szazadi felfogas szerint a satan Fekete ember
képében tamadja meg.5 Richard sans Peur is bir-
kézott az o6rdoéggel, mint Szent Wulstanus, akit az
oltar el6tt tamadott meg.®

A keresztény felfogds 4abrazolasa szerint jelenik
meg késébb a pogany hagyomanyokat 6rz6 magyar
Szent Laszl6 legenda &brazoldsa a falképeken, ahol
a fest6k szerint Szent Laszl6 mindig fehér lovon il
a kun (a pogéany) fekete ember pedig sotét lovon.Z

Jol kovetheté az is, hogy a szinek ilyen jelzése a
keresztény vilagfelfogas szimbolikaja alapjan jelent-
kezik. igy érthet6, hogy Ranimirus kiraly seregét 834-
ben — a pogéany szaracénok elleni kuzdelemben —
Szent Jakab, a spanyol nemzeti szent tdimogatta, aki
fehér paripan ult és egyik kezében fehér zaszl6 volt.
A IX. szdzadban Szent Demeter fehér lovon (zte el
a Thessalonikét ostromlé barbarokat. A konstanti-
napolyi csdszart a poganyok ellen Szent OIlaf segiti
meg, aki fehér lovon i(lt, kezében fehér lobogdval.
1190-ben Barbarossa Frigyest lkoniumnal fehérbe 6l-
tozott, fehér lovon Ul6 lovagok segitették gy6zelem-
re a torok ellen. Az alkazari Utkézetben valami em-
berfolotti fényes, fehér ruhazatd, mellikén voros ke-
resztet visel§ katondk futamitottdk meg a pogany
seregeket. Jacobus Voragine arr6l emlékezik, hogy
Jeruzsalem bevételekor a létran egy fehér olto-
zetli, ruhajan voros keresztet visel6 hatalmas lovag,
Szent Gyorgy vitéz vezette a falakra az ostroml6-
kat. 28

A régi hitvilAg pusztulasat, illetéleg beolvadéasat
gyorsitotta Magyarorszagon, hogy nemcsak a régi
pogéany hitvilAg, hanem a pogéanysaggal kapcsolatos
mondak, hagyomanyok ellen is allast foglalt a ke-
resztény hittérités. Jol bizonyitjdk ezt a kilénbozé
honfoglalaskori eredetmondak vizsgalata. Ezeket az
6si mondakat megsziletésik és kifejlédésik utan
szinte azonnal pusztuldsra itélték. Pusztulasuk az
allamalapitas: a kereszténység térhdditdsa révén
nagyobb részben beko6vetkezett. B

Viszont a nép hagyomanyaba kerilt pogany ele-
mek: a régi hitvilhAg maradvanyai, mondak 6r-
z6ik, az egyszerli emberek révén a szébeliség atjan
terjedtek és maradtak fenn. Végs6ésoron a nagy szi-
véssaggal 6rzott tiltott elemek a néphagyoméany ut-

jAn — mint a gorégoknél — a mesékbe, hdsi mon-
dakba rejtdztek.
A fennmaradé mondak hagyomanyain tal a ke-

resztény ,jelképes természetrajz” elemei a roméankor

25. HORVATH C, ITF 31 (1928) 51.

26. V6. — Az o6rdégr6l ROHRIG L., Etn 77 (1966) 212—
228. BALTRUSAITIS J., Le moyen age fantastique.
Paris 1955, 37.17. kép. A kétadgu villaval 4abrazolt
ordog a sarkany és kulonb6z6 szornyalakok tarsasa-
gaban jelentkezik. A ,kett6s gorgofének" tébb un.
harmas farkasfoga van. Ujabban SALZLE K., Tier und
Mensch; Gottheit und Damon. BLV. Minchen 1965,
8—499. teljesebb 06sszefoglalasat adja a probléma-
nak.

40. Szent Gyorgyos kalyhacsempe Nyirbatorbol. XV. széazad,

1:2 - Ofenkachel mit St. Georgenbild aus Nyirbator,
XV. Jh.

mivészetében oszlopfejeken, dombormiveken, fal-

festményeken, iparm(vészeti targyakon kozvetleniil

jelentkeznek a pogéany kor szimbolikus &llatalakjai-
ban. Ezeknek az allatdbrazoldsoknak jorésze a ré-
gi sdmanhit hagyomanyainak 0&rz6ivé, mentgivé let-
tek. Az oroszlan, sas, galamb, sarkany és méas al-
latok a kozépkori mivészetben mindenitt a bibliai
jelenetek, valamint a j6 és a rossz kuzdelmét abra-
zolé jelképekként szerepelnek. Krisztus alakjat he-

27. LASZLO GY. A népvandorlaskor mivészete Magyar-
orszagon. Budapest 1970, 109. (Tové&bbiakban:
LASZLO 1970.)

28. HORVATH 1928, 5, 39, 40, 41.

29. KRISTO GY., Etn 81 (1970) 113—129.

30. RAPAICS R, TK 71 (1939) 470—472. Az avar mi-
tolégia lecsapo6dasait a kozépkori egyhazi jelkép-
vilag pokol-poganysag képzetében kereshetjuk.
LASZLO GY. A népvandorlaskor lovasnépeinek &s-
vallasa. Kolozsvar 1946, 24.
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lyettesiti pl. a barany, a fa (életfa), a parduc és a
kereszt." A pogany csodafilszarvas helyett Sz(iz Ma-
ria kultusza keril.® igy lesz — Fettich Nandor
szerint — a pogany saman helyett a kozvetit§ és
segit6 a Szliz Maria.38 Az asszonyt: a Szepl6telen
Sziizet — a keresztény tanitds hirdetése szerint3 egy
nagy vords sarkany veszi uldéz6be, de 6 eltapossa
a kigyo fejét, a bint és igy alazza meg az eretne-
keket és hitetleneket, a sarkany ivadékait.3

Mar tobbizben vizsgaltuk,3 hogy mig a sarkany-
viaskodas és sarkanyo6lés szerepében a X. szazad
végétdél Szent Gyorgy lovag lesz a poganysag fe-
lett diadalmaskodé szent, addig a Xlll. szazadtol
—a legendéak szerint - Szent Laszl6 valik a pogany-
sdg, a sarkany elleni keresztény kiuzdelem f6h&sé-
vé és az alakjahoz kapcsol6édé régi pogany hagyo-
many 06rz6jévé. Ennek bizonyitasat segiti Kristo
Gyula alapos krénikaelemzése, aki Kkideritette,
hogy a XIIl. szazad elejére nagy valtozas, illet6leg
fellazulads torténik.37 Ezutdn a XIll. szazadi atalaku-
las nyoman az egybemosd6dé, fé6ként keresztény és a
toredékes pogany vilagkép létrehozza a Szent Laszlé
legendéban az egyhéazi szoveg és a pogany hagyo-
manyt 6rz6 abrazolas kozotti ellentmondast. A képe-
ken — L&aszIlé6 Gyula megallapitasa szerint —
az latszik, hogy a régi pogany hagyomanybdl téb-
bet ismert és haszndalt fel a fest§, mint a szigoru
keresztény legenda szinte dogmatikus szOovegében
az egyhazi iré.

Viszont a régi hagyomanyok ezid6ben torténé
gyorsabb felszinre keriilése alapjan érthetd lesz,
hogy a hazai Szent Laszl6 legendak XIII—XV. sza-
zadi falfestményei miért a honfoglalaskori, s6t az
avar korra visszanyUlé mi(vészi hagyomanyt 6rzik.38
S ugyanakkor az egymassal kuzd6é két honfoglalas-
kori kozmikus hd&s: a fehér és a fekete saman kiz-
delmének gyokerei a még tavolabbi: a szkita, s6t
az azt megel6z6 id6k hitvilagdbdl is szarmaztatha-
téak.®

A Xlll. szazadban a honfoglaléknadl meglevé sa-
manhit keresztény mezben: a Sotétség és Vilagos-
sag harcaban jelentkezik legf6képpen. S az ugyan-
csak Sotétség és Vilagossdg pogany kiuzdelmére
épllé — XI. szazadi eredetli — Szent Gyorgy kultusz
pedig Szent Laszl6 lovag alakjaban egyesul a XIIl.
szazadban.

31. FETTICH N, Etn 70 (1959) 71. — DOMONKOS PAL
P, Etn 70 (1959) 13—55. A keresztény hitvilaigba ke-
rilt szimbolikus abrazolasokra CHAMPEAUX G,
Sterckx 5., Introduction au monde des Symboles Pa-
ris 1966., 6—467. Az életfa abrazolasok 297—322.

32. FETTICH N. Etn 69 (1958) 357. L&szIl6 Gyula
az O6si istenanya tiszteletéb6l megmaraddé hagyo-
ményt a kozépkori Boldogasszonyhitben fedezi fel
(LASZLO 1970, 124)

33. FETTICH 1958, 357.

34. BALINT S., Sacra Hungaéria. Budapest 1943, 23. (To-
vabbiakban: BALINT 1943) BALTRUSAITIS 1955, 129.
60. abra. A Szlzet tartdé életfa gyokereit sarkanyok
rdgjak.

41. Kéemlék a Szent Genovéva templombél, XIl. szazad.
(Debidour nyoméan) — Steindenkmal aus der St. Genevie-
venkirche, XlI. Jh. (nach Debidour)

Kutatasaink alapjan azt kell mondanunk, hogy
ekkor lesz Szent Lé&szl6, a keresztény harcos védé-
szent. a Szent Gyoérgy lovag magyar megformaléja,
aki régi, honfoglalas el6tti pogany elemek fenntar-
tasaval kel életre, mint a poganysag, a sarkany el-
leni kizdelem egyik f6 védnoke. S vele szemben
a kun: a leanyrablas, a fegyveres kiizdelem, a bir-
k6zas motivuma alapjdn — a népmesék sarkany-
alakjaként —a Sotétség erdit, az emberformaju Sar-
kadnyt, a Fekete saméan alakjat testesiti meg.

A XII—XV. szazadi Szent Laszl6 &brazoldsok is-
mert mitolégidja - a Szent Gyorgy kultusz mellett
— nem egyedil menti meg szamunkra az 6&si hitvila-
got. A legenda hasonlé valtozata bekeril a balla-
dakba is.40 Ugyanakkor, a kilénb6z6 hésok legen-
daja mellett a taltos, a boszorkdny a bilibajos embe-
rek hnnvomaéanya is meadriz tobb igen fontos vonast
régi pogany hitinkb6l, s f6ként annak egyik rétegé-
bél: a Sotétség és a Vildgossag kuzdelmébdl.

A napjainkig fennmaradé taltos képe - mint a
Toldi és Bathori mesék mutattdk —jelentésen &tala-
kul. Ezt a lényeges valtozast mutatja az is, hogy
mar a taltos: az emberfeletti hds viaskodik, és nem
a taltos allatalakot oOltott életlelke.4l

A XV. szazadban még fennmaradé néhany pogany
hagyoméanytéredéket szdmunkra a XVI. szazadi to-
rok hoéditds konzervalja. Az Alfold és a Nyirség né-
pénél igy 6rz6dik meg legjobban - egészen a XVIII.

35. BALINT 1943, 24.
36. MAGYAR 1971, 3—40. — V6., AASz 14 (1971) 153—

161.

37. KRISTO 1970, 117, 129.

38. Fettich Na&ndorral Sz 78 (1944) 328—335.
és Dercsényi Dezs6vel szemben (Szépmi-
vészet 1944), valamint AntHung 1 (1947) 86. —

tobb munka mellett — az Etn 1959, 449. és utol-

jara i. m. 1970, 107. foglalt &alldst a Szent Lé&szl6
képek 6si poganykori hagyoméany6rzd szerepe mel-
lett.

39. LASzLO 1970, 107.
40. VARGYAS L, Etn 71 (1960) 479—523.
41. DIOSZEGI 1954, 64.
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42. Részlet a Jelenések konyvébdl. (Mendel nyomén) —
Detail aus der Apokalypse, (nach Mendel)

szazadig — a régi pogany hagyomanyt 6rz6; a XV.
szazadi ,balladakorszak” szinvonala.48

Jelentésen segiti a ,régi" megmaradasat Szent
Laszl6 és a szentek utan a hd&sokhoz: Toldi, Kinizsi,
Bathorihoz fiz6d6 kulonb6z6 — kodztuk pogény ere-
detli — hagyoméanyok fennmaradéasa is. A népi kol-
lektiv fantdziat foglalkoztat6 mesék — a nevezetes,

42. VARGYAS L, Etn 73 (1962) 249. — CSANADI L—
VARGYAS L., Ropulj pava repulj, Budapest 1954, 583.
— ORTUTAY GY.—KRIZA |, Magyar népballadék.
Budapest 1968, 150—161. A néprajzi gydjtémunka
még igen sok fontos forrast hozhat napvilagra.
Ladszl6 Gyula szerint, mivel ,sajat népunket
sem ismerjik eléggé, Ugy csak egy-egy komoly adat-
gyljtés sejteti csupan hogy szok&sainkban s nyel-
vinkben milyen &si  emlékezések lappangé6nak.”
(LASzLO GY., Osvallasunk nyomai egy szamoshati
kocsistorténetben. Kolozsvar, 1945, 29. (Tovabbiak-
ban: LASZLO 1945) A targyalt meséken kivill éppen
a nyirségi hitvilagb6l szadrmaz6é szamoshéati kocsis-
térténet is igen fontos 6si elemeket &riz. (LASZLO
1945, 3—32)

43. Az 1326-ban kelt birtokmeger@sit6 oklevélben sze-
repl6 adat, hogy a nemzetség birtokait Istvan ki-
raly adta &siknek Vencelinnek az 1326-i oklevél ere-
detijében hianyzik (GYORFFY GY., Sz. 92 (1958)
582)

legendassa valé torténeti hosrél
hosszU ideje 6rzott, feledésnek
anyagat kapcsoljak magukhoz. igy valik a Bathori
Géabor legenda - az ismert torténeti legendak at-
kotésével — az él16 néphagyoméany ,tadtos” képének
felhasznalasaval az 6&si hitvilag toredékeinek meg-
formaléjava és meg6rz6jévé. A XX. szadzadi népmese
tobb motivuman keresztil 6rz6je lesz a kés6bb vizs-
galatra keriul6 — Szent Gyorgy kultusz nyoméan Kki-
alakul6 — Bathoriak csaladi sarkany6lé legendai-
nak.

— egyes vidékek
indul6 hagyomany-

A BATHORI SARKANYOLO MONDAK
TORTENETI KIALAKULASA

A GUTKELED NEMZETSEG
ES A SZENT GYORGY KULTUSZ

A X. szdzad végén és a XI|. szdzad elején kiala-
kul6 magyarorszagi Szent Gyérgy kultusz az Arpéad-
koron at egészen a XIIl. szdzad végéig képviselte a
poganysag, a SoOtétség, a sarkany ellen kizd6 lovag-
szent Eurépéban is altalanosan ismert alakjat. Szent
Laszl6 alatt meger6s6dé kultuszat a hercegek gy6z-
tes harcaiban résztvev6 Gutkeledek is &tveszik. En-
nek bizonyitékai a nemzetség révid Arpad-kori tor-
ténetének és a birtokaikon emelt egyhazak titulu-
sainak vizsgélatakor jelentkeznek.

A Gutkeledek — a nemzetség egyik a&ga szerint -
a X. szadzad végén jottek Magyarorszagra.41A Képes
Krénika szerint viszont Péter kiradly alatt kerilhet-
tek ide/1 Ugyanakkor néhany kutaté magyarorszagi
letelepedésiiket a XI. szdzad végére teszi.&*

A Vencelintél val6 mondai szarmaztatds elvetése
utan komolyan szamitasba vehet6 a Péter kiralysaga
idejében torténd bevandorlasuk is.46 Véleményink
szerint is Gut és Keled, Péter test6rségének vezetdi
voltak.4' Leszadrmazottaik még Salamon és a her-
cegek harcaiban is résztvehettek.""

44, SRH. I. 298. A toOrténeti kutatdsaink szerint a nemzet-
ségi O6s Péter idejében kerulhetett Magyarorszagra.
Gyorffy Gyodrgy Kézai adatat (Catalogus Fon-
tium Histériaé Hungaricae szerk. Albinus Franciscus
Gombos li. Budapest 1938, 2154, 4630. (Tovabbiak-
ban: Catalogus) elfogadja, de szerinte Gut és Ke-
led testvérpar volt a nemzetségi 6s) GYORFFY 1958,
579.

45. KARACSONYI J, A magyar nemzetségek a XIV. sza-
zad koOzepéig Il. Budapest 1901, 19, 21. (Tovabbiak-
ban: KARACSONYI 1901) — CSOKA L, A latin nyelvii
torténeti irodalom kialakulasa  Magyarorszagon a
XI—XIV. szdzadban. Budapest 1967, 547. (Tovabbiak-
ban: CSOKA 1967)

46. BALOGH 1., BIMF 2

(1956) 7. Ggy véli ,a kréniké-

ink szerint, hogy a nemzetségnek nevet ad6é Gut és
Keled Szent Istvan hivasara jott be”. SZIRMAI 1810,
74. is Péter idejébe helyezi bejoveteliket.

47. GYORFFY 1958, 579.

48. Vid ispant a nemzetség Salamon-kori leszarmazott-

janak tekinti MALYUSZ 1971, 69.
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A forrasok szerint'll a nemzetség els6é fészke gya-
nant a Székesfehérvartdél északnyugatra esd kis Gut
falut tekinthetjik. Ugyanakkor a nyiri részen szerep-
16 Gut szintén a Gutkeledek 6&si birtoka volt.®@ igy
nem lehetetlen az sem, hogy a XI. szdzadban a Kki-

ralyt tAmogaté nemzetségtagok a kiralyi, illet6leg a
kiralytél kapott foldeken: székesfehérvari Gut kor-
nyékén és tavolabb, mig Géza herceghez, illet6leg

a hercegekhez tartozé dukatusi terileten az G&ket
tamogaté Gutkeledek éltek, f6ként a nyirségi Gut
kdzpont és kdrnyékén. Ennek alapjan, csak fenntar-

tassal kezelhet6 Balogh Istvan  kovetkezte-
tése, aki a Székesfehérvar melletti Gut nevd
birtokot tartja a nemzetség 6si kdzpontjanak, ahon-
nan a nemzetség adga — még valdszinlileg a tatar-
jaras el6tt — atteleptilt a Nyirségbe.”1

A  Képes Krénikdbél ismert Vid'2 — Salamon
kirdly alnok tanacsadéja — a dunantdli, illetéleg a

kiralyi foldon él6 nemzetséghez tartozott. (Bacsi is-
pan volt, akarcsak az 1111-ben szereplé Keled.') Ez
a Vid - a kirdly és a hercegek harcaban — mint
kiralyi ispan vehetett részt néhany nemzetséggel.

S az is nyilvdnvalénak latszik, hogy a nemzetség
felemelkedése Péter tdmogatdsa idejében kezd&d-
hetett. S érthet6 mdédon a hercegek gy6zelmével a
dukatusi leszarmazottak: a nyiradonyi kegyari mo-
nostorral és a Gut melletti nemzetség kozponttal ren-
delkezd nemzetségtagok kezdik meg a felemelkedé-
siket.

A nyirségi nemzetségi kozpont korai jelentésége
abbél is lathato, hogy a Székesfehérvar kornyéki Gut
telepulés joval a tatarjaras el6tt idegen kézbe ke-
ral.v'

A tréonklizdelmek soradn Vid szerepeltetése mellett
feltin6 a nemzetség mondai sének: Bator Oposnak
gyakori, kedvezd megjelenitése is.

A nemzetség felemelkedésére
hetett a mogyorddi csata. Itt a hercegek oldalan a
zempléni, nyiri, borsovai és bihari  Gutkeledek is
résztvehettek. Az emlitett dont6 utkdzet el6tt Laszlo

donté hatasu le-

herceg - mint azt a csata helyén épilt Szent Gyodrgy
apatsdg is tanusitja — a sarkanyol6é lovagszent se-

gitségét kérte maga és serege szamara.% S ennél
a sorsdontd Utkozetnél is — mint Koppany és Istvan

49. HO. VII. 39. reg. 43—45. KARACSONYI 1901, 20. —
ERDELYl L., A magyar lovagkor nemzetségei 1200—
1408, Budapest, 1932, 28. (Tovéabbiakban: ERDELYI
1932) — GYORFFY 1958, 582.

50. KARACSONY!I 1901, 21. valamint a kiralyi foldén
valdszinileg a sarvari monostor kornyékén. Maksai
Ferenc szerint a Gutkeled nemzetség a XI. Széazad-
ban jelent meg a Nyirség belsejében. MAKSAI F,
A kozépkori Szatmar megye. Budapest 1940, 35—36.
(Tovabbiakban: MAKSAI 1940). Nem fogadhat6é el
szerintiink az, hogy a Nyirségben csak a tatarjaras
el6tt kaptak birtokokat. (SzSzmTO 1 (1970) 27—28.)

51. BALOGH 1956, 7.

52. Képes Kroénika. Budapest 1964, 16—17, 57—58, 61,
91, 125—130, 132—135 (Tovéabbiakban: J<K 1964)
ERDESZ 1965, 4, 14 — NAGY 1857, 217.

53. KARACSONYI 1901, 20, 21.

(Vencelin), Ajtony és Istvan (Csanad) esetében -
a kereszténységnek gy6zelmet addé szent: Szent
Gyorgy segitette a hercegeket (a J6t és a Vildgossa-
got) diadalra.%

A hercegek gy6zelme, majd L&szlé6 hatalomra ju-
tasa utan kialakul Laszl6, a nemzeti hés legendija,

amelyben a pogany kunok feletti gy6zelmei révén
Szent Gyodrgyhoz hasonléan a keresztény lovagsag

oszlopa lesz." Ugyanakkor Szent Gyorgy legendaja
kozvetlenul is hat Szent LA&szl6 kultuszara. Ez meg-
figyelhet6 abban is, hogy a bizanci birodalom hatéa-
rait véd6é megalomartir szerepében a Szent Laszlé
legenda falfestményei is a ,gyepivédd, orszagvédd
szentet Unnepik” els6sorban.5%

Géza fogadalomtétele alapjan épui6é véaci Sziz
Maria egyhaz kultikus mondaja® is kapcsolddik a
Szent Gyodrgy és Szent Laszl6 legenda szimbolikaja-
hoz.

Ezek utdan a csatdban résztvevd Gutkeledek ha-
gyomanyaban az 1074-es gy6zelem is Szent Gyodrgy
és Szent Laszl6 személyéhez, kultuszahoz fliz6dhetett
els6sorban.

Az emlitett kizdelem, majd Laszl6 haldla utan
megerésod6é lovagkultuszok hatasai els6dlegesen az
egyhazi névadas terén figyelhet6k meg. S mivel a
kozépkorban ezeknek a kultuszoknak a hordozéi a
kalonb6z6 névadasokM) igy a Gutkeledeknél a Xl—
XIll. szazadban esetleg meglevé Szent Gyoérgy, Szliz
Maria és Szent Laszl6 névadéasok, patrociniumok
nagyobb szdmu szerepeltetése bizonyithatja a Xl—
XIl. szdzadtol kiemelked6 jelent6séget kapott nem-
zetségi kultusz meglétét is.

A hercegeket tdmogaté Gutkeledeknél —a ,trium-
phalis hagyomany’l fenntartdsa révén — a kozépkor
els6 felében amugy is f6szerepet jatsz6 gy6zedel-
mes ideoldégia &brazolasai, els6sorban Szent Gyorgy,
de Szent Laszld, s6t Szent Mihaly kell, hogy doénték
legyenek.11 (42. kép)

A titulusok kutatdsa sordn a bihari és nyirségi du-
katusi terileten kell megvizsgalnunk a Gutkeledek
két nemzetségi kodzpontjanak: Gutnak és Adony-
monostoranak a korai patrociniumat.12 Vizsgélatunk
sordn azt taldljuk, hogy a Nyiradonyban all6 koz0s
nemzetségi monostort (commune in generatione)

54. Uo. 20, 66.

55. CSOKA 1967, 538 — MAGYAR 1971, 21, 38. MES-

TERHAZY K., DME 50 (1968) 164, 167. felsorolas.
56. MAGYAR 1971, 20—21.
57. HORVATH 1928, 11. KK. 191. LASZLO GY, AGy

7 (1965) 157—207. — Vo6, AAH 20 (1968) 313—342.
— U8, Hunor és Magyar nyoméban. Budapest 1967,
134—140. (Tovéabbiakban: Laszl6 1967) — LASZLO
1970, 107—118. MAGYAR 1971, 23—25.

58. SANTHA GY., A harcos szentek bizanci legendai. Bu-

dapest 1943. 44. (Tovabbiakban: SANTHA  1943)
MESTERHAZY 1968, 169. LASZLO 1970, 108.

59. CSOKA 1967, 557—558.

60. MIKESY S, MNY 65 (1969) 445. — SZEKELY GY,
NyE 70 (1970) 201. — MAGYAR 1971, 3—40.

61. BALINT 1943, 57.
62. NEMETH P, MFME 2 (1966—67) 129, 132
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43. Sarkannyal kuzd6 lovag; XV. szézadi cimer. (Valton
nyoman.) — Drachenkampf eines Ritters, XV. Jh. (nach
Valton.)

Sz(iz Maria tiszteletére, mig a Guton 4&ll6 egyhazat
Szent Gyorgynek szentelték. A nemzetségi monostor
birtokai Nyiradonyban és Abrany-Szentgyérgyén vol-
tak.(3 A monostor kornyékén az 0Osszes, egymastol
mar tavol es6 agaknak is tulajdonaban volt egy-két
olyan falu, amelyben a Szent Gyérgy névadas sze-
repelt. A Gutkeledek Apaj-aganal volt Macs-Szent-
gyorgy,“ mig a Farkas &g tulajdondban Gut szere-
pelt, ahol az emlitett Szent Gyorgy tiszteletére emelt
templom 4llt.eo A monostor kézelében levé Abrany-
Szentgydrgy és Nyirbator a Bathoriak &si birtoka ko-
zO0tt emlithet6. Az Egyedmonostori &g tulajdondban
a kozeli Szentgyorgy kozséget talaljuk."1 Az Istvan
bani &g Adony kornyéki birtoka Hugyaj, ahol ugyan-
csak Szent Gyorgy templom all. Végul a Lotard ag
tulajdonaban levé Ofehérté egyhéaza is jelent8s le-
het, ahol a Szent Gyo6rgy-kiizdelem 4&brazolasa is
megtaldlhat6.07

A nyiradonyi szazad8

nemzetségi monostor a Xl.

63. KARACSONYI 1901, 20. MESTERHAZY 1968, 164.

64. Szabolcs varmegye (Szerk. Borovszky S.) MVV. Bu-
dapest é. n. 335. (Tovabbiakban: Borovszky). GYOR-
FFY GY. Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti fold-
rajza, Budapest 1963, 640. MESTERHAZY 1968. 164.

65. BOROVSZKY 335.

66. MESTERHAZY 1968, 164.

67. BOROVSZKY 335. — KARACSONYI 1901, 20.

68. NEMETH 1966—67, 129. Nyugaton Gut puszta és
Adony koril a nemzetség egyik legels6 Xl. szazadi
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masodik felére keltezhet6.IS Ez a keltezés a kozelé-
ben levd Gut nemzetségi kozpont — Németh
Péter kutatdsai szerinti — XI. szazadi eredetét
még jobban bizonyitana.® igy végs6soron a Szent
Laszl6 altal Mogyorédon emelt Szent Gyorgy, ille-
t6leg a Géza Aaltal Vacon épitett Sz(iz Méaria egy-
hézzal kézel egykord a guti Szent Gyorgy és az ado-
nyi Szliz Méaria templom.

Kutatasaink alapjan tehat a XII—XIll. szdzadban a
Gutkeledek toébb &aganal valéban megfigyelheté a
Szent Gyorgy-kultusz nyoma. A kultusz leger6sebben
a Nyiradony koérnyéki nemzetségi birtokokon jelent-
kezik. Ez pedig annak a bizonyitéka, hogy az Arpéad-
korban a Gutkeledeknél a Szent Gyodrgy-kultusz —
a korai hagyomany alapjan — kiemelt jelent6séget
kapott. S véleményink szerint ez a kultusz lett az
egyik forrdsa a kés6bb kialakulé csaladi sarkany-
616 hagyomaéanynak is.

SARKANYOLO BATOR OPOS

A Gutkeled nemzetség Szent Gyodrgy-kultuszanak

kialakulasi idejére — a XI. szdzad végi trénkizdel-
mek kordba — helyezhetd§ el Bator Opos torténeti,

illet6leg mondai szereplése.

Ki lehetett a Bathori csaldd XI. szazadi sarkany-
6l6 6sének tartott Bator vitéz? Rakoczi Ferenc fel-
jegyzésében — a Bathoriak sarkany6lé 6seként —
szereplé Bator Opos alakja a XIV. szdzadban sze-
repel gyakrabban a radnk maradt irdsos emlékek-
ben. A Képes Krénika iréja — Salamon koraban
—a csehek ellen vivott egyik Utk6zetben emliti Bator
Opus, Martini filius-ként. A kirdly és a hercegek
Nandorfehérvar ellen vivott ostroméaban Obus né-
ven szerepel. A kirdly és Géza herceg kemeji csatéa-
jaban Opus filius Martini et genere Venceilini, mi-
les glorisus-ként jegyzi fel ugyanaz a krénikas. A
mogyordédi csata utdn Salamon cum Opus Martini
filio menekilt Mosonba. Végul a nyitrai Utkézetben
ismét a kirdly oldalan latjuk Opus milest.

Ki volt a Vencellin nemébél szarmaztatott, Marton
fiaként emlitett Opus, Obus vitéz? A torténetiroda-
lom igen ellentmondasosan foglalkozik a kérdéssel.

Kardcsonyi Jadnos'l — a Képes Krénika
alapjan — a Jak nemzetség G&seinek névsordban az
Un. Vencellin nemzetség tobb tagjat — koéztik Mar-
tont is — felsorolta. Opus ebben a névsorban nem
szerepelt. Gerics J6zsef viszont Marton fia
Bator Opost ,de genere Vencei//ni"-bél szarmaz-

telepe allt, mig a keleti megszallas Sarvar vidékéhez
kapcsolédott. (MAKSAI 1940, 35) A Gutkeled nem-
zetség Szent Gyorgy patrociniumos templomaira hoz
adatot: JAKO ZS., Bihar megye a torok pusztitas

el6tt. Budapest 1940, 264, 342—343. (Tovabbiakban:
JAKO 1940)

69. NEMETH 1966—67, 129.

70. KK 1964, 122—23, 127—128, 132, 134, 137.

71. KARACSONYI 1901, 244.
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tatja.J Ezzel szembenZB Gyorffy
a ,de genere Vencellini" megjelolést a XIIl. sza-
zadi krénikair6 betoldasanak tekinti.”8 Szerinte Ba-
tor Opos apja, Marton kronolégiailag nem egyeztet-
het6 Miska fia Martonnal.'s5 Gericshez hasonl6éan®
foglal allast Székely Gyodrgy, amikor torténe-
ti személynek fogadja el Bator Opost. Szerinte ,,par-
mi les étrangers, la famille, descendant de Vence-
linus a' était fait remarquer par la rapidité avec
laquelle elle s' était magyarisée”.“ Székely is Ven-
celinus dédunokajanak (son arriére petit-fils Bator
Opos) tartja. Végezetil Csdéka Lajos ,bator
Opost”, a miles gloriosust XlIl. szazadi koltott alak-
nak véli.®B

A Képes Krénika leirasainak vizsgalatakor jol
megrajzolhaté Opos alakja. A Krénika szerint Opus
a csehek eleni megtorl6 hadjarat viadaldban egy
orias termetli csehet 6lt meg és ezért ,,propter quod
memoriale factum semper postmodum apud regem
et omnes optimates Hungaricae gloriosus emicuit".
Kiemelkedd szerepe volt Nandorfehérvar ostromanal,
ahol harom nagy vitéz, vakmer6 szaracén kozul ket-
t6t ad urbis portas fugavit. Salamon és Géza ko-
z0tt lezajlott kemeji Utkdzetben ,,a herceg Péter nevl
bator vitézét is legy6zi parviadalban”. Legjellemz6bb
leirds a nyitrai csataban készil réla: ,,Opus miles
electus ex milibus sedens super dextrarium suum
irruit super portam civitatis et unum de pugnanti-
bus fulminavit. Nitrienses ver6 de morte socii sui
turbati acriter ingemebant, in Opus iaculantes lan-
ceas dextrarium eius interfecerunt. Ipse autem forti-
ter et resistens illesus evasit." Visszatértek innen a né-
metek és elmesélték a csdszarnak Opos béatorsagat
és hihetetlen erejét a harcban.® Az érias termetd
cseh, a Péter nev(i bator vitéz, a nyitrai hés és a
két Orias szaracén legy6zése azt mutatja, hogy Opos
személyében egy hihetetlen ereji bator vitéz, szinte
mondai ,irredlis” alakja tlnik fel.

Ennélfogva jelen esetinkben az Opus (apa-6s)
kronikai alakja olyan hést, illet6leg h&sodket takar,
akinek személyében tobb hagyomaéany: Boto-Poto, Bo-
tond és a korai péarviadalok hd&seinek jellemz6i egye-
sultek.&

Gyorgy mar

Aurai Ekkehard krénikds az 1101-es évnél be-
szamol egy Boto nevld bajor comes halalarél, akit
Oposhoz hasonléan Batornak nevezett a kozvéle-

72. GERICS J, TSz 9 (1966) 5.

73. GERICS 1966, 5.

74. GYORFFY GY, TSz 9 (1966) 29.

75. GYORFFY GY., SLE 1 (1970) 27.

76. GERICS J, ItK 71 (1967) 592—595.

77. SZEKELY GY, AH 15 (1969) 231.

78. CSOKA 1967, 544.

79. KK 1964, 122—123, 128, 132, 137.

80. KALMAN B, Nevek vilaga. Budapest 1969, 37. (To-
vabbiakban: KALMAN 1969) A magyar nyelv torté-
neti—etimolégiai sz6tara | Budapest 1967, 161, 167.
(Tovabbiakban: Etimoldgiai szétar 1969. BARCZI G.,
A magyar székincs eredete. Budapest 1951, 10. —
GOMBOCZ Z., Honfoglalds el6tti bolgar—torok jo-
vevényszavaink. NytE 24 (1960) 20—21, 51. SZEKELY

mény.8l Az Altaichi Evkényvek és Hersfeldi Lant-
pert Poto néven nevezi Botot. Boto-Poto ugyancsak
a Képes Krénika adata szerint a Salamon idejé-
ben Magyarorszagra jott Poth vitézzel azonos.& A
kronikas szerint: Poth enim Teutonice, Latine nun-
dus sonatd' Aurai Ekkehard szerint nalunk ha-
talmas termeténél fogva a monda régi o6ridsaival is
oOsszetéveszthették. A réla regélé XlIl. szazad benne
azt a hatalmas bajvivét lathatta, mint amilyen honfi-
tarsa (Bator Opos) is lehetett. Oposrél — mint ké-
s6bben Toldir6l — azt is tartottdk, hogy nemcsak
az Oklel6fat, de a mazsads buzoganyt is konnyen
kezelte. A képzelet egy magyar hdés és Boto vitéz
hagyomanyat is Osszetarsitotta. A Kronikdban Opost
emlitik gyakran, mig Pothrél senki sem szé6l Ma-
gyarorszagon.8*

Sebestyén Gyula szerint Boto és Poth he-
lyett a nép Botondrél beszélt.& S véleménye szerint
ez a névhasonlésdg segitette a Botond monda ala-
kulasat.®

A nyelvészeti kutatdsok szerint a Botond név az
Opusnal latott fegyverbdl, buzoganybdl alakult ki.87
A buzogény, a bard szerepére j6l utal a Képes
Krénika Botond torténete. Taksony vezér idejé-
ben ... a magyarok bementek Bulgéaridba ... végul
Konstantinapoly ostromé&hoz kezdtek, ,/n obsidione
igitur urbis memorate Hungaris constituas quidam
Gregus, sicut gygas, emissus de (@rbe ad luctan-
dum, cum eo duos Hungaros inpetebat altercari di-
cens,”8 A magyarok kozul Botond allt ki a viadalra.
El6tte azonban bardjaval nagy nyilast vagott az érc-
kapun. Végil a ,vivotéren” rovid tusa: birkézas utan
foldhoz vagta a gorogot és megolte 6t

Ezt a népi eredetli Botond histoéridt Anonymus is
emliti, de feljegyzésére csak késébb kerilt sor.® Az
Opour (Apor) kapitany alatt harcolé6 Botond alak-
jat az uralkod6 osztaly sajatitja ki. igy lesz Anony-
mus révén a Somogy megye déli részén birtokos
nemzetségek feje Botond. S ez a X. szdzadi pogany
magyar hdés valik a barddal varkaput bezlizé hés
mintaképévé. Az Orias goroggel vivott parviadala a
X1I—XI1l. szdzad hagyomaéanyos vitézi torndinak minta-
képévé alakul. Botond mondai testvére — a Xl. széa-
zadi h&s Bator Opos lesz — aki az érias csehet,
szaracént és tobb bator vitézt gy6zott le Darviadal-
ban.®

1969, 231. MALYUSZ 1971, 75—78.

81. MALYUSZ 1971, 75—78.

82. KK 1964, 23, 54, 91. — GYORFFY 1958, 574, —
MALYUSZ 1971, 75—78.

83. KK 1964, 91.

84. MALYUSZ 1971, 75—78. MAGYAR 1971, 23.

85. SEBESTYEN GY., A honfoglaldas mondai. Il. Buda-
pest 1905, 164. (Tovabbiakban: SEBESTYEN 1905).

86. MALYUSZ 1971, 77. — MAGYAR 1971, 21, 23. Bo-
tond szadrmaztatasa nem tiikrozi a val6sagot. GYOR-
FFY 1958, 557. Botond torzsf6 Iétét a helynevek nem
igazoljak. GYORFFY GY. AE 97 (1970) 232—233,

87. KALMAN 1969, 37. — Etimoldgiai szotar 1969, 353.

88. KK 1964, 96—97. KRISTO 1970, 123.

89. KRISTO 1970, 124.
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Az Opos kérdés tovabbi vizsgalata sordn az is ki-
derul, hogy a Képes Krénika Salamon-kori h&seinek
jelz6i allandéak. Ezek a jelz6k a kronika mas helyén
nem fordulnak el6, ezért valészin(, hogy a Salamon
és a hercegek harcat abrazolé naiv hési epika ré-
szei lehettek. Opos és a tobbi hdés kizdelmeinek
leirdsa pedig a nagyobb epikus egység kiemelt, kro-
nikdhn juttatott része volt.e12

A fentiek alapjan valéban uagy vélhetjuk, hogy
Bator Opos kronikai alakja torténeti hést, hésoket
takarhat. A nagyerej(i vitéz kulonleges erejét a réla
elterjedt mondai hagyomaéany is bizonyitja. Hiszen
éppen hihetetlen ereje révén terjed el réla az o6ria-
sokkal és sarkanyokkal tortént csatdzas hire és ha-
gyomanya.”

Végs6soron Bator Opos (a Bator Apa-6s) a Béatho-
riak 6sévé akkor valhat, amikor a csalad a kroni-
kdkban, szadjhagyomanyokban ismert ,Bator Apéat”
sajat csaladi 6sének teszi meg, f6ként a Bator jelz6
alapjan. S ez a névosszekapcsolédas legkordbban
a XIV. szdzadban torténhetett meg.

BATOR OPOS SARKANYOLO HAGYOMANYANAK
KIALAKULASA

Mint lattuk, Bator Opos igen sokrétl, oOsszetett
hagyomany és monda kézponti alakja. igy személyé-
ben a pogany néphagyoméany hd&sének, Botondnak
tobb vonéasa is fellelhet6. Vitézi kizdelmei és par-
viadalai a népi hds kiuzdberejének, birkézoéviadala-
nak kés6bbi, szinte ,koltéi” atformalésa.

Ez a rettenthetetlen lovagi h6s — parviadalai ré-
vén — a XIV. szdzad eszményalakja is lesz. Ugyan-
akkor kutatasaink szerint a XIV. szazadi adatok azt
mutatjak, hogy 1358 utdn a Bathoriak sarkanyold
lovag6sének szerepét is felveszi.

A torténeti forrdsadatok tanuUbizonysdga szerint a
mondai sarkanydlés helyét: Ecsednek egy birtokré-
szét — Vak Dorog hitlen fiaitél — csak 1317-ben
kapjak meg a Bathoriak. 6t évvel kés6bb Vak Dorog

90. Malyusz Elemér kitiné megfigyelése az, hogy
Botond és a gorog vitéz kiuzdelme nem lovagi par-
harc, hanem paraszti birk6zas. (MALYUSZ 1971, 103)
Boto-Poto-Botond vitéz kuzdelmei szerintink Bator
Opos parviadaldhoz kapcsolédnak. Bator Opos kuz-
delmei a csehvel pedig — a Szent Laszl6 legendak
abrézolasain jelentkez6 birk6zasi motivumok utdn —
a kés6i Toldi monda, majd a Bathori Gabor monda
alapelemeivé valik végsGsoron. Ezek a kuzdelmek
pedig a sédmén, illetéleg a taltoskizdelmek honfog-

lalastél napjainkig tortén6 megmaradasat bizonyit-
jak.
91. A Magyar Irodalom Toérténete 1. (Szerk. Klaniczay

Tibor) Budapest 1964, 27, 30—32.

92. SEBESTYEN 1905, 159. — KK 1964, 1. 30, Il. 23, 54,
92. Herman lovag fehér pajzsan aranysarkany Ilat-
hat6.

93. KARACSONYI 1901, 28, 29. Maksai Ferenc
szerint mar ,megalakulasatél" fogva a nemzetség
birtoka. A Bathori csalad ,radoné proximitatis” kap-
ta.

lednyainak részét veszik meg. Néhany évvel kés6bb
a Kantor—Janosy, illet6leg 1337-ben a Mikolay csa-
ladtol szereznek ecsedi birtokokat. 8 A XIV. szazad
elejét6l lassan a teljes ecsedi birtok tulajdonosai
lesznek. S az ecsedi lappal korulvett birtokukon —
kirdlyi engedéllyel — Hlségvarat épitenek  1325-
ben. .9

Erre az id6re Nyirbator kornyékén — szamos bir-
tok mellett — megszerzik Fejérto (Ofehértd) és Pocs
birtokokat. A tobbi nemzetségtag rovasara Ecsed és
Nyirbator koriul egyesitik birtokaikat, amelyek a XV.
szdzadra hatalmas uradalomméa nének.9’

A Hségvar urait el6bb I. Karoly, majd Nagy La-
jos tobb tdmogatassal és privilégiummal teszi kivalt-
sdgosabba.% igy a fontos 1330-as Bator mezdvarosa
szadmara nyujtott kivaltsaglevelet el6zi meg egy 1326.
évi kirdlyi okirat. Ez a Gutkeld nembeli Bathori csa-
lad 6sének mondja az | Istvdn mellett Koppany el-
len harcolé Wasserburgi Venceiint. S ez az 6s kapta
volna |I. Istvan kiralyt6l Nyir-Bator, Rakamaz, Pdcs,
Abrany és Nyiregyhaza nevil falvakat.

A torténeti irodalom hitelesen megallapitotta azt,
hogy ez az okirati bejegyzés hianyzik az eredeti
(1326-0s) oklevélbgl.97

Megkozelit6leg mégis mikor tdrténhetett ez a be-
jegyzés és milyen, tovabbi érdekek adhattak indi-
t6 okat? Erre adhat részben valaszt a Bathoriak
XIV. szézad eleji felemelkedése.

A XIll. szazadi birtokadoméany utan is még kis-
birtokos Bathoriak, a XIV. szazad elejétél az orszag
nagybirtokosaiva lesznek.®B Ugyanakkor a mar nagy
birtokokkal és Andras varadi plspok révén jelent6s
befolydssal rendelkezé Bathoriak az 1327-t6l kez-
d6édé altalanos birtok és az 6&si juss igazolasakor
,Ujgazdagnak” is szédmithattak volna. Viszont a
nemzetség kiemelkedd tagjai a Xlll. szdzadban az
orszag legfébb z&szlésurai, hercegei voltak. Ezek,
valamint az el6kel6 rangos nemzetségi 6s: Vencelin
visszamendleg igazoltdk a Bathoriak ,6si” szarma-
zdsanak hitelét, valamint az 1279-es birtokadomany
jogos tulajdonba valé kerulését.

94, ENTZ G.—SZALONTAI B., Nyirbator. Budapest 1969,
8. (Tovabbiakban: ENTZ—SZALONTAI 1969) BALOGH
1956, 10. szerint méar 1311-ben, mig KARACSONYI
1901, 27. szerint csak 1335-ben kapnak engedélyt
a Vvarépitésre.

95. KARACSONYI 1901, 27—32.

96. BALOGH 1956, 7—8—ENTZ—SZALONTAI 1969, 6—7.

97. Fejér Codex Vili. 5. 160. — GYORFFY 1958, 582. —
MALYUSZ 1971, 69. — KARACSONYI 1901, 19.

98. Bathori Bereczk fia Il. JAnos szatméari és aradi f6-
ispdn (Karacsonyi 1901, 26) testvére |. Miklés csong-
radi f&ispan és szegedi varnagy (Uo. 27.). Testvé-

rik 11 Andras 1329— 1345 kozott varadi puspok (Uo.
26.), valamint DERCSENYIl D., Nagy Lajos kora. Bu-
aapest e. n, 66, 123. (Tovdbbiakban: Dercsényi) Ki-
emelkedd politikai és egyhazi szerepére KARACSO-
NYI 1901, 28. és LEVARDY F., ME 12 (1964) 176—
177. utal.
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Az idegen nemzetségb6l valé szarmazasuk folytan
pedig egy német X. szazadi 6s nehezen ellenériz-
het6 leszarmazottaiként, mint igen el6kel6 és kivalt-
sagos birtokosok szerepelhettek.

Ez az eset nem volt egyedilallé, mint azt Gutke-
led Joachim ban, hozzd& mindenben mélté tarsanak:
a nagyhatalmu Hédervari Henriknek G6skeresése s
mutatta. Az 1274-ben meghalt Henrik ban nem-
zetségét a Xlll. szdzad krénikdsa a valésagnal mas-
fél évszazaddal korabbrol: Géza fejedelem idejébdl
szarmaztatta."

S az is altalanos, hogy a nagyhatalmu, felemel-
kedd nagybirtokos nemzetségek — a Béathoriakhoz
hasonléan - az idegen nemzetiségl O&suket java-
részt a X. szdzad végén talaltak maguknak.9D

A Bathoriak &svalasztasdban segitségil lehetett az
1358-ban irt Képes Krénika amelyben Bator Opos
szerepelt Marton fiaként, aki viszont Vencelin uno-
kaja volt. Igy Vencelin személyében végsésoron a
X. szdzad végi el6kel6, birtokszerz6 6st, valamint
dédunokajaban: a vitéz Bator Oposban a Bathoriak
igen vitéz és tekintélyes csaladi 6siket talaltak meg.
S mivel a Kkiralyi udvarban — éppen a Kroénika ré-
vén — ismert lehetett Bator Opos torténete, azért
valasztottdk meg dédapjat nemzetségdsiknek.

Véleményink szerint az 1326-os oklevélbe torténd
betoldds a Képes Kréonika nyoman todrténhetett, ami
révén természetesen Bator Opos neves csaladi 6suk-
ké valt. Ebben az idében a Bathoriak — igen &si
szarmazasuk mellett — a Gutkeled nemzetsi'ii régi
jogos birtokanak (Bator, Pécs stb.) visszaszerzését
és megtartasat kivanhattak igazolni. Az ekkor fel-
emelkedé Bathori csaldd Opossal kapcsolatos sar-
kdnyhagyomanyanak kialakuldsa viszont elsdsorban
a nemzetségnél meglev6 — a XIV. szdzad elején
Gjra meger6s6dé — Szent Gyorgy-kultusz hataséara
torténhetett.

A BATHORIAK OSE:
SARKANYOLO BATHORI ANDRAS

Bator Oposnak a csehek elleni kiizdelemben vég-
rehajtott vitézi tettei nem véletlenil keriltek a Kro-
nikaba. Mint ahogyan az sem véletlen, hogy Bator
Opos éppen a XIV. szdzadban lesz a Bathoriak 6sé-
vé. Hiszen kozvetlentl a XIll. szdzad végén vivott
cseh haborukban a Bathoriak igen tevékenyen vesz-
nek részt.

A XIV—XV. szazadi, illet6leg a kés6bbi korok kro-
nika és torténetir6i éppen ezeket a ,haborus ese-

99. MALYUSZ 1971, 70.

100. Uo. 53—83.

101. NAGY 1857, 217—218. —
ENTZ—SZALONTAI 1969, 6. —

102. NAGY 1857, 218.

KARACSONYI 1901, 24.
BALOGH 1956, 7.

ményeket” keverték a Xl. szdzadi — Salamon kora-
rol sz6l6 — Képes Kronikdban szerepl6é betoldasok-
kal.

Vizsgalt anyagunk szerint a Gutkeled nemzetség-
hez tartozé Bathori csalad els6 emlitése a XlIl. sza-
zad masodik felében — féképpen a cseh haborukkal
kapcsolatban — torténik.10l Viszont a csaldd ismert
6se: Andras (aki még Rakamazinak nevezte magat)

mar a Xlll. szadzad els6 felében élt.12 R6la mondta
Szirmai Antal, hogy ,legels6 Andras” V. Ist-

van kiraly alatt,1B mivel igen Bator-szivli vitéz és
amint a Kolozsmonostori Konventbe a Bathory nem-
zet sordba irva vagyon: ,,mikor Otaker Magiar Or-
szagot rablana, égi nagi chiehhel bajt vett, es meg
eolte volt, Batornak neveztetett és a Kiralyt is Ra-
peka vizénél Ottakerrel tartatott Utkozetbe igy bato-
ritotta: ne félj Kirdly Uram Bator Andras batorittya
szivedet !"

A fenti leirast a XI. szdzadban szerepeltetett Ba-
tor Oposnak — a csehek ellen vivott parviadalaval
kell 6sszehasonlitanunk. A Képes Krénika irdja
szerint ugyanis a , ...cseheket eltoltotte a gégos-
ség, betdrtek Trencsén varosa felé, majd emberek-
b6l és barmokbél nagy prédat ragadozva, elvonul-
tak. A kirdly és a herceg ... seregeikkel betortek
Csehorszagba. Ott Marton fia Bator Opos viadal-
ban nagy vitézil leteritett holmi 6rids termetli cse-
het; ezen emlékezetes tettéért azutdn a kirdly és a
magyar f6emberek nagy becsiletben tartottak.” 104

A két leirds meglepd egyezéseket mutat, hiszen
hasonlé motivumok szerepelnek bennik: a csehek

raboljdk Magyarorszagot, s a velik szembenallé
magyarok koézial Andras és Bator Opos is egy nagy
csehvel viv parviadalt, amelyben megdli ellenfelét.
S kiemelkedd tettikért mindkett6 jutalmat és meg-
becsilést kap.

A torténeti tény az, hogy a Gutkeled nemzetség-
hez tartoz6é | Istvanl' orszagbiré és szlavéon herceg
fiat, Joachimot jellemezték erés ,csehellenességgel”.
Joachim Magyarorszag elsé féuraként 1275-ben te-

remti meg — az Ottokar ellen irdnyul6 — Magyar-
orszag és Habsburg Rudolf kdzott kotétt szovetség
alapjat.

Kardcsonyi Janos azt is emliti hogy a Ba-
thori-4g torténete éppen az 1277-ben vivott csataval
kezdédik, amelyben az Apaj Istvdn agbeli Joachim
ban életét vesztette. Ugyancsak 6k 1278-ban a cse-
hek ellen vivott morvamezei csataban is igen vité-
zul kizdenek.16 S vitézségukért kapja éppen Andréas
fia Bereck 1279-ben adoméanyul Kun L&aszI6tél Bator
és Kisbator nevl birtokokat.107

103. SZIRMAY 1810, 74.
104. KK 1964, 122—123.
105. KARACSONYI 1901, 61. —
106. KARACSONYI 1901, 24, 63.
107. ENTZ—SZALONTAI 1969, 6.

ERDELYI 1932, 28.
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A XVIIl. szazadi szerz6, Valyi Andras mar erGsen
archaizal. Az emlitett Andras fia Bereczkre vonatkoz-
tathaté6 eseményeket Vak Béla (?) kordba, azaz a
XIl. szdzadba helyezi.dB A XV. szazadi reneszansz
froktol: Taroéczitol és  Bonfinitél veszi at ezek-
nek a vitézi kiizdelmeknek a leirasat, amelyek utan
»igen sok varost és falut kapott a Bathoriak 6se.” 1A

Az is torténeti tény, hogy az 1278-ban vivott dénté
Utkozetben résztvev6k kozul tobben kaptak vitézsé-
glikért birtokadoméanyt, cimert és mas kivaltsdgokat,
igy a Bathoriak Xlll. szadzadi szerepére vonatkozé el-
lentmondasos adatokat jol egésziti ki az Irinyi nem-
zetség helyzete az 1278-as (tkézet utédn. Tudoma-
sunk van ezid6bél arré6l, hogy a Morva folyé mel-
lett IV. L&szl6é kirdly ,bamulva csodalta, hogy Vid
(Irinyiek 6se) és testvére Laszl6 a cseh kirdlyt, Otto-
kart foldre teritette és Marcellinus fiat fogsagba
vetette. A csata utdn vitézségikért a szatmari Irin
foldet kaptak, amelyrél irinyi Irinyieknek hivtak
6ket. 1 Az Irinyiek ekkor olyan cimert is kaphattak,
amelvben az emlitett csataielenetre utalé cimerkéo
van."1

Fontos adat az, hogy Szendrey Zsigmond
a torténeti népmondaink rendszerezésénélliRazt proé-
balja bizonyitani, hogy a Bathori csaldd &6se — a
mondak szerint — Salamon uralkodéasa alatt — egy
cseh bajnok legy6zése utan nyert nevet és cimert.1
Viszont a Bathoriak cseh kizdelmek utani Uj cimer-
adomanyozasardl sincs kozvetlen tudomaéasunk. En-
nek ellenére feltételezhet6 lenne, hogy a morva-
mezei csatdban résztvevé Bathori 6s — Przemysl (Ot-
tokar) legy6zésekor — a cseh kiraly, illet6leg vala-
melyik f6nemesének cimerpajzsdban szerepld, veres-
ben harom fehér jobb oldaléket kapta volna cimer-
képul.

A német eredet(il4 Gutkeled nemzetség cimeré-
ben azonban mar a XlIl. szdzad elején szerepelnek
az emlitett oldalékek.115 Ez bizonyitja azt, hogy a
nemzetségi cimerben a X!i. szdzadban, de talan a
Xl. szdzadban mar megvolt a jelzett harom fehér
jobb oldalék.116 S a nemzetség bevandorlé tagjai
val6észinlileg mar Németorszagbhél hozhattdk maguk-
kal ezt az ott igen jellegzetes cimerdbrazolast.

osszefoglalva a mondottakat, végs6soron ugy ti-
nik, hogy a XIV. szazadi kronikair6 a XI. szazadi
trénharcok irdsakor a kozelmult (XIIl. szadzad végi)

108. VALYl A., Magyarorszag leirdsa 1. Buda 1796, 143.
(Tovabbiakban: VALYl 1796). BEL MATYAS K. An-
tonii Bonfinii Rerum Ungaricarum libri XLV. ab ori-
gine gentis ad annum 1495. Lipsiae (Lipcse) 1771.

181. (Tovabbiakban: BONFINI 1771)

109. BONFINI 1771, 181. — VALYI 1796, 143.

110. SZIRMAY 1810, 32.

111. NAGY |, Magyarorszdg csaladai cimerekkel és nem-
zedékrendi tablakkal. Pest 1859, 247—248. (Tovab-
biakban: NAGY 1859)

112. SZENDREY ZS., Etn 36 (1925) 48—53.

113. SZENDREY 1925, 52. A cseh rokon cimerekre Id.
ERNYEY J, Etn 17 (1906) 134.

114. MALYUSZ 1971, 58. — GYORFFY 1958, 1, 15
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harcait, illet6leg a cseh habori eseményeit kozvet-
len hagyomaéany alapjan hasznalhatta fel. igy Bator
Opos személyének megformalasakor — az 6si eposz
részei mellett — sajat kordnak hagyomaéanyait is fel-
dolgozta. A hésdk kizdelmének jellegzetes vonasai
—a Bator jelz6 révén f6képpen — 6t is, mint kés6bb
a XV. szazadi irékat is megihlette. A XV. szazadtol
kezdve a torténetir6k helyettesitették a Bathoriak is-
mert 6sét: Bathori Andrast — kiulonb6z6 mondak,
forrasok alapjan - a XII-XIIl. szazadi trénharcokba,
(f6ként a Bator Apa-6s értelmezése révén). A kés6b-
bi idében az ,6rids csehvel valé parviadal” motivu-
ma szinte hagyomanyos formulaként oOrokl6dott a
kalonbozé torténeti mondakban. (Toldi stb.)

Val6jaban pedig az tortént, hogy a csehek ellen
vitézil harcolé Bathori 6sok: Andras és f6ként Be-
recz sikeres harcaik eredményeképpen kaptak Bator
és Kisbator birtokokat. A helységek (Bator) nevérél
a XlIl. szazad végén, illet6leg a XIV. szazad elején
vették fel a Bathori nevet. A névvel kapcsolatban a
XIV-XV. szazadban — a birtokadoméany &siségének,
a csaladi régi szarmazasanak igazolasara alakultak
ki kulonb6z6 mondak, legendak, amelyekbe a XI.
szdzadi mondai Bator Opos torténetét is bekapcsol-
tak.

Végsésoron azt is mondhatjuk, hogy a torténeti
események (cseh héaboruk stb.) a Gutkeledek és a
Bathoriak cimerében szerepl6 harom oldalék révén,
valamint a nemzetségnél a korai id6t6l (XI—XIII. sza-
zad) meglev6é Szent Gyoérgy-kultusz hatasara jott
létre a sarkdny6l6 mondak ezen valtozata is, amely-
ben a Bathori csalad 6&seként, Andras is parviadal-
ban gy6z az ecsedi lap félelmetes sarkanyan.1l7

A BATHORIAK SARKANYOLO HAGYOMANYA ES A
XIV-XV. SZAZADI LOVAGKULTUSZOK

A Béathoriak sarkdny6l6 hagyoméanya a XIV—XV.
szdzadban uGjjaalakulé lovagkultuszok hatasara for-
malédik a hagyomany XVI. szdzadi végleges kialaku-
lasa felé.

A Szent Gyorgy legenda sarkadnyodlése mellett Ma-
gyarorszagon mar a XlIl. szazadbdl ismerink olyan
abrazolast, ahol egy gyalogos pancélos lovag meg-
viv a sarkannyal.118 Ennek ellenére a Bathori csalad

115. CSEGHEO G., A Gutkeled nemzetség cimere. Turul
1891. A 12. laphoz csatolt melléklet (1—2. sz. &bra).
(Tovabbiakban: CSEGHEO 1891) CSOMA 1J, Nem-
zetségi cimerek. Ert. Tort. Tud. XIX. Budapest 1904,
3—23. (Tovabbiakban: CSOMA 1904.)

GYORFFY 1958, 15.

SZIRMAY 1810, 79. A Gutkeled nemzetség 6&si ci-
mere: veres mez6ben harom ezlst oldalék, sisakdisz
a pajzsalak, veres zart szarnyra illesztve. Takaré ve-
res-ezist. (CSOMA 1904, 82)

GEREVICH L, ME 20 (1971) 92, 98. Tigris és sar-
kany kuzdelmét abrédzolja BALTRUSAITIS 1955, 215.
A gyalogos pajzsos vitéz  sarkanykizdelmére Id.
Champeaux 1966, 69. és 73. kép, valamint CROZET
R., L' art roman en Saintonge. Paris 1971, 72. kép.

116.
117.

118.
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Ecseddel kapcsolatos sarkany6l6 mondéajanak torté-
neti kialakuldsat — a mar targyaltak alapjan — a
XIV. szézadtdl kell szdmitanunk. A Bathori csaldd a
sarkanyolés legendajanak helyét: Ecsedet és koz-
vetlen kornyékét az ott f6birtokos Mykolai csaladdal
folytatott hosszG birtokharc utdn szerzi meg véglege-
sen.1%Ellenfeliknek, a Mykolai csalad tagjainak so-
rdban — az 1326-ban megalakult — Szent Gydrgy
tarsasdg egyik befolydsos lovagja is szerepel.l0 A
Bathori csalddnak ekkor lehetett sziksége birtok-
szerz6 joguk igazoldsdul az 6si Bator Opossal kap-
csolatos Xl. szazadinak tartott sarkanyol6 monda
kialakitasara és felhasznalasara.

Ezt a hagyomanyukat — mint mar lattuk — az
Arpad-kori Szent Gydrgy-kultuszhoz f(iz6d6 kapcso-
latuk révén hoztdk létre, olyanképpen, hogy a XIV.
szazad elején — a Szent Gyorgy és a Szent Laszlé
kultusz UGjjateremtése idején — a nemzetség és a
Bathori csaldd régi keletd kultuszélete is nagymér-
tékben atformalédik. Hiszen ebben az id6szakban
valik az Anjou-politika tdmogatéjava Karoly Rébert
trénharcaiban koézvetlenul résztvevé Il. Janos, I. Mik-
l6s és L6kds, valamint a lovagszentek kultuszanak
egyhazi apolasadban jelent6s szerepet betolté varadi
plUspok: Bathori Andras.1m

A Bathoriak hagyomanyaval megegyez6 lovagi fel-
fogast tukrézi az 1326-ban megalakulé Szent Gyorgy
tarsasdg. Az Ujjaszervezett kultuszra az is jellemzé,
hogy a mar jellegzetesen magyar Szent Gydrgy és
féképpen Szent Laszl6 tisztelete terjed el.1® A ma-
gyar Anjouk Arpad-hazi szarmazéasat pedig a régi
magyar hagyomanyok, valamint ,a szent és a lovag
idealis ©6sszeolvadasa" révén Ilétrejové Szent Laszlé
kultusz lesz hivatott ideoldgiailag tdmogatni.13

A Bator Opos és Bathori Andras vonatkozasdban

emlitett és az Anjou udvar lovagi életére jellemzé
tornaviadalok kialakuldsa  1318-t6l szamithat6.14

Ekkor jottek létre — a lovagi életforméak ideoldgiaja
mellett — a lovagi kils6ségek: sisakdisz,15 kilonbo-
z6 fegyverzet stb. S ett6l az id6t6l kezdve sziikség-
szer(ien — a nagyuri nemzetségek csalddokra torté-
né bomlasi folyamatdban — a jellemz6 heraldikai
szimboélum isPR megjelenik.

A kialakulé lovagi ideolégia terjesztését és tani-
tasat az Anjouk diszes Legendéariuma is szolgalja.
A Legendariumot Néapolyba vivé |. Karolyt az orszag

119. KARACSONYI 1901, 27—28.

120. SZIRMAY 1810, 209.

121. DERCSENYI 26, 66, 86, 87, 123.

122. LEVARDY 1964, 174.

123. DERCSENYI 54. SZEKELY1970, 202—203. A XIV. sza-
zad elejére jellemz6, hogy a magyar kirallya koro-
nazott ifjd Vencel a Laszl6 nevet vette fel ... az el-
lenldbasava lett polgarsdg vezet6je is, Werner fia
L&szl6 nevet viselt. Budan 1333-ban Szent Lé&szIlo
oltar volt, mig a pécsi egyetemen tartott Szent
L&szl6 uUnnepi prédikacié6 is fennmaradt. A bécsi
egyetem magyar akadémidjanak védG&szentje ugyan-
csak Lé&szl6 kirdly volt. I Lajos kirdly udvara a
L&szl6-kultusz centruma volt.

124. VAJAY SZ, LK 40 (1969) 282.

zaszl6s uraival egyitt Bathori Andras varadi puspok
is elkiséri.1t

Az Anjouk udvardnak hatasara lathatélag fellen-
dilé lovagkultuszok (Szent Gydrgy stb.) hoznak tobb
sarkany6l6 hagyomaéanyt a felszinre. A XIV. szazad
elejér6l szarmazik a Hontpadzmany nemzetséghez
tartoz6 Lampert orszagbiré6 pecsétje is, ahol a ma-
daralakt, kétlabu sarkanyt latjuk, amint fejét egy
félhold Uresedésébe felnyujtja.18

Erre az id6re — a Gutkeledeknél tapasztalhaté
Szent Gyorgy kultusszal szemben — Magyarorszagon

egyre jelent6sebbé valik Szent Laszl6 tisztelete. K-
Iondsen Nagy Lajos 1342. évi koronazasa utan, mi-

vel a kiraly els6 atjaként a lovagszent sirjAhoz megy
Nagyvaradra. Ez az Gt a kirdly szaméara a mar jel-
legzetesen magyar ,politikai és a lovagideal” va-
lasztasat is jelenti. Varad Szent Laszl6 sirjaval, Er-
dély és Magyarorszdag fontos 0Osszekotd dtvonala
miatt is az Anjou-kori kultara egyik legfontosabb al-
loméasava valik. A varadi pluspokség élén 1345-ig a
székesegyhaz egyik Ujjaépit6je: Bathori Andras all.1®

A XIV. szazad maéasodik felét6l a muvészeti alkota-
sokon nagyszdmu A&brazolassal jelentkez6é sarkany-
6l6 motivum a kalyhacsempéken is feltlinik. Ezek a
forméak lesznek el6készit6i a XV. szdzadban kialaku-
16, s f6leg a Zsigmond-kori Sarkanyos-tarsasdg szel-
lemében fogant kalyhacsempe-kdrnek is.10 A tarsa-
sag 1408-ban alakult meg az &ssarkdny kovet6i: a
pogany hadak és szakadarok ellen. A rend tagjai
jelképul a korré gorbilt sarkany jelét viselték.111 S a
tarsasdg megalakitdsa a XV. szazadi Szent Gyodrgy
kultusz Gjjateremtését is jelenti.

Bathori Istvan, mint orszagbir6 a Sarkanyrend
el6keld tagjai (22 f6) kozott szerepelt. 1444-ben
mint a Szent Gyodrgy zaszl6 6rz6je esik el a ,torok
sarkannyal” vivott varnai utkdzetben. Fia, II. Istvan
orszagbiré 1479. oktéber 13-4n Szent Gyorgy lovag
modjara gy6z a ,toérok sarkany” felett, Kenyérmez6-
nél. S mint a gy6ztes I. Istvan, Csanad, | Laszlé,
vagy Il. Henrik1® a gy6zelem emlékére épiti a Szent
Gyorgy és a Sz(iz Maria tiszteletére a nyirbatori ref.
templomot.

A régi nemzetségi kdzpontok
guti Szent Gyodrgy és az adonyi
6si nemzetségi hagyomany nyoman
venednek. Felszinre jutasukat a nyirbatori

patrociniumai: a
Szliz Méaria — az
— Uujra felele-
obszer-

125. Uo. 279. CSOMA 1904, 81. szerint a Gutkeled nem-
zetség legrégebbi sisakdisze Bathori Istvdn pecsét-
jénél szerepel 1437-b6l. A sisakokon és a lovagkor
fegyverein — a kilonb6z6 szornyalakok &brazolasa
mellett — fontos szerepet kap a sarkanykizdelem
abrazoladsa. SALZLE 1965, 404—426.

126. VAJAY 1969, 282.

127. LEVARDY 1964, 161—213. — Uo. 177.

128. Lampert orszagbir6 1313. szept. 29-én kiadott ok-
levelérél flaa.

129. DERCSENYf 54, 66.

130. HOLL I, BpR 18 (1958) 234, 244, 245, 246.

131. BARANYAI B, Sz 60 (1926) 561—592, 681—720.

132. MAGYAR 1971, 20—25.
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44, Bathori Miklés véaci puspdk cimere. 1485. (Kalméar-
Szalontai nyomé&n) — Wappen des Vacer Bischofs Mikl6s
Béathori.

vans ferencesek is segithették. Hiszen az 6 XV. sza-
zadi térit6jelképik — a Napbadltozott asszony mel-
lett —éppen a Szent Gyoérgy. 11

A nyirbatori épitkezés emlékét — a varkastély sar-

133. Ez a felfogas lathaté Giorgione da Castelfranco
(1477/78—1510) képén, ahol az oltdron levé Sziz
Méria el6tt Szent Gyorgy lovag és Szent Ferenc Aall
a huszitizmus és a torok poganysadg elleni térit6 és
fegyveres harc egyh&zvédé szimbdlumaként.

134. A cimerkép atalakulasa vilagosan kovethet6. CSERG-
HEO 1891, 12. CSOMA 1904, 76—77. szerint a leg-
régibb erre vonatkoz6 pecsét, Leustdch — Janos fia
— pecsétje 1236-b6l, melyen két jobb és két bal
oldali, egymésba nydlé nyomott ék van. Istvdn szla-
vén ban pecsétjén (1250— 1259) két bal oldalék sze-
repel. A XV. szdzadra megszlinnek az ellenékek. (i
m. 77) Ertékes adat, hogy Anarcsi Tegzes Péter
1462-ben a héarom jobb oldaléket hasznélja, de
1469-ben mar harom bal ,farkasfogat’™ abrazold
cimerrel pecsétel, (i. m 78) Ez a ,farkasfog” sze-
repel Bathori Miklés véci puspok cimerében is a
XV. sz. méasodik felében.

135. Antonio Bonfini: Matyas kirdly (10 konyv a magyar
torténetbdl). Budapest 1959, 340. (Tovéabbiakban:
BONFINI 1959) szerint Matyas kiralynak legh6ébb va-
gya volt utdnozni, a romaiakat, akikkel &llandéan
versenyzett. (Ezért szivesen vette, ha nevét Corvinus
nemzetségb6l szarmaztattak.)

kdny és Szent Gyorgy abrazolasos kalyhacsempéi
mellett — a ref. templom faldn is tobb sarkanyos
cimer jelzi. Ezekben a cimerekben pedig a sarkany-
6l6 XV. szazadi hagyomany reneszanszkori kialaku-
lasa figyelhetd meg. Mégpedig el6szér a reneszansz
humanista: Bathori Miklés vaci plspok cimerében
kezd a Bathoriak kialakult sarkdnyos mondaja for-
mat Olteni. Az 6 cimerében levé cimerpajzs veres-
ben harom fehér jobb oldaléke helyett a ,farkas-

fogak" jelennek meg.11 (44. kép)

A Bathori csalad kiemelked6 tagja — a humaniz-
mus els6 szdaml magyarorszagi képvisel6je —&8 Cor-
vin Matyashoz hasonléan a régmult idék (sarkany-
0l6) héseiben keresi &6seit. A rajta keresztul kifor-
malédé hagyomaéany teljesedik a XVI. szadzad elején
Bathori Istvdn nador cimerében, amikor a cimer-
pajzsban a farkasfogak helyett mar sarkanyfogak
kertlnek.1¥X Jelezve azt, hogy a Béathoriak &se sar-
kanyol6 vitéz volt. S egyben ez lesz bizonyitéka a
Bathori sarkdny6l6 hagyoméany végs6 kialakulasa-
nak.

osszefoglalva a Bathoriak sarkanyolé hagyoma-
nyar6l mondottakat, megallapithaté a Xl|. szazadi
Szent Gydrgy kultusz megléte és tovabbélése az Ar-
pad-korban. A Szent Gyorgy tarsasag megalapitasa,
valamint a varadi Szent Laszl6 kultusz nyoman a
Bathoriak sarkanyolésének hagyomanya a XIV. sza-
zadban jon létre. A XIV. szazadi felemelkedés soran,
a régi mondai 6s: Vencelin hagyomanyanak kiala-
kitdsa 1358 utan a Bator Opos monda létrejottéhez
vezethetett. A XV. szdzadban Ujra meger6s6dd sar-
kadnyolé kultusz, valamint a reneszansz cimer és név-
magyaraz6 mondak adjak a Bathoriak sarkanyold
hagyoméanyanak végsé formajat. S ez a kialakult
hagyoméany a XV. szadzadtél kezdve egészen a XX.
szdzadig a csalad 6sét: Bator Opost, illetéleg Bator
Andrast tartja sarkanyolének. A XX. szdzad népha-

136. BONFINI
... Stephanus Bathori
gestorum bellorum gloria ...
ben Szent Gyorgyként gy6z ... (A népszer( lovag-
szent Unnepe idején gy6zo6tt Rozgonyi Sebestyén a
csehek ellen.) Bonfini, 1959, 102—103) A cseh ha-
borukkal kapcsolatban a Képes Krénika ir6jara a
XII. szdzad végi kiizdelmek hatottak. Thuréczi ebbdl
a kronikdbdl hasznal fel részeket. Torténeti movét
Bonfini — sajat kordnak cseh eseményei révén —
fria 4. (JUHASZ L. Thuréczy és Bonfini kronikaja-
nak o©sszehasonlitdsa Zsigmondtél Matyasig. Szeged,
1938, 5—103) A kor feifogdsa nyoman a mondai
Bator Opos ilyen jellegl vitézi tettei a XV. szazad-
ban is kuldnleges jelentéséget kapnak. A sarkany-
6l6 monda reneszadnsz hatdsra torténd végsé cime-
res megfogalmazésa Il. Ulaszl6 — a Gutkeled nem-
zetséghez tartoz6 — Buthkay ... csaladnak torténé
cimeradoméanyaban is megfigyelhet§. (CSOMA 1904,
80.) A harom ezlst sarkanyfog — az ugyancsak a
XV. szazad végén és XVI. szdzad elején élt (f1530—
35) — Bathori Istvan nador cimerében taldlhaté
meg. (NAGY 1857, 217.)

1771, 4. Bathori Istvan vajdardél irja, hogy
Dracorum transalpinorum Dux
a kenyérmezei Utkozet-
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gyomanya mar a XVII. szdzadban élt Bathori Ga-
borhoz kapcsolta a sarkdnyo6lést. Bathori Gabor
Olakjaban — a Toldi, a Kinizsi mondak mellett — a
taltoshagyoméany alakja nyoméan a régi pogany kép-

LA TRADITION D'ASSOMEUR

En 1969, au cours des fouilles du chateau-fort de Nyir-
bator, on a trouvé un carreau de poéle datant du XVe
siécle et représentant un dragon a créte et St. Georges.

Dans les années 1480, aprés la victoire de Kenyér-
mez6, Istvan Bathori, voivode, faisait construire une ég-
lise en I'nonneur de St. Georges et de la Sainte Vierge.
Dans le chateau-fort construit en méme temps que I'église,
sur les poéles installées dans le chateau, ainsi que sur
tous les oeuvres architecturaux et d'art décoratif des Ba-
thori, apparurent des figurations représentant la tradition
d’assomeur de dragon datant du moyen age, de la fa-
mille Bathori.

La premiére tradition de la famille est mentionnée par
Ferenc R&ko6czi Il. Selon lui c'est la tradition familiale
des Bathori qui a conservé jusqu'au XVllle siécle que
I'ancétre familial du Xle siecle fut Bator Opos, l'assomeur
de dragon. (C'est a la suite de l'abattage du dragon
d'Ecsed que s'est établie I'armoiries Bathori avec les (rois
dents de dragon.) La tradition rapporte également que
Vid, de la lignée Gutkeled, était également assomeur de
dragon au Xle siecle. Selon plusieurs auteurs, le premier
encétre connu de la famille, Bathori Andras, qui vécut
au Xllle siecle, était également un héros assomeur de
dragon.

C’est la légende populaire de Szilagysomlyé qui a gar-
dé la plus précieus eet la plus compléete tradition sur
I'abattage de dragon des Bathori. Dans cette légende,
I'héros du nom Bator, combat le dragon a sept tétes et
lui taille un gros morceau de la maéachoire avec trois
dents. C'est ce que représente les armoiries Bathori de
fin du XVe siecle et des XVI et XVlle siécles.

Les conteurs du XXe siecle, de Nyirbator, sont d'avis

zetek Oroksége hagyomanyozédott. S éppen ez a
kés6i Bathori mesekincs bizonyitja a magyar néphit
hanvomany6rzé és Osszesité erejét.13¥

Magyar Kalman

DE DRAGON DES BATHORI

que c'est le prince Bathori Gabor du XVlle siecle qui fut
assomeur de dragon. Dans ce combat mythique avec le
dragon, les éléments principaux aparaissent sous formes
de duel avec le dragon, de personnification du dragon et
de combat a l'aide de massue.

Au Xle siecle existait le culte St. Georges qui s'est
établi dans la lignée de Gutkeled, et continuait a vivre
a I'époque d'Arpad, alors que la Société St. Georges est
fondée en 1326, et la tradition d'assomeur de dragon des
Bathori s'établit, par suite du culte St. Laszl6 de Varad,
au XlIVe siecle.

Au cours du relevement de la famille, au XIVe siécle —
suivant l'ancienne légende — c’est I'établissement de la
tradition de I'encétre Vencelin, apres 1358, qui a pu
conduire a lI'établissement de la légende Bator Opos. Le
culte d’assomeur de dragon prenant un nouvel élan au
XVe siécle, ainsi que I'armoiries renaissance et les |é-
gendes explicatives relatives aux noms, tout ceci consti-
tuent la forme finale de la tradition d'assomeur de dra-
gon des Bathori. C'est cette tradition qui, a partir du XVe
siécle jusqu'au XXe siecle, affirme que c’est I'ancétre de
la famille: Bator Opos, c'est-a-dire Bathori Andras, qui
est l'assomeur de dragon.

La tradition populaire du XXe siecle attache I'abattage
de dragon au nom de Bathori Gabor qui vécut au XVlle
siécle. Outre des légendes Toldi et Kinizsi, et & la suite
de tradition de chaman, ce sont les traditions d'ancien-
nes images paiennes qui prennent figure en la personne
de Bathori Géabor. (Le combat entre I'Ombre et la Lu-
miere, entre le Bon et le Mauvais, etc.). Et ce tardif trésor
de légende sur les Bathori prouve la force que repré-
sente la croyance populaire pour garder et synthétiser
les traditions.

K. Magyar

137. A Bathoriak sarkanyolé hagyomanya olyan kutatasi
alapot ad, amely a Szent Gyoérgy és f6képpen a
Szent L&szlé kultusz tovabbi vizsgalatat igényli



