
A BÀTHORIAK SÁRKÁNYÖLÖ HAGYOMÁNYA

Az 1969 nya rán  fo lytato tt nyírbáto ri á sa tá su n k  so­
rán több fontos le le t k ísé re téb en  kerü lt e lő  egy XV . 
század i dom ború ká lyh acsem p e , am e ly  ta ra jo s  s á r­
kányt á b rá zo lt .1 (39. kép ) A  Báth o ri v á rk a s té ly  észak i 
szárnya köze lében fe ltá rt (K — Ny-i irányú  fa lh o z  c s a t ­
lakozó) -  kis tég lah e ly isé g  környékén2 — a sá rká- 
nyos le le tek  m ellett -  egy Szen t G yö rg yö t áb rázo ló  
csem petöredéket is ta lá ltu n k .3 (40. kép ) M ind a s á r­
kány, mind a Szent G yö rg y á b rá zo lá so s  tö red ék  — 
a M ag yaro rszág on  ed d ig  ism ert fo rm ák  a la p já n  — 
eg yed ü lá lló  m eg fo rm álást és kom pozíciós rend szert 
mutat.

A  B áth o riak  ép ítészeti és ip arm űvészeti a lk o tá sa in  
az 1480-as évek óta je le n tkezn ek  g ya k ra b b a n  a le g ­
eredetibb  sá rkán yo s  á b rá zo lá so k . S  en n e k  é rte lm é­
ben a tem plom m al eg yidőben  ép ü lt B átho ri-kasté ly- 
ban fe lá llíto tt ká lyh áko n  is m e g je le n ik  a Szent 
G yörgy és a sá rká n y , m int a B á th o ri-c sa lá d  régi 
sárkányö lő  h a g yo m á n yán a k  X V . szá za d i a la k ja i .  Ép­
pen ezek az e lő ke rü lt régészeti em lékek  teszik  szü k­
ségessé a B á th o ri-c sa lá d  sá rkán yö lő  h a g yo m á n yá ­
nak részle tesebb  v iz sg á la tá t .

A  B Á T H O R IA K  S Á R K Á N Y Ö L Ö  H A G Y O M Á N Y A I

Szab o lcs  m egyében a m ai nap ig  m egőrződtek a 
sárkányho z és a sá rk á n yö lé sh ez  kap cso ló d ó  n é p h a ­
gyom ányok. Ezekben4 * a fő kén t Bá th o ri G á b o rh o z

1. A tarajos sárkány le írása : szürke, hatszögletű ta lap ­
zatra erősített, két agyagszalag-talppal. Az ívben 
végződő fejrész széles agyarakkal és kerek szemek­
kel van ellátva. A  nyaknál két oldalon lyuk látszik. A 
fejtől egy 13 cm hosszú, tüskékkel díszített taraj hú­
zódik, amelynek legmagasabb pontja 10,5 cm. A 
madárkarmos lábak a test mellett a fej elé ugra­
nak. Méretei: H : 19 cm, talp sz. 14 cm, m: 10,5 
cm. Báthori István Múzeum, Ltsz. 69.72.1.

í ,  A Báthori várkastély északi szárnyától KNy-i irány­
ben húzódó falhoz csatlakozó nyugati kis helység 
nyugati téglafalától számított két méteres körzet­
ben, 40— 50 cm mélységben, erősen téglatörmelékes 
anyagból —  a XV. századi lovagkályha (1454— 57) 
oroszlános és Szt. Pétert ábrázoló kályhacsempe- 
töredékeivel együtt — jutott a felszínre.

3. Szent Györgyös töredék le írása : piros, mázatlan, szür­
ke szemcsés, 27 cm hosszú gótikus csempe keret­
töredékén, mérműves díszítés alatt, gyalogos pán­
célba öltözött Szent György dárdáját a lábánál ver­
gődő sárkány torkába döfi; a domborított ábrázolás
konzolra van helyezve. Méretei: H : 27 cm, sz: 5,3
cm, v : 0,5 cm. Báthori István Múzeum, Ltsz. 69.72.2.

kapcsolódó mitikus sárkányküzdelm ekben fő elem ­
ként a sárkánnya l való párv iada l, a sárkány meg­
szem élyesítése és a buzogánnyal történő küzdelem 
motívumai je lentkeztek .0

A  Báthori-család sárkány hagyom ányáról II. Rá­
kóczi Ferenc is em lítést tesz.6 E lbeszélése a lap ján  
O pos — a csa lád  m ondája szerint — az ecsedi láp 
sárkányát ölte meg, s ennek nyomán került a B á ­
thori cím erbe a három sárkányfog .7

Több szerző8 szerint a Salam on o ldalán  harcoló 
Gutkeled nembeli Vid ölte meg az ecsedi láp sá r­
kányát. S z i r m a i  A n t a l  a Báthoriak címerének 
m agyarázatakor e lbeszé li,9 hogy a „közvélem ény sze­
rint" első Bátor András ölte meg az ecsedi tóban 
lakó kártékony sárkányt, mely szerinte krokodil, vagy 
különös nagyságú kígyó lehetett.

A Báthoriak sárkányö lésének legérdekesebb te l­
jes hagyom ányát ad ja  a szilágysomlyói néphagyo­
m ány.10 Itt a várossal szemben levő szikla alatti 
lyukban lakó hétfejű sárkánnya l küzdött meg a 
Bátor nevű hős. A küzdelem ben először a „sá rkány 
á llkapcsáró l egy jókora darabot, három foggal 
együtt vágott le" s végül cse lle l ölte meg a sárkányt. 
E bátor férfi jutalm ul — mint a Báthori-család őse 
— a környék birtokait kap ta .11

A sárkányküzdelm ek közös hőse — a különböző 
személyként szerepeltetett — csa lád i vagy nemzet­
ségi ős. A  mondák sárkányölő hőse Bátor O pos, mint

4. ERDÉSZ S., SzSzMF 1 (1965) 3— 19. —  AEt 20 (1971) 
105.

5. ERDÉSZ 1965, 5, 8.
6. II. Rákóczi Ferenc a Báthoriak rokona volt. Bátor 

Oposról szóló feljegyzéseit közli THALY K., Sz 20 
(1886) 5, 7, 9. vő. FERENCZI I., Etn 77 (1966) 49—73.

7. THALY 1886, 5, 7, 9.
8. NAGY I., Magyarország családai címerekkel és nem­

zedékrendi táblákkal. I. Pest 1857, 217. (Továbbiak­
ban: N AGY 1857). IPOLYI A ., Magyar mythologia. 
Bp. 1929, (2. kiadás) I. 308. ERDÉSZ 1965, 4, 14.

9. SZIRMAY A ., Szatmár vármegye fekvése, történetei 
és polgári esmérete II. Buda 1810, 79. (Továbbiak­
ban: SZIRM AY 1810.)

10. Petri Mór a Szilágy vármegye monográfiája II. kö­
tetében (Szilágy vármegye közönsége 1901. 233—234. 
A Szilágy megyei mondával rokon vonásokat mutat 
a bánsági sárkányölő monda. Eszerint Szent György 
lovag egy sárkányt öl meg a kolumbácsi barlang­
ban.) G YÖ R FFY  G Y „  Etn 47 (1936) 322— 323.

11. A földdel egy tündérlány szerelmét is elnyerte. 
(PETRI i. n. 233— 234.)
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nemzetségi, illetőleg csa lád i ős a XI. századba — 
Salam on korába — vezet el bennünket. U gyancsak 
ebben a korszakban említik a G ukeled  nemzetség 
másik ősét, V idet is. A Báthoriak első, név szerint 
ismert történeti őse : Báthori András a X III. század 
második felében élt. A Báthoriak Somlyói á g á ­
nak első őse, a XIV . században költözött Erdélybe. 
A Báthori G áborhoz fűződő sárkányos mondák pe­
dig az utolsó jelentős XV II. század i fejedelem  a la k ­
jához kapcsolódtak.

A különböző Báthori sárkányölő monda közül ép ­
pen ez utóbbi ad lehetőséget a középkori hitvilág 
a laposabb megismeréséhez.

BÁTHO RI G Á B O R  
SÁ R K A N YO LÖ  H A G YO M Á N Y A

E r d é s z  S á n d o r  a lapos tanu lm ányában vé­
gezte el először a Báthori G ábo r hagyományok for­
rásának m eghatározását.12 M unkája során — a f e l­
használt motívumok elem zésekor -  m egjelölte azo­
kat a részeket, am elyek a Toldi és Kinizsi m ondák­
ból ismertek. Erdész ugyanakkor a Báthori G ábo r 
sárkányölésének motívumában a Gutkeled Vid sá r­
kányviadaláva l kapcsolatos „ősibb  mondai történet 
néphagyom ányban való  továbbélését lá tta ” , s meg­
állap ította, hogy ezek a mondák a je len korban 
újabb történeti személyhez, a régibb időben pedig 
a csa lád  őséhez kapcsolódnak.

Mégis a mondottakon túl, szerintünk a Báthori 
G ábo r m ondáknak van még néhány igen lényeges 
és a lapos v izsgálatra szoruló rétege. így Báthori je l­
lemzésénél több új adatra  figyelhetünk fel. A hős 
mindig, mint különleges ere jű , nagytermetű ember 
szerepel. A nép szerint „Báthori G áb o r olyan erős 
ember, hogy a bika nyakát egy vágássa l levág ja .” 
M áshol „nagy , derék, iszonyú ó riási”  embernek 
mondják, aki kihúzza két és fé lm ázsás buzogányát 
és csikót, bikát h a jít át a templom tetején. Hősünk­
re jellem ző az is, hogy „tizennégy m ázsás vaspáncél 
ruh á jáb an ” sebezhetetlen. Bűbájos anyja  révén 
tud a szám ára egyedül ártó13 puskából kilőtt p iros­
szemű búzáról. A nagyerejű vitézzel egy bika is 
szembeszállott. A sárkányt viszont már maga ke­
resi meg v iad a lra . S rajta könnyen győz, mivel az

12. ERDÉSZ 1965, 5, 7— 8, 14— 16.
13. László Gyula lektori véleményében megjegyzi a piros 

búzaszemmel való sebezhetőségnél, „hogy a honfog­
laláskori női sírokban a nyakban hordott piros 
gyöngy a szemmel való verés ellen véd, de ugyan­
így a fülbe fűzött piros szál, a nyakban hordott pi­
ros korall is.”

14. DIÓSZEGI V „ Etn 65 (1954) 42. LÁSZLÓ G Y „ Etn 
70 (1959) 447.

15. KÁLM ÁNY L , Etn 28 (1917) 260— 266, RÓHEIM G „ 
MNyőr 55 (1926) 35— 42, 70—77. SZŰCS S., Etn 51 
(1940) 4, 459. —  uő Jász 5 (1959) 2, 68. KODO- 
LÁNYI Etn 56 (1945) 32. LÁSZLÓ 1959, 446— 449.

16. SZŰCS 1940, 458.
M. KODOLÄNYI 1945, 34.

anyja  „b á to r” és „tá lto s” , olyan bűbájos boszor­
kányféle volt.

Báthori népmeséi vonásai végsősoron emberfeletti 
tu la jdonságokkal bíró tá ltossa l kapcso latban á lló  
főhősre m utatnak, aki maga is a „bű bájo s , tá ltos” 
vonásokat rejti m agában. S ez a táltos — a magyar  
, ,sám án"  — nem más, mint az emberfeletti képessé­
gekkel rendelkező em ber.14 A  tá ltosnak — Báthori 
G áborhoz hasonlóan — azonos kapcso lata van a 
sárkánnya l is. A sárréti népm esékben a sárkány a 
ná la  erősebb tá ltosnak van a lárendelve . U gyanak­
kor több esetben mégis megvívnak egym ássa l.15 16

S jellem ző, hogy a sárréti Csuba azt is tudta, 
hogy mikor kell a „sá rkán nya l m egvívn ia".10 K o -  
d o l á n y i  J á n o s  fel is jegyzi a bika (táltos) és a 
sárkány ilyen küzdelmét. A  küzdelem végén a bika 
ledöfte a sárkányt.17

A  hősökhöz fűződő18 monda fő jellem zőit azonban 
-  D o b o s  I l o n a  szerint is — a „sárkányö lő  erős 
ember és a sebezhetetlen hős” motívumaiban kell 
keresnünk .10 Bizonyításunkhoz kapcsolódik az is, 
hogy a Báthori mondába került Toldi monda rész­
lete több ősi réteget rejt m agában. K o d o I á n y i 
J á n o s  Toldi személyével kapcso latban  — a fa r­
kaspárba j, az em berfeletti erő, a b ikával és a cseh 
vitézzel folytatott küzdelem a la p já n  — Toldi táltos 
voltára következtet.20

Ennek a lap ján  mi is — az em berfeletti erő, a sért­
hetetlenség, a b ikával és a sárkánnya l folytatott 
küzdelem és a „b ű b á jo s” anya a la p já n  — kiegé­
szítve E r d é s z  S á n d o r  eddigi vélem ényét — 
Báthori G áb o r személyében az emberfeletti táltos 
vonása it véljük fe lism erni. A  b ikával, a sárkánnyal 
folytatott v iaskodása — szerintünk — lehet a táltos 
küzdelme az e llenséges erőkkel, am ely végsősoron a 
Jó és Rossz küzdelmét je lenti.

A  táltosküzdelm ek között lényeges: a táltospróba, 
am ikor Kodolányi szerint21 még a fekete bikává vá l­
tozott vénekkel emberi a lakb an  kellett k iá lln i a b ir­
kózó próbát.

A  táltosküzdelm ekről röviden elm ondottakhoz kap­
csolódik S o l y m o s s y  S á n d o r  m egállap ítása a 
sárkányküzdelm ek sárkányával kapcso latban , am ely 
szerint a m agyar népmeséi sárkány minden vonat­
kozásában más, mint a nyugat-európai: nem állati 
szörnyeteg, hanem emberi a la k .22 E m egállap ítás

18. DOBOS I., Etn 81 (1970) 104.
19. Uo.
20. KODOLÁNYI 1945, 35. M á l y u s z  E l e m é r  a Bo- 

tond mondától —  a Szent László küzdelmeken ke­
resztül —  a Toldi monda igen jellemző vonásáig ve­
zeti le a paraszti birkózásra, a táltosviaskodásra je l­
lemző párviadal-motívumokat. MÁLYUSZ E., Az V. 
István-kori gesta. Ért. tört. tud. 58. Bp. 1971. 103. 
Továbbiakban: M ÁLYUSZ 1971.)

21. KODOLÁNYI 1945, 33.
22. SO LYM O SSY S., Etn 33 (1922) 30— 43. Vő. Etn. 42 

(1931) 125. Vő. Etn 40 (1929) 133— 152. Vő. MN IV. 
Budapest 1943, 340— 382. —  M AGYAR K„ SLÉ 2 
(1971) 18.
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39, Nyíribátor, XVI, századi kályhacsempe. — Ofenkachel aus dem 16. Jh. in Nyírbátor.

és egyéb kutatásai a lap ján  véli E r d é s z  S á n d o r  
a nyírségi Á m i L a j o s  em beralakú sárkány a la k ­
ja it, a honfoglalást megelőző kor va llási m aradvá­
nyainak .23 * Vélem ényünk szerint is az em beralakú 
sárkány sok vonatkozásban az U ra l-a ltá ji, szibériai 
népek feketesám án a lak jáh o z hasonlít, am ely a go­
nosz erő képviselő jeként embert is eszik. A  vele 
szemben á lló  fehér sám ánnal, a jó és rossz, a vi­
lágosság és a sötétség, a sárkányölő hős és a sá r­
kány jelképei is lehetnek.

így végsősoron az tűnik ki, hogy a középkor sá r­
kányölő harcos szentjének, Szent György kultuszá­
nak kereszténység utáni átvételét, és e lterjedését 
éppen ez a honfoglalóknál meglevő és a Báthori 
mondában fennm aradó pogány hitvilág segíthette. 
Ennek bizonyítéka a görög népmesékben is meglevő 
törvényszerűség: am ely szerint, a korábbi pogány

23. ERDÉSZ S., Etn 72 (1961) 313— 324. Ámi Lajos meséi
I. kötet. Új Magyar Népköltési Gyűjtemény XIII.

vallási fe lfogás istenei, mitikus lényei később a nép­
mesék hőseivé egyszerűsödnek le, illetőleg a ke­
resztényvilág szentjei veszik át szerepüket és őrzik 
hagyom ányukat.21

Hogyan m aradhatott fenn szám unkra a XX. szá­
zadig a pogány hitvilág e néhány elem e? S miként 
őrizhették meg a Báthori G áb o r mondák a sám án­
küzdelm ek: a Sötétség és V ilágosság küzdelmének 
tá ltoshagyom ányba rejtett a lapelem eit?

M ár többen megfigyelték, hogy az ősi pogány 
m agyar hitvilág elemei a keresztény korban első­
sorban a Jó (V ilágosság  — Fehér — Keresztény) és a 
Rossz (Sötétség — Fekete — Ördög — Gonosz — 
Pogány) harcaként m aradt fenn. A keresztény egy­
ház az ördögöt, a rosszat fekete, tisztátlan szörny­
ként képzelte el. Ez a gonosz lélek á lla t és ember­
a lako t is ölthetett szerintük. Ennek a fe lfogásnak

(Szerk. Ortutay Gyula) Budapest 1968, 76. MAGYAR 
1971, 19— 20.

24. M AGYAR 1971, 38.
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igen sok bizonyítékát ismerjük. Szent N ilus apátot 
a XI. századi fe lfogás szerint a sátán Fekete ember 
képében tám adja meg.25 Richard sans Peur is b ir­
kózott az ördöggel, mint Szent W ulstanus, ak it az 
oltár előtt tám adott meg.26

A keresztény fe lfogás áb rázo lása szerint je len ik  
meg később a pogány hagyom ányokat őrző m agyar 
Szent László legenda áb rázo lása a falképeken , ahol 
a festők szerint Szent László mindig fehér lovon ül, 
a kun (a pogány) fekete ember pedig sötét lovon.27

Jól követhető az is, hogy a színek ilyen je lzése a 
keresztény v ilág fe lfogás szim bolikája a la p já n  je len t­
kezik. így érthető, hogy Ranim irus k irá ly seregét 834- 
ben — a pogány szaracénok elleni küzdelem ben — 
Szent Jakab , a spanyol nemzeti szent tám ogatta, aki 
fehér paripán ült és egyik kezében fehér zászló volt. 
A IX. században Szent Demeter fehér lovon űzte el 
a Thessalonikét ostromló barbárokat. A konstanti­
nápolyi császárt a pogányok ellen Szent O lá f segíti 
meg, aki fehér lovon ült, kezében fehér lobogóval. 
1190-ben Barbarossa Frigyest Ikonium nál fehérbe ö l­
tözött, fehér lovon ülő lovagok segítették győzelem­
re a török ellen . Az a lkazári ütközetben valam i em ­
berfölötti fényes, fehér ruházatú , mellükön vörös ke­
resztet viselő katonák futam ították meg a pogány 
seregeket. Jacobus Voragine arról em lékezik, hogy 
Jeruzsálem  bevételekor a létrán egy fehér öltö­
zetű, ruháján  vörös keresztet viselő hatalm as lovag, 
Szent György vitéz vezette a fa lakra  az ostromló­
kat.28 *

A régi hitvilág pusztu lását, illetőleg beolvadását 
gyorsította M agyarországon, hogy nem csak a régi 
pogány hitvilág, hanem a pogánysággal kapcsolatos 
mondák, hagyományok ellen is á llá s t fog lalt a ke­
resztény hittérítés. Jól bizonyítják ezt a különböző 
honfoglaláskori eredetm ondák vizsgálata . Ezeket az 
ősi m ondákat m egszületésük és k ife jlődésük után 
szinte azonnal pusztulásra ítélték. Pusztulásuk az 
á llam a la p ítá s : a kereszténység térhódítása révén
nagyobb részben bekövetkezett.26

Viszont a nép hagyom ányába került pogány e le ­
mek: a régi hitvilág m aradványai, mondák őr­
zőik, az egyszerű emberek révén a szóbeliség útján 
terjedtek és m aradtak fenn. Végsősoron a nagy szí­
vóssággal őrzött tiltott elemek a néphagyom ány út­
ján  — mint a görögöknél — a mesékbe, hősi mon­
dákba rejtőztek.

A fennm aradó mondák hagyom ányain túl a ke­
resztény ,,je lképes term észetrajz”  elemei a románkor

25. HORVÁTH C ,  ITF 31 (1928) 51.
26. Vö. —  Az ördögről RŐHRIG L., Etn 77 (1966) 212— 

228. BALTRUSAITIS J., Le moyen âge fantastique. 
Paris 1955, 37.17. kép. A  kétágú villával ábrázolt
ördög a sárkány és különböző szörnyalakok társasá­
gában jelentkezik. A  „kettős gorgofőnek" több ún.
hármas farkasfoga van. Ú jabban SÄLZLE K., Tier und 
Mensch; Gottheit und Dämon. BLV. München 1965,
8— 499. teljesebb összefoglalását ad ja a problémá­
nak.

40. Szent Györgyös kályhacsempe Nyírbátorból. XV. század, 
1 :2 -  Ofenkachel mit St. Georgenbild aus Nyírbátor, 

XV. Jh.

művészetében oszlopfejeken, domborműveken, fa l­
festm ényeken, iparművészeti tárgyakon közvetlenül 
jelentkeznek a pogány kor szimbolikus á lla ta la k ja i­
ban .30 Ezeknek az á lla táb rázo láso knak  jórésze a ré­
gi sám ánhit hagyom ányainak őrzőivé, mentőivé let­
tek. Az oroszlán, sas, galam b, sárkány és más á l­
latok a középkori művészetben mindenütt a bibliai 
je lenetek, valam int a jó és a rossz küzdelmét áb rá ­
zoló jelképekként szerepelnek. Krisztus a la k já t he-

27. LÁSZLÓ G Y ., A  népvándorláskor művészete Magyar-
országon. Budapest 1970, 109. (Továbbiakban:
LÁSZLÓ 1970.)

28. HORVÁTH 1928, 5, 39, 40, 41.
29. KRISTÓ G Y ., Etn 81 (1970) 113— 129.
30. RAPAICS R., TK 71 (1939) 470— 472. Az avar mi­

tológia lecsapódásait a középkori egyházi je lkép­
világ pokol-pogányság képzetében kereshetjük. 
LÁSZLÓ G Y ., A népvándorláskor lovasnépeinek ős­
vallása . Kolozsvár 1946, 24.
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lyettesíti pl. a bárány, a fa (é letfa ), a párduc és a 
kereszt." A pogány csodafiúszarvas helyett Szűz M á­
ria kultusza kerül.31 32 így lesz — F e t t i c h  N á n d o r  
szerint — a pogány sám án helyett a közvetítő és 
segítő a Szűz M ária .33 Az asszonyt: a Szeplőtelen 
Szüzet — a keresztény tan ítás hirdetése szerint34 egy 
nagy vörös sárkány veszi üldözőbe, de ő e ltapossa 
a kígyó fejét, a bűnt és így a lázza meg az eretne­
keket és hitetleneket, a sárkány ivadéka it.35

M ár többízben vizsgáltuk,36 hogy míg a sárkány- 
viaskodás és sárkányölés szerepében a X. század 
végétől Szent György lovag lesz a pogányság fe­
lett d iadalm askodó szent, addig a X III. századtól 
— a legendák szerint -  Szent László válik  a pogány­
ság, a sárkány elleni keresztény küzdelem főhősé­
vé és az a lak jához kapcsolódó régi pogány hagyo­
mány őrzőjévé. Ennek b izonyítását segíti K r i s t ó  
G y u l a  a lapos krónikaelem zése, aki kiderítette, 
hogy a X III. század e le jére  nagy változás, illetőleg 
fe llazu lás történik.37 Ezután a X III. századi á ta lak u ­
lás nyomán az egybemosódó, főként keresztény és a 
töredékes pogány világkép létrehozza a Szent László 
legendában az egyházi szöveg és a pogány hagyo­
mányt őrző ábrázo lás közötti e llentm ondást. A  képe­
ken — L á s z l ó  G y u l a  m egállap ítása szerint — 
az látszik, hogy a régi pogány hagyományból töb­
bet ismert és használt fel a festő, mint a szigorú 
keresztény legenda szinte dogm atikus szövegében 
az egyházi író.

Viszont a régi hagyományok ezidőben történő 
gyorsabb felszínre kerülése a lap ján  érthető lesz, 
hogy a hazai Szent László legendák X II I—XV. szá­
zadi falfestm ényei miért a honfoglaláskori, sőt az 
avar korra visszanyúló művészi hagyományt őrzik.38 
S ugyanakkor az egym ással küzdő két honfog lalás­
kori kozmikus hős: a fehér és a fekete sám án küz­
delmének gyökerei a még távolabbi : a szkíta, sőt 
az azt megelőző idők hitvilágából is szárm aztatha- 
tóak.39

A X III. században a honfoglalóknál meglevő s á ­
mánhit keresztény m ezben: a Sötétség és V ilág os­
ság harcában jelentkezik legfőképpen. S az ugyan­
csak Sötétség és V ilágosság  pogány küzdelmére 
épülő — XI. század i eredetű — Szent György kultusz 
pedig Szent László lovag a la k jáb a n  egyesül a X III. 
században.

31. FETTICH N„ Etn 70 (1959) 71. — DOM ONKOS PÁL 
P., Etn 70 (1959) 13— 55. A  keresztény hitvilágba ke­
rült szimbolikus ábrázolásokra CHAM PEAUX G ., 
Sterckx 5., Introduction au monde des Symboles Pa­
ris 1966., 6— 467. Az életfa ábrázolások 297— 322.

32. FETTICH N., Etn 69 (1958) 357. L á s z l ó  G y u l a  
az ősi istenanya tiszteletéből megmaradó hagyo­
mányt a középkori Boldogasszonyhitben fedezi fel 
(LÁSZLÓ 1970, 124.)

33. FETTICH 1958, 357.
34. BÁLINT S., Sacra Hungária. Budapest 1943, 23. (To­

vábbiakban: BÁLINT 1943.) BALTRUSAITIS 1955, 129.
60. ábra. A  Szüzet tartó életfa gyökereit sárkányok
rágják.

41. Kőemlék a Szent Genovéva templomból, XII. század. 
(Debidour nyomán) — Steindenkmal aus der St. Genevie- 

venkirche, XII. Jh. (nach Debidour)

Kutatása ink  a la p já n  azt kell m ondanunk, hogy 
ekkor lesz Szent László, a keresztény harcos védő­
szent: a Szent György lovag m agyar m egform álója, 
aki régi, honfoglalás előtti pogány elem ek fenntar­
tásával kel é letre, mint a pogányság, a sárkány e l­
leni küzdelem egyik fő védnöke. S vele szemben 
a kun : a leányrab lás, a fegyveres küzdelem, a b ir­
kózás motívuma a la p já n  — a népm esék sárkány­
a lak jakén t — a Sötétség erőit, az em berform ájú S á r­
kányt, a Fekete sám án a la k já t testesíti meg.

A  X II I—XV. század i Szent László ábrázo lások is­
mert m itológiája -  a Szent György kultusz mellett 
— nem egyedül menti meg szám unkra az ősi h itvilá­
got. A legenda hasonló változata bekerül a b a lla ­
dákba is.40 Ugyanakkor, a különböző hősök legen­
d á ja  mellett a táltos, a boszorkány a bűbájos embe­
rek hnnvom ánya is meaőriz több igen fontos vonást 
régi pogány hitünkből, s főként annak  egyik rétegé­
ből: a Sötétség és a V ilágosság  küzdelméből.

A  nap ja ink ig  fennm aradó táltos képe -  mint a 
Toldi és Báthori mesék m utatták — jelentősen á ta la ­
kul. Ezt a lényeges változást m utatja az is, hogy 
már a tá ltos : az emberfeletti hős viaskodik, és nem 
a táltos á lla ta lako t öltött é letle lke .41

A  XV. században még fennm aradó néhány pogány 
hagyom ánytöredéket szám unkra a XV I. század i tö­
rök hódítás konzerválja . Az Alföld és a Nyírség né­
pénél így őrződik meg leg jobban -  egészen a XV III.

35. BÁLINT 1943, 24.
36. M AGYAR 1971, 3— 40. — Vő., AASz 14 (1971) 153— 

161.
37. KRISTÓ 1970, 117, 129.
38. F e t t i c h  N á n d o r r a l  Sz 78 (1944) 328— 335.

és D e r c s é n y i  D e z s ő v e l  szemben (Szépmű­
vészet 1944), valamint AntHung 1 (1947) 86. —
több munka mellett —  az Etn 1959, 449. és utol­
já ra i. m. 1970, 107. foglalt á llást a Szent László 
képek ősi pogánykori hagyományőrző szerepe mel­
lett.

39. LÁSZLÓ 1970, 107.
40. VARGYAS L , Etn 71 (1960) 479— 523.
41. D IÓSZEGI 1954, 64.
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42. Részlet a Jelenések könyvéből. (Mendel nyomán) — 
Detail aus der Apokalypse, (nach Mendel)

századig — a régi pogány hagyományt őrző; a XV. 
századi „b a llad ako rszak” színvona la .42 43 *

Jelentősen segíti a „ré g i"  m egm aradását Szent 
László és a szentek után a hősökhöz: Toldi, Kinizsi, 
Báthorihoz fűződő különböző — köztük pogány ere­
detű — hagyományok fennm aradása is. A népi kol­
lektív fan táziát foglalkoztató mesék — a nevezetes,

legendássá váló  történeti hősről — egyes vidékek 
hosszú ideje őrzött, fe ledésnek induló hagyom ány­
anyagát kapcso lják  magukhoz. így válik a Báthori 
G áb o r legenda -  az ismert történeti legendák á t­
kötéséve l — az élő néphagyom ány „tá to s” képének 
fe lhaszná lásáva l az ősi hitvilág töredékeinek meg- 
form áló jává és megőrzőjévé. A XX. század i népmese 
több motívumán keresztül őrzője lesz a később vizs­
gá latra  kerülő — Szent György kultusz nyomán ki­
a laku ló  — Báthoriak csa lád i sárkányölő leg endái­
nak.

A BÁTH O RI SÁ R K Á N YÖ LÖ  M O N D ÁK 
TÖ RTÉN ETI K IA LA KU LÁ SA

A  G U TKELED  N EM ZETSÉG  
ÉS A SZEN T G Y Ö R G Y  KU LTU SZ

A X. század végén és a X I. század ele jén k ia la ­
kuló m agyarországi Szent György kultusz az Árpád- 
koron át egészen a X III. század végéig képviselte a 
pogányság, a Sötétség, a sárkány ellen  küzdő lovag­
szent Európában is á lta láno san  ismert a la k já t. Szent 
László a la tt megerősödő kultuszát a hercegek győz­
tes harca iban  résztvevő G utke ledek is átveszik. En­
nek bizonyítékai a nemzetség rövid Árpád-kori tör­
ténetének és a birtokaikon emelt egyházak titu lu­
sa inak  v izsgálatakor jelentkeznek.

A  G utke ledek — a nemzetség egyik ága szerint -  
a X. század végén jöttek M agyarországra .4'1 A Képes 
Krónika szerint viszont Péter király a la tt kerülhet­
tek ide/1'1 Ugyanakkor néhány kutató m agyarországi 
letelepedésüket a X I. század végére teszi.45 * *

A Vencelintől való mondai szárm aztatás elvetése 
után komolyan szám ításba vehető a Péter k irálysága 
idejében történő bevándorlásuk is.46 Vélem ényünk 
szerint is G u t és Keled, Péter testőrségének vezetői 
voltak.4' Leszárm azottaik még Salam on és a her­
cegek harca iban  is résztvehettek.'"''

42. VARGYAS L ,  Etn 73 (1962) 249. — CSANÁDI L— 
VARGYAS L., Röpülj páva repülj, Budapest 1954, 583. 
—  ORTUTAY G Y .— KRIZA I., Magyar népballadák. 
Budapest 1968, 150— 161. A  néprajzi gyűjtőmunka 
még igen sok fontos forrást hozhat napvilágra. 
L á s z l ó  G y u l a  szerint, mivel „sa já t népünket 
sem ismerjük eléggé, úgy csak egy-egy komoly ad at­
gyűjtés sejteti csupán hogy szokásainkban s nyel­
vünkben milyen ősi emlékezések lappangónak." 
(LÁSZLÓ G Y ., Ősvallásunk nyomai egy szamosháti 
kocsistörténetben. Kolozsvár, 1945, 29. (Továbbiak­
ban: LÁSZLÓ 1945) A  tárgyalt meséken kívül éppen 
a nyírségi hitvilágból származó szamosháti kocsis­
történet is igen fontos ősi elemeket őriz. (LÁSZLÓ 
1945, 3— 32.)

43. Az 1326-ban kelt birtokmegerősítő oklevélben sze­
replő adat, hogy a nemzetség birtokait István ki­
rály adta ősüknek Vencelinnek az 1326-i oklevél ere­
detijében hiányzik (G YÖ R FFY  G Y ., Sz. 92 (1958)
582.)

44. SRH. I. 298. A  történeti kutatásaink szerint a nemzet­
ségi ős Péter idejében kerülhetett Magyarországra. 
G y ö r f f y  G y ö r g y  Kézai adatát (Catalogus Fon- 
tium Históriáé Hungaricae szerk. Albinus Franciscus 
Gombos Ili. Budapest 1938, 2154, 4630. (Továbbiak­
ban: Catalogus) elfogadja, de szerinte Gut és Ke­
led testvérpár volt a nemzetségi ős.) G YÖ R FFY  1958, 
579.

45. KARÁCSONYI J., A  magyar nemzetségek a XIV. szá­
zad közepéig II. Budapest 1901, 19, 21. (Továbbiak­
ban: KARÁCSONYI 1901) —  CSÓ KA L ,  A latin nyelvű 
történeti irodalom kialakulása Magyarországon a 
X I— XIV. században. Budapest 1967, 547. (Továbbiak­
ban: CSÓ KA 1967.)

46. BALOGH J., BIMF 2 (1956) 7. úgy véli „a  króniká­
ink szerint, hogy a nemzetségnek nevet adó Gut és 
Keled Szent István hívására jött be” . SZIRMAI 1810, 
74. is Péter idejébe helyezi bejövetelüket.

47. G YÖ R FFY  1958, 579.
48. Vid ispánt a nemzetség Salamon-kori leszármazott­

jának  tekinti MÁLYUSZ 1971, 69.
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A források szerint'111 a nemzetség első fészke gya­
nánt a Székesfehérvártól északnyugatra eső kis G ut 
falut tekinthetjük. Ugyanakkor a nyíri részen szerep­
lő G ut szintén a G utkeledek ősi birtoka volt.49 50 így 
nem lehetetlen az sem, hogy a XI. században a ki­
rályt támogató nemzetségtagok a k irályi, illetőleg a 
királytól kapott fö ldeken : székesfehérvári G u t kör­
nyékén és távolabb, míg G éza herceghez, illetőleg 
a hercegekhez tartozó dukátusi területen az őket 
támogató Gutkeledek éltek, főként a nyírségi G ut 
központ és környékén. Ennek a la p já n , csak fenntar­
tással kezelhető B a l o g h  I s t v á n  következte­
tése, aki a Székesfehérvár melletti G ut nevű 
birtokot tartja  a nemzetség ősi központjának, ahon­
nan a nemzetség ága — még valószínűleg a ta tá r­
já rás  előtt — áttelepült a N yírségbe.’’1

A Képes Krónikából ismert V id ’2 — Salam on 
király álnok tanácsadó ja  — a dunántú li, illetőleg a 
királyi földön élő nemzetséghez tartozott. (Bácsi is­
pán volt, akárcsak  az 1111-ben szereplő K e le d .'1) Ez 
a Vid -  a király és a hercegek harcában  — mint 
királyi ispán vehetett részt néhány nemzetséggel.

S az is nyilvánvalónak látszik, hogy a nemzetség 
felem elkedése Péter tám ogatása idejében kezdőd­
hetett. S érthető módon a hercegek győzelmével a 
dukátusi leszárm azottak: a nyíradonyi kegyúri mo­
nostorral és a G ut melletti nemzetség központtal ren­
delkező nemzetségtagok kezdik meg a fe lem elkedé­
süket.

A nyírségi nemzetségi központ korai jelentősége 
abból is látható, hogy a Székesfehérvár környéki G ut 
település jóval a ta tá r já rás  előtt idegen kézbe ke- 
rü l.v‘

A trónküzdelmek során Vid szerepeltetése mellett 
feltűnő a nemzetség mondai ősének: Bátor O posnak 
gyakori, kedvező m egjelenítése is.

A nemzetség felem elkedésére döntő hatású le­
hetett a mogyoródi csata . Itt a hercegek o ldalán  a 
zempléni, nyíri, borsovai és bihari G utke ledek is 
résztvehettek. Az említett döntő ütközet előtt László 
herceg -  mint azt a csata helyén épült Szent György 
apátság is tanúsítja  — a sárkányölő lovagszent se­
gítségét kérte maga és serege szám ára .55 S ennél 
a sorsdöntő ütközetnél is — mint Koppány és István

49. HO. VII. 39. reg. 43— 45. KARÁCSONYI 1901, 20. — 
ERDÉLYI L., A magyar lovagkor nemzetségei 1200— 
1408, Budapest, 1932, 28. (Továbbiakban: ERDÉLYI 
1932.) —  G YÖ RFFY  1958, 582.

50. KARÁCSONYI 1901, 21., valamint a királyi földön 
valószínűleg a sárvári monostor környékén. Maksaí 
Ferenc szerint a Gutkeled nemzetség a XI. Század­
ban jelent meg a Nyírség belsejében. MAKSAI F., 
A középkori Szatmár megye. Budapest 1940, 35— 36. 
(Továbbiakban: MAKSAI 1940). Nem fogadható el 
szerintünk az, hogy a Nyírségben csak a tatárjárás 
előtt kaptak birtokokat. (SzSzmTO 1 (1970) 27— 28.)

51. BALOGH 1956, 7.
52. Képes Krónika. Budapest 1964, 16— 17, 57— 58, 61,

91, 125— 130, 132— 135 (Továbbiakban: J<K 1964)
ERDÉSZ 1965, 4, 14. — N AGY 1857, 217.

53. KARÁCSONYI 1901, 20, 21.

(Vencelin ), A jtony és István (C sa n á d ) esetében -  
a kereszténységnek győzelmet adó szent: Szent
György segítette a hercegeket (a Jót és a V ilág ossá­
ga ot) d ia d a lra .56

A hercegek győzelme, majd László hatalom ra ju ­
tása után k ia laku l László , a nemzeti hős legendája , 
am elyben a pogány kunok feletti győzelmei révén 
Szent Györgyhöz hasonlóan a keresztény lovagság 
oszlopa le sz ."  Ugyanakkor Szent György legendája 
közvetlenül is hat Szent László kultuszára. Ez meg­
figyelhető abban is, hogy a bizánci birodalom hatá­
rait védő m egalom artir szerepében a Szent László 
legenda falfestm ényei is a „gyepüvédő, országvédő 
szentet ünnepük” e lsősorban .56

G éza fogadalom tétele a la p já n  épüiő váci Szűz 
M ária egyház kultikus m ondája59 is kapcsolódik a 
Szent György és Szent László legenda szim bolikájá­
hoz.

Ezek után a csatában  résztvevő G utke ledek ha­
gyom ányában az 1074-es győzelem is Szent György 
és Szent László szem élyéhez, kultuszához fűződhetett 
e lsősorban.

Az említett küzdelem, majd László h a lá la  után 
megerősödő lovagkultuszok hatása i elsődlegesen az 
egyházi névadás terén figyelhetők meg. S mivel a 
középkorban ezeknek a kultuszoknak a hordozói a 
különböző névadások110, így a Gutkeledeknél a XI —
X III. században esetleg meglevő Szent György, Szűz 
M ária és Szent László  névadások, patrociniumok 
nagyobb számú szerepeltetése bizonyíthatja a XI — 
X II. századtól kiem elkedő jelentőséget kapott nem­
zetségi kultusz meglétét is.

A  hercegeket tám ogató G utke ledeknél — a „trium- 
phalis hagyom ány’1 fenntartása révén — a középkor 
első felében am úgy is főszerepet játszó győzedel­
mes ideológia áb rázo lása i, e lsősorban Szent György, 
de Szent László, sőt Szent M ihály kell, hogy döntők 
legyenek.1'1 (42. kép)

A titu lusok kutatása során a bihari és nyírségi du­
kátusi területen kell m egvizsgálnunk a G utkeledek 
két nemzetségi központjának : G utnak  és Adony- 
m onostorának a korai patrocin ium át.1,2 V izsgálatunk 
során azt ta lá lju k , hogy a N yíradonyban á lló  közös 
nemzetségi monostort (commune in generatione)

54. Uo. 20, 66.
55. CSÓ KA 1967, 538 — M AGYAR 1971, 21, 38. MES- 

TERHÁZY K., DMÉ 50 (1968) 164, 167. felsorolás.
56. M AGYAR 1971, 20— 21.
57. HORVÁTH 1928, 11. KK. 191. LÁSZLÓ G Y „ AGy 

7 (1965) 157— 207. —  Vö„ AAH 20 (1968) 313— 342. 
— Uő., Hunor és Magyar nyomában. Budapest 1967, 
134— 140. (Továbbiakban: László 1967) — LÁSZLÓ 
1970, 107— 118. M AGYAR 1971, 23— 25.

58. SÁNTHA G Y ., A harcos szentek bizánci legendái. Bu­
dapest 1943. 44. (Továbbiakban: SÁNTHA 1943)
M ESTERHÁZY 1968, 169. LÁSZLÓ 1970, 108.

59. CSÓ KA 1967, 557— 558.
60. M IKESY S„ MNY 65 (1969) 445. — SZÉKELY G Y„ 

NyÉ 70 (1970) 201. — M AGYAR 1971, 3— 40.
61. BÁLINT 1943, 57.
62. NÉMETH P„ MFMÉ 2 (1966— 67) 129, 132.
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43. Sárkánnyal küzdő lovag; XV. századi címer. (Válton 
nyomán.) — Drachenkampf eines Ritters, XV. Jh. (nach 

Válton.)

Szűz M ária tiszteletére, míg a Guton álló  egyházat 
Szent Györgynek szentelték. A nemzetségi monostor 
birtokai Nyíradonyban és Ábrány-Szentgyörgyön vol- 
tak .(’3 A monostor környékén az összes, egymástól 
már távol eső ág aknak is tu la jdonában  volt egy-két 
olyan falu , amelyben a Szent György névadás sze­
repelt. A Gutkeledek A p a j-ág án á l volt Macs-Szent- 
györgy,“  míg a Farkas ág tu la jdonában  G ut szere­
pelt, ahol az említett Szent György tiszteletére emelt 
templom á llt .60 A monostor közelében levő Ábrány- 
Szentgyörgy és Nyírbátor a Báthoriak ősi birtoka kö­
zött említhető. Az Egyedmonostori ág tu la jdonában 
a közeli Szentgyörgy községet ta lá ljuk .''1’ Az István 
báni ág Adony környéki birtoka H ugyaj, ahol ugyan­
csak Szent György templom á ll. Végül a Lotárd ág 
tu la jdonában levő Ó fehértó egyháza is jelentős le­
het, ahol a Szent György-küzdelem ábrázo lása is 
m egtalálható .07

A  nyíradonyi nemzetségi monostor a XI. század 63 64 65 66 67 68 *

63. KARÁCSONYI 1901, 20. M ESTERHÁZY 1968, 164.
64. Szabolcs vármegye (Szerk. Borovszky S.) MVV. Bu­

dapest é. n. 335. (Továbbiakban: Borovszky). GYÖR- 
FFY G Y ., Az Árpád-kori Magyarország történeti föld­
rajza, Budapest 1963, 640. MESTERHÁZY 1968. 164.

65. BOROVSZKY 335.
66. M ESTERHÁZY 1968, 164.
67. BOROVSZKY 335. — KARÁCSONYI 1901, 20.
68. NÉMETH 1966— 67, 129. Nyugaton Gut puszta és

Adony körül a nemzetség egyik legelső XI. századi

második fe lére keltezhető.llS Ez a keltezés a közelé­
ben levő G u t nemzetségi központ — N é m e t h  
P é t e r  kutatása i szerinti — XI. századi eredetét 
még jobban b izonyítaná.69 így végsősoron a Szent 
László á lta l Mogyoródon emelt Szent György, ille ­
tőleg a G éza  á lta l Vácon épített Szűz M ária egy­
házzal közel egykorú a guti Szent György és az ado- 
nyi Szűz M ária templom.

Kutatása ink  a la p já n  tehát a X II—X III. században a 
G utke ledek több ág án á l valóban megfigyelhető a 
Szent György-kultusz nyoma. A kultusz legerősebben 
a Nyíradony környéki nemzetségi birtokokon je len t­
kezik. Ez pedig an n ak  a bizonyítéka, hogy az Á rpád­
korban a G utkeledeknél a Szent György-kultusz — 
a korai hagyom ány a la p já n  — kiemelt jelentőséget 
kapott. S vélem ényünk szerint ez a kultusz lett az 
egyik fo rrása a később k ia laku ló  csa lád i sárkány­
ölő hagyom ánynak is.

S Á R K Á N YÖ LŐ  BÁTOR O P O S

A  Gutkeled nemzetség Szent György-kultuszának 
k ia laku lási idejére — a X I. század végi trónküzdel­
mek korába — helyezhető el Bátor O pos történeti, 
illetőleg mondai szereplése.

Ki lehetett a Báthori csa lád  XI. század i sárkány­
ölő ősének tartott Bátor vitéz? Rákóczi Ferenc fe l­
jegyzésében — a Báthoriak sárkányölő őseként — 
szereplő Bátor O pos a la k ja  a X IV . században sze­
repel gyakrabban a ránk m aradt írásos em lékek­
ben. A Képes Krónika írója — Salam on korában 
— a csehek ellen vívott egyik ütközetben említi Bator 
O pus , Martini filius-ként. A k irá ly és a hercegek 
N ándorfehérvár ellen vívott ostrom ában O bus né­
ven szerepel. A király és G éza  herceg kemeji c sa tá ­
jában  O pus fi lius Martini et genere  Venceil in i , mi­
les glorisus-ként  jegyzi fel ugyanaz a krónikás. A 
mogyoródi csata után Salam on cum O pu s  Martini 
filio menekült M osonba. Végül a nyitrai ütközetben 
ismét a király o lda lán  látjuk O p u s  milest .70

Ki volt a Vencellin  neméből szárm aztatott, Márton 
fiaként említett O pus, O bus vitéz? A történetiroda­
lom igen e llentm ondásosan foglalkozik a kérdéssel.

K a r á c s o n y i  J á n o s ' 1 — a Képes Krónika 
a lap ján  — a Ják  nemzetség őseinek névsorában az 
ún. Vencellin  nemzetség több tag ját — köztük M ár­
tont is — felsoro lta . O pus ebben a névsorban nem 
szerepelt. G e r i c s  J ó z s e f  viszont Márton fia 
Bátor O post „d e  genere Venceí//ni” -ből származ-

telepe állt, míg a keleti megszállás Sárvár vidékéhez 
kapcsolódott. (MAKSAI 1940, 35.) A  Gutkeled nem­
zetség Szent György patrociniumos templomaira hoz 
adatot: JAKÓ ZS., Bihar megye a török pusztítás 
előtt. Budapest 1940, 264, 342— 343. (Továbbiakban: 
JAKÓ 1940.)

69. NÉMETH 1966— 67, 129.
70. KK 1964., 122— 23, 127— 128, 132, 134, 137.
71. KARÁCSONYI 1901, 244.
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ta t ja .,J Ezzel szem ben72 73 G y ö r f f y  G y ö r g y  már 
a „de  genere  Vence ll in i"  m egjelö lést a X III. szá­
zadi krónikaíró beto ldásának tekin ti.74 75 76 77 Szerinte B á­
tor Opos ap ja , Márton kronológiailag nem egyeztet­
hető M iska fia  M ártonnal.'5 G ericshez hasonlóan78 
foglal á llá s t S z é k e l y  G y ö r g y ,  am ikor történe­
ti személynek fogad ja el Bátor Opost. Szerinte , ,par­
mi les étrangers, la fam ille , descendant de Vence- 
linus a' était fa it rem arquer par la rapid ité avec 
laquelle e lle s' était m agyarisée” . “  Székely is Ven- 
celinus dédunoká jának (son arriére petit-fils Bátor 
O pos) ta rtja . Végezetül C s ó k a  L a j o s  „bátor 
O post” , a miles g loriosust  X III. század i költött a la k ­
nak véli.78

A Képes Krónika le írása in ak  v izsgálatakor jól 
m egrajzolható Opos a la k ja . A  Krónika szerint O pus 
a csehek eleni megtorló h ad já ra t v iad a láb an  egy 
óriás termetű csehet ölt meg és ezért , ,propter quod  
memoriale factum semper postmodum apud regem  
et omnes optimates H ungar icae  gloriosus emicuit" .  
Kiemelkedő szerepe volt N ándorfehérvár ostrom ánál, 
ahol három nagy vitéz, vakmerő szaracén közül ket­
tőt ad urbis portas fugavit. Salam on és G éza  kö­
zött lezajlott kemeji ütközetben ,,a  herceg Péter nevű 
bátor vitézét is legyőzi párv iad a lb an ” . Legjellem zőbb 
leírás a nyitrai csatában  készül ró la : , ,O p us  miles 
electus ex milibus sedens super  dextrarium suum  
irruit super portám civitatis et unum de pugnanti-  
bus fulminavit. N itrienses verő de  morte socii sui 
turbati acriter ingemebant, in O pu s  iaculantes lan- 
ceas dextrarium eius interfecerunt. Ipse autem forti- 
ter et resistens il lesus evasit ."  V isszatértek innen a né­
metek és elm esélték a császá rn ak  Opos bátorságát 
és hihetetlen ere jét a h arcb an .79 Az óriás termetű 
cseh, a Péter nevű bátor vitéz, a nyitrai hős és a 
két óriás szaracén legyőzése azt m utatja, hogy Opos 
személyében egy hihetetlen erejű bátor vitéz, szinte 
mondai „ ir re á lis ”  a la k ja  tűnik fel.

Ennélfogva je len esetünkben az O pus (apa-ős) 
krónikái a la k ja  olyan hőst, illetőleg hősöket takar, 
akinek személyében több hagyom ány: Boto-Poto, Bo- 
tond és a korai párviadalok hőseinek jellem zői egye­
sültek.80

Aurai Ekkehard krónikás az 1101-es évnél be­
számol egy Boto nevű bajor comes h a lá lá ró l, akit 
Oposhoz hasonlóan Bátornak nevezett a közvéle­

72. GERICS J„ TSz 9 (1966) 5.
73. GERICS 1966, 5.
74. G YÖ RFFY  G Y „ TSz 9 (1966) 29.
75. G YÖ R FFY  G Y ., SLÉ 1 (1970) 27.
76. GERICS J„ ItK 71 (1967) 592— 595.
77. SZÉKELY G Y „ AH 15 (1969) 231.
78. CSÓ KA 1967, 544.
79. KK 1964, 122— 123, 128, 132, 137.
80. KÁLMÁN B., Nevek világa. Budapest 1969, 37. (To­

vábbiakban: KÁLMÁN 1969) A magyar nyelv törté­
neti— etimológiai szótára I. Budapest 1967, 161, 167.
(Továbbiakban: Etimológiai szótár 1969. BÄRCZI G .,
A magyar szókincs eredete. Budapest 1951, 10. —
GOM BOCZ Z., Honfoglalás előtti bolgár— török jö ­
vevényszavaink. NytÉ 24 (1960) 20— 21, 51. SZÉKELY

mény.81 Az A lta ich i Évkönyvek és H ersfeld i Lant­
pert Poto néven nevezi Botot. Boto-Poto ugyancsak 
a Képes Krónika ad ata  szerint a Salam on ide jé­
ben M agyarországra jött Poth vitézzel azonos.82 * * A 
krónikás szerin t: Poth enim Teutonice , Latine nun- 
d u s  sonatd '  Aura i Ekkehard szerint nálunk h a­
ta lm as termeténél fogva a monda régi ó riása iva l is 
összetéveszthették. A róla regélő X II. század benne 
azt a hata lm as bajvívót láthatta , mint am ilyen honfi­
társa (Bátor O pos) is lehetett. O posról — mint ké­
sőbben Toldiról — azt is tartották, hogy nemcsak 
az öklelőfát, de a m ázsás buzogányt is könnyen 
kezelte. A  képzelet egy m agyar hős és Boto vitéz 
hagyom ányát is összetársította. A  Krónikában Opost 
említik gyakran, míg Pothról senki sem szól M a­
gyarországon.8*

S e b e s t y é n  G y u l a  szerint Boto és Poth he­
lyett a nép Botondról beszélt.85 S vélem énye szerint 
ez a névhasonlóság segítette a Botond monda a la ­
ku lásá t.86

A  nyelvészeti kutatások szerint a Botond név az 
O pusnál látott fegyverből, buzogányból a laku lt ki.87 
A buzogány, a bárd szerepére jól utal a Képes 
Krónika Botond története. Taksony vezér ide jé­
ben . . .  a m agyarok bementek B u lgáriába . . . végül 
Konstantinápoly ostromához kezdtek, ,,/n obsid ione  
igitur urbis memorate Hungaris  constituas quidam  
G regus ,  s icut gygas, emissus de  űrbe ad  luctan- 
dum, cum eo duos Hungaros  inpetebat a ltercari di- 
c e n s , ” 88 A magyarok közül Botond á llt ki a v iada lra . 
Előtte azonban bárd jáva l nagy nyílást vágott az érc­
kapun. Végül a „vívótéren” rövid tu sa : birkózás után 
földhöz vágta a görögöt és megölte őt.

Ezt a népi eredetű Botond históriát Anonymus is 
em líti, de fe ljegyzésére csak később került sor.89 Az 
O pour (Apor) kap itány a la tt harcoló Botond a la k ­
já t az uralkodó osztály sa já tít ja  ki. így lesz Anony­
mus révén a Somogy megye déli részén birtokos 
nem zetségek fe je  Botond. S ez a X. század i pogány 
m agyar hős válik  a bárddal várkaput bezúzó hős 
m intaképévé. Az óriás göröggel vívott párv iada la  a 
X II—X III. század hagyom ányos vitézi to rná inak m inta­
képévé a laku l. Botond mondai testvére — a XI. szá­
zadi hős Bátor O pos lesz —, aki az óriás csehet, 
szaracént és több bátor vitézt győzött le Dárviadal- 
ban .90

1969, 231. MÁLYUSZ 1971, 75— 78.
81. MÄLYUSZ 1971, 75— 78.
82. KK 1964, 23, 54, 91. —  G YÖ R FFY  1958, 574. — 

MÁLYUSZ 1971, 75— 78.
83. KK 1964, 91.
84. MÁLYUSZ 1971, 75— 78. M AGYAR 1971, 23.
85. SEBESTYÉN G Y ., A  honfoglalás mondái. II. Buda­

pest 1905, 164. (Továbbiakban: SEBESTYÉN 1905).
86. MÁLYUSZ 1971, 77. —  M AGYAR 1971, 21, 23. Bo­

tond származtatása nem tükrözi a valóságot. G YÖ R ­
FFY  1958, 557. Botond törzsfő létét a helynevek nem 
igazolják. G YÖ R FFY  G Y ., AÉ 97 (1970) 232— 233.

87. KÁLMÁN 1969, 37. —  Etimológiai szótár 1969, 353.
88. KK 1964, 96— 97. KRISTÓ 1970, 123.
89. KRISTÓ 1970, 124.
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Az Opos kérdés további v izsgálata során az is ki­
derül, hogy a Képes Krónika Salam on-kori hőseinek 
jelzői á llandóak . Ezek a jelzők a krónika más helyén 
nem fordulnak elő, ezért valószínű, hogy a Salam on 
és a hercegek harcát ábrázoló  naív hősi epika ré­
szei lehettek. Opos és a többi hős küzdelm einek 
le írása pedig a nagyobb epikus egység kiemelt, kró- 
n ikáhn juttatott része volt.90 91 92

A  fentiek a lap ján  valóban úgy vélhetjük, hogy 
Bátor Opos krónikái a la k ja  történeti hőst, hősöket 
takarhat. A nagyerejű vitéz különleges ere jét a róla 
e lterjedt mondai hagyom ány is bizonyítja. Hiszen 
éppen hihetetlen ere je  révén terjed el róla az ó riá­
sokkal és sárkányokkal történt csatázás híre és ha-

• qogyomanya.
Végsősoron Bátor Opos (a Bátor Apa-ős) a Bátho- 

riak ősévé akkor válhat, am ikor a csa lád  a króni­
kákban, szájhagyom ányokban ismert „B áto r A p át” 
sa já t csa lád i ősének teszi meg, főként a Bátor jelző 
a lap ján . S ez a névösszekapcsolódás legkorábban 
a XIV. században történhetett meg.

BÁTOR O PO S  S Á R K Á N YO LÖ  H A G YO M Á N Y Á N A K  
K IA LAKU LÁSA

Mint láttuk, Bátor O pos igen sokrétű, összetett 
hagyomány és monda központi a la k ja . így szem élyé­
ben a pogány néphagyom ány hősének, Botondnak 
több vonása is fellelhető . Vitézi küzdelmei és p ár­
viadala i a népi hős küzdőerejének, b irkózóviadalá­
nak későbbi, szinte „kö ltő i”  átform álása .

Ez a rettenthetetlen lovagi hős — párv iada la i ré­
vén — a XIV . század eszm ényalakja is lesz. U gyan­
akkor kutatása ink szerint a XIV . századi adatok azt 
m utatják, hogy 1358 után a Báthoriak sárkányölő 
lovagősének szerepét is felveszi.

A  történeti fo rrásadatok tanúbizonysága szerint a 
mondai sárkányölés helyét: Ecsednek egy birtokré­
szét — Vak Dorog hűtlen fiaitó l — csak  1317-ben 
kap ják  meg a Báthoriak. ö t  évvel később Vak Dorog

90. M á l y u s z  E l e m é r  kitűnő megfigyelése az, hogy 
Botond és a görög vitéz küzdelme nem lovagi pár­
harc, hanem paraszti birkózás. (M ÁLYUSZ 1971, 103) 
Boto-Poto-Botond vitéz küzdelmei szerintünk Bátor 
Opos párviadalához kapcsolódnak. Bátor Opos küz­
delmei a csehvel pedig —  a Szent László legendák 
ábrázolásain jelentkező birkózási motívumok után — 
a késői Toldi monda, majd a Báthori Gábor monda 
alapelem eivé válik végsősoron. Ezek a küzdelmek 
pedig a sámán, illetőleg a táltosküzdelmek honfog­
lalástól napjainkig történő megmaradását bizonyít­
ják.

91. A Magyar Irodalom Története 1. (Szerk. Klaniczay 
Tibor) Budapest 1964, 27, 30— 32.

92. SEBESTYÉN 1905, 159. —  KK 1964, I. 30, II. 23, 54, 
92. Herman lovag fehér pajzsán aranysárkány lát­
ható.

93. KARÁCSONYI 1901, 28, 29. M a k s a i  F e r e n c
szerint már „m egalakulásától" fogva a nemzetség
birtoka. A  Báthori család „radoné proximitatis” kap­
ta.

leánya inak  részét veszik meg. Néhány évvel később 
a Kántor—Jánosy, illetőleg 1337-ben a M ikolay c sa ­
ládtól szereznek ecsedi birtokokat.93 A XIV. század 
e le jétől lassan  a te ljes ecsedi birtok tu lajdonosai 
lesznek. S az ecsedi láppa l körülvett birtokukon — 
királyi engedéllyel — H űségvárat építenek 1325- 
ben.94 * *

Erre az időre Nyírbátor környékén — számos b ir­
tok mellett — megszerzik Fejértó (Ö fehértó) és Pócs 
birtokokat. A többi nemzetségtag rovására Ecsed és 
Nyírbátor körül egyesítik b irtokaikat, am elyek a XV. 
századra hata lm as uradalom m á nőnek.9’

A  H űségvár urait előbb I. Károly, majd Nagy La­
jos több tám ogatássa l és privilégium m al teszi kivált- 
ság osabbá .% így a fontos 1330-as Bátor mezővárosa 
szám ára nyújtott kiváltság levelet előzi meg egy 1326. 
évi k irályi okirat. Ez a G utkeld nembeli Báthori c sa ­
lád ősének mondja az I. István mellett Koppány e l­
len harcoló W asserburg i Venceiint. S ez az ős kapta 
volna I. István királytól Nyír-Bátor, Rakam az, Pócs, 
Abrány és N yíregyháza nevű fa lvakat.

A  történeti irodalom hitelesen m egállapította azt, 
hogy ez az okirati bejegyzés hiányzik az eredeti 
(1326-os) oklevélből.97

M egközelítőleg mégis mikor történhetett ez a be­
jegyzés és milyen, további érdekek adhatták  ind í­
tó okát? Erre ad hat részben választ a Báthoriak
XIV . század e le ji fe lem elkedése.

A X III. század i birtokadom ány után is még kis­
birtokos Báthoriak , a XIV . század elejétől az ország 
nagybirtokosaivá lesznek.98 Ugyanakkor a már nagy 
birtokokkal és András várad i püspök révén jelentős 
befo lyással rendelkező Báthoriak az 1327-től kez­
dődő á lta láno s birtok és az ősi juss igazolásakor 
„ú jg azd ag n ak ” is szám íthattak volna. Viszont a 
nemzetség kiemelkedő tag ja i a X III. században az 
ország legfőbb zászlósurai, hercegei voltak. Ezek, 
valam int az előkelő rangos nemzetségi ős: Vencelin  
visszam enőleg igazolták a Báthoriak „ő s i”  szárm a­
zásán ak  hitelét, va lam int az 1279-es birtokadomány 
jogos tu la jdonba való  kerülését.

94. ENTZ G .— SZALONTAI B., Nyírbátor. Budapest 1969, 
8. (Továbbiakban: ENTZ— SZALONTAI 1969) BALOGH 
1956, 10. szerint már 1311-ben, míg KARÁCSONYI 
1901, 27. szerint csak 1335-ben kapnak engedélyt 
a várépítésre.

95. KARÁCSONYI 1901, 27— 32.
96. BALOGH 1956, 7— 8.— ENTZ— SZALONTAI 1969, 6— 7.
97. Fejér Codex V ili. 5. 160. —  G YÖ R FFY  1958, 582. — 

MÁLYUSZ 1971, 69. —  KARÁCSONYI 1901, 19.
98. Báthori Bereczk fia II. János szatmári és aradi fő­

ispán (Karácsonyi 1901, 26) testvére I. Miklós csong­
rádi főispán és szegedi várnagy (Uo. 27.). Testvé­
rük 11. András 1329— 1345 között váradi püspök (Uo. 
26.), valamint DERCSÉNYI D., Nagy Lajos kora. Bu- 
aapest e. n., 66, 123. (Továbbiakban: Dercsényi.) Ki­
emelkedő politikai és egyházi szerepére KARÁCSO ­
NYI 1901, 28. és LEVÁRDY F., MÉ 12 (1964) 176— 
177. utal.
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Az idegen nemzetségből való szárm azásuk folytán 
pedig egy német X. század i ős nehezen e llenőriz­
hető leszárm azottaiként, mint igen előkelő és kivált­
ságos birtokosok szerepelhettek.

Ez az eset nem volt egyedülálló , mint azt Gutke- 
led Joachim  bán, hozzá m indenben méltó tá rsá n a k : 
a nagyhatalm ú Hédervári Henriknek őskeresése is 
mutatta. Az 1274-ben m eghalt Henrik bán nem­
zetségét a X III. század krónikása a valóságnál m ás­
fél évszázaddal korábbról : G éza fejedelem  idejéből 
szárm aztatta ."

S az is á lta lános, hogy a nagyhatalm ú, fe lem el­
kedő nagybirtokos nemzetségek — a Báthoriakhoz 
hasonlóan -  az idegen nemzetiségű ősüket ja v a ­
részt a X. század végén ta lá lták  m aguknak.99 100

A Báthoriak ősvá lasztásában segítségül lehetett az 
1358-ban írt Képes Krónika am elyben Bátor Opos 
szerepelt Márton fiaként, aki viszont Vencelin  uno­
kája volt. Így Vencelin  személyében végsősoron a 
X. század végi előkelő, birtokszerző őst, valam int 
dédunoká jában : a vitéz Bátor O posban a Báthoriak 
igen vitéz és tekintélyes csa lád i ősüket ta lá lták  meg. 
S mivel a királyi udvarban — éppen a Krónika ré­
vén — ismert lehetett Bátor O pos története, azért 
választották meg dédap ját nemzetségősüknek.

Véleményünk szerint az 1326-os oklevélbe történő 
betoldás a Képes Krónika nyomán történhetett, ami 
révén természetesen Bátor Opos neves csa lád i ősük­
ké vált. Ebben az időben a Báthoriak — igen ősi 
szárm azásuk mellett — a Gutkeled nem zetsí'íi régi 
jogos birtokának (Bátor, Pócs stb.) v isszaszerzését 
és m egtartását k ívánhatták igazoln i. Az ekkor fel- 
emelkedő Báthori csa lád  O possal kapcsolatos sá r­
kányhagyom ányának k ia laku lása  viszont elsősorban 
a nemzetségnél meglevő — a XIV . század ele jén 
újra megerősödő — Szent György-kultusz hatására 
történhetett.

A BÁTH O RIAK  Ő S E :
SÁ R K Á N YÖ LÖ  BÁTHO RI A N D RÁS

Bátor O posnak a csehek elleni küzdelemben vég­
rehajtott vitézi tettei nem véletlenül kerültek a Kró­
nikába. M int ahogyan az sem véletlen, hogy Bátor 
Opos éppen a XIV . században lesz a Báthoriak ősé­
vé. Hiszen közvetlenül a X III. század végén vívott 
cseh háborúkban a Báthoriak igen tevékenyen vesz­
nek részt.

A X IV —XV. század i, illetőleg a későbbi korok kró­
nika és történetírói éppen ezeket a „háborús ese­

99. MÁLYUSZ 1971, 70.
100. Uo. 53— 83.
101. NAGY 1857, 217— 218. —  KARÁCSONYI 1901, 24. 

ENTZ— SZALONTAI 1969, 6. —  BALOGH 1956, 7.
102. N AGY 1857, 218.

m ényeket” keverték a X I. század i — Salam on korá­
ról szóló — Képes Krónikában szereplő betoldások­
kal.

V izsgált anyagunk szerint a G utkeled nemzetség­
hez tartozó Báthori csa lád  első em lítése a X III. szá­
zad m ásodik felében — főképpen a cseh háborúkkal 
kapcso latban  — történ ik.101 Viszont a csa lád  ismert 
őse : András (aki még R akam azinak nevezte magát) 
már a X III. század első fe lében é lt .102 Róla mondta 
S z i r m a i  A n t a l ,  hogy „lege lső  A n d rás”  V. Ist­
ván király a la tt ,103 mivel igen Bátor-szívű vitéz és 
am int a Kolozsmonostori Konventbe a Báthory nem­
zet sorába írva vagyon : , ,mikor O taker  M agiar O r ­
szágot rablana , égi nagi ch iehhel bajt vett, es meg 
eolte volt, Bátornak neveztetett és a Királyt is Ra- 
peka vizénél O ttakerre l tartatott ütközetbe így báto­
rította: ne fé lj Király Uram Bátor András bátoríttya  
szívedet !"

A fenti le írást a XI. században szerepeltetett B á­
tor O posnak — a csehek ellen vívott párv iada láva l 
kell összehasonlítanunk. A Képes Krónika írója 
szerint ugyanis a „  . . . cseheket eltöltötte a gőgös­
ség, betörtek Trencsén városa fe lé, majd em berek­
ből és barmokból nagy prédát ragadozva, e lvonul­
tak. A király és a herceg . . . seregeikkel betörtek 
Csehországba. O tt Márton fia Bátor Opos v ia d a l­
ban nagy vitézül leterített holmi óriás termetű cse- 
het; ezen em lékezetes tettéért azután a király és a 
m agyar főemberek nagy becsületben tartották .” 104

A két le írás meglepő egyezéseket mutat, hiszen 
hasonló motívumok szerepelnek bennük: a csehek 
rabo lják  M agyarországot, s a velük szem benálló 
magyarok közül András és Bátor O pos is egy nagy 
csehvel vív párv iada lt, am elyben megöli e llenfelét. 
S kiem elkedő tettükért mindkettő juta lm at és meg­
becsülést kap.

A történeti tény az, hogy a G utkeled nem zetség­
hez tartozó I. István1"  országbíró és szlavón herceg 
fiát, Joachim ot jellem ezték erős „csehe llen ességge l” . 
Joachim  M agyarország első főuraként 1275-ben te­
remti meg — az O ttokár ellen irányuló — Magyar- 
ország és H absburg Rudolf között kötött szövetség 
a lap já t.

K a r á c s o n y i  J á n o s  azt is em líti, hogy a Bá- 
thori-ág története éppen az 1277-ben vívott csatáva l 
kezdődik, am elyben az A pa j István ágbeli Joachim  
bán életét vesztette. U gyancsak ők 1278-ban a cse­
hek ellen vívott morvamezei csatában  is igen vité­
zül küzdenek.106 S vitézségükért kap ja éppen András 
fia Bereck 1279-ben adom ányul Kun Lászlótól Bátor 
és K isbátor nevű b irtokokat.107

103. SZIRM AY 1810, 74.
104. KK 1964, 122— 123.
105. KARÁCSONYI 1901, 61. —  ERDÉLYI 1932, 28.
106. KARÁCSONYI 1901, 24, 63.
107. ENTZ— SZALONTAI 1969, 6.
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A XV III. század i szerző, Vályi András már erősen 
a rcha izá l. Az említett András fia Bereczkre vonatkoz­
tatható esem ényeket Vak Béla (? ) korába, azaz a 
X II. századba helyezi.108 A XV. század i reneszánsz 
íróktól: Túróczitól és Bonfinitól veszi át ezek­
nek a vitézi küzdelm eknek a le írását, am elyek után 
,,igen sok várost és falut kapott a Báthoriak őse.” 109 110 

Az is történeti tény, hogy az 1278-ban vívott döntő 
ütközetben résztvevők közül többen kaptak vitézsé­
gükért birtokadományt, címert és más kiváltságokat, 
így a Báthoriak X III. századi szerepére vonatkozó e l­
lentmondásos adatokat jól egészíti ki az Irinyi nem­
zetség helyzete az 1278-as ütközet után. Tudom á­
sunk van ezidőből arró l, hogy a Morva folyó mel­
lett IV. László király „bám ulva csodálta , hogy Vid 
(Irinyiek őse) és testvére László a cseh királyt, O tto­
kárt földre terítette és M arcellinus fiá t fogságba 
vetette. A csata után vitézségükért a szatm ári Irin 
földet kapták, amelyről irinyi Irinyieknek hívták 
őket.1111 Az Irinyiek ekkor olyan címert is kaphattak, 
amelvben az említett csata ie lenetre  utaló cím erkéo 
v a n ." 1

Fontos ad at az, hogy S z e n d r e y  Z s i g m o n d  
a történeti népm ondáink rendszerezésénél112 113 azt pró­
bálja  bizonyítani, hogy a Báthori csa lád  őse — a 
mondák szerint — Salam on ura lkodása a la tt — egy 
cseh bajnok legyőzése után nyert nevet és c ím ert.111 
Viszont a Báthoriak cseh küzdelmek utáni új cím er­
adom ányozásáról sincs közvetlen tudom ásunk. En­
nek e llenére feltételezhető lenne, hogy a morva­
mezei csatában  résztvevő Báthori ős — Przemysl (O t­
tokar) legyőzésekor — a cseh király, illetőleg v a la ­
melyik főnem esének c ím erpajzsában  szereplő, veres­
ben három fehér jobb o ldaléket kapta volna cím er­
képül.

A német eredetű114 G utkeled nemzetség cím eré­
ben azonban már a X III. század ele jén szerepelnek 
az említett o lda lékek.115 Ez bizonyítja azt, hogy a 
nemzetségi címerben a X !i. században , de ta lán  a 
XI. században már megvolt a jelzett három fehér 
jobb o lda lék .116 S a nemzetség bevándorló tag ja i 
valószínűleg már Németországból hozhatták m aguk­
kal ezt az ott igen je llegzetes cím erábrázolást.

ö ssze fog la lva  a m ondottakat, végsősoron úgy tű­
nik, hogy a XIV . század i krónikaíró a XI. századi 
trónharcok írásakor a közelmúlt (X III. század végi)

108. VÁLYI A., Magyarország leírása I. Buda 1796, 143. 
(Továbbiakban: VÁLYI 1796). BÉL MÁTYÁS K., An- 
tonii Bonfinii Rerum Ungaricarum libri XLV. ab ori­
gine gentis ad annum 1495. Lipsiae (Lipcse) 1771. 
181. (Továbbiakban: BONFINI 1771.)

109. BONFINI 1771, 181. —  VÁLYI 1796, 143.
110. SZIRM AY 1810, 32.
111. N AGY I., Magyarország családai címerekkel és nem­

zedékrendi táblákkal. Pest 1859, 247— 248. (Továb­
biakban: NAGY 1859.)

112. SZENDREY ZS., Etn 36 (1925) 48—53.
113. SZENDREY 1925, 52. A cseh rokon címerekre Id. 

ERNYEY J„ Etn 17 (1906) 134.
114. MALYUSZ 1971, 58. —  G YÖ R FFY  1958, 1, 15.

harca it, illetőleg a cseh háború esem ényeit közvet­
len hagyom ány a lap ján  használhatta fel. így Bátor 
O pos szem élyének m egform álásakor — az ősi eposz 
részei mellett — sa já t korának hagyom ányait is fe l­
dolgozta. A  hősök küzdelm ének jellegzetes vonásai 
— a Bátor jelző révén főképpen — őt is, mint később 
a XV. század i írókat is megihlette. A XV. századtól 
kezdve a történetírók helyettesítették a Báthoriak is­
mert ősét: Báthori Andrást — különböző mondák, 
források a lap ján  -  a X I I- X II I .  század i trónharcokba, 
(főként a Bátor Apa-ős értelm ezése révén). A  későb­
bi időben az „ó riá s  csehvel való p árv iad a l”  motívu­
ma szinte hagyományos form ulaként öröklődött a 
különböző történeti m ondákban. (Toldi stb.)

V a ló jáb an  pedig az történt, hogy a csehek ellen 
vitézül harcoló Báthori ősök: A ndrás és főként Be- 
recz sikeres harca ik  eredm ényeképpen kapták Bátor 
és Kisbátor birtokokat. A helységek (Bátor) nevéről 
a X III. század végén, illetőleg a XIV . század e le jén 
vették fel a Báthori nevet. A  névvel kapcso latban a 
X IV -X V . században — a birtokadom ány ősiségének, 
a csa lád i régi szá rm azásának igazo lására a laku ltak  
ki különböző mondák, legendák, am elyekbe a XI. 
századi mondai Bátor O pos történetét is bekapcsol­
ták.

Végsősoron azt is m ondhatjuk, hogy a történeti 
esem ények (cseh háborúk stb.) a G utke ledek és a 
Báthoriak cím erében szereplő három o ldalék révén, 
valam int a nem zetségnél a korai időtől (X I—X III. szá­
zad) meglevő Szent György-kultusz hatására jött 
létre a sárkányölő mondák ezen változata is, am ely­
ben a Báthori csa lád  őseként, András is párv iada l­
ban győz az ecsedi láp félelm etes sá rkányán .117

A BÁ TH O R IA K  SÁ R K Á N YÖ LÖ  H A G YO M Á N Y A  ÉS A 
X IV -X V . SZÁZADI LO V A G K U LTU SZ O K

A Báthoriak sárkányölő hagyom ánya a X IV —XV. 
században ú jjáa laku ló  lovagkultuszok hatására for­
m álódik a hagyom ány XV I. század i végleges k ia laku ­
lása felé.

A Szent György legenda sárkányö lése mellett M a­
gyarországon már a X III. századból ismerünk olyan 
áb rázo lást, ahol egy gyalogos páncélos lovag meg­
vív a sá rká n n ya l.118 Ennek e llenére  a Báthori csa lád

115. CSEG H EÖ  G ., A  Gutkeled nemzetség címere. Turul 
1891. A  12. laphoz csatolt melléklet (1— 2. sz. ábra). 
(Továbbiakban: CSEG H EÖ  1891) CSOM A J., Nem­
zetségi címerek. Ért. Tört. Tud. XIX. Budapest 1904, 
3— 23. (Továbbiakban: CSOM A 1904.)

116. G YÖ R FFY  1958, 15.
117. SZIRM AY 1810, 79. A Gutkeled nemzetség ősi c í­

mere: veres mezőben három ezüst oldalék, sisakdísz 
a pajzsalak, veres zárt szárnyra illesztve. Takaró ve­
res-ezüst. (CSOM A 1904, 82.)

118. GEREVICH L„ MÉ 20 (1971) 92, 98. Tigris és sár­
kány küzdelmét ábrázolja BALTRUSAITIS 1955, 215. 
A gyalogos pajzsos vitéz sárkányküzdelmére Id. 
Champeaux 1966, 69. és 73. kép, valamint CROZET 
R., L’ art roman en Saintonge. Paris 1971, 72. kép.
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Ecseddel kapcsolatos sárkányölő m ondájának törté­
neti k ia laku lását — a már tárgyaltak a la p já n  — a 
XIV. századtól kell szám ítanunk. A  Báthori csa lád  a 
sárkányölés leg en d á jának  helyét: Ecsedet és köz­
vetlen környékét az ott főbirtokos M ykolai csa lád da l 
folytatott hosszú birtokharc után szerzi meg vég lege­
sen .119 120 Ellenfelüknek, a Mykolai csa lád  tag ja inak  so­
rában — az 1326-ban m egalakult — Szent György 
társaság egyik befolyásos lovagja is szerepel.110 A 
Báthori csa lád nak  ekkor lehetett szüksége birtok­
szerző joguk igazo lásáu l az ősi Bátor O possa l kap­
csolatos XI. század inak tartott sárkányölő monda 
k ia lak ítására  és fe lhaszná lására .

Ezt a hagyom ányukat — mint már láttuk — az 
Árpád-kori Szent György-kultuszhoz fűződő kapcso­
latuk révén hozták létre, o lyanképpen, hogy a XIV. 
század ele jén — a Szent György és a Szent László 
kultusz újjáterem tése idején — a nemzetség és a 
Báthori csa lád  régi keletű kultuszélete is nagym ér­
tékben átform álódik. H iszen ebben az időszakban 
válik az Anjou-politika tám ogató jává Károly Róbert 
trónharcaiban közvetlenül résztvevő II. János, I. M ik­
lós és Lőkös, valam int a lovagszentek kultuszának 
egyházi ápo lásában  jelentős szerepet betöltő váradi 
püspök: Báthori A n d rás .111

A  Báthoriak hagyom ányával megegyező lovagi fe l­
fogást tükrözi az 1326-ban m egalakuló Szent György 
társaság . Az újjászervezett kultuszra az is jellemző, 
hogy a már jellegzetesen m agyar Szent György és 
főképpen Szent László tisztelete terjed e l.132 A m a­
gyar Anjouk Árpád-házi szárm azását pedig a régi 
magyar hagyományok, valam int ,,a  szent és a lovag 
ideális összeolvadása" révén létrejövő Szent László 
kultusz lesz hivatott ideológ iailag  tám ogatn i.123

A Bátor O pos és Báthori András vonatkozásában 
említett és az Anjou udvar lovagi életére jellem ző 
tornaviadalok k ia laku lása  1318-tól szám ítható .124 
Ekkor jöttek létre — a lovagi életform ák ideológiá ja 
mellett — a lovagi külsőségek: s isakd ísz ,125 különbö­
ző fegyverzet stb. S ettől az időtől kezdve szükség­
szerűen — a nagyúri nemzetségek csa ládokra törté­
nő bomlási fo lyam atában — a jellem ző herald ikai 
szimbólum is121 122’ m egjelenik.

A kia laku ló  lovagi ideológia terjesztését és ta n í­
tását az Anjouk díszes Legendárium a is szo lgálja . 
A Legendárium ot Nápolyba vivő I. Károlyt az ország

119. KARÁCSONYI 1901, 27— 28.
120. SZIRMAY 1810, 209.
121. DERCSÉNYI 26, 66, 86, 87, 123.
122. LEVÁRDY 1964, 174.
123. DERCSÉNYI 54. SZÉKELY 1970, 202— 203. A XIV. szá­

zad elejére jellemző, hogy a magyar királlyá koro­
názott ifjú Vencel a László nevet vette fel . . . az e l­
lenlábasává lett polgárság vezetője is, Werner fia 
László nevet viselt. Budán 1333-ban Szent László 
oltár volt, míg a pécsi egyetemen tartott Szent 
László ünnepi prédikáció is fennmaradt. A bécsi 
egyetem magyar akadém iájának védőszentje ugyan­
csak László király volt. I. Lajos király udvara a 
László-kultusz centruma volt.

124. VAJAY SZ„ LK 40 (1969) 282.

zászlós uraival együtt Báthori András várad i püspök 
is e lk ísé r i.11'

Az Anjouk udvarának hatására látható lag fe llen ­
dülő lovagkultuszok (Szent György stb.) hoznak több 
sárkányölő hagyományt a fe lszínre. A XIV . század 
ele jérő l szárm azik a Hontpázm ány nemzetséghez 
tartozó Lam pert országbíró pecsétje is, ahol a ma­
d ára lakú , kétlábú sárkányt látjuk, am int fe jét egy 
félhold üresedésébe fe ln yú jtja .128

Erre az időre — a G utkeledeknél tapasztalható  
Szent György kultusszal szemben — M agyarországon 
egyre jelentősebbé válik  Szent László tisztelete. Kü­
lönösen Nagy La jos 1342. évi koronázása után, mi­
vel a király első útjaként a lovagszent sírjához megy 
N agyváradra . Ez az út a király szám ára a már je l­
legzetesen m agyar „po litika i és a lo vag ideá l'’ vá­
lasztását is je lenti. Várad  Szent László s írjáva l, Er­
dély és M agyarország fontos összekötő útvonala 
miatt is az Anjou-kori kultúra egyik legfontosabb á l­
lom ásává válik. A várad i püspökség élén 1345-ig a 
székesegyház egyik ú jjáé p ítő je : Báthori András á l l .129

A XIV . század második felétől a művészeti a lko tá­
sokon nagyszámú áb rázo lássa l jelentkező sárkány­
ölő motívum a kályhacsem péken is feltűnik. Ezek a 
formák lesznek előkészítői a XV. században k ia laku ­
ló, s főleg a Zsigmond-kori Sárkányos-társaság sze l­
lemében fogant kályhacsem pe-körnek is .130 A tá rsa ­
ság 1408-ban a laku lt meg az őssárkány követői: a 
pogány hadak és szakadárok e llen . A rend tag ja i 
jelképül a körré görbült sárkány je lé t v ise lték .1,11 S a 
társaság  m egalak ítása a XV. század i Szent György 
kultusz ú jjáterem tését is je lenti.

Báthori István, mint országbíró a Sárkányrend 
előkelő tag ja i (22 fő) között szerepelt. 1444-ben 
mint a Szent György zászló őrzője esik el a „török 
sárkánnya l" vívott várna i ütközetben. F ia , II. István 
országbíró 1479. október 13-án Szent György lovag 
m ódjára győz a „török sárkány” felett, Kenyérmező­
nél. S mint a győztes I. István, C san ád , I. László, 
vagy II. H enrik132 a győzelem em lékére építi a Szent 
György és a Szűz M ária  tiszteletére a nyírbátori ref. 
templomot.

A régi nemzetségi központok patrocinium ai : a
guti Szent György és az adonyi Szűz M ária — az 
ősi nemzetségi hagyom ány nyomán — újra fe le le­
venednek. Felszínre ju tásukat a nyírbátori obszer-

125. Uo. 279. CSOM A 1904, 81. szerint a Gutkeled nem­
zetség legrégebbi sisakdísze Báthori István pecsét­
jénél szerepel 1437-ből. A sisakokon és a lovagkor 
fegyverein —  a különböző szörnyalakok ábrázolása 
mellett —  fontos szerepet kap a sárkányküzdelem 
ábrázolása. SÄLZLE 1965, 404— 426.

126. VAJAY 1969, 282.
127. LEVÁRDY 1964, 161— 213. — Uo. 177.
128. Lampert országbíró 1313. szept. 29-én kiadott ok­

leveléről füaa.
129. D ERC SÉN Yf 54, 66.
130. HOLL I., BpR 18 (1958) 234, 244, 245, 246.
131. BARANYAI B„ Sz 60 (1926) 561— 592, 681— 720.
132. M AGYAR 1971, 20— 25.
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44. Báthori Miklós váci püspök címere. 1485. (Kalmár- 
Szalontai nyomán.) — Wappen des Vácer Bischofs Miklós 

Báthori.

váns ferencesek is segíthették. H iszen az ő XV. szá­
zadi térítő jelképük — a Napbaöltözött asszony mel­
lett — éppen a Szent G yö rgy .1,11

A nyírbátori építkezés emlékét — a várkastély sár-

133. Ez a felfogás látható Giorgione da Castelfranco 
(1477/78— 1510) képén, ahol az oltáron levő Szűz 
Mária előtt Szent György lovag és Szent Ferenc áll 
a huszitizmus és a török pogányság elleni térítő és 
fegyveres harc egyházvédő szimbólumaként.

134. A címerkép átalakulása világosan követhető. CSERG- 
HEÖ 1891, 12. CSOM A 1904, 76— 77. szerint a leg­
régibb erre vonatkozó pecsét, Leustách —- János fia 
— pecsétje 1236-ból, melyen két jobb és két bal 
oldali, egymásba nyúló nyomott ék van. István szla­
vón bán pecsétjén (1250— 1259) két bal oldalék sze­
repel. A XV. századra megszűnnek az ellenékek. (i. 
m. 77.) Értékes adat, hogy Anarcsi Tegzes Péter 
1462-ben a három jobb oldaléket használja, de 
1469-ben már három bal ,,farkasfogat’' ábrázoló 
címerrel pecsétel, (i. m. 78.) Ez a „farkasfog” sze­
repel Báthori Miklós váci püspök címerében is a
XV. sz. második felében.

135. Antonio Bonfini: Mátyás király (10 könyv a magyar 
történetből). Budapest 1959, 340. (Továbbiakban: 
BONFINI 1959) szerint Mátyás királynak leghőbb vá­
gya volt utánozni, a rómaiakat, akikkel állandóan
versenyzett. (Ezért szívesen vette, ha nevét Corvinus 
nemzetségből származtatták.)

kány és Szent György ábrázo lásos kályhacsem péi 
mellett — a ref. templom fa lán  is több sárkányos 
cím er je lz i. Ezekben a cím erekben pedig a sárkány­
ölő XV. század i hagyomány reneszánszkori k ia laku ­
lása figyelhető meg. M égpedig először a reneszánsz 
hum an ista : Báthori M iklós váci püspök címerében 
kezd a Báthoriak k ia laku lt sárkányos m ondája for­
mát ölteni. Az ő cím erében levő cím erpajzs veres­
ben három fehér jobb o ldaléke helyett a „ fa rk a s­
fogak" je lennek m eg.1,1' (44. kép)

A Báthori csa lád  kiemelkedő tag ja — a hum aniz­
mus első számú m agyarországi képviselője —133 134 135 * C o r­
vin M átyáshoz hasonlóan a régmúlt idők (sá rkány­
ölő) hőseiben keresi őseit. A ra jta keresztül kifor­
málódó hagyom ány te ljesed ik  a XV I. század ele jén 
Báthori István nádor cím erében, am ikor a cím er­
pajzsban a farkasfogak helyett már sárkányfogak 
kerü lnek .131’ Jelezve azt, hogy a Báthoriak őse sá r­
kányölő vitéz volt. S egyben ez lesz bizonyítéka a 
Báthori sárkányölő hagyom ány végső k ia la ku lá sá ­
nak.

ö ssze fo g la lva  a Báthoriak sárkányölő hagyom á­
nyáról m ondottakat, m egállap ítható a XI. századi 
Szent György kultusz megléte és továbbélése az Á r­
pád-korban. A Szent György tá rsaság  m egalap ítása , 
valam int a várad i Szent László kultusz nyomán a 
Báthoriak sárkányö lésének hagyom ánya a XIV . szá­
zadban jön létre. A X IV . század i felem elkedés során, 
a régi mondai ős: Vencelin  hagyom ányának k ia la ­
kítása 1358 után a Bátor O pos monda létrejöttéhez 
vezethetett. A XV. században újra megerősödő sá r­
kányölő kultusz, valam int a reneszánsz címer és név­
m agyarázó mondák ad ják  a Báthoriak sárkányölő 
hagyom ányának végső form áját. S ez a k ia laku lt 
hagyom ány a XV. századtól kezdve egészen a XX. 
század ig a csa lád  ősét: Bátor Opost, illetőleg Bátor 
Andrást ta rtja  sárkányölőnek. A XX. század népha-

136. BONFINI 1771, 4. Báthori István vajdáról írja, hogy 
. . . Stephanus Báthori Dracorum transalpinorum Dux 
gestorum bellorum gloria . . .  a kenyérmezei ütközet­
ben Szent Györgyként győz . . .  (A népszerű lovag­
szent ünnepe idején győzött Rozgonyi Sebestyén a 
csehek ellen.) Bonfini, 1959, 102— 103.) A cseh há­
borúkkal kapcsolatban a Képes Krónika írójára a 
XIII. század végi küzdelmek hatottak. Thuróczi ebből 
a krónikából használ fel részeket. Történeti művét 
Bonfini —  saját korának cseh eseményei révén — 
írja át. (JUHÁSZ L., Thuróczy és Bonfini krónikájá­
nak összehasonlítása Zsigmondtól Mátyásig. Szeged, 
1938, 5— 103.) A kor feifogása nyomán a mondai 
Bátor Opos ilyen jellegű vitézi tettei a XV. század­
ban is különleges jelentőséget kapnak. A sárkány­
ölő monda reneszánsz hatásra történő végső címe­
res megfogalmazása II. Ulászló — a Gutkeled nem­
zetséghez tartozó — Buthkay . . . családnak történő 
címeradományában is megfigyelhető. (CSOM A 1904, 
80.) A három ezüst sárkányfog — az ugyancsak a 
XV. század végén és XVI. század elején élt (f1530—- 
35) —- Báthori István nádor címerében található 
meg. (N AG Y 1857, 217.)
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gyománya már a XV II. században élt Báthori G á ­
borhoz kapcsolta a sárkányölést. Báthori G ábor 
□ lak jában  — a Toldi, a Kinizsi mondák mellett — a 
táltoshagyomány a la k ja  nyomán a régi pogány kép-

LA TRADITIO N  D 'A SSO M EU R

En 1969, au cours des fouilles du chateau-fort de Nyír­
bátor, on a trouvé un carreau de poêle datant du XVe 
siècle et représentant un dragon à crête et St. Georges.

Dans les années 1480, après la victoire de Kenyér­
mező, István Báthori, voivode, faisait construire une ég­
lise en l'honneur de St. Georges et de la Sainte Vierge. 
Dans le chateau-fort construit en même temps que l'église, 
sur les poêles installées dans le chateau, ainsi que sur 
tous les oeuvres architecturaux et d'art décoratif des Ba- 
thori, apparurent des figurations représentant la tradition 
d’assomeur de dragon datant du moyen âge, de la fa ­
mille Bathori.

La première tradition de la famille est mentionnée par 
Ferenc Rákóczi II. Selon lui c'est la tradition fam iliale 
des Bathori qui a conservé jusqu'au XVIIIe siècle que 
l'ancêtre familial du XIe siècle fut Bátor Opos, l’assomeur 
de dragon. (C'est à la suite de l'abattage du dragon 
d'Ecsed que s'est établie l’armoiries Báthori avec les (rois 
dents de dragon.) La tradition rapporte également que 
Vid, de la lignée Gutkeled, était également assomeur de 
dragon au XIe siècle. Selon plusieurs auteurs, le premier 
encêtre connu de la famille, Bathori András, qui vécut 
au X IIIe siècle, était également un héros assomeur de 
dragon.

C ’est la légende populaire de Szilágysomlyó qui a gar­
dé la plus précieus eet la plus complète tradition sur 
l'abattage de dragon des Bathori. Dans cette légende, 
l’héros du nom Bátor, combat le dragon à sept têtes et 
lui taille un gros morceau de la mâchoire avec trois 
dents. C'est ce que représente les armoiries Bathori de 
fin du XVe siècle et des XVI et XV IIe siècles.

Les conteurs du XXe siècle, de Nyírbátor, sont d'avis

zetek öröksége hagyományozódott. S éppen ez a 
késői Báthori m esekincs bizonyítja a m agyar néphit 
hanvom ányőrző és összesítő e re jé t .137

M agyar Kálmán

DE D R A G O N  DES BÁTHO RI

que c'est le prince Bathori Gábor du XV IIe siècle qui fut 
assomeur de dragon. Dans ce combat mythique avec le 
dragon, les éléments principaux aparaissent sous formes 
de duel avec le dragon, de personnification du dragon et 
de combat à l'aide de massue.

Au X Ie siècle existait le culte St. Georges qui s'est 
établi dans la lignée de Gutkeled, et continuait à vivre 
à l'époque d'Árpád, alors que la Société St. Georges est 
fondée en 1326, et la tradition d'assomeur de dragon des 
Báthori s'établit, par suite du culte St. László de Várad, 
au XIVe siècle.

Au cours du relèvement de la famille, au XIVe siècle — 
suivant l'ancienne légende — c’est l'établissement de la 
tradition de l'encêtre Vencelin, après 1358, qui a pu 
conduire à l'établissement de la légende Bátor Opos. Le 
culte d’assomeur de dragon prenant un nouvel élan au 
XVe siècle, ainsi que l'armoiries renaissance et les lé­
gendes explicatives relatives aux noms, tout ceci consti­
tuent la forme finale de la tradition d’assomeur de dra­
gon des Báthori. C'est cette tradition qui, à partir du XVe 
siècle jusqu’au XXe siècle, affirme que c’est l’ancêtre de 
la fam ille : Bátor Opos, c ’est-à-dire Báthori András, qui 
est l'assomeur de dragon.

La tradition populaire du XXe siècle attache l'abattage 
de dragon au nom de Báthori Gábor qui vécut au XVIIe 
siècle. Outre des légendes Toldi et Kinizsi, et à la suite 
de tradition de chaman, ce sont les traditions d'ancien­
nes images paiennes qui prennent figure en la personne 
de Báthori Gábor. (Le combat entre l'Ombre et la Lu­
mière, entre le Bon et le Mauvais, etc.). Et ce tardif trésor 
de légende sur les Bathori prouve la force que repré­
sente la croyance populaire pour garder et synthétiser 
les traditions.

K. Magyar

137. A Báthoriak sárkányölő hagyománya olyan kutatási 
alapot ad, amely a Szent György és főképpen a 
Szent László kultusz további vizsgálatát igényli


