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TERMELŐSZÖVETKEZETI MOZGALOM SOMOGYBÁN 1948-1956

A marxizmus k lasszikusainak agrárelm élete a la p ­
vetően meghatározta a nemzetközi forradalm i mun­
kásmozgalom (szocia lista , majd kommunista) párt­
ja in ak  ag rárpo litiká já t.

A KMP, m egalaku lása után néhány hónappal -  
nem mentesen a balo ldaliság  gyermekbetegségétől 
—, megkezdte az elmélet gyakorlati rea lizá lását, 
melynek során éppen Somogy m egyében1 érte el leg­
szebb, leg ígéretesebb eredményeit. Az illega litás 
évei a la tt a párt hosszú évekig nem tudott a meg­
változott körülményekhez megfelelően alkalm azkod­
ni,2 s am ikorra stratég iá jában  (és taktiká jában ) a 
szükséges változtatásokat végrehajtotta,3 4 5 a gyorsan 
pergő nemzetközi események ú jabb strukturális vá l­
tozásokat eredményeztek, s a fe lszabadulás konk­
rét, elvi agrárprogram  nélkül ta lá lta  a kommunista 
pártot,'1 s még közvetlenül a fe lszabadulás után kö­
vetkező években sem dolgozott ki az M KP egy komp­
lex, a bonyolult kérdés minden részletére kiterjedő 
(szövetkezeti kérdést is m agában foglaló) progra­
mot/’ Ez a program csak 1948 tavaszára készült el, 
amely az egyesült m unkáspárt ag rárpo litiká jának is 
a lap jává vált.1' Az a lap ja ib an  helyes elvek betartása 
nem következett be : alig  másfél hónappal később' 
olyan politika m eghirdetésére került sor, am ely a 
m ezőgazdaság fejlődése közvetlen és egyedüli út- 
jaként a termelőszövetkezetet jelö lte m eg/

A TERM ELŐ SZÖ VETKEZETI M O ZG A LO M  
K IBO N TA KO ZÁ SA  SO M O G YB Á N  

(1948-1949)

Tíz nappal a híres „Kecskem éti Beszéd” előtt,
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1948. augusztus 10-én ülést tartott a M agyar Dol­
gozók Pártja Somogymegyei Bizottsága, amelyben -  
többek között — elfogadták azt a határozatot, hogy 
a „megyebizottság a termelőszövetkezetek kiépítését 
vegye előtérbe . . . s ezért szeptember 5-én . . . szö­
vetkezeti értekezletet" kell ta rtan i.11 A mezőgazdasági 
szövetkezetek fejlődésének útján roppant je lentősé­
gű, korszakalkotó lépés ez a határozat, hiszen ez­
zel kezdetét vehette a szövetkezetek gyökeresen új 
típusának k ia la ku lá sa : a termelőszövetkezetek meg­
jelenése. Még le sem zárultak azok a történelmi 
jelentőségű g azdaság i—társadalm i—politikai változá­
sok. amelyek a földreform és a telepítések következ­
tében a megye m ezőgazdaságának termelési- és tu­
lajdonviszonyaiban végbementek, ú jabb, alapvető 
változás vette kezdetét: a mezőgazdaság szocialista 
átszervezése.

M int közismert, a földreform és a háború utáni 
helyzetnek szükségszerű következménye volt a mo­
dern m ezőgazdasági nagyüzem megteremtése; ez 
volt a „m agyar mezőgazdaság korszerű ú jjáép ítésé­
nek egyetlen lehetséges ú tja " . Ezen az úton h a lad ­
va a megyei pártbizottság az 1948-as év negyedik 
negyedévi munkatervében — a földbérlőszövetkezetek 
a laku lásáva l párhuzam osan — helyes, a marxizmus— 
leninizmus elveivel megegyező gyakorlati pártprog­
ramot fogad e l: „A  szövetkezeti mozgalomban to­
vábbra is óvakodni fogunk az erőszakosságtól, a 
balo ldali e lha jlástó l, de következetesen harcolunk a 
jobboldali opportunizmus ellen is. de egyben utat 
törünk a termelőszövetkezetek m agasabb formái fe­
lé . .  . megkeressük a legjobb lehetőségeket és ki­
képezzük a szövetkezeti front . . . sú lyp on tja it. . .  E 
fejlett szövetkezeti bázisok, ezek az úttörő szövet-
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dapest 1950, 357-426. Meg kell jegyeznünk, hogy a 
későbbi hibák egyik forrását abban is látjuk, hogy 
a beszámolót tartó Gerő Ernő a jobboldali oppor­
tunizmust tartotta főveszélynek, s ennek következté­
ben a falusi politikában csak szavakban érvényesült 
a kétfrontos harc — mintegy fél évtizeden át.
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vábbiakban: cs).
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kezetek fognak példát nyújtani és fokozatosan m a­
guk után húzni megyénk ma még elm aradt dolgozó 
parasztságát a fejlődés útján . .

A somogyi termelőszövetkezetek a laku lásán ak  gyö­
kerei a fe lszabadulásig  (sőt történetileg a Tanács­
köztársaságig) nyúlnak vissza. Ezek a termelőszövet­
kezetek azonban nagyrészt nem — a szövetkezésben 
résztvevő — tagok gazdasága it közös üzemben egye­
sítő valódi termelő szövetkezések voltak, hanem olyan 
szövetkezetek, amelyek az egyéni gazdaságokban 
folyó termelést segítették elő a szövetkezet különféle 
tevékenységei útján. A történeti, gazdasági (s ter­
mészetesen nem utolsó sorban) politikai tényezők 
következtében a földhöz juttatott ú jgazdák — első­
sorban a pusztákon lakó volt cselédek — körében 
meglevő viszonyokból okjektíve kényszerítő erővel 
bontakoztak ki a kölcsönös segítségnyújtás elemi e r­
kölcsi normái, majd ennek a közös m unkának szer­
ves folytatása volt a somogyi ,,volt”  puszták népe 
körében a kollektív gazdálkodásra való áttérés, amit 
— bármily furcsának tűnik is -  elősegített az e lszi­
geteltség, az önmagukra hagyatottság. A világtól 
(községek, falvak világától is) elzárt pusztákon nem 
(vagy a lig ) érvényesült a falu (s ennek individualista 
kizgazda közösségének) objektíve dezorganizáló ha­
tása, s így sajátos közösség alaku lhatott k i."  Ezt 
m utatja, hogy a megye 1948/1949. fordulóján a la ­
kult közös gazdasága inak túlnyomó többsége pusz­
tákon, majorokban szerveződött:10 11 12 13 14 * szilonicspusztai 
(Barcs), kürtöspusztai, halászópusztai (Kőröshegy), 
kenészpusztai (Kadarkút), simongáti (N agyatád), 
vittyapusztai, szentespusztai (Teleki), szarkástó-pusztai 
(ötvöskónyi), létdpusztai (G adóny), s ugyanígy a 
többi — a bábor>ymegyeri, a bálványosi és nágocsi 
csoportok kivételével -  is mind összefüggő terüle­
ten, s községen kívül (tanya, ill. puszta körül e lte­
rülő, igénybevett nagybérleten) jött létre (gálosfa i, 
kötcsei, pusztakovácsi, magyoratódi, csákányi, osz- 
topáni, nagyszakácsi, nemesdédi, csurgói csoportok).

A termelőszövetkezeti mozgalom fejlődése, a ter­
melőszövetkezetek története m egírása során — kü­
lönösen erre az időszakra — az egyik legnehezebb 
fe ladat a folyton változásban, mozgásban levő fo­
lyamat megbízható számszerű összegezése.1'1

A  különböző források, dokumentumok" összeveté­
se és elemzése a lap ján  m egállapíthatjuk, hogy az

10. Uo.
11. E szubjektív tényezők mellett a legfontosabbak azok 

az objektív tényezők, hogy a nagybirtokok, nagygoz- 
daságok készen talált keretei alapul szolgálhattak a 
szocialista nagygazdaság üzemi megteremtéséhez.

12. A termelőszövetkezetek felülvizsgálására alakult El­
számoló Bizottságok 1949 végén készült jegyzőköny­
veinek anyag alapján: MSZMP Sm. Biz. Árch. 33. f. 
34/b. cs.

13. „Megbízható szövetkezeti adatfelvételre egészen 1949 
májusáig nem került sor." DR. RUBINYI P., StSz 9 
(1949).

14. Néhány fontosabb: Termelőszövetkezeti mozgalom
megyénk területén. 1951 március (MSZMP Sm. Biz. 
Arch. 33. f. 455/b. cs.); Somogy megyei MDP szövet-

1948 őszétől 1949 tavaszáig a laku lt 22 termelőszö­
vetkezeti csoport fele még 1948-ban, másik fele 
1949-ben jött lé tre .i:’

A 22 csoport harmada (7) földbérlőszövetkezetből, 
valam ivel több mint fele (12) földművesszövetkezet 
földbérlőcsoportjából a laku lt — teljesen önkéntesen. 
M iután a mezőgazdasági ingatlanok haszonbérleté­
rői szóló rendelet a nincstelen m ezőgazdasági mun­
kásokat és a nagyon kevés földű szegényparaszto­
kat részesítette előnyben, ezért az alap ító  tagok tú l­
nyomó többsége vagy teljesen nincstelen agrárpro­
letár, vagy kevés földű ú jgazda volt. Az 1949. m á­
jus 31-ig a laku lt 22 csoport 420 a lap ító  tagja közül 
mindössze 60 tag volt ú jgazda, 360 nincstelen ag rá r­
proletár. A tagság szociális összetétele tehát homo­
gén volt, csakúgy mint po litika i: a 420 alap ító  tag­
ból 220 egyben párttag is volt. Ez azt je lenti, hogy 
a 420 tag alkotta 250 csa lád  majdnem mindegyi­
kében volt párttag. Ez volt az a szilárd bázis, amely­
ből a somogyi termelőszövetkezeti mozgalom e lin ­
dult.

Ez a kis mag, am ely a csoportok m egalakulásakor 
a közös utat választotta, még a fél százalékát sem 
érte el a megye paraszti tá rsadalm ának, viszont — a 
csoportok m egalakulásakor — a birtokukban, hasz­
nálatukban levő 3200 kát. hold (amelyből több mint 
2750 hold volt a csoportbérlet) már majdnem fél 
százaléka volt a megye egyéni tu lajdonában levő 
területének: míg a megyében az egy birtokosra jutó 
terület m eghaladta a tíz (10,6) holdat, addig a ter­
melőszövetkezeti csoportokban az egy csa lád ra  jutó 
átlag megközelítette a tizenhárm at (12,8), ami azt 
jelenti, hogy a formálódó nagyüzemekben az egy 
csalódra jutó átlagos terület mintegy 20% -kal m a­
gasabb volt a megyei á tlag n á l. Ezt persze egyértel­
műen pozitív ténynek nem foghatjuk fel. hiszen e 
löldek pillanatnyi á llapo ta — éppen azért, mert bér­
lemények voltak a csoporthoz kerülés megelőző évei­
ben -  elég rossz volt; arról nem is szólva, hogy a 
csoportok átlagos gazdasági felszereltsége még a 
nagyon primitív eszközökkel termelő kisgazdaságok 
szintjét sem érte el (hiszen az igénylők minden gaz­
dasági felszerelés nélkül kapták meg bérlem ényei­
ket), s végül ami a nagyüzemi gazdálkodás szem­
pontjából rendkívül jelentős volt: szakemberek és 
nagyüzemi termelési tapasztalatok nélküli agrárpro-

kezeti felelősök 3 hónapos munkaterve. 1949 március 
(Uo. 12. cs.); A 9000/1948. Korm. sz. rendelet alap­
ján igénybevett földingatlanokon alakult föld bérlő- 
szövetkezetek (Uo. 84. cs.); Elszámoló Bizottságok 
jegyzőkönyvei termelőszövetkezetenként (Uo. 34/b. cs.) 
stb.

15. Történeti sorrendben első a Teleki-szentespusztai Béke 
(IX. 17.), a Barcs-szilonicspusztai Rákosi (X. 1.) és 
a tabi Dózsa (X. 1.). Még két csoport alakult októ­
berben (Kötcse, Kőröshegy), s hat novemberben (Gá- 
losfa, Gadány, Nágocs, Magyaratád, Csurgó, ötvös­
kónyi). 1949 januárjában 3 (Kürtöspuszta, Csákány, 
Pusztakovácsi), februártól májusig havonta 2—2 (Ka­
darkút, Gamás; Osztopán, Simongát; Nemesdésd, 
Nagyszakácsi; Bálványos, Bóbonymegyer).
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letárok csak nagyon nehezen szervezhették meg a 
gazdaságos termelést. S ezt az á llam i tám ogatás 
sem ellensú lyozhatta , am i nem lehetett elégséges 
akkor, am ikor ennek nagyobb részét — több csoport­
nál — nem a gazdá lkodás fe jlesztésére, hanem min­
dennap i szükségleteik k ie lég ítésére kellett ford ítani, 
így nem csodálkozhatunk azon, hogy az első cso­
portok nagy része — öntudatos tag ja ik  minden hő­
sies erőfeszítése e llenére  — sem válhatott példam u­
tatóvá a parasztság szám ára : az e lső gazdaság i év 
végére a fenti 22 csoportból 15 eladósodott: gaz­
dálkodásuk ráfizetéssel já rt, tag ja ik  szám ára nem 
tudták biztosítani a várt jövedelm et.

A  csoportok kétharm adának gazdá lkodása minden 
téren negatív eredményt mutatott (am int ezt az év 
végén készült fe lü lvizsgáló  bizottsági jegyzőkönyvek 
tanúsítják). Ha a párt és a korm ányzat -  e le lkese­
désre építve -  a számszerű fe jlesztés helyett (végső 
soron ezt természetesen el nem hanyagolva), a meg­
levő csoportok m egszilárd ítása po litiká ját á llít ja  e lő­
térbe, s m egfelelő objektív és szubjektív feltételek biz­
tosítósával olyan helyzetet teremt, am elyben e csírák 
példam utató gazdaságokká vá ln a k : törésmentes,
egyenletes lehetett volna a szocialista m agyar mező- 
gazdaság ind u lása , majd fe jlődése.

A TERM ELŐ SZÖ VETKEZETEK  SZÁM SZERŰ  
FEJLESZTÉSI PO LIT IKÁ JÁN AK 

ELŐ TÉRBE KERÜ LÉSE (1949-1953)

Az 1948 őszi, 1949 tavaszi a laku lások  megyeszerte 
mindenütt nagy esem ények, ünnepélyes megmozdu­
lások voltak, am elyek olyan lényeges változást hoz­
tak a falu  é letében, am ihez fogható ta lán  csak a 
száz évvel korábbi, az 1848-as jobbágyfelszabad ítás 
volt. A föld társas, nagyüzemi művelésére való á t­
térés e kezdete végre valóra válthatta a híres so- 
mogyi „g a zd a " , Berzsenyi századosnál korábbi á l­
m ait: még nem is a szövetkezeti csírák gazdasági 
eredm ényei, hanem „a  lelkekben és elm ékben be­
következő változások" voltak azok, amelyek „a  mezei 
szorgalm at és n é p b o ld o g sá g o t ... majd a legfőbb 
tökélyre" ju tta tjá k .10

16. BERZSENYI D., összes Művei. Budapest 1956, 505— 
506.

17. NYERS R.. TóSz 11—12 (1949) BENKE J., A barcsi 
Vörös Csillag 20 éve. Budapest 1968.

18. Az a népi demokrácia, amely első éveiben a legna­
gyobb lehetőséget éppen neki, a parasztságnak biz­
tosította. most vele fizettette meg nogyratörö terveit: 
„a középparosztok egyes rétegeinek megadóztatósó­
val, nagyobb lépéseket kell előre tenni" — hangzott 
el 1949. január 4-én. A következő évben Rákosi meg­
fogalmazta: „Kényszeríteni kell a parasztot, hogy töb­
bet áldozzon a szocializmus építéséért." Idézi: ORBÁN 
PtK 1 (1970) 129. Ettől kezdve 1956-ig — csak a be- 
szolgáltatósi és a szabadpiaci ár közötti árkülönbözet 
révén — több mint 90 milliárd (!) forintot vontak el 
a mezőgazdaságtól, s fordítottak iparfejlesztési, szo­
ciális és egyéb célokra. Somogy megyében ez az

Azok az eredmények -  még bárm ily szerények is 
voltok —, am elyeket a termelőszövetkezeti csoportok 
— különösen a pusztakovácsi, barcsi és még né- 
h án y1, -  az első gazdaság i évben elértek, fe ltét­
lenül komoly reményekre jogosítottak. 1949 köze­
pén azonban a politikai és gazdaság i téren bekö­
vetkezett fordulat erősen éreztette hatását a terme­
lőszövetkezeti mozgalom területén is : a megyei párt- 
bizottság -  a Központi Vezetőség irányvonala a la p ­
ján  — a téesz-ek számszerű fe jlesztését tartotta leg­
főbb cé lján ak . A  m’égyei pártbizottság ülésén he­
lyesen határozták me^, hogy a „népgazdaság  kettős 
jellegének megszüntetése, népgazdaságunk egysé­
ges szocia lista a la p já n a k  megteremtése a döntő 
fe lad a t" . Az okokat azonban rosszul lá tták : mert 
az még csak elfogadható , a „p ro letárd iktatúra nem 
m aradhat fenn kettős gazdaság i a lapon , az egyre 
gyorsabb ütemben fejlődő szocialista ipar és a kis- 
áruterm elő szétaprózott m ezőgazdaság a la p já n ” . A 
második pontként m egjelölt feltétel, hogy „a z  egyre 
jobban élesedő nemzetközi helyzet megköveteli me­
zőgazdaságunk szocialista átszervezésének meggyor­
s ításá t" csakúgy nem fogadható el, mint más népi 
dem okráciák p é ld á jára  való  hivatkozás. Még kevés­
bé fogadható el az átszervezés m eggyorsítására tett 
intézkedések okaként — az M DP megyei bizottsága 
á lta l m egfogalmazott — á llá s fo g la lá s : „A z áruk dön­
tő többségét nálunk még az egyénileg dolgozó pa­
rasztok termelik. A termelés növekedésével nem já r 
együtt az áruterm elés növekedése: ennek egyik oka 
éppen a parasztság nagyobb fogyasztása .16 17 18 Nagyon 
sok esetben ta lá lkozunk a beadás teljesítésének 
szorgalm azásánál, am ikor nagyon sok dolgozó pa­
raszt e lm o nd ja : „hogyan ad jak  be. am ikor még ne­
kem sem termett e lé g !"  Ezzel a k ije lentéssel dolgo­
zó parasztságunk maga tám asztja a lá  azt, hogy 
tenni kell valam it a termelés fokozása érdekében ...” 19 * 

M int említettük, a megyei pártbizottság legfőbb 
fe ladatának a számszerű fe jlesztést tartotta. 1949 
szeptemberében elfogadott munkaterve a termelő- 
szövetkezetek számát négy-ötszörösre, földterületét, a 
csa ládok, valam int a tagok szám át ugyancsak öt­
szörösére kívánta felem elni 1949 végére (1949 köze­
péhez viszonyítva).** A termelőszövetkezeti csoporto-

összeg kétszer nagyobb volt, mint o népgazdaság va­
lamennyi ágában összesen realizált beruházások 
együttes értéke. A fenti értékeket a Mezőgazdasági 
Adattár Budapest 1965, II. k. 172—244. (továbbiak­
ban: Adattár 1965), valamint Somogy megye fonto­
sabb statisztikai adatai 1956. (Kaposvár 1957, 174— 
182.) kiadványok adatai alapján számítottuk.

19. MSZMP Sm. Biz. Arch. 33. f. 84. cs.
20. A csoportok száma 1949. július 1-én 22 volt. 1949. 

december 31-én pedig 86, amelyeknek földterülete 
3500 kát. holdról 15 000 holdra növekedett. A csaló­
dok és tagok száma az előírtnak megfelelően nőtt: a 
tagoké 500-ról 2500-ra emelkedett. Ugyanezen idő 
alatt a „következetesen szocialista szektor" (az állami 
gozdaságok) száma 2-ről 21-re, területük 8000 kot. 
holdról 33 000 holdra emelekedett. MSZMP Sm. Biz. 
Arch. 33. f. 81. cs., továbbá 34/a. cs.
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kon belül is a III. típusú, legfejlettebb gazdaságok 
létrehozását szorgalm azta’ 1 annak tudatosításával, 
hogy ezek szervezését nem szabad kötelezővé tenni, 
mert az „ I .  és II. típusok az elö isko lát jelentik a 
dolgozó parasztság szám ára” .21 22 23

A téeszek m egszilárd ítását a pártbizottság e lső­
sorban nem gazdaság i, hanem politikai kérdésnek 
tekintette. Ennek érdekében a legfontosabb fe ladat­
nak tartotta a téesz-pártszervezetek létrehozását,2' 
megfelelő párttitkár és elnök választását,'"’ az osz­
tályellenség e llen i harc k ibontakoztatását és az osz­
tályidegen elemek e ltávolítását21' a csoportból.

A  termelőszövetkezetek számszerű fejlesztését szol­
gálták az ag itációs napok és kam pányok,2' m inta­
termelőszövetkezetek látogatása (az egyénileg gaz­
dálkodó parasztok szám ára) stb. A szövetkezeti moz­
galm at filmek, propaganda-kiadványok és sajtó  út­
ján  is népszerűsítették (a szövetkezetek melletti agi- 
tációt összekapcsolták a m ezőgazdasági munkák e l­
végzésére buzdító ag itációval is .)2S 26 27 28 29

Az 1949 második felében elért eredmények h atá­
sára a megyei pártbizottság még nagyobb feladatok 
m egvalósítását tűzte maga elé a termelőszövetkezeti 
mozgalom fejlesztése területén. M int idéztük, meg­
határozta a fe jlesztés iránya it: ,,1950 őszéig 40%- 
kal, a fejlesztési szakasz bezárásáig pedig 8 0 % -k a r  
akarta a tervet te ljesíteni. Ezek az 1949-ben kidolgo­
zott irányszámok azonban 1950 őszére rendkívül sze­
rényeknek tűntek nem utolsó sorban a Központi Ve­
zetőség 1950. m ájus 27-i határozata „m iatt" (amely 
kimondta, hogy a községek 80 -90% -áb an  legyenek 
termelőszövetkezetek, s ezzel egyidőben „meg kell 
kétszerezni az ősz folyamán a termelőszövetkezeteket 
és a taglétszám ot” ) :  az 1950. jú lius 1-i 1339 család-, 
illetve 2288 taglétszám ot október 10-ig 3136-ra, il­
letve 5104-re emelték (am i a 40%-os arány helyett 
közel 240% -ot je lent). 1950 őszén ez a létszám sta­
bilizálódott, s a nagyarányú felfejlesztés 1950/51 té l­
utóján, tavasz ele jén történt: az 1951. jan u á r 2-i 
3736 csa lád , illetve 5900 tag helyett 2 hónap múlva, 
m árcius 5-én már 10 246 családot és 16 183 tagot 
ta lá lunk a megye 287 termelőszövetkezetében. A fe j­
lesztési szakasz lezáru lásá ig  a tervezett 8 0 %  he­

21. Uo. 33. f. 455/b. cs.
22. „Az őszi fejlesztés terén betartottuk a lenini önkén­

tesség elvét, azonban a dolgozó parasztok politikai 
színvonalát nem vettük figyelembe, és a fokozatosság 
elvét nem tartottuk be. Volt olyan község, pl. Somogy- 
csicsó, ahol 18 csalód meg akarta alakítani az I. típu­
sú téeszcsét, amire azt mondtuk, hogy vagy a III. 
típusú, vagy semmi. így aztán nem lett semmi." Uo. 
33. f. 136. cs.

23. Uo. 33. f. 81. cs.
24. Uo. 33. f. 455/a és 455/b cs.
25. Uo.
26. Uo. 33. f. 15. cs.
27. Uo. 33. f. 455/a cs.
28. A Somogyi Nopló, illetőleg a Somogyi Néplap szinte 

minden számában találkozunk a termelőszövetkeze­
tek szervezésére, s az aktuális mezőgazdosági mun­
kákra vonatkozó cikkekkel.

29. MSZMP Sm. Biz. Arch. 33. f. 136. cs.

lyett tehát majdnem 800% -kal teljesítették túl a ter­
vet — s ez az országos szervek elő írásaihoz képest 
még mindig lem aradást je lentett."1

Az 1951 e le ji nagy felfejlesztések utón is e lsőren­
dű fe ladatnak tekintette (pontosabban : kénytelen 
volt annak tekinteni) a megyei pártvezetés újabb 
csoportok a lak ítá sá t „a  most folyam atban levő ta­
vaszi, majd később a nyári növényápolási munkák 
mintaszerű elvégzése” után. „E l kell érnünk azt, 
hogy a megyénk területén is ú jabb termelőszövet­
kezetek a laku lásához már most, a tavasz és a nyár 
folyam án előkészitő bizottságok jö jjenek l é t r e . . . ,  
hogy ezeken keresztül tudjuk megteremteni az őszi 
a laku lások e lő fe lté te le it . ..  még nagyobb lendülettel 
még nagyobb elszánt akaratta l fogunk hozzá az 
egyre élesedő osztályharc közepette azoknak a fe l­
adatoknak a m egvalósításához, am elyet tőlünk a pórt 
és dolgozó népünk e lvá r.'01

Az óriási ütemű fejlesztés idején a jobboldali op­
portunizmus főveszélyként való m egjelölése szükség­
szerűen vonta maga után a Központi Vezetőség 
Szervező B izottságának 1951 augusztusi határozatát 
a termelőszövetkezetek fe jlesztésérő l: „A  termelő- 
szövetkezetek fe jlesztésénél m indenütt lem aradások 
vannak. Ezeket a lem aradásokat be kell hozni a 
Já rási Pártbizottságoknak, alapszervezeteknek. Ki kell 
vá lasztan i a súlyponti községeket. A szervezést sür­
getni kell. Ki kell használn i az időt a tagosítás21 ide­
je  a latt, mert a súlyponti községek nagy hatással 
lesznek a környező fa lvak ra ."22

A Központi Vezetőség szerint a jobboldali e lh a jlá s  
veszélye abban is megmutatkozik, hogy „a  terme­
lőszövetkezeti csoportok tag ja i még nem eléggé fe j­
lettek ahhoz, hogy az állam  álta l nyújtott gazdasági 
tám ogatást ne úgy fogják fel, mint nyerészkedési le ­
hetőséget."211

A valóságos veszély azonban a balo ldaliság  volt.
M indenekelőtt a versenyszerű szervezés.24 Ez a la p ­

vetően m eghatározta a csoportok a laku lá sán ak  és 
funkcio ná lásának minden körülményét. A negatívu­
mok között kell megemlítenünk azt, ami a Somogy 
megyei Termelőszövetkezeti Csoportok Első Megyei 
Konferenciá ján  már 1949 novemberében felmerült,

30. Uo. 33. f. 455/b cs.
31. A tagosítások mezőgazdaságunk szocialista átszerve­

zésének nagyon fontos velejárói, nélkülözhetetlen fel­
tételei voltak, hiszen a termelőszövetkezetekbe lépett 
dolgozó parasztok földjeit csak így lehetett nagy­
üzemi gazdálkodásra alkalmas táblákba összevonni. 
Racionális gondolkodást nemcsak nagy-, de kisüzemi 
körülmények között sem lehet szétszórt birtokparcelá- 
kon folytatni (1950-ben a 82 tagosítást kérő csoport 
13 400 holdas ingatlana több mint 4400 darabban 
volt). Az első két évben, 1949-ben és 1950-ben a 
téesz-mozgalom fejlődésének üteme szobto meg a ta­
gosítások ütemét, ez után (különösen pedig 1951 — 
1952-ben) a tagosítások szabták meg a téesz-moz­
galom fejlődésének ütemét

32. MSZMP Sm. ßiz. Arch. 33. f. 455/a cs.
33. Uo. 33. f. 81. cs.
34. Uo. 33. f. 455/a cs.
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hogy „sok olyan ember akad . . aki  mindenáron 
vezér akar lenni . . . Egyik faluban pl. a laku lt egy 
termelőszövetkezeti csoport, ahol a csoport e lnöké­
nek a falu b író ját választották meg . . .  Ekkor a párt- 
l i t k á r . . .  is e lhatározta, hogy a lak ít egy másik cso­
portot . . .  De már a D ÉFO SZ  elnök is akar a la k í­
tani egy csoporto t. .  .” :B

Ebben a helyzetben, am ikor a számszerű fe jlesz­
tés volt az elsőrendű, az ilyen negatív je lenségeket 
is pozitívnak értékelték a megyei vezetők, hiszen se­
gítették a tervfeladatok teljesítését.30

Bár a téeszekről — a nagyüzemi gazdálkodás á l­
talános előnyeit ismertetve — mindig pozitív je llem ­
zést adtak a megyei vezetők,3' azonban a belső hasz­
nálatra készült jelentések már fe ltárják a va lósá­
got: „h a  megnézzük a zárószám adás utáni hangu­
latot, azt látjuk, hogy nem á lta lánosság ban , de 
egyes téeszeknél e légedetlenségek mutatkoznak az 
év végi e lszám olással kapcso la tban ."3'

A gazdasági nehézségeket azonban nem az ob­
jektív és szubjektív feltételek h iányával, azaz az elő- 
reszaladás, a versenyszerű szervezés következményei­
vel m agyarázták, hanem leggyakrabban a nem meg­
felelő felvilágosító munkával és az osztólyellenség 
aknam unká jával. Szükségszerűen szorult háttérbe az 
anyagi o ld a l: nem akarták  észrevenni, hogy min­
denekelőtt az anyagi érdekeltség, és emellett az 
anyagi bázis, az anyagi tám ogatás elégtelensége az 
alapvető oka a termelőszövetkezetek gyengeségének. 
Különösen áll ez az első két évre, am ikor a tagság 
többsége változatlanul az agrárpro letárok, kevés- 
földű szegényparasztok közül került k i: még 1950. 
jú lius 1-én is a megye 1339 téesz-család jából 1175 
tartozott e szociális kategóriákba (azaz az össztag- 
ság majdnem 88% -a).

M indezek e llenére az M DP II. Kongresszusa a kol­

lektivizálásban elért számszerű eredmények további 
növelését, a mezőgazdaság te ljes szocialista á ta la ­
kítását tűzte ki célként az első 5 éves terv végére.

A határozat alapvető h ibá ja , hogy a m ezőgazda­
ság helyzetének konkrét, minden o ldalú , őszinte 
elemzése nélkül akarta végrehajtani szocialista á t­
szervezést; Az átszervezés m egvalósítása — 4 év a latt 
— a meglevő objektív nehézségek, az eddig a laku lt 
termelőszövetkezetek gyengesége, a parasztság meg­
romlott politikai hangulata miatt irreális célkitűzés­
nek bizonyult. A párt előtt á lló  fe ladat lett volna 
ebben az időben a meglevő termelőszövetkezetek 
m egerősííése, példamutató nagyüzemi gazdaságokká 
szervezése. H iába hangsúlyozták ezt, a valóságban 
egészen más történt.

A Politikai Bizottság 1950. november 25. határo­
za ta 1" eredményeképpen 1950 november végétől a 
Kongresszus zárónapjáig  (pontosabban : 1951. már­
cius 5-ig) a téesz-családok számát több mint három­
szorosára em elték: a megye 287 téeszében 10 246 
családot és 16183 tagot találunk/'" Hogy a je lenté­
sekben levőt a valóságban is rea lizá lják , 1952 máso­
dik felében -  az 1951-es év kitűnő gazdasági ered­
ményei és a szervezés terén elért s ikerek '1 következ­
tében — újabb szervezési kampányt indítottak: „a  
nyári és őszi fe lfejlesztés során még 24 termelőszö­
vetkezeti községet fogunk szervezni. Azokban a köz­
ségekben, ahol jelenleg tszcs nincs, még ebben az 
évben tszcs-t fogunk létesíten i: számszerint 50 III. 
típusút és 20 I. típusút. A meglevő 72 I. típusú cso­
port 50% -át III. típusú csoporttá fejlesztjük. Jelenleg 
megyénk területének 9 ,3% -a van termelőszövetkeze­
tek kezelésében, decemberig 20% -ra fogjuk fe lfe j­
leszteni. A megye szántó területének 14,5% -a van 
tszcs-k kezelésében, az őszi felfejlesztéssel a megye 
szántóterületének 30% -át tsz-ek kezelésébe szervez­
zük.” ‘í-

I. táb lázat A termelőszövetkezeti mozgalom fejlődése Somogy megyébeit (1948-1953)

Időpont Téeszek Családok Tagok Párttagok 7 kh felülliek összterület Szántó
kát. hold.

s z ó m a
1948. XII. 31. 11 114 201 120 24 980 1 160
1949. VI. 30. 22 307 500 240 44 3 500 3 200
1949. XII. 31. 86 1 410 2 500 800 160 15 000 13 050
1950. VI. 30. 81 1 339 2 288 781 164 16 750 13 784
1950. XII. 31. 127 3 736 5 901 1 384 916 35 188 29 372
1951. VI. 30. 244 6 652 10 264 2 080 2 588 66 497 57 805
1951. XII. 31. 246 8 652 13 790 2 230 2 886 71 043 60 818
1952. VI. 30. 265 9 603 14 971 2 290 3 615 77 546 65 150
1952. XII. 31. 301 14 302 21 552 2 380 7 051 140 350 117 291
1953. VI. 30. 305 15 156 23 044 2 400 7 553 158 321 132 907
1953. XII. 31. 227 6 374 9 654 2 277 2 812 71 827 58 734

35. Uo. 33. f. 15. cs. amelyekben „nagyon rossz", s egy tucatot, amelyek-
36. „Rövid két hét leforgása alatt a 3986 lakosú Böhönye ben „kifejezetten rossz" a hangulat a zárszámadás

döntő többsége — a 10 kulákcsalád kizárásával és után.
17 család kivételével — termelőszövetkezeti csoportok- 39. Uo. 33. f. 81. cs.
ba töm örült... A III. típusú szövetkezeten kívül még 40. Uo. 33. f. 84. cs. 1951. VI. 30-án 244 téeszben 6652
15 I. típusú tszcs alakult." Uo. 33. f. 136. cs. család és 10 264 tag dolgozott.

37. Uo. 33. f. 455/b cs. 41. Uo. 33. f. 136. cs.
38. Uo. A jelentés öt olyan termelőszövetkezetet sorol fel, 42. Uo. 33. f. 222/223. cs.
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Az 1950/51, valam int 1951/52 fordulóján megindult 
kampányok „eredm ényeihez" hasonló 1952/53 for­
duló ja. Bár egy 1953. m árcius 21-én kelt jelentés 
elism eri, hogy az „ez év első negyedévi fejlesztés 
a termelőszövetkezeti mozgalom vonalán nem volt 
olyan lendületes, mint az elmúlt évben, ami nagy­
ban betudható annak, hogy o dolgozó parasztok­
nak vetőmagjuk sem volt, így nem engedtük, hogy 
be lép jenek."411

Az egyes jelentések, összegezések ad ata i között 
meglevő rendkívül nagy különbségek, a valóságot 
megszépítő adatok mellett meg kell jelö lnünk olyan 
tényleges, a statisztika törvényeinek megfelelő ad at­
bázist, amelyek a valóságot a leginkább megköze­
lítik. Az alább i táb lázat azt mutatja be, hogy 1948- 
tól 1953. decem ber 31-ig — június 30-án és decem ­
ber 31-én — milyen tényleges adatokat mutattak a 
somogyi termelőszövetkezetek. (I. táb lázat.)

A Megyei Pártbizottság és Tanács m ezőgazdasági 
osztályai jól látták — mint már korábban utaltunk 
rá — a termelőszövetkezetek m unkájának gyengesé­
geit, s azokat a tényezőket, amelyek ezt e lő idézték: 
a m unkaerőhiányt, a gépesítés a lacsony színvona­
lát,'1'’ az anyagi érdekeltség h iányát,/,r> a szervezet­
lenséget,41’ és a laza munkafegyelmet/“

Mint láttuk, az első években (1948-ban és 1949-

43. Uo. 33. f. 455/a cs. E jelentés szerint 1953. március
18-án „343 termelőszövetkezeiben 16 877 család
(amelyből 9252 középparaszt) és 28 236 tag volt, akik 
összesen 157 760 holdat (amelyből 136 238 a szántó) 
műveltek." Uo.

44. Elsősorban nem is az egy erőgépre jutó földterület 
aránya, hanem az erő- és munkagépek rendkívül a la­
csony teljesítőképessége, valamint a hozzánemértés. 
„Pl. a gyékényesi Győzelem-nél a csurgói gépállomás 
aratógépe. . .  hat embert foglalkoztatott és két nap 
alatt 3 kát. hold árpát vágott le. Ugyanilyen lassú 
tempóban dolgozott a balatonkiliti gépállomás arató­
gépe az ádándi Petőfi téeszcsénél, ahol egy hét alatt 
10 kát. hold ősziárpát vágott le . . . A kereki gépállo­
más . . .  a nagycsepelyi Új Élet termelőszövetkezetnél 
19 kát. hold ősziárpát több mint egy hétig aratott" 
— olvashatjuk a KSH Somogy megyei Igazgatósága 
„Jelentés a termelőszövetkezetek működéséről" című 
összefoglalójában.

45. Uo.
46. Előfordult, hogy volt a megyében olyan téesz, ahol 

néhány hold jutott mindössze 1 dolgozó családtagra 
(pl. a bolhái Ságvóri-ban és a drávaszentesi Törek­
vés-ben alig 3), viszont voltak olyan téeszek, mint pl. 
a belegi Virágzó Föld, ahol egy tagra több mint 
40, vagy pl. a szenyéri Lenin, ahol egy tagra 30 hold 
szántó jutott. MSZMP Sm. Biz. Arch. 33. f. 455/b cs.

47. 1952—53-as gazdasági évben „a növényápolósi mun­
kákban megyénk eddig soha nem tapasztalt módon 
lemaradt. Lemaradtak téeszeinknél i s . . .  A zókónyi 
Győzelem tszcs 32 kot. hold kukoricáját, a somogy- 
csicsói Béke és Bástya kukoricáját egyszer sem ka­
páltak m e g . . . ” A munkafegyelem alapvető feltétele: 
„a vezetőség vegyen aktívan részt a munkában, mert 
a tagság elvárja a vezetőségtől a vele való együtt­
érzést és a közös munkát." Az MDP Somogy megyei 
Bizottsága többször is foglalkozott a meglazult mun­
kafegyelemmel, így pl. 1952-ben és 1953-ban is.

48. A megye 305 termelőszövetkezetéből 104 kérte fel­
bomlását, azonban néhány hetes gondolkodás után

ben) földnélküli és egy-két holdas parasztok a la k í­
tottak szövetkezeteket, s miután az á lta luk létreho­
zott gazdaságok nem lehettek — a fentebb vázolt 
h iányosságok miatt — a szocialista nagyüzemi gaz­
dálkodás p é ld á i: a középparasztság mind nagyobb 
tömegű beszervezésével akarták  (különösen 1951- 
től) a szövetkezeteket gazdaság ilag  és politikailag 
m egszilárd ítani. M int a táblázatból láttuk, 1953 nya­
rán volt a középparasztság aránya a legnagyobb 
(míg országosan a középparaszti családok száma az 
összes családok szám ának egyharm ada, addig So­
mogybán több mint fele volt.)

A számszerű fejlesztést előtérbe állító  politika mel­
lett szükségszerűen szorult háttérbe a nagyüzemek 
szervezeti megerősítése. A gazdasági helyzet rom­
lását nagymértékben befolyásolta — az objektív és 
szubjektív feltételek hiánya mellett — a rendkívül 
rossz 1952-es gazdasági év is.

A k ia laku lt helyzeten változtatni kellett, azonban 
az 1953-as kormányprogram — éppen előkészítet- 
lensége következtében — m eglepetésként hatott.

A viszonylag kedvező 1953-as év, valam int a kor­
mányprogram á lta l nyújtott kedvezmények erősítették 
a szocialista nagyüzemeket, s ezzel p illanatnyilag 
meg lehetett akadályozni a nagyobb arányú fel­
bomlásokat, kilépéseket/* A megye termelőszövet-

mintegy 20 csoport kérelmét visszavonta. Hiba volt, 
hogy a kormányprogram megjelenése utón a párt­
ós az állami szervek nem kellő következetességgel lát­
tak a csoportok erősítéséhez és az ellenséges elemek 
elávolításához. A legtöbb probléma természetesen az 
előzményekben keresendő: a tagság nem érezte ma­
gáénak a közöst, hiszen a csoportok tevékenységének 
minden fontosabb mozzanatát a megyei és járási ta­
nácsok szabták meg. Az új kormányprogram kihir­
detése után különösen nagy volt a feloszlott cso­
portok száma a kaposvári (23), a tabi (14), a nagy­
atádi (12), és a csurgói (10) járásban. 1953. decem­
ber 31-én a téeszek száma 74,4%-a volt az 1953. 
szeptember 31-inak. A negyedik negyedév folyamán 
Somogybán 73 csoport oszlott fel. Lényegesen nagyobb 
arányú csökkenést mutat a téeszek ossz-, ill. szántó­
területe: december 31-én az előbbi 45,4, az utóbbi 
44,2%-a a szeptember 30-inak. Mind a szövetkezetek 
szám-, mind a közös földterület arányánál nagyobb 
mértékben csökkent a téeszek csalód- és taglétszá­
ma. 1953. december 31-éré — szeptember 30-ához 
viszonyítva — 42,2 százalékra. Első látásra úgy tűnik, 
hogy az össztagságénál nagyobb mértékben csökkent 
a középparaszti tagság aránya (37,2%). Itt azonban 
figyelembe kell venni, hogy a középparasztokkal 
szembeni erőszak sokkal nagyobb mértékű volt 1951- 
től: 1950. június 30-ához viszonyítva 1953 közepére 
4605%-ra nőtt arányuk a megyében, míg az egyéb 
szociális kategóriáké 647%-ra; ezzel szemben 1953 
utolsó negyedében a somogyi téeszek középparaszt­
ságának 62,8%-a lépett ki az egyéb szociális kate­
góriák 52,8%-ával szemben.
Ugyanígy országosan: Somogy mellett Csongrádban, 
Szabolcsban, Szolnokban, Békésben volt a legnagyobb 
arányú 1951/1952-ben a fejlesztés, a kilépések is itt 
voltak a legnagyobb mértékűek. Azokban a megyék­
ben viszont, ahol a fejlesztés nem volt olyan ütemű 
(pl. Fejér, Pest, Győr-Sopron, Komárom és Tolna me­
gyékben), ott 1953 végén, 1954 elején több tagot ta­
lálunk, mint 1951-ben (sőt 1953 közepéhez képest a
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kezeti mozgalma első fél évtizedének eredményei- 
tanu lságai m egvonásában mindenekelőtt arra kell 
rám utatni, hogy a társadalm ilag  és történetileg egy­
aránt szükségszerű folyamat m egvalósítása során sú­
lyos — és sokáig ható — hibákat követett el mind 
a megyei, mind az országos párt- és állam i vezetés.

M indenekelőtt az önkéntesség megsértése volt a 
parasztság szám ára a legelfogadhatatlanabb .

Az önkéntesség mellett megsértették a másik a la p ­
elvet. a fokozatosság elvét is. A fogyasztási, beszer­
zési és értékesítő szövetkezetek kiépítése a leg fejlet­
tebb szövetkezeti forma, a termelőszövetkezetek meg­
szervezését is szolgálta, amelyeken keresztül fájda- 
lomméntesebben lehetett volna fejleszteni a terme­
lőszövetkezeti mozgalmat. Ezen közbeeső lépcsőfo­
kok kihagyása mellett az I. és II. típusú szövetkezeti 
form ának m egkerülése, s a mozgalom m eginduláso­
kon legfejlettebb fokozat, a III. típus erőltetése is 
a fokozatosság elvének megsértését jelentette/’0

Az állam i tám ogatás elégtelensége és nem meg­
felelő form ája, valam int az anyagi érdekeltség e l­
hanyagolása jelentős mértékben befolyásolta ezt a 
negatív m érleget: a somogyi téeszek többsége ép­
pen ezért nem válhatott vonzó példává az egyéni 
parasztság előtt.

A parasztságnak az a része, amely engedett a 
gazdasági és adm inisztratív nyom ásnak — amely te l­
jes mértékben lehetetlenné tette egyébként birtokán 
a jövedelmező gazdálkodást — a téeszbe belépve 
nem dolgozhatott példam utatóan ; s ez kétszeresen 
gátolta a termelőszövetkezetek fejlődését.

G átló lag  hatott mindezeken kívül az a politika is, 
amely a termelőszövetkezetekből a legjobb dolgozó­
kat kiemelte, s a párt- vagy az állam i élet más te­
rületére irányította.

Az állam i segítség alacsony volta mellett szólni 
kell arról is, hogy az állam  jelentős mértékben meg­
terhelte a termelőszövetkezeteket is, s mindezt gaz­
dasági és szervezeti életük m egszilárd ítása előtt. 
Mint ismeretes, alig  volt különbség az egyéni gaz­

visszaesés nem túlságosan lényeges). S ahol a fej­
lesztés követte az objektív és szubjektív feltételek 
megteremtését (pl. Budapesten), ott 1953—54 fordu­
lóján még növekedett is 1953 közepéhez képest a 
téesz-tagok száma. Adatokat lásd: Adattár 1965, 48—
50.

49. BÖHM J., SN 1955. január 9.
50. Somogy megyében az ötvenes évek elején már alig 

volt különbség az 1 holdra eső általános jövedelem- 
adó tekintetében téesz-tagok és az egyénileg dolgozó 
parasztok között:

I. típusú csoportok 1951 1952 1953 1954
20—25 kát. holdig 105 190 189 212
15—20 kát. holdig 71 205 195 158
10—15 kát. holdig 53 225 236 220
5—10 kát. holdig 95 264 265 230
0— 5 kát. holdig 197 312 304 252

155 362 333 291

daságok és a termelőszövetkezetek megterhelése kö­
zött, sőt a gyakorlatban a szövetkezetekét nagyobb 
arányúnak kell tekinteni, hiszen kötelesek voltak 
az állam  részére minden terményüket beszolgáltatni 
akkor, amikor az egyéni gazdaságok — beszolgálta- 
iási kötelezettségeiken túl — szabad piaci áron ér­
tékesíthették termékeiket. így -  azt kell mondani — 
a termelőszövetkezetek még kevésbé voltak érdekel­
tek a termelés fe jlesztésében, mint az egyéni gaz­
d ák : teljesen megszűnt a beszolgáltatási- és adó­
rendszer következtében a szövetkezetek anyagi érde­
keltsége."’

A megyei pártbizottság szövetségi politikájának 
alapvető hiányossága volt az is, hogy a téeszek 
m egszilárd ítását kizárólag szervezési és vezetési fel­
adatnak , azaz politikai munkának tekintette, s mint 
rámutattunk, a legtöbbször az elnökök lecserélésé­
vel ezt megoldhatónak vélte. Ezzel legfeljebb javítani 
lehetett a helyzeten, de gyökeres változást' elérni 
nem. Ehhez a megyei pártbizottság ereje kevés volt: 
ehhez az egész gazdaságpolitikát kellett (volna) 
megváltoztatni.

Az ötvenes évek legelején kia laku lt gazdaságpo­
litika 1953-ra megérett a változtatásra : ezt nem le­
hetett tovább halogatni. A Központi Vezetőség fe l­
ismerte a m ezőgazdasági szövetkezeti politika meg­
változtatásának szükségességét, és az 1953 júniusi 
határozatában feltárta a hiányosságokat, megvetet­
te egy egészségesebb gazdaságpolitika lehetőségeit. 
A Központi Vezetőség ezen á llásfo g la lása  után a 
kormány határozata kimondja, hogy ,,a  termelőszö­
vetkezetek sem gazdaság ilag , sem politikailag e lég­
gé a lá  nem támasztott túl gyors fejlesztése a pa­
rasztság gazdálkodását bizonytalanná tette, a me­
zőgazdaság fejlődése megakadt, s az utóbbi évek­
ben lényegében egy helyben á llt ."  A korm ányhatá­
rozat rámutat a téesz-szervezések során elkövetett 
visszaélésekre, erőszakoskodásokra, ami — amellett, 
hogy „joggal sértette parasztságunk igazságérzetét” 
-  komoly gazdasági károkat is okozott.’’ A határozat 
rámutat a tagosítások/’- a gazdagabb parasztok (a

szék begyűjtési kötelezettsége is csak alig valamivel 
volt alacsonyabb, mint az egyénileg dolgozóké: az 
előbbieknél egy holdra átlagosan 188, az utóbbiak­
nál 224 búzakilogramm (ill. ennek megfelelő termény) 
jutott. HEGEDŰS A., TáSz 4 (1952) 307.

51. Somogybán jelentős problémát okozott 1949-től a 
parasztságnak — elsősorban a kis -és középparaszt­
ságnak — az ún. közbirtokossági és úrbéres erdők 
megszüntetése, állami kezelésbe adása. Ezeket most, 
1953-ban, sok helyen visszakövetelték. Rendezése a 
következő években elhúzódott. 1956 őszén került a 
Minisztertanács elé, azonban az ellenforradalom ki­
törése miatt nem került megoldásra.

52. „Az elmúlt években o tagosítások miatt és a téeszek 
túlzott ütemű fejlesztése következtében a falun ter­
melési bizonytalanság lépett fel, amely oda vezetett, 
hogy sok dolgozó paraszt nemcsak földjét nem ja ­
vította, hanem még a szükséges” alapvető munkákat 
sem végezte el — mondotta Hegedűs András az MDP 
Központi Vezetőségének ülésén.MSZMP Sm. Biz. Arch. MNB Sm. Igozg. jelentése 

(1955) „ö ssze s ítő ..."  melléklete. Ugyanakkor a tée
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kulákok) elleni túlzó rendszabályok*1 negatív követ­
kezményeire. A kormány elsőrendű és sürgős fe l­
adatának tekintette a m ezőgazdasági termelés biz­
tonságának megteremtését. Lehetővé tette a termelő- 
szövetkezetek fe loszlását’1 annak fenntartásával, hogy 
továbbra is ezt az utat tekintette a dolgozó paraszt­
ság felem elkedése legjárhatóbb útjának.

KÉTFÉLE ELH AJLÁS -  
EG YFÉLE EREDM ÉN Y

A kormányprogram a lakosság életszínvonalának 
emelését a mezőgazdasági termelés fejlesztésével 
kapcsolta egybe (beleértve az egyéni parasztság 
gazdálkodását is). A termelőszövetkezetek számszerű 
fejlesztésének po litikájával szemben a m egszilárdí­
tást helyezte előtérbe, amelyre — mint a program 
hangsúlyozza — ,,az állam  minden eszközt előte­
remt."

1953 novemberében a Központi Vezetőség titkár­
sága figyelmeztette a Somogy megyei Pártbizottsá­
got az 1952/53-as felfejlesztések során elkövetett 
h ibákra, s megjelölte a hibák k ijavítására teendő in­
tézkedéseket. A Somogy megyei Pártbizottság -  visz- 
szatekintve az 1953 végén és 1954-ben végzett mun­
kájára — 1955-re készített munkatervében m egálla­
pítja, hogy ,,a  megyei párt- és ta n á c s s z e rv e k ... 
rosszul dolgoztak. Ennek következménye, hogy 1953 
augusztusától az év végéig a meglevő termelőszövet­
kezetből 87 fe loszlo tt."" A megyei pártbizottság 
nemcsak az 1933 novemberi, de ,,az azóta meg­
jelent Központi Vezetőségi határozatokat (a terme­
lőszövetkezetek m egszilárd ítására és továbbfejleszté­
sére) sem hajtotta végre következetesen. Emiatt az 
elmúlt évben (1954) a termelőszövetkezetek lénye- 53 54 55 56 57 * * * * *

53. Az ötvenes években, de különösen 1952/53 fordulóján 
rendkívül szigorúan büntették a „gazdasági szabo- 
tálások" miatt a kulákokat. A Somogyi Néplap lap­
jain tömegével találjuk a szabotálókat elmarasztaló 
súlyos ítéletekről hírt adó cikkeket.

54. A megye néhány nagyüzemében, amelyek alakulása­
kor nem sértették meg az önkéntesség elvét, a kilé­
pések aránya elhanyagolható volt. Viszonylag gyen­
gébb csoportokban is voltak azonban, akik hűsége­
sen kitartottak a közös mellett, akik látták, hogy 
megélhetésük forrása lehet a szövetkezet. Lásd a So­
mogyi Néplaphoz beérkezett levelek sokaságát (pl. 
az 1953. aug. 28., 30., szept. 1., dec. 12. stb. számo­
kat).

55. MSZMP Sm. Biz. Arch. „A Sm-i Pb. terve a téeszek 
megszilárdítása é s . . .  továbbfejlesztésére 1955. már­
cius 1-től december 31-ig."

56. Uo. „Munkoterv . . . "
57. Az ország 19 megyéjéből az utolsó volt Somogy. Az

1954. évi létszám országosan mintegy 2/3-a volt az
1953 közepinek, egyetlen helyen (Budapesten) felül­
múlta azt, de Győr-Sopron, Tolna, Pest és Szolnok
megyékben meghaladta a 80%-ot. 13 megyében 60—
80%-a volt az 1954-es taglétszám az 1953 közepi-

gében nem fejlődtek tovább, szántóterületük mint­
egy 6030 kh-val, a családok száma 460-nal csök- 
kent."Vi

Somogy é len járó  termelőszövetkezeti megyéből 
..hátulkullogók"'" egyike lett 1954/55 forduló jára. Az 
idézett munkaterv — a III. Kongresszus, valam int a 
Központi Vezetőség 1954. február 14 és 1955. már­
cius 4. határozatai a lap ján  -  a megyei pártbizott­
ság legfontosabb fe ladatának a meglevő termelő- 
szövetkezetek politikai és gazdasági m egszilárd ítá­
sát, valam int jövedelmük növelését tartotta. Ugyan­
akkor hangsúlyozta, hogy 1955 második felében harc­
ba kell szálln i a termelőszövetkezeti mozgalom szám ­
szerű fejlesztéséért is. Az 1954-ben elért gazdasági 
eredmények után úgy tűnik, hogy a fejlesztésnek 
megvan a reá lis lehetősége.”* A lényegesen kedve­
zőbb á lta lános politikai helyzet, és a termelőszövet­
kezetek 1934/1955-ös gazdasági megerősödése lehe­
tőséget teremtett a feladatok m egvalósítására. En­
nek ellenére azonban előkerültek már a pártbizolt 
ság említett — 1955 ele jén készített — munkatervében 
1931—52 rosszemlékű m ódszerei: ismét előírták hány 
családot mikorra kell beszervezni. A  cél érdekében 
a legjobb eszközt ismét a tagosításban lá tták : ,,A 
legjobban működő 62 téeszben átlag 22, a többi 
téeszben átlagosan 12 családot kell beszervezni. 
Ezenkívül 1955-ben alak ítan i kell legalább 42 l-es 
típusú és 32 111-as típusú termelőszövetkezetet, átlag 
15—15 c s a l á d d a l . A z  adm inisztratív nyomás,*’" az 
önkéntesség ismételt megsértése eredményeképpen 
1955 december végére a termelőszövetkezeti tagok 
és családok száma kétszeresére emelkedett (az év 
közepi értékekhez viszonyítva), s 1956 ele jén ismét 
tovább nőtt (mintegy 2000 csa lád d a l, 3 és fél ezer 
taggal), s mindezek eredményeképpen a mezőgaz­
dasági termelőszövetkezetek fontosabb adatai*'1 a 
következőképpen a laku ltak 1956. VI. 30-án: a 329 
téeszben 15 017*12 volt a családok s 23 076 a tagok

nek. Szabolcs-Szatmárban és Somogybán nem érte el 
— 1954 közepén — az egy évvel korábbi 40ü/o-át sem 
(Somogybán 23 ezerről 9300-ra, Szabolcs-Szatmárban 
50 600-ról 20 900-ra csökkent). Azonban míg Szobolcs- 
Szatmárban 1954-ben a tagok száma meghaladta az 
1951-es szintet (20 100), add:g Somogybán több mint 
10%-kal elmaradt ettől (10 300). Adattár 1965, 48— 
50.

58. Az egy munkaegységre jutó természet- és pénzbeni 
részesedés együttesen 25,25 Ft volt, olyan szövetke­
zet azonban, amely 10 Ft alatt fizetett volna, nem 
létezett a megyében. 10—20 Ft között fizetett 77, 20 
és 50 között 141, 4 olyan téesz akadt, amelyben 1 
munkaegység értéke 50 forinton felül volt.

59. MSZMP Sm. Biz. Arch. „Munkaterv . .
60. „A Titkárság utasítja a megyei pártbizottságot, hogy 

haladéktalanul lépjen fel az erőszakoskodások ellen, 
akadályozza meg elterjedésüket és a túlkapások el­
követőit vonja felelősségre." Uo. 33. f. 29/8. cs.

61. Uo. KSH Sm-i Ig.-nak összefoglalója. Mezőgazdaság. 
1956, 1.

62. A csalódok szociális megoszlása: 18,2% volt földnél­
küli, 3,8% egyéb, nem mezőgazdasági foglalkozású. 
35% 7 holdnál kevesebb, 43% pedig ennél több föld­
del lépett be.
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szóma, ak ik  több mint 145 ezer kát. holdon g az­
dálkodtak (ebből majdnem 115 ezer hold volt a 
szántó).

A nagyarányú felfejlesztésnek, az önkéntesség 
megsértésének egyenes következménye lett a terme­
lőszövetkezeti csoportok nagymértékű fe lbom lása1’11 
1956 őszén-telón. Ha a termelőszövetkezetek 1956 
decem beri ad a ta it v izsgáljuk , azt látjuk, hogy a fe l­
bomlás az ország azon megyéiben volt a legnagyobb 
mértékű, ahol 1955/56 forduló ján a legnagyobb a rá ­
nyú volt a fe lfe jlesztés.1''* Míg országosan a c s a lá ­
dok kétharm ada lépett ki (66 ,5% ), addig a leg in­
tenzívebben fejlesztett két megyében, Somogybán 
és Z a láb an , az 1956. decem ber 31 -i tagság az 1956. 
szeptember 30-inak mindössze 5,8, illetve 7 ,7% -a 
volt: azaz Somogybán a családok 94,2, Za lában  
92 ,3% -a lépett ki.'“  1956. decem ber 31-én a terme­
lőszövetkezetek száma kevesebb mint 12% -a volt a 
jún ius 30-inak. A csa ládok , illetve tagok száma 5,8, 
ill. 5 ,2% -a , az összterület ill. a szántó pedig 7,2, ill. 
7 ,1% -a volt 1956. decem ber 31-én az 1956. jún ius 
30-ainak. Az 1955/56 forduló ján történt nagyarányú 
m egalapozatlan fe lfejlesztések, valam int az ellen- 
forradalom  következtében beállott helyzet eredménye 
az lett, hogy a termelőszövetkezetekhez hű m aradt 
tagság még (az első megbízható statisztikai ad ato ­
kat felmutató időponthoz), 1950. jún ius 30-ához ké­
pest is annak fe lére csökkent.

A megyén belül a termelőszövetkezetek feloszlása 
és a tagság kilépése is ott volt a legnagyobb a rá ­
nyú, ahol a fe jlesztés is az volt az e llenforradalm at 
m egelőzően: a nagyatádi já rásb an  minden termelő- 
szövetkezet feloszlott. Nagyon súlyos volt a veszte­
ség a barcsi já rásb an , ahol a téeszek 97 ,7% -a osz­
lott fel (azaz a jún ius 30-i 43-ból 1 m aradt decem ­
ber végére), a tagságnak pedig kevesebb, mint 1% -a 
m aradt termelőszövetkezeti tag (a földterület alig 
1% -óval). Az e llenforradalom  legkevésbé érintette 
a fonyódi és siófoki já rá s t : itt a tagság több mint 
10%-a m aradt a szövetkezetben.™ 63 64 65 66 * * *

63. A Földművelésügyi Minisztérium mór 1956 november 
végén kiadta a szükséges utasításokat a szövetkezet­
ből való kilépés szabályozósára. Lásd: SIMON P., 
PtK 2 (1972) 102—104.

64. így pl. Békés, Csongrád és Pest megyékben az or­
szágos átlagnál lényegesen jobb volt a téeszekben 
bentmaradott tagság aránya: Békésben 1957 közepén 
23 ezer volt a téesz-tagok száma, szemben az 1956 
közepi 24 ezerrel. Csongrád megyében majdnem 13 
ezer (egy évvel korábban 18 ezer). Pest megyében is 
a tagság fele a nagyüzemekben maradt (az 1956 
közepi 22 ezerből 11 ezer.) Adattár 1965, 48—50.

65. HAJDÚ I.. StSz 8—9 (1957) 633.
66. A barcsi járás 28 községében 1956 júniusában 43

téesz működött. A nagyatádi járás 20 községében 40. 
Ugyanezt mondhatjuk o tabi járásról: itt 28 község­
ben 1956 nyarán már 51 csoport volt. Bár a marcali
járásban 1956 nyarán csak 28 termelőszövetkezet mű­
ködött (akkor, amikor a községek száma 32), azonban 
itt a felfejlesztés 1955 őszén történt (eddig ugyanis 
mindössze 14 téesz működött). A csurgói és a kapos­
vári járásokban a szervezés üteme a megyei átlag­
nak megfelelő volt: a feloszlások és kilépések aránya

Az országos arányokat m eghaladó felbom lás — 
kilépés m indenekelőtt a termelőszövetkezeti mozga­
lomban elkövetett hibák következménye, amelyeket 
itt, Somogybán az e llenforradalom  eszmei előkészí­
tői fokozottabban k ihasználhatták, mint országosan .1’'

A termelőszövetkezetek tömeges fe loszlásának, a 
termelőszövetkezeti tagok tömeges kilépésének o ka i­
ról az M SZM P Falusi O sztálya 1957 februárjában  a 
következőket írta : ,,A  termelőszövetkezetek fe loszlá­
sát csaknem  mindenütt a következő okok befolyá­
so lták : az erőszakos tsz-szervezés, a rossz gazdá l­
kodás, a helytelen vezetés, a jó termelőszövetkeze­
tekben a nagy jövedelem és vagyon fe losztásának 
reménye, a középparaszt és szegényparaszt viszálya 
a téeszekben, a termelőszövetkezeteken kívül levő 
egyéni parasztok harca az „ősi fö ld" visszaszerzé­
séért, s nem utolsó sorban a termelőszövetkezeti ta ­
gok megfélemlítése az e llenforradalm i elemek, több 
esetben a kulákok á lta l.” ™

A gazdaságpo litikának már említett h ibá i, va la ­
mint a fentiek mellett a termelőszövetkezetek nagy­
arányú felbom lásához és a tagság kilépéséhez hoz­
zá járu lt még a termelőszövetkezetek már említett ön­
á lló ságának  h iánya, a viszonylag nagy téesz-appa- 
rátus, valam int az, hogy sok lumpen elem került a 
szövetkezetekbe.1'"

Vélem ényünk szerint azonban a legdöntőbb ok az 
volt, hogy a termelőszövetkezeteink az e llen fo rra­
dalom előtt nem váltak — nem válhattak -  pé lda­
mutató, rentáb ilis nagyüzemi gazdaságokká. A lap ­
vető ellentm ondást jelentett, hogy a termelőszövet­
kezetek nagy területen (sok esetben csak ez je ­
lentette a nagyüzemet) a legelm aradottabb kisüzemi 
módszerekkel gazdálkodtak.

A megyében a szövetkezeti és az á llam i szektor 
(az erdőgazdaságok területe nélkül) a megye össz­
területének 37% -át tette ki 1956 közepén. Ezzel 
szemben a megye m ezőgazdasági összterületének 
falét kitevő egyéni gazdaságok az össztermelés ér-

is ehhez volt hasonló. A fonyódi és siófoki járások­
ban 1955/56 fordulóján a termelőszövetkezeti mozga­
lom fejlesztésének üteme lényegesen a megyei szint 
mögött maradt: oz előbbi járás 28 községében 1953/ 
54 folyamán mindössze 15, 1955/56-ban is csak 21 
csoport működött. A siófoki járásban is hasonló volt 
a helyzet: a 21 községben csak 25 téesz volt 1956 
közepén. E két járásban a megyei átlagot több mint 
kétszeresen meghaladó volt a téeszekben maradt tag­
ság orónyo: az előbbiben 11, az utóbbiban pedig 
több mint 12%.

67. Ismeretes a kaposvári vita, amelyben többen a téesz- 
mozgalom ellen lázítottak, hollgatvo a nagyüzemi 
gazdálkodás eredményeiről, a Somogybán is meglevő 
egészséges jelenségekről. Az írószövetség 1956. októ­
ber 19-én a kaposvári Csiky Gergely Színházban ren­
dezett vitát Márkus István Somogyi összegezés 
c. cikkéről. A vitán közel másfél ezren vettek részt, 
közöttük sok egyéni paraszt és téesz-tag (akiknek egy 
részét az írók már a vitát megelőzően előkészítették 
a felszólalásra).

68. Idézi SIMON P„ PtK 2 (1972) 94.
69. Uo. 95.
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tékének több mint 60% -át adták. M indezek azt 
eredményezték, hogy a kis-, különösen pedig a kö­
zépparasztság tömegei a gazdasági, politikai és 
adminisztratív nyomás ellenére is a termelőszövet­
kezeteken kívül akartak m aradni. Az össztermelés 
értékével párhuzam osan a laku lt a termelőszövetke­
zeti tagok jövedelme. Mint már említettük, ez körül­
belül kétharm ada, háromnegyede volt az egyéni pa­
rasztok jövedelmének a megyében. Ezt viszonylag 
nehezen tudjuk kimutatni, azonban rendelkezésünk­
re á llnak  statisztikai adatok a megye ipari munká­
sai, á llam i gazdaságai és gépállom ási dolgozóinak 
jövedelméről. Ha ezekhez hasonlítjuk a termelőszö­
vetkezetek tag ja inak  természetben és pénzben kifi­
zetett részesedését, akkor azt látjuk, hogy 1953-ban 
a téesz-tagok részesedése alig több mint 40% -a volt 
a szocialista iparban és gépállom ásokon, s kevesebb 
mint 40% -a az állam i gazdaságok dolgozói fizeté­
sének.'1’ Megérthetjük, hogy ez az a lacsony jövede­
lemszint sem igen sarka llhatta belépésre az egyé­
nileg dolgozókat különösen akkor nem, ha lénye­
gében ugyanazt a szakképzettség nélküli munkát 
végezhették körülbelül dupla — és havonta kapott 
— fizetésért az állam i gazdaságokban.

M indennek az eredménye az lett, hogy 1949 és 
1956 között viszonylag jelentős vándormozgaiom ke­
letkezett: 1949-hez képest 1956-ra a megye paraszti 
csa lád ja in ak  száma valam ivel nagyobb arányban 
csökkent (15 500 csa lád ), mint a termelőszövetkeze­
tekbe belépők száma (15 000 család  volt a téeszek- 
ben 1956 közepén).

így, ilyen körülmények között — hittel, de legtöbb­
ször hit nélkül — elinduln i az új, az ismeretlen felé, 
kevesebbel zárni az évet mint „egyéni korukban” , s 
nekivágni a következő évnek ta lán  még kevesebb 
bizalommal, még kevesebb energ iával, sokszor re- 
ménytvesztetten, nem kis lelkierőt, bizakodást igé­
nyelt.

összefog la lásképpen elm ondhatjuk, hogy nem 
tudtuk m egtalálni a magyar viszonyokra a lka lm azan­
dó — alkalm azható -  form ákat a termelőszövetke­
zeti mozgalom fejlesztése területén. A szovjet pél­
dának mindenáron való m ásolása, az ott tapasztalt 
negatív jelenségeknek ismeretében azt átvenni, több 
mint bűn volt. Véleményünk szerint nem a „b a l-" 
vagy „jobbo ld ali”  e lhajlások okozták az ismertetett 
negatívumokat, hanem az, hogy olyanná kellett, 
olyanná akartuk a mezőgazdaság szocialista rend­
jét építeni, mint a Szovjetunió m ezőgazdasága volt. 
S a legfőbb hiba e téren az volt, hogy azokkal az 
eszközökkel is próbáltuk m egvalósítani, amelyek ott 
sem váltak be : azaz elméletben nálunk is hivat­

70. Amit csak bizonyos mértékig korrigált a háztájiból 
származó jövedelem.

71. ERDEI F„ A termelőszövetkezeti mozgalom helyzete és 
perspektívái. Budapest 1951. 27.

72. Uo. 9.
73. Kétségtelenül nem volt tartható az a politika, amely 

például az 1952-es 1 millió 700 ezer tonna búzater-

koztak a lenini elvekre, a gyakorlatban pedig sok­
szor ennek kizárásával valósították meg. A fentieket 
fejezte ki 1950 októberében a földművelésügyi mi­
niszter a pártfőiskola hallgatói e lőtt: „Az irányel­
v e k . . .  m egszabják a fejlesztés fe ladatait, amelye­
ket minden népi dem okráciában meg kell oldani, 
szem előtt tartva a Szovjetunió pé ldáját és azt az 
alapvető követelményt, hogy mi is o lyanná építsük 
a m ezőgazdaság szocialista rendjét, mint a Szov­
jetunió szocialista m ezőgazdasága."70 71

Úgy tartották — különösen a Tájékoztató Iroda 
1948 júniusi határozata után —, hogy „valam ennyi 
népi dem okrácia termelőszövetkezeti fejlődésének el­
méleti a lap ja  a len in i-sztá lin i útm utatás: példája 
pedig a Szovjetunió szocialista m ezőgazdasága."'2

Ismeretes, hogy az I. ötéves terv a mezőgazdasági 
termelés növekedését eredetileg 42% -ban irányozta 
elő, ami már önm agában is túlzott volt: évenként 
8 -9% -o s növekedést tételezett fel. Ennek ellenére 
-  jó llehet az első év (1950) csak 5 -8 % -o s növeke­
dést mutat fel, ami önm agában, ha nem is az elő­
irányzat mérséklése, de m indenképpen emelése e l­
len szólt — a módosított ötéves tervtörvény mégis 
tovább növelte az eredetileg is irreá lisan  magas 
előirányzatot. Ez kétségtelenül a doktrinérségnek, a 
szektarianizm usnak, a gazdaságpolitikai kalandor- 
ságnak következménye. Az 1953-as júniusi határo­
zat is m eg állap ítja : az elkövetett hibák a szektás 
szemléletből fakadtak, amelynek főforrása a kol­
lektív vezetés hiánya volt. A tények sokasága mu­
tatta, hogy hazánkban eltértek a lenini elvektől, az 
elvek v isszaá llításáért folyó harcot, a parasztság 
érdekeinek bizonyos mértékű figyelembevételét,72 73 nem 
lehet jobboldaliságnak nevezni, mert ez az elköve­
tett nagyon súlyos hibák k ijavításáért folyó harc 
szükségszerű következménye. Véleményünk szerint itt 
nem a kisórutermelés megőrzése vagy a termelőszö­
vetkezetek létrehozásának problem atikája merült fel, 
hanem olyan feltételek megteremtése, amelyeken 
m egindulhat az egyéni kisáruterm elő parasztság á t­
vezetése a szocialista m ezőgazdasági nagyüzembe. 
Ha mindezt figyelembe veszi a pártvezetés, akkor a 
Központi Vezetőség 1953 júniusi ülésén nem kellett 
volna Nagy Imrének megdicsőülnie.*'1 1955 közepé­
től a pártvezetés ismét visszatért az 1953 jún iusá­
ban b írá lt politikai vonalvezetéshez, revizionizmus- 
nak bélyegezve az 1953—55 közötti gazdaságpoliti­
kai (szövetkezetpolitikai) irányvonalat is. Erre azon­
ban ismét csak egy évvel később ébredt rá az MDP 
Politikai Bizottsága, am ikoris 1956 jú liusi határoza­
tában m egállap ítja , hogy „a  pártvezetés az 1953 
előtti hibák egy részét 1955-ben ismét elkövette.” “ ’

Senke József

mésből majdnem 1 millió tonna kötelező beadást és 
adót vetett ki a parasztságra (hiszen az így meg­
maradó 700 ezer tonna mindössze alig 3 millió ember 
fejadagját fedezte akkor, amikor a mezőgazdasági 
népesség száma meghaladta a 4,2 milliót).

74. PtK 2 (1969) XXXVIII.
75. Uo. Ll.



PRODUCERS' COOPERATIVE MOVEMENT IN SO M O G Y COUNTY BETWEEN 1948-1956

There were two integral sides to ag rarian  deve­
lopment in H ungary during the 15 years after the 
Liberation of the country: the dem ocratic and the 
socia list transform ation of ag rarian  conditions. A 
whole series of important publications on democ­
ratic transform ation have appeared during the last 
15 years while literature on socia list transformation 
has been neglected and it is only recently that a n a ­
lytic history on the socia list transform ation of ag ri­
culture has started to appear. This negligence has 
left its mark on local historiography. W hile dozens 
of local history documents appeared on land reform 
and on dem ocratic ag rarian  development that fo l­
lowed it, not a single sign ificant study has appeared 
on the socia list reorganisation of agriculture, i. e. 
on the socia list development of agriculture which fo l­
lowed.

O ur W orktis an outline of a part of the third 
chapter of a dissertation entitled ,,The Dem ocratic 
and Socia list Transform ation of Agriculture in So­
mogy County" and exp la ins the development of the 
producers' cooperative movement in Somogy County 
from its inauguration in 1948 up to the counter­
revolution in 1956.

In Somogy County from the fall of 1948 to the 
Spring of 1949 altogether 22 cooperative groups 
were formed completely voluntarily with a total mem­
bership of 420 (which included 220 Party members).

However, from the fa ll of 1949 political and eco­
nomic-political coercive m easures were introduced 
against the cooperative groups such as increased 
taxes and burdensome compulsory deliveries (during 
1949 and 1956-as a result of the great difference 
between compulsory delivery prices and free mar­

ket prices — the amount withdrawn from the ag ri­
cultural territory of Somogy County doubled the 
total figure actually  invested in the entire County); 
the regrouping of landstrips with complete disregard 
for economic aspects (á t the beginning of 1951 and 
1952 three regroupings were carried out in Somogy 
townships earm arked for developm ent). D irect means 
and methods of coercion were also applied (the 
number of prison sentences for public crimes com­
mitted with eatab le  provisions involved more than 
5500 people in the five years from 1951 to 1956).

As a result, the attitude to work of those forced 
into cooperatives greatly dampened the work mo­
rale  of otherswho had joined the cooperatives out 
of conviction. It was obvious that such a policy 
would avenge itself, and it did. In 1953, when it 
became possible to quit the cooperative, over 58%  
of cooperative members resigned in Somogy County 
— the national figure was only 34% . At the end 
of 1955 and the beginning of 1956, the ratio of 
cooperative farmers in Somogy County had far sur­
passed the national; figure. This great difference in 
ratio repeated itself in 1956 during the counter­
revolution when 94%  of the farmers quit the coope­
ratives in Somogy County while the national figure 
was 64% .

During the decade under discussion, Hungary was 
unable to find those methods of developing the 
producers' cooperative movement which were best 
suited to H ungarian potentials. Since dogmatism 
repeatedly made way for itself, the Soviet example 
was copied at a ll costs and as a result the pro­
ducers' cooperative movement of Hungary (in c lu ­
ding Somogy County) suffered such great setbacks 
that the consequences were felt long after 1956.

J. Senke


