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UJABB ADATOK A BALATON 1863 ELOTTI VIZALLAS TENDENCIAINAK KERDESEHEZ

Belia Lajos vette észre a Ferts-té allitélagos
coldpépitményeivel' kapcsolatban, hogy a Ferté viz-
dllasa jelentésen vdltozott a térténeti idSék soran
és a vizallds valtozdsa néha telepllési és temetke-
2ési lehetdségeket biztositott a mai témeder terii-
letén is. A mai viztikér alatt taldalhaté régészeti
anyag alapjén nem kell tehat feltétlenil célopépit-
ményes telepre gondolnunk.”

A mdalt szdzad végének tdbb, jelentds kutatdja —
Bella Lajoshoz hasonléan — 8szténésen felismerte
mdr a tudomdnyos vizsgalat integrdltsaganak sziik-
ségességét. A Lbéczy Lajos dltal életrehivott
Balaton Bizottsdg a t6 természeti jelenségeinek
vizsgdlata mellett gondot forditott a Balaton tdrsa-
dalmi kérdéseinek kutatasara is, amelynek tébb, ma
is hasznos munka lett az eredménye.’® Léczy La-
jos, de Cholnoky Jend is tébb esetben von-
tak le régészeti emlékek alapjan kdvetkeztetéseket
a Balaton természeti vdltozdsaival kapesolatban.® A
rendelkezésiinkre dll6 gyér adatok alapjdn azon-
ban atfogébb képet még nem &sszegezhettek.

Bella Lajos, Loczy Lajos, Cholnoky Jend munkas-
sdga és Gttérd kezdeményezése alapjan 4j kutatdsi
ag indulhatott meg ndlunk is. Ennek felismerésével
a Balaton egykori vizdllasvdaltozasait téparti, vagy
egykori szigeteken telepiilt régészeti leldhelyek Adria
feletti szintmagassdgdnak figyelembevételével téb-
ben kezdték mar vizsgalni.®

A Balaton vizdllas- és teriiletvaltozasainak vizsga-
lata két szempontbdl is hdsznos. E véltozﬁsoknok
részben telepiilésfdldrajzi jelentdségiik vam, amelyet
mar megkiséreltink 8sszeggzni.® Cholnoky Jené
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Bella Lajos emlékének

mar kimutatta, hogy 1863, vagyis a Sié-zsilip meg-
nyitdsa elétti balatoni vizalldsok a mindenkori kli-
ma fuggvényei,’ tehdt az egykori Balaton vizalldsa-
nak vdltozdsai klima rekonstrukciét tesznek lehetd-
vé.

Ezt azért vagyunk kénytelenek nyomatékosan hang-
silyozni, mert az 1863 elétti vizdllas valtozdsokat
csak klimavaltozdssal magyarazhatjuk, ellentétben
Bendefy Ldaszld feltételezésével, aki az &skor-
t6! kezdve tudatos emberi beavatkozdst tételez fel
a té vizalldsanak valtozdsaival kapcsolatban.?

Az 1863 ota folyd rendszeres balatoni vizéllds-
mérések azt bizonyitjdk, hogy éves viszonylatban is
jelentés vizallas ingadozdssal kell szamolnunk.® A
Balaton peremén és egykori szigetein telepiilt ré-
gészeti rétegek viszont csak nagyobb iddegységre
hatarozzék meg azt a maximdlis vizallast, ami az
adott korban uralkodott, ezért beszéliink mi az egy-
kori Balatonnal kapcsolatban  vizdllas-tendencidk-
rél.10

A fentiek elérebocsdjtasa utan térhetiink ra a
Balaton egykori vizdllas-tendencidjanak 6sszegezé-
sére.

VIZALLAS TENDENCIAK
A TORTENETI KOROKBAN

A késépaleolit (Wiirm vagy Weichse! glacidalis) és
mezolit (holocén vagy Flandria interglacidlis prebo-
redlis- és boredlis fdzisa, vagy mogyordkor) iddsza-
kokra vonatkozdéan nincs még olyan régészeti lels-
helyiink, amelybdl az akkori vizdllasra kévetkeztet-
hetnénk. Bendefy Ldaszlo dllitdsaval szem-
ben’' hangsdlyozni szeretnénk, hogy a Balaton kéz-
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vetlen peremérél van ugyan paleolit és mezolit le-
letiink,22 ezek a lel6helyek azonban hidrolégiai ko-
vetkeztetésre alkalmatlanok. A kés6paleolit és me-
zolit idészak Balatonjanak vizallasaira geolégiai és

botanikai moédszerek segitségével kovetkeztethetiink.
Az egykori toéperem abraziés szinl6i és tarzéasai
mellett a mai téhoz simulé, vagy a mai viztukor

alatt elhelyezked6 t&zegrétegek adnak j6 utaldso-
kat e korokhoz. A szinl6k koézial csupan a legma-
gasabbat vehetjuk figyelembe, mivel régészeti maod-
szereinkkel tobb olyan balatoni vizallasra is utal-
hatunk majd a kés6bbiekben, amely létrehozhatta
az alacsonyabban fekvéket. Koruk igy még bizony-
talan. Bulla Béla 116—117 m A.f. magasnak
hatarozta meg a balatoni abréaziés tevékenység bi-
zonyitott fels6 hatarat, amihez 112 m A.f. magas
vizallast tételez fel.1#® Jaskd6 Sandor hasonlo
értékkel szamol a Hévizi-vélgy geoldgiai vizsgalata
kapcsan.1l

Ugyanakkor az egykori témedencéhez tartoz6 t6-
zegmez8kl1 totél legtavolabbi részein 113 m A.f. ma-
gas t6zegszintek helyezkednek el,6 amelyek 113—
114 m Af. magas balatoni vizalasra utalnak. Ez a
magas balatoni vizallds 6szekapcsolhaté az abraziés
tevékenység emlitett fels6 hatarat jelent6 értékkel.
Bulla Béla szerintl a té6 keletkezése utan ala-
kult ki ez a maximalis vizallas. A t6 regresszidja a
vizmaximumok idején mar megindult.

Id. Léczy Lajos kettd, Zélyomi Balint
korszer(ibb modszerekkel mar harom  t6zegréteget
mutatott ki a Balaton mai viztikre alatt. Z6lyomi Ba-

lint t6zegrétegel® 97,8—98i8 m A.f. szinten jelent-
kezik. Ez a t6zegréteg lombosmohabél (Scorpidium

scorpioides) képz6dott, igy ,nem tavi eredetld. A t6-
zegréteg keletkezése idején a rétegnél alacsonyabb
balatoni vizallassal kell teh&t szadmolnunk. Ezt a
réteget Z6lyomi Balint a Wirm Il maximu-
mat kovetdé id6re keltezi, ami az UGjabb terminol6-
gia szerint a pleniglacidlis B szakasz végének fe-
lel meg.DJ. Komlédi Magda szerint ez i. e.
27000-t61 11700-ig terjed.2l Z6lyomi Balint ko-
zéps6 t6zegrétege 98,5-99,1 m A.f. szinten taladlha-
t6.2 E rétlap eredetl t6zeg a késdéglacialis beerdd-
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stlés kezdetén keletkezett Zo6lyomi Balint szerint.23
Tekintettel arra, hogy a késdéglacidlis periédus Al-
lerod fazisdban jelennek meg Ujra a vizi novények
(Myriophyllum, Potamogeton, Typha, Sparganium)
minden bizonnyal az i. e. 9800-9000 kozé keltezett2l
fazishoz kotheté a réteg. Z6lyomi Balint leg-
fels6 t6zegrétege 100,7-101,3 m A.f. szinten jelent-
kezik. A réteget két fazisra bontja. Az als6é fazist
a tajga és erd6s sztyep kozti allapotra keltezi és
rétlap eredetlinek mondja.2' Ez az Ujabb terminol6-
gia szerint a preboreéalis fazisnak felel meg, amely
i. e. 8200-7600 kozti idészak.2' A réteg felsé fazisa
nem sokkal a mogyorékor maximuma utdn végzd6dik
és rétlap. eredetli. Az UGjabb terminolégia szerint ez
a borealis fazis, amely i. e. 7600-5300 kozti id6-
szak.8 A borealis fazisban egyébként a pallinolégia
GUjabb eredménye is mocsarasodast mutat ki a hazai
allovizedben.2'

Megjegyezzik, hogy a preborealis és borealis fa-
zis a régészet mezolitikumaval azonos.

A kés6paleolitikum és mezolitikum Balatonjaval
kapcsolatban 113-114 m A.f. és 985-99,1 m A.f
szintek kozt valtozé balatoni vizallast észlelhetink.
Kevés adatunk van viszont ahhoz, hogy ezt a val-
tozast id6érendi sorban ©sszegezhessik. Emliteniink
kell viszont, hogy feltétleniil ebben az id6szakban
keletkeztek azok a turzasok, melyek a déli part 6b-
leit elvagtak a totol. Régészeti jelenségek észlelhe-
t6k ezeken a tlrzésokon, igy Zamardinal kézépbronz-
kori  mészbetétes urnatemet6,30 Balatonmarianal
bronzkorvégi-koravaskori atmeneti idészak bronz
kincslelete kerilt el6 a tarzasr6l,3l de Balatonszent-

gyorgy és Balatonmaria kozt késérézkori péceli kul-
turds godrok ismertek a tarzasr6l.2 Ezek a leletek
ante quem dotalast adnak, tudjuk viszont, hogy

a neolitikum és rézkor idejének Balatonja a mainal
magasabb nem lehetett.8 A mezolitikumban két ala-
csony vizallas kozti d&tmeneti vizmagasodast tudunk
rekonstrualni. A korszak — botanikai alatok alapjan
osszegezett — klima-rekonstrukcidja szerint31 olyan
magas vizalldis nem képzelhet6 el, amely az em-
litett turzasokat felépithette volna. Az emlitett tar-
zasok ezek szerint korabbiaknak tekintheték.
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JA DK-i Balaton-partot kiséré turzasok magassa-
ga egybevag a XVII. szazadi vizallAs magassagaval,
tehat azonos kori eredetli ...” mondja Ben defy
Laszl6.’0 Az emlitett régészeti leletek magatél ér-

Ezek a 107-108 m A.f. magas turzdsok nem ke-
letkezhettek a té vizmaximuma idején. »Ezeket a val-
tozé Balaton egyik felmagasodé vizalldsa hozta lét-
re. Sziletésuk utan a Balaton vizallasa nem emel-
kedett tobbé olyan szintre, amely elpusztithatta vol-
na ezeket a turzdsokat. A keletkezési idejuk kdzeleb-
bi meghatarozdsahoz adataink nincsenek,

Az Olfi-as vizsgéalatok szerint a flandriai intergla-
cidlis atlantikus fazisa, vagyis a neolitikum i, e.
5300 tdjan kezd6dik.& A régészet Aaltaldban i e.
5000 korili id6re teszi a hazai neolitikum kezdetét
CMes vizsgalatok alapjan.B7 A médszerek eredményei
kozti 300 éves kulonbség esetiinkben elhanyagolha-
to.

Bendefy Léaszlé a paleolitikumtél az i u.
V. szazadig 106—106,5 m A.f. magassagunak veszi
a Balaton vizallasat,33teljesen figyelmen kivil hagy-
va a Balaton két mezolitikus t6zegrétegébdl adodé
jogos kovetkeztetést. ElIméletét a mezolitikumot kdve-
t6 id6kre sem tudja konkrét adatokkal aladtdmaszta-
ni. Sagi Karoly egyébként Bendefy Lasz-
I6nal kordbban régészeti adatok alapjan hata-
rozta meg a neolitikus és rézkori Balaton vizallasat,
melynek tendencidja nem haladhatta meg a felso-
rolt adatok szerint a t6 mai kozépvizallasanak ér-

tékét.B

Sagi Karoly megallapitasat tamasztja ala a
pallinolégiai és 018 mdédszerek egyeztetésébdl kiala-
kitott vélemény is. So6 Rezsd szerint a klima
meleg marad a neolitikumban4 J. Komldédi
Magda Ujabb 0Osszegezése szerint a neolitikum

elején fokozatos a felmelegedés, csupan a korszak
kdozepén van kisebb, lényegtelen visszaesés. Ezt koO-
vetéen éri el a klima az optimumot. Ez meleg, csa-
padékos idGjarast jelent, amikor a mai atlagos ju-
liusi k6zéphémeérséklet 21,9 °C értékénél 2—3 °C ér-
tékkel magasabbat szamolhatunk. Ugyanekkor a ja-
nuéari atlagos hémérséklet 4—5 °C korul vsFt.4

A régészeti korbeosztads szerint a neolitikum i. e.

2500 tajan zarul. Ugyanékkor az atlantikus fazis
vége i. e. 3000 koruli idére tehetd, amit a szubbo-

realis fazis kovet. I. e. 3000-t6l 600-ig terjed6 id6-
szak ez/'2 A szubborealis fazis elsé része az Un. ,At-
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lantikus-szubboreéalis atmenet” idején fokozatos le-
hilés észlelhetd, a klima is nedvesedett. A lehd(lés
i. e. 2600 tajan kulminalt.43 Az emlitett leh(lés maxi-
muma 100 éves eltolédassal vdg egybe a régészeti
kor szerinti neolitikum zar6dasaval. Az i. e. 2600
tajan  kulminalé klimaromlas gyanithaté a rézkort
el6idéz6 népmozgalmak hatterében. Régészeti kor-
beosztds szerint a rézkor i. e. 2500-1900 kozti id6-
szak. A rézkorban a megélhetés alapja a korabbi
foldmdvelésr6l az allattenyésztés felé fordul.44d A ré-
gészeti beosztadsnak megfelel6 rézkor zarédasa 100
éves eltolédassal vag egybe az ,atlantikus szubbo-
realis atmenet” végével, amelyet i. e. 2000-re tesz-
nek. A neolitikumhoz viszonyitva észlelhet6 leh(lés
és csapadékszegény id6jarassdh keresheté6 az Aallat-
tartds hatterében, de magyardzza a Balaton viszony-
lag alacsony szintjét is. Sagi Karoly szerint -
mint mar emlitettik — a rézkori Balaton vizallasa
nem haladja meg a mai értéket. Ezzel kapcsolatban
megemlitjuk Sagi Karoly koradbbi megallapitasat. A
targyalt régészeti modszer alkalmat ad egy olyan
érték meghatarozasahoz, amelynél az adott id6ében
a viz magasabb nem lehetett. A tényleges vizallas
értékéhez ez a modszer megkéozelité lehet6séget ad,
de a valésagos értékét nem adja.4

A bronzkor (i. e. 1900—1200) idejét6l a rémai ura-
lomig (i. e. 12) nem volt eddig adatunk a balatoni
vizallasok 0Osszegezésének kérdéséhez. Bendefy
Laszlé Csalog J6ozsef cikkében emlitettd7
Kisbalaton-térségi &satadsok alapjan a kovetkez6ket
mondja: 8 ,Csalog Jézsef kétségtelennek tartja, hogy
ezek a zalavarihoz hasonléan a mocsarrengetegbdl
alig kimagasléi homokos szigetek az 6s- és az Ujabb
kékorban, valamint a bronzkorban is lakottak vol-
tak ... Ez azért fontos szamunkra, mivel ezeknek a
kis szigeteknek magassdga meghatarozasom szerint
1074 és 108,0 m A.f. Az Gsk6kortél a romaiak ko-
ranak végéig, tehat az V. szazadig a Balaton viz-
szintje a 106,0-106,5 m magassdgot — ezek szerint
- csak atmenetileg haladhatta meg.”

Az emlitett kisbalatoni szigetekrél 6skékori leletet
nem ismerink, pedig az &sk&kori ritka leletanyagot
darabonkint tartja szdmon a szakirodalom./9 Ben -
defy Laszldé 6sk6korral kapcsolatos kovetkez-
tetései tehat alaptalanok és ellentétben allnak az
el6z6kben mar részletezett adatokkal is. Az emlitett
szigetek valéban lakottak az UGjabb ké&kortél kezdve.
Csalog Jbézsef Aasatasi naplojat és kiasott le-
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letanyagat a Balatoni Muzeum 6&rzi.® Ugyanekkor
rendelkezésinkre &ll a kisbalatoni tertilet Castelli-
féle rétegvonalas felmérése is, amelynek hasznalha-
tésagat Bendefy Laszl6 ugyan kétségbe vonja,il
azonban nézetét korrigalhattuk mar.322 Az emlitett ré-
tegvonalas térkép alapjan Csalog Jézsef lel6-
helyeinek A.f. értékét sokkal konkrétabban hataroz-

hatjuk meg Bendefynél, hiszen az altala, a lel6he-
lyek ismeretének hidnyadban adott értékeknél ala-

csonyabb, de magasabb szinteket is taldlunk a kis-
balatoni szigetek esetében.

Nézzik ezek utdn konkrét formaban Csalog
J6ézsef kisbalatoni &satdsdnak eredményeit. Csa-
log Jozsef 1950. majus 16-a4n prébadsatast végzett
a Dias-szigeten. A sziget legmagasabb pontjan,
amely térképink 175 mm-es korrekcid6jat figyelembe
véve®@ 107,08 m A.f. értékl, Csalog Jbézsef csupan
a talajszelvényt figyelhette meg, két helyen. A leg-
magasabb ponton a feltalaj humuszrétege vasta-
gabb volt, mint a mélyebb fekvésli helyeken. Hidro-
l6giai szempontb6l igen lényeges megallapitasa,
hogy ,a szigeten tehéat t6zegtakardé nincsen, ami azt
mutatja, hogy ez a sziget mindenkor a Kis-Balaton
viztikre folé emelkedett.”Q" A feltalaj emlitett réteg-
vastagsaganak valtozasa ald is tamasztja megfigye-
lésének helyességét.

Csalog Jézsef emlitett megallapitadsaval kapcso-
latban meg kell viszont jegyeznink, hogy a 107 m
A.f. magassadgnéal voltak nagyobb balatoni vizalla-
sok a mar emlitett kés6paleolit id6kben, de az
alabbiakban szébajové XVI—XVII. szazadban is. Sze-
rintink az iszapboritds hianyaval magyarazhatjuk,
hogy a t6zegképz6 vegetaci6 nem tudott itt meg-
telépedni.

Csalog J6zsef &satott a Nyires-szigeten is. majus
18-an. A sziget legmagasabb pontjat 1099 m A.f.
magassaglnak szintezte. A feltalajt jelent6 humusz
alatti vorhenyes-sarga homok tolti ki azt a bronz-
kori godrot, melynek fenékszintje 107,65 m A.f. A
godor kordt mészbetétes cserepek hatadrozzak meg.5
A ,mészbetétes disz(i edények kultdraja” a bronz-
kor derekan jelentkezik és i. e. 1400 tajaig élt. Csa-
log Joézsef szerint ,a Nyires-sziget az egykori Ba-
laton-0b6l  keleti partjatél 250 méternyire fekszik.
Foldje mindenkor a viztukor folé emelkedett. (Ezért
nem fedi t6zegréteg.)” A t6zeg hianyat a fentiekben
massal magyardzhattuk, Csalog Jozsef megfigyelé-
se ennek ellenére érdekes!

Csalog Jé6zsef 1950. majus 25-én végzett préba-
dsatast a voOrsi Mariaasszony-szigeten. Neolitikus és
rézkori eredményei 107,22 m A.f. szinten jelentkez-

50. CSALOG J, To6zegkutatds. Kis-Balaton, Zala-volgy.
(Asatasi naplé 1950. majus 16—26-ig.) KBM A: L
61.95.1. (Tovabbiakban: CSALOG 1950.)

51. BENDEFY L, FE 19 (1970) 367—368.
ban: BENDEFY 1970.)

52. SAGI K, FE 20 (1971) 489.
1971)

53. SAGI

(Tovébbiak-
(Tovabbiakban: SAGI

1971, 489.

tek. Ezek az adatok a mi szempontunkbdl érdektele-

nek, hiszen Sagi Karoly tébb, mar alacso-
nyabb adatot is kozdélhetett’l Csalog Jo6zsef
két XV—XVI. szazadi putrit is taladlt a templom ko-

zelében. A templom padlészintje Bendefy Lasz-
| 6 szintezése szerint 108,4-103,30 m A.f.57 A két put-
ri padlészintje Csalog Jozsef szerint 108,48 m A.f.

Bendefy Laszl6é tobb kovetkeztetést von le
éppen a Mariaasszony-szigeti asatas alapjan. ,Vors
kdozség a Xll. szazadban nem a mai helyén, hanem
éttoi északnyugatra, a mai Balaton-part kozelében
lev6é Mariaasszony-szigeten épilt... Szegény és ki-
¢si haldszfalu lehetett. A vertfalazatd, dongolt padi-
mentumu, falusi templom nyilvan ,Maria Asszony-
nak” volt szentelve. Innen nyerte nevét a falunak
is helyet ad6, a Zala-torkolatban levé kis sziget. A
templomnak még ma. is j6l kiveheté§ bejarata 109,27
m magassagban volt. - Ahogy a t6 vizallasa a
XlIL>4zdzadban emelkedni kezdett, a 105,7—107,0 m
koruli magassagu terepen épilt falut, és magat a
templomot is elontdtte a viz. A falu tehat attelepult
mai, mintegy 10 méterrel magasabb fekvésl helyé-
re. A régi telepulés paticsfalu kunyhdit a hullamzas
nyomtalanul eltintette; a templom falai is elpusz-
tultak, de a falak téve és a padimentum nyomai
megmaradtak.”®

A Csalog Jézsef Aaltal feltart putrik 6nma-
gukban cafoljak az egész tedriat. Horvath Jo6-
zsef okleveles adatok nyoman kisérte végig a
templom életét a torokkori pusztuladsig és ez ton
cafolta Bendefy LaszI6 tézisét.® Horvath Laszlé
és Fluzes Mikldés talajvizsgalatok alapjan bi-
zonyitottdk, hogy Bendefy L&szl6 két kiulénb6z6 szin-

ti szelvény 06sszevonasabo6l kapta szokatlan ered-
ményét."1
Lényeges viszont Csalog Jb6ézsef masik asa-

tasi helyének azon adata, amely a Mariaasszony-
sziget és a Kereked6-sziget kodzott, az utébbi labanal
folytatott munka eredményét tarja elénk. 1950. ma-
jus 25-én huzott itt kutatéarkot 106,80 m A.f. magas
szinten. 20 cm vastag fekete humuszos réteg alatt
5 cm vastag ,fehér futbhomok” fekudt. Alatta vor-
henyes, kavicsos rétegnek a szintjén ,elszérva toébb
cserepet taldltunk. Egyik lengyeli tipusa, butyokdi-
szes darab, a tobbi szélét a viz kerekre csiszolta.
Ugyanitt sok volt az unié-kagylé (parosaval!), tehat
a telepet bizonyos id6ben elontotte a viz. Voros fes-
tékathuzat toébb cserépen is volt...” 10655 m A.f.
magassagu szinten, az emlitett kutatéarokban ,a
kavicsos homokréteg tetején egyik helyen sotétebb
szinl, letiport szemétbdl, hamubdl és hulladékbél

54. CSALOG 1950.

55. KBM R: 70.172.8.

56. SAGI 1968, 442—443.

57. BENDEFY 1969, 47. |. 47. &bra.

58. BENDEFY 1969, 47.

59. HORVATH J,, VMMK 9 (1970) 41—48.

60. FUZES M.—HORVATH L, FE 20 (1971) 491—497.
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éllé6 folt mutatkozott... Nagyjadbél négyszégletes,
észak-déli irdnyban 160 cm-es téglalap alakja volt.
A folt kéril coléplyuk nem volt s maga a 3-4 cm
vastag tiport feliilet egyszeri nyirds utdn eltint.
... Feltételezhetd, hogy a folt egyszerien a fbld
feliiletén allé négyszégletes kunyhé padozatét mu-
tatja... A telep hulladéka k&zétt volt két-hdrom
fog és néhdany vords festékrog.'™

A vords ,festékathuzat” Snmagdban is igazolja
Csalog Jézsef korhatdrozdsdt. Egy nagyobb méreti
lengyeli kultards telepiiléssel kell a jelzett helyen
szamolnunk, mivel az dsaté tébb kutatodrokban is
észlelt telepnyomokat.

A lengyeli kultdra a neolitikum végén jelentkezik,
amikor a Balaton viztiikrének emelkedésével kell sza-
molnunk. A felmagasodé Balaton viztiikre a 106,55
m A.f. magassagu szinten telepilési lehetdéséget biz-
tositott, tehdt anndl alacsonyabb volt. A pdros tavi-
kagylohéjak, a legémbslyitett élG lengyeli kultaras
cserepek bizonyitjdk viszont, hogy keésébb o Bala-
ton vize elboritotta a leléhelyet.

A Balatonberény és Balatonszentgydrgy kdzti turzdas
északi lejtdjén Sagi Kdaroly is észlelt tavikagy-
[6héjak tarsasagdban fekvé legdmbédlyitett éld XVI-
XVIl. szdzadi cserepeket 107,1 m A.f. szinten.”? A
fontos leldhelyen nyitott bahyamiivelést a késébbiek
soran is figyelemmel kisértik és megdllapithattuk,
hogy a neolitikumtdl kezdve a XVII. szdzadig vegye-
sen keriilnek itt eld a legombolyitett élG cserepek.™
A fenékpusztai parton nyitott homokbdnydban 1972
nyardn a berényi anyaghoz hasonlé szinten azonos
jelenséget figyeltink meg.” Arra mutatnak az em-
litett jelenségek, hogy a kerekerdei lengyeli telepet
is a torékkori Balaton felmagaslé vize mosta el
Csalog Jézsef Kerekerdé-szigeti dsatdsanak 1. szama
arkdban a humuszos feltalajban korabronzkori, kis-

61. CSALOG 1950.

62. SAGI 1968, 445.

63. Publikdlatlan, terepbejardson gyljtétt anyag a keszt-
helyi Balatoni Muzeumban.

64, Publikdlatlan anyag o keszthelyi Balatoni Muzeum-

ban.

apostagi kultirdhoz tartozé fésiis kerdmia tdredé-
ket talalt,*e 106,60 m A.f. szinten.

Csalog Jézsef kisbalatoni dsatdsi eredmé-
nyébdl vonhatdk le koévetkeztetések, ezek alapjan
azonban az 8skor balatoni vizalldsanak médosulasat
Ggy megrajzolni, mint Bendefy Laszlé tette®
nem lehet.

Sadgi Kdaroly adatok hidnydban észak-német-
orszdgi megfigyelések alapjan feltételezi a bronzkor
elején, tehdt i. e. 1900 tadjan a balatoni vizdlldas
magasodasat, de megjegyzi, hogy a kor késébbi
szakaszdban a vizszint a mai kézépvizéllds ala sily-
fyedt.®

Horvdth Ldasz!é a vérsi Kerekerdé-sziget
107,5-es szintjén kisapostagi telep gédrét taldlta,
amely 170 cm mélységig mélyedt le a talajba. A
g6dor zdrédasa ezek szerint 1058 m Af. A gdédér-
bél két nagyméret(i edény keriilt a Balatoni Miize-
umba.” Ha a kapillaris zénat figyelembe vessziik,
nagyjabél a mai vizdllassal, vagy anndl alig maga-
sabbal szadmolhatunk a korai bronzkorban.

J.. Kom!édi Magda szerint™ i, e. 2000-t8l
1400-ig ,,emelkedett a hdmérséklet, mérsékelt klima-
feltételek uralkodtak. A tengerszint nétt, de sehol
sem érte el a klima-optimumban észlelt szintet.”” Az
emlitett klima optimumot fentiekben emlitettiik mar,
amihez csak annyit kell hozzatenniink, hogy a pola-
ris jégtakardk olvaddsa emeli a tengerek szintjét.
A dundntili bronzkort indité zéki kultira népe dél-
rél jott," a népmozgalom hdtterében elképzelhetdé a
klimatikus behatas. A rézkor hivés, csapadékszegény
klimédjahoz viszonyitva valéban elképzelhetd a bronz-
korban a Balaton tiikrének bizonyos,
nagymérvii emelkedése.

ha nem is

Ugyancsak Jarainé Komlédi
man emlitjik™

Magda nyo-
a pallinolégia élidaspontjat az i. e.

64a. KBM R: 70.169.1.—3.

65. BENDEFY 1969, 11—13, 51—53, 201.
66. SAGI 1968, 443.

67. KBM R: 70.271.1.—2.

68. J. KOMLODI 1971, 140.

69. DRAVECZKY B., SMF (1970) 7.

70. ). KOMLODI 1971, 139—140.
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1400-t6l 600-ig terjedd id&szakra is. Szerinte ez az
id6szak ,az an. kés@szubboredlis leh(lés”. A ten-
gerszint ismét 4 m-rel alacsonyabb a mainal. Sze-
retnénk azonban megjegyezni, hogy Jarainé Komlo-
di Magda grafikonja szerint'l az emlitett leh(lés
hosszl, egyenletes tendenciat mutat a klima mini-
mumig.

Bar végleges kovetkeztetéseket nem lehet levon-
ni, az id§jarasvaltozds és a népcsoportok mozgésa
kézt bizonyos 0Osszefuggés megfigyelhet6. Eddigi
adataink alapjan felmelegedés esetén délr6l észak-
nak tendald, leh(ilésnél északrél délnek iianyulé
mozgéas figyelhet6 meg. Feltehet6en ugyancsak be-
folyast gyakorolhat a vandorlas irdnyéra, illetve meg-
induldsara a klima szarazod&sa, vagy csapadéko-
sabbra valasa.

Kérdés, véletlen-e, hogy i e. 1400 tajan, tehat
epontosan a klimaromlas idején  érkezik hozzank
észak-északnyugatrol egymast kovetd, tobb hullam-

ban a bronzkori halomsiros kultira népe?'-

Horvath Laszl6 Vorsén, a Kerekerdd-sziget-
t6l délnyugatra a Mardtvolgyi-csatorna déli oldalan
106,5 m A.f. szinten bronzkorvégi urnasiros kultdra
telepét taldlta meg."i Az urnasiros kultira népe is
északi jovevény nalunk,"1 érkezésiuk idején a bronz-
korra jellemz6 klimaromlas el6rehaladottabb, lehet
tehat, hogy ez okoz Ujabb népmozgéast. Az emlitett
vorsi urnasiros kultiras telepb6l adéddéan, a mainal
lényegesen magasabb vizalldsra nem kovetkeztethe-
tink a bronzkor végén sem. Foldbe mélyitett hom-
barok, tarolégddrok, putrik nélkil &skori telep nem
képzelheté el, a viztikornél magasabb kapillaris z6-
na hatarat viszont nem érhették el ezek a godrok.
Masrészt az urnasiros kultira bronz kincsleletét &s-
tak el a balatonmariai turzds gerincen.'3

A korai vaskorral (i. e. 750-350) kapcsolatban
a balatoni leletanyag még igen szérvanyos. A kor
leletanyagabél esetleg a balatonfiredi tumulusok-
nak'B lesz mondanivaléja a Balaton vizallasaval
kapcsolatban. T&zegen épiltek ezek a tumulusok,
készitésik idején a t6zeg szarazulat volt mar. A tu-
mulusok a H/C periédusban épiltek, a végleges

hidrolégiai értékelésiikre az esetleges é&satds utan
kerulhet majd sor.
I. e. 600-t6l i. e. 130-ig terjed6 id6 a ,szubatlan-

tikus klimajavuldas” id6szaka." A napjainkat is ma-

gaba foglalé szubatlantikus fazis 600 koriul kezd6-
dik. Ko m1éd i Magda megjegyzi, hogy a

,szubboredlis és szubatlantikus fazisokra vonatko-
z6éan nincsenek részletes klima adataink.”™ A palli-
nolégiai adatok részletezését ezért hagyjuk el a to-
vabbiakban. Megjegyezzik viszont, hogy a szubat-&

71. J. KOMLODI 1971, 4. &bra.
72. Vezet6 39.

73. KBM R: 70.272.1.

74. Vezet6 41— 42.

75. Publikdlatlan lelet a keszthelyi Balatoni Muzeum-
ban.
76. ERI L—KELEMEN M.—NEMETH P,—TORMA L.

SAGI KAROLY—FUZES MIKLOS

lantikus fazis els6é szakasza az i
tarté ,szubatlantikus klimajavulas”
rai és késbi vaskorral vethet6 0Ossze.

e. 600-t6l 130-ig
id6szaka a ko-

A kés6i vaskorral (i. e. 350—12) kapcsolatban sze-
rencsés leletek és megfigyelések alapjan plasztiku-
sabb mar az a kép, amelyet Osszegezhetiink. Els6-
nek egy balatonfuredi leletet emlitink. ,1957-ben
a Balaton arterében, alig kiemelked§ teriileten egy

udulé épitésekor tobb régészeti leletet taladltak. Isa-
szegi J. harom nagyméretd kelta edényt .. szalli-
tott” a Bakonyi MuUzeumba. 7 Az emlitett iél6hely
a Széchenyi utcaban van a Balaton parjjan. A
mocsaras térszint 10540 m A.f. magassagban hu-
z6dik. A kés6vaskori leletek valészin(ileg sirbdl
szarmaznak, amit figyelembe kell venni a Balaton

egykori vizallasa szempontjabdl. A leletanyag a kés6-
vaskor LT/C peribdusdhoz tartozik.8 Az i. e. 300—
100 kozé datalt LT/C peri6dusban van tehat egy
103-104 m A.f. értékd balatoni vizallas. Ugyanekkor
a Balatongyorok-szépkilatéi adatok ugyanezen pe-
riodusbél egy 1058 m A.f. érték(i balatoni vizallast
eredményeznek. A balatongyoroki Szépkilaté alatt
1972-ben ifjusdgi udul6tabor épitésével kapcsolat-
ban az épitkezés teriletén taldlhatdé forrasok vizét
kozos arokba fogtadk Ossze és vezették le a Bala-
tonba. Az emlitett &aroknak a vasati sinpartél a
Balatonig huz6dé szakaszat nyitva talaltuk 1972. ma-
jus 30-a4n és metszetrajzot (62. kép) is készitettiink.
Szelvényiunk legrégibb rétege 5,30-t6l 41 m-ig kovet-
hetd pannon agyag, amire a tobbi réteg telepilt. 5,3
m-t6l 33 m-ig egy kékes gleyes athalmozott agyag-
réteget figyeltink meg. E réteg fekvése vilagosan
mutatja, hogy egykori vizparti képz&dménnyel van
dolgunk, a Balatonilhullamterének fels6 hatara 106,4
m A.f. volt akkor. Apré dolomit-térmelékes réteg fedi
az emlitett agyag rétegeket. Szelvényinkdén 5,3 in-
t6i 40,1 m-ig tudjuk ezt megfigyelni. Utébbi ponton
teljesen elvékonyodva megszlinik e réteg. Rétegink
5,3 m-nél mar csak 25 cm vastag, 22 m-nél 35 cm
vastag, 31 m-nél 25 cm vastag, 33 m-nél mar csak
15 cm vastag. A réteg fekvése azt mutatja, hogy
34 m-nél érte el a réteg a té egykori vizét és a vizbe
omolva 5-10 cm-es réteggé terilt szét. Ez a szétte-
rilt réteg 40,1 m-nél szlinik meg. A vasUt masik
oldalan is megfigyelhettik ezt a réteget a dombra
ott mar meredekebben haz6dé pannon agyag fe-
lett 45—50 cm vastagsaggal. Ez a réteg a Szépkilato
és felette fekvé dombok lemosott dolomit térmelé-
kéb6l képz6dott.

Az emlitett rétegre a szelvény teljes hosszUusaga-
ban t6zeg telepilt egy kés6bb felmagasodé bala-
toni vizallas mellett. Ebben a t6zegrétegben 225

Veszprém megye régészeti topogréafidja. A veszpré-
mi jaras. Bp. 1969, 41; 6/11, sz. lel6hely. (Tovabbiak-
ban: MRT IlL)

77. J. KOMLODI 1971. 140. 4. &bra.

78. J. KOMLODI 1969, 53.

79. MRT II. 43, 6/25. sz, lel6hely.

80. MRT II. 43.
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m-nél 106,60 m A.f. szinten és 36,6 m-nél 106,00 m
Af. szinten rémai tegula téredékek fekiidtek. A t5-
redékek toérésfeliiletein koptatds nyomat nem ész-
leltik. A vasutvonal és Szépkildtd kozti  teriletrdl
nagyobb rémai villa és furdéépilet maradvdnyat
ismerjik®, annak anyagdbdl szarmaznak az emlitett
téglak. Az emlitett tézegréteg legmagasabb pontja
5,3 m-nél taldlhaté, ahol 107,6 m A.f. a szintje. Egy
korabbi balatoni vizdllds maximumat jelenti ez az
érték. 5,3 m-tél 88,2 m-ig huzddd kavicsréteg borit-
ja a fent emlitett rétegsort. Ez a kavicsréteg dolomit
téredékekbdl, kavicsbdl épiilt. Anyagdban kagyld-
héjakat, kagyldhéj toredékeket, edénycserepeket ta-
laltunk. A cserépanyag *legémbslyitett éli és XVI-
XVl szdzadi®* A Szépkilatd kérnyékén telepiilt kd-
zépkori Almad falu anyagdbdl szdarmaznak ezek a
cserepek.” Magas balatoni vizdllds mellett épiilt
kavics-turzds ez, amelynek keletkezési kordt régé-
szeti anyag hatdrozza meg. lLegmagasabb szintje
1076 m Af.

A XVI-XVII. szdzadi kavics turzds balatoni lejts-
jére homokréteg telepiilt. A homokréteg 53,6 m-nél
kezd6dik, ahol szintmagassdga 1069 m Af. A ho-
mokréteg szelvényiink hatdrdig, 90 m-ig nyomon
kévethetd. Itt szintmagassdga 105,90 m A.f. A réteg
vastaogsdga e ponton 40 cm. Egy, XVI-XVII. szdzad-
nal késébbi magas vizdllds hulldmterét jelenti ez a
réteg.

A nyitott drkot késébb betemették. Szeretnénk
azonban kutatéink figyelmét felhivni a fdldmunkdk
sordp nyitott szelvények megfigyelésére.

Vissza kell azonban térniink a szépkilatéi szelvény
olsé kavics rétegére, amelynek a kordt a szeren-
csés véletlen segitette meghatdrozni. Szépkilatétdl
nem messze, a balatongyéréki bekotéut és a bala-
toni maGuat taldlkozdsa altal bezart domblejtén viz-
vezetékfektetési munkak soran LT/C sirokat taldltak.
A sirok féldtt szelvénylinkben leirt réteggel azonos
dolomit tdérmelékes erdzids réteg huazddott at (3.
kép). Egy LT/D épiiletet viszont mar ebbe az erézids
rétegbe alapoztak bele,” tehdt kora a LT/C és LT/D
taldlkozasi ideje kériil kereshetd.

A késdvaskorra mondottak . is széges ,ellentétben
dllnck Bendefy Ldszlé véleményével, aki ezt
mondja:® A té6 szintjéek mesterséges megeme-
lésérdl tudunk a kelta invazié, a mongolok betdrése
és a masfél szdzados tordk uralom korabél. Ez al-
kalmakkor a duzzasztott vizszintnek megfeleléen az
északi oldalon abrdaziés parti szinlék, a délin pedig
a t6 teljes hosszdban, kisebb-nagyobb homokturza-
sok képzdédtek ki.” Tézisének megfeleléen az &skori

81. RADNOTI A, BSz 1 (1942) 251—254. — BAKAY K.
—KALICZ N.—SAGI K., Veszprém megye régészeti
topogrdfidja. A keszthelyi és tapolcai jards. Bp. 1966,
38; 3. sz. lelShely. (Tovdbbiakban: MRT 1))

82. Publikdlatlan anyag a keszthelyi Balatoni Muzeum-
ban.

83. MRT I. 38.

84. Horvath Laszldé publikdlatian leletmentése, szives szo-
beli kézlése alapjan.

85. BENDEFY 1969, 201.

balatoni vizallasokat feltiinteté gdérbén a | kelték in-
vazidja"” megjeléléssel, i. e. 400-ban 110,56 m Af.
magas balatoni vizalldst rajzol, amely az eléz6 és
kdvetkezé korok szintjébdl oszlopszerlen emelkedik
ki.’*“

Mi a fentiekben két konkrét adatot tudtunk csak
a késévaskori balatoni vizdlldssal kapcsolatban fel-
mutatni. Az adatok egyértelmien tagadjék Ben-
defy Laszlé feltételezett, magas vizdllasat, aki
egyébként Csalog Jdézsef kisbalatoni dsatasi

eredményébél indult ki¥ és az 8skor soran allandoé-

sult 106—106,5 m A.f.:magas balatoni vizallast téte-
lezett fel, mondvdan,® hogy ,a térténelem elétti kor
mindenkori népei ezt a vizszintet egy évezreden a4t
mindendron tartottdk. A tihanyi, de éppen lgy a
sagvari kékori eréditmény, valamint a fonyédi féld-
var szamadra a szébanforgd vizdllds elemi sziikséglet
volt; hozzdtartozott a fdldvarak helyzeti energidja-
nak, illetve ellendlldsi képességének nodveléséhez.”
Megjegyzi még:® ,Egy ilyen, az adott természeti vi-
szonyoknak éppen megfeleld, szerencsés vizallast
csak hossz évek vagy évtizedek tapasztalataival le-
hetett dllandésitani.”

Az dsatdsi naplé és leletanyag alapjéan kisértik
végig Csalog Jézsef kisbalatoni dsatdsait a
fentiekben. Lattuk, hogy a Balaton vizdlldsa vdlto-
zott az 6skor folyamdn, adataink alapjédn azonban
a 106-106,5 m A.f. szinti dllandésult vizallasrél nem
beszélhetiink. Elesik tehdt a viztikdr szabdlyozasa-
nak Bendefy Ld&szl|lé altal feltételezett szak-
mai gyakorlata. .Dundntalunk teriilete egymastdl fiig-
getlen térzsek birtoka volt ebben az idében, a Sié-
vonal sem volt gy térzs tulajdondban. A LT/C pe-
riédus végén vah bizonyos vizmagasodds, ez azon-
ban a maga 1058 m-es értékével erésen alatta ma-
rad a Bendefy Laszlé dltal feltételezett 110,5 m-es
értéknek és csak a vdltozé klima fiiggvényének te-
kinthetd.

A Bendefy Laszlé dltal felsorakoztatott Sskori fold-
varak egyébként semmit sem mondanak a balatoni
vizdllasok szempontjabdl. Az dltala adott korhata-
rozds sem helytdlld, hiszen kékori foldvdarat nem
ismerlink, Sd&gvéron egyébként sincs &skori fld-
var.® A fonyédi foldvar viszont — amelynek ragyogé
légi fényképét kozli az 1. 178. abran — térok kori,™
nincs tehdat kéze az &skori kérdésekhez. A tihanyi
Ovar a H/C periédusban épiilt,”? tehdat koravaskori.
A Balaton csak akkor névelte volna ennek védel-
mi tendencidjat, ha Tihany nem félsziget, mint maq,
hanem sziget. Ahhoz viszont, hogy Tihany sziget
legyen, valéban 110 m-es balatoni vizéllas sziiksé-

86. BENDEFY 1969, I. 51. abra.

87. BENDEFY 1969, 22., 52.

88. BENDEFY 1969, 55.

89. BENDEFY 1969, 54.

90. Vé.: KUZSINSZKY B., A Balaton kérnyékének archae-
olégidja. Bp. 8—11. — DRAVECZKY B.—SAG! K.—
TAKATS GY., SMF 1964, 41—42.

91. FITZ J., A1R 2-3 (1963) 104—114.

92. SZ. BURGER A, RF /25 (1972) 22.
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ges. Egy ilyen magas koravaskori vizdllast azonban
kizarnak a balatonfiiredi, tézegre épult tumulusok!
A kotet egyik dabrajabsl (1. 44. dbra) viszont az de-
ril ki, hogy a tihanyi Ovar védelmét a félsziget nya-
kandal hazott atvagds ,fossatum antiquum’ biztosi-
totta, amit a tihanyi alapitélevél emlit 1055-ben,™
de Kultsar és Mikoviny XVIII. szdzadi térképei is fel-
tintetnek.” Lényegtelen, hogy &skori drokként sze-
repelteti a Kilsé-té6 lefolyasat is. Kérdéses marad
szdmunkra ezek utdn az, hogy egy ismeretlen fenék-
mélységli arokbdl hogyan kaphat hidrolégiai kdvet-
keztetést a Balaton vizallasaval kapcsolatban? Olyan
sullyal, hogy a kdtetben négy nagyméret(i képet is
szente! a tihanyi éskori varnak (I. 37., 38., 43, 44
abra.)!

Réma i. e. 12-t8l a IV. szdzad végéig ura Panno-
nignak. A rémai idék balatoni vizallasanak kérdé-
séhez Sdgi Kdroly korabbi megfigyelései’™ mel-
lé még néhdny Gj adatot sorolhatunk fel.

Abrahdmhegyen a Sziget utcdban, a Békorr Bala-
tonnal érintkezé részén, kdzvetlenil a nadas sze-
gélye mellett épiilt Bus Janos nyaraléja. Bus Janos
1971-ben kertjében talalt kora- és késérémai csere-
peket gyiijtotte &ssze és ezeket a Balatoni Mazeum-
nak ajandékozta.™ A kert 1053 m Af. szinten he-
lyezkedik el,” ahol magunk is gydjtottink telepre
utalé, hasonld korl cserepeket.

Budatavdn ,,a Balaton melletti, részben viz alatt
allé teriileten is rémai kori telepiilés volt; erre utal-
nak a Pede Z. dltal a NEVIKI strandjanak partja-
ban gyijtsétt korarémai cserepek...™

Egyetérthetiink Bendefy Laszléval, aki sze-
rint ,,a Balaton normdlis vizdlldsa a rémaiak kora-
ban 1045 m kérali..."™ Néhdany oldallal késébb
ezt olvashatjuk kényvében:' ,,A Balaton partjan ké-
ros-kéril talalhaté rémai kori nyomok az I-Ill. év-
szdzadban 106 m A.f. kérili, a lll. szdzad végétdl
pedig dltaldnossagban a maival azonos: 104,5—
1050 m A.f. kérili dllandé vizdlldsra utalnak™. Az
ellentmondds értheté! Bendefy Laszlénak magas ba-
latoni vizdllast kell kimutatnia ahhoz, hegy a Ga-
lerius-féle Sidé-csatorndzassal csékkenteni tudja o
té6 vizallasat. A korarémai idék dltala feltételezett
magas balatoni vizdlldsa jelentkezik a vizallasokat
feltinteté gorbéjén is,""" melyen a Galerius-féle csa-
torndzast megelézden 106,5 m A.f. értékkel jelzi a
to vizalldsat.

A Galerius-féle Sié-csatorndzdas sokat vitatott kér-
désre nem kell most kitérnink. Bendefy Laszlé

93. ERDELYI L., A tihanyi apdtsag tdrténete. |. Bp. 1908,
10—11. (Tovébbiokban: ERDELYI 1908.)

94, BENDEFY 1969, I. 111, |. 113, dbra. — SOROS P,
A tihanyi apdtsdg térténete. Il. Bp. 1911, 59. (To-
vabbiakban: SORCOS 1911.)

95. SAGI 1968, 444. — SAGI 1968a, 24—27.

96. Publikdlatlan anyag a keszthelyi Balatoni Mdazeum-
ban.

97. Hoffmann Sdandor mérndk szintezése,
10-én.

98, MRT Il 33; 4/8. sz. lelShely.

1972. oktober

ezzel kapcsolatos eltérd véleményét mdar mas helyen
cafolhattuk.' Az dllitélagos rémai zsilip helyén vég-
zett dsatdsunk régészeti szempontbdl tokéletesen
cafolja a falak rémai eredetét, térokkorinak hatd-
rozva meg a falak korat." A siéfoki rémai zsilip
annyira begytkeresedett azonban a hidrolégus szak-
emberek tudatdba, hogy a bizonyité anyag ellenére
sem hajlandék elfogadni a Kuzsinszky Bdalint dltal
talalt falak tdrdkkori eredetét, az 1968-as publikd-
cié ellenére Bendefy LaszIld 1969-ben még
rekonstrukciét kdzdlhet a zsilipnek vélt falakrél. !
Oszintén sajndljuk, hogy ez a megtévesztd rekonst-
rukcié kényvén (l. 55. abra) kivil a siéfoki viziigyi
kidllitdson még szerepelhet!

A- korabbi'® és a most felsorolt Gjabb adataink
bizonyitasa szerint a Balaton koracsdszdrkori vizdl!-
ldsa egyértelmiien alacsony, maximdlisan a mai ké-
zépvizallasnak felel meg. Ez az alacsony balatoni
vizéllés *3nmagdban cafolja, hogy Galerius kora-
ban, az i. u. lll. szdzad végén valami nagyardnyd
Balaton-lecsapolasra lett volna szikség. Tegyuk eh-
hez hozzd, hogy a Balaton tézegteriiletei vizrendezés
esetén is értéktelenek az akkori agrotechnika szd-
mara, a feltételezett galeriusi vizrendezésnek gaz-
dasdgi haszna tehdt nem lett volna.

A magunk részérél Galerius emlitett munkdlatait
a mocsaras Sié-vdlgy bizonyos vizrendezésével pro-
baljuk magyarazni a Réma szdmdra annyira fontos
Utrendszer kelet-nyugati kapcsolatainak kiépitése
érdekében.

A késdrémai vilag balatoni vizallasdnak kérdésé-
hez sajnos a kordbban felsoroltak! mellé Gjabb
régészeti adatot nem emlithetink meg. Emliteniink
kell viszont a pallinolégia megjegyzését e korra,
amely szerint i. e. 130-t4l i. u. 370-ig ..egy vilag-
szerte észlelt lehtlés volt. A tengerszint 25 m-rel
stllyedt a mai szintje ala. Az Alpokban nagy glecs-
cser-elényomuldsok voltak.”'"” Ez a lehilés a késd-
vaskor LT/D és Pannonia rémai csaszdrkordnak ide-
je. Ez a lehiilés — uUgy latszik — nem volt a csapa-
dékdus, hiszen sem a késdi vaskor végén, sem a
csdszdrkorban nem tudunk vizmagasoddst kimutatni
a Balaton esetében. A bronzkor végének idejére esd
késé szubboredlis lehiilés” idején a tenger szintje
4 m-rel sillyedt a mai allds ald. Ennél a lényege-
sebb lehiilésnél sem szdmolhatunk a maindl sokkal
magasabb balatoni vizalldssal, pedig a bronzkor-
végi lehilés 37,5%-kal erésebb volt a rémaindl.

A hunok volgai megjelenése a 370-es évekre esik,

99. BENDEFY 1969, 13—14.

100. BENDEFY 1969, 20.

101. BENDEFY 1969, I. 51. abra.

102. SAGI 1971, 485—490.

103. SAGI 1968a, 27—33.

104. BENDEFY 1969, 1. 55. dbra.

105. SAGI 1968, 444. — SAGI 1968a, 24—27.

106. SAGI 1968, 444. — SAGI| 1968a, 24—33. — SAGI
1971, 485—490.

107. 1. KOMLODI 1971, 140.
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ezt kovet6en csakhamar megjelennek a  Karpat-
medencében is,IK s megkezd6dik a népvandorlas
id6szaka. Erdekes ezzel kapcsolatban megjegyezni,

hogy a pallinolégia i. u. 370-t6l i. u. 1220-ig hosszabb
és er6sebb felmelegedéssel szamol. ,Hatasat mind-
két féltekén észlelték. A tengerszint 05 m-rel ma-
gasabb volt a mainal. Kozép-Eurépaban a klima
meleg-6ceani volt. Kb. i. sz. 1000-ig Alaszkaban a

nyari atlaghémeérséklet 2—3 °C-szal volt magasabb
a mainal. Ez az id&szak az un. ,kis klimaopti-
mum™,"lil

A klimavaltozdsok és népcsoportok mozgéasa kozti
Osszefiiggésre mar korabban tdbben felhivtak a fi-
gyelmet, taldn legélesebben Franz Althei m.lld
A hazai adatokat Réthly Antal 0Osszegezte. 1D
A pallinolégiai értékelés tehat egyezik a torténeti

vizsgalatokkal. A magunk Balaton-kornyéki népvan-
dorlaskori adatai alacsonyabb balatoni vizallassal
tdmogatjak a fentieket.

A Balaton népvandorlaskori vizallasdnak adatait
rekonstrualé régészeti adatokkal kapcsolatban a
vorsi 32. szamu sirt mar emlitettik.@1 ,Ahhoz, hogy
ebben a sirban fel ne buzogjon a talajviz, a t6

lehetett ebben a korban 1055 m fe-
letti” mondja Bendefy Léaszlé is.12 Alacso-
nyabb természetesen lehetett az emlitett értéknél,
ezt azonban Bendefy nem tudja elképzelni. Meg-
jegyzi tehat az el6bbi idézetének folytatdsaként:
-Mivel akkor mar a rémai kori zsilip régen ténkre-
ment, egy, a rémai korindl magasabb szintben al-
landésult vizallassal is szamolnunk kell.” Adott tényt
hidal at az emlitett teoretikus mondataval és a
balatoni vizallas gorbéjén113 i. u. 600 és 700 kozott
106 m A.f. magas balatoni vizallast rajzol meg.

vizallasa nem

Nagyon Iényeges adatot kdszdonhetink viszont
Bendefy Laszldé szintezésének, aki Zalavaron
IX. szazadi sirok fenékszintjének értékét allapitotta

meg.114 A var kozelében IX. szazadi frank sirok
vannak, Ezek fenékszintje 105,7 m A.f. Ebb6l az ko6-
vetkezik, hogy a t6 viztukrének ingadozasa a ro6-
maiak tadvoztaval a zsilip tonkremenetele utan is csak
néhany deciméter nagysagrend( volt.”

figyelembe veszi még ~‘'kapillaris
zénat, a zalavarindl mar nem teszi ezt. igy tortén-
het meg, hogy két bekezdéssel kés6bb mar igy ir:
.Mindazoknak, akik Mosaburch-ot er6ditményként
hasznéalni akartdk, gondoskodniuk kellett arrél, hogy
a 1057—106,0 m A.f. vizszintet tarthassak. Kovet-
kezésképpen nem kételkedem abban, hogy mind
Pribina morvai, mind varbeli utédaik egy ideig gon-
doskodtak a foki lefolyads idénkinti tisztogatasarol.

A vorsi sirnal

108. PARDUCZ M, AAH 11 (1959) 386.

109. J. KOMLODI 1971, 139— 140.

110. ALTHEIM F., Geschichte der Hunnen.
und Nachfolge. II. Berlin 1959, 102—103.

110a. RETHLY A., IdG6jarasi viszonyok és elemi
Magyarorszagon. |—II. Bp. 1963.

111. SAGI 1968, 444.

112. BENDEFY 1969, 21.

Niedergang

csapasok

Ellenkezd esetben ugyanis a té vizszintje feltétlenul
megemelkedett volna (. 23. és I 24. abrak).”

A ko6zolt abrak egy 1760. és 1792. évi térkép rész-
letei Zalavar kornyékérél, igy a IX. szazadi vizallas-
hoz kapcsolni &6ket nem kelléen megalapozott.
Amennyiben Bendefy LaszIld6 az emlitett zala-
vari IX. szdzadi sirok esetében — Vorsh6z hason-
l6an - figyelembe veszi a kapillaris zénat, ugy a
mai kozépvizallasndl magasabb értékkel semmi-
képpen sem szamolhatott volna a IX. szdzadban. A
feltételezett 105,7—106 m-es balatoni viztukor ese-
tén a IX. szazadi zalavéari sirok vizbe temetett ha-
lottakat jelentenek. Ugyanekkor a balatoni vizallas-
gorbéjén (I. 51. &bra) 108 m A.f. értéket tlintet fel
erre az iddre! Azért kényszerul torzitani, mert a
Vili—X. szazad forduléjan levé avar—frank haboruk-
kal kapcsolatban védelmi okokbdl vizduzzasztast té-
telez fel, ami vizallasg6érbéje (I. 51. &bra) szerint
109,6 m A.f. értéket érte el. Még az 4altala rosszul
rekonstrudlt 106 m-es IX. szazadi érték esetén s
er6sen kiugré érték ez! Az avar—frank habordk ma-
gas balatoni vizallast igy indokolja:115 ,Ugy latszik
azonban, hogy az avaroknak is volt idejuk a fel-
késziilésre. Nagy Karoly az ellentik inditandé had-
jaratot 789-ben rendelte el, de felvonulasra csak
két év mdulva kerilt sor. Ez id6 alatt az avarok —
Jardanyi professzor &asatadsai és kutatdsai szerintllb
- a kovetkez6 védelmi vonalat épitették ki: Raba -
Vasvar - gy6rvari ,R6mai sancok” - Sarviz — Zala
- Balaton - Somogyvar — Dombdévar — Baranyavar,
mindenitt elmocsarasitvan a kornyéket, illetve a
volgyeket. Ezt a vonalat kiegészithetjik még északon
a Fert6 — Hansdg — Répce, délen pedig a Fekete-
viz és a Duna — Drava-szégi résszel. A dologban
az a legcsodalatosabb, hogy az avarok ezt a ha-
talmas aranyd védelmi vonalat rendkivul révid idé;
minddssze 6—8 év alatt épitették meg. Nem is len-
ne ez érthet6 masképpen, csak ugy, hogy mind az
illyrek (?) altal (vagy 1200 évvel korabban) a keltak
emelt foldmdGveket (I. 63. és | 64. abrak), mind a
vizi védelmi lehet&ségeket is szamba vették.”

Jardanyi Paulovics |Istvan hivatkozott
munkajabdl az avar-frank haborukra levont kovet-
keztetés szamunkra elfogadhatatlan. A késbavar vi-
lag képe eléggé ismert,1I7 amely a frank tamadast
inspiralta. A kozponti hatalom gyengiilése dnmaga-

ban is lehetetlenné tette a jelzett munkalatok el-
végzését. Sagi Karoly egyébként mas helyen
foglalkozott a Bendefy LaszIlo6 Aaltal feltéte-

lezett magas népvandorlaskori vizallas kérdésével és
arra az eredményre jutott — miuszaki eredmények

113. BENDEFY 1969, I. 51. abra.

114. BENDEFY 1969, 27.

115. BENDEFY 1969, 59—60.

116. JARDANYI-PAULOVICS I, A vasvari régészeti kutata-
sok eredményei. Debrecen, 1949.

117. FETTICH, N., Das awarenzeitliche Gréaberfeld von
Pilismar6t—Basaharc. Bp. 1965. 96— 102. — SAGI
K.—BAKAY K, EpTud. 2 (1971) 431—437.
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osszevetése alapjan -, Hogy a Balaton vizallasa a
Si6 nélkul is csékkenhet.us A népvandorlaskorra
megallapitott konkrét alacsony vizalldsok egyeznek
a pallinolégia altal megéllapitott meleg klimaval,
amirél kordbban mar beszéltink. A kérdés lezarasa-
nal meg kell még jegyeznink, hogy Bendefy
Laszlé IX. szdzadi magas vizallasara altala hi-
vatkozott abrak (I. 63. és I. 64.) kozul az egyik XVI.
szdzadi, a masik egy 1838-as térkép. Meg kell je-
gyeznink azt is, hogy a Si6 szabalyozdsanak kér-
dése nem egyszerl feladat. M(szakilag még a XVIII.
szdzadban sem tudtdk ezt megoldani, hiszen 1776
el6tt ,sok ezer napszdm munkaja semmisilt meg
egyetlen északi vihar kovetkeztében.” &9

A teoretikus elméletek helyett konkrétumot szeret-
nénk emliteni a jelzett kor balatoni vizalldsara vo-

natkozéan. Horvath Léaszlé Vorsén, a Pap-
kert nev(i részen, a Kisbalaton egykori szigetén
Vili—X. szdzadi 106,80-as padldszinti teleptlés

nyomait taldlta meg.1 Ez a telep 109,60-as Balaton
esetén viz alatt allt volna, de még a 106 korili viz-
allas hullamtere is zavarta volna életét. Nem is be-
szélve arr6l, hogy e kor telepilésének a godor és
hombéar rendszer lényeges tartozéka még élelem-
tarolds szempontjabdl. A foldbemélyitett goédroknek
szarazoknak kellett tehat lenni. Maga Bendefy
Ladszl6 becsuli 1055 m A.f. értékre a Balaton
tukrét a vorsi langobard sir 106,7-es fenékmélysége
alapjan.’2l Ha a vorsi Vili—X. szazadi telep godreit
csak 1 m mélynek vesszilk, abban az esetben is
105,8 m fenékmélységliek ezek. A gddrok nem érint-
hették a Balaton kapillaris zénajat, tehat a Balaton
tukrét a mai érték korul, de inkdbb alacsonyabban
kereshetjuk. IE

Ezzel a nézettel szbges ellentétben all még Si-
monyi Dezs& véleménye is, aki a kovetkezbket
mondja:12 ,Emlitettik mar, hogy a Balaton viz-
tikre a |Il. szdzadban alacsonyabban Aallott, mint
ma, s igy lehetett ez a rémai uralom végéig. Ezutan
az 0j foglalok igazan nem tor6dtek a Balaton vi-
zének emelésével és a siéfoki zsilip karbantartaséa-
val, mialtal a viz mind nagyobb tertleteket oOntott
el. A Zala torkolatanal pedig lassanként megkez-
dédott a Kis-Balaton keletkezése. Az V. szdzad ma-
sodik felében indulhatott meg az alacsonyabban
fekvé teriletek fokozatos elmocsarasodasa (Nagy-
berek, tapolcai 6b6l), az ezutan kovetkezd szazadok
alatt valtoztak at ezek a lapos teriuletek a vizima-
darak eldoradéjava. A kovetkezd évszazadokban
moshatta ald& a mindinkdbb emelkedd Balaton a

118. SAGI 1971, 487—488.
119. CHOLNOKY 1918, 186.

120. Publikalatlan anyag a keszthelyi Balatoni Muzeum-
ban.

121. BENDEFY 1969, 21.

122. SIMONYI D, AT 9 (1962) 25—26. i

123. SAGI K, FE 19 (1970) 200—207. — SAGI 1968a,
16— 46.

124. HORVATH B, FA 19 (1968) 114.
HORVATH 1968.)

(Tovabbiakban:

déli partok néhany O&stelepét, melyekr6l ncgyobb
darabok omlottak le a viharzé hullamokba (F6ld-
var, Szemes, Boglar). igy keriltek a keszthelyi hegy-
hatnak nemcsak keleti és déli alacsonyabban fekv6
részei viz ala, hanem a nyugati rész is."

Ez a természettudomanyos szempontbdl teljesen
tarthatatlan 0©sszegezést mar masutt cafolhattuk.13
Emlitettuk mar, hogy a pallinolégia i. u. 1220-ig

szamol er6sebb felmelegedéssel. A fonydd-bélatele-
pi IXXIIl. szazadi telepI2 1964-ben feltart részén
103,4 m A.f. szinten talaltak telepulési rétegeket.15
Nagymennyiségli gabonat taroltak ezen a szinten,
tehat a talajszintnek teljesen szaraznak kellett len-
nie! A lel6hely t6zeggel fedett szigeten létesult, te-
hat lényeges t&zegszint-sillyedéssel nem szadmolha-

tunk, a homok és tézeg kapillaritAsat figyelembe
véve a telepilési szintnél jéval alacsonyabb bala-
toni vizszintet kell feltételezniink. Aligha tévedunk,

ha <xt mondjuk, hogy a fonydédi telep életében a
Balaton vizallasa nem haladta meg a 1024 m A.f.
értéket. Megjegyzzik azonban, hogy a jelzettnél in-
kdbb alacsonyabb lehetett.

A IX. szazadi alacsony balatoni vizallashoz siily-
lyedé tendenciaval kapcsolédik a fonyédi telep al-
tal meghatarozott balatoni vizallas. Mivel az Arpad-

kor végétsl emelkedd tendencidt mutat a Balaton
vizallasa,1 de a pallinolégia is valtozassal szamol
1220-t6l, a régészeti anyag alapjan tag id6hatarok

kozé sorolt telep életét a fenti megfontolasok alap-
jan a X. szadzadra tesszik.

A X. szazad jelzett, nagyon alacsony balatoni viz-
allasat nem magyarazhatjuk maéssal, mint csapa-
dékszegény, meleg klimaval.'A magyar honfoglalast
idéz6 politikai okok hatterében jogosan gyanithaté
a mondottak szerint klimaromlas is. Felmelegedé,
csapadékszegény idgjarast értink ez esetben rom-
lason, ami keletebbre kellemetlenebbil hatott a le-
geltet6 allattenyésztésre és foldmuvelésre egyarant.

Bendefy LaszIlé 108 m A.f. értéklGinek hatéa-
rozza meg a honfoglalaskor balatoni vizallasat, amit
a tihanyi alapitélevél koraban (1055) mar 1095 m
A.f. értéklinek vesz.2ZZ Maga A&llapitja ugyan meg:
.Récesklton a XI. szazadbdl érintetlen Aallapotban
a bazilika alsé kiszobje maradt fenn. Magassdga
107,95 m A.f” 16 Tudjuk, hogy a Zalavar-révéskuti

bazilika I. Istvdn kordban épult,2d néhany évtizeddel
a tihanyi alapitélevél el6tt. Ha Bendefy Léaszlénak
igaza lenne, akkor a templom padl6jat a Balaton

vize elboritotta volna! Tézisének igazoldsara készult
I. 33. dbra aldirasa: ,A récéskuati bazilikat és annak

125. A 10. jegyzetben (HORVATH 1968, 114.) Horvath
Béla 1035 m A.f. értékr6l beszél, amig magunk ré-
szér6l a szintezést végz6 Kralovanszky Alan szives

sz6beli kozlése alapjan vettik a 1034 m Af. érté-
ket. (V6.: SAGI 1968, 444.)

126. SAGI 1968, 445.

127. BENDEFY 1969, 52.

128. BENDEFY 1969, 31.

129. MRT | 185; 19. sz. lelGhely.
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elédjeit csak templomjdaré csdnakon kézelithette meg
a kérnyék népe.” Megemlitjik a 871-es salzburgi
conversio adatdt, amely szerint a Zala vélgye mo-
csaras berek.™ A nedves berek szintjén dorong-
utak biztositottdk a kézlekedést, ilyen dorongut ve-
zetett a Récéskuti-sziget templomdhoz is."™' Egyéb-
ként Bendefy Laszld be is szintezi ezeknek az utak-
nak magassdgat és a kovetkezéket mondja: ,.IX-X.
szazadi Gt nyoma ... 106,6 m."!®

A tihanyi alapitélevél 1055-ben valdban szigetnek
mondja Tihanyt és nyilvan ebbdl kévetkeztet Bendefy
Lészl6 magas vizdllasra. Tihany sziget volta az ala-
pitdlevél szévege alapjan azonban nem ennyire egy-
értelm(i! Sét, az alapitdlevélbdl pontosan az deriil
ki, hogy Tihany mar félsziget az alapitas idején.
Sziget esetén ugyanis felesleges a teriilet koril-
hatdroldsa, a sziget adott teriilet. Az alapitélevél
viszont megadja Tihany hatdrait, a kévetkezéként:™
w...est lacus in circuitu et vallum, ab antiquis
labore manuum operatum et factum..."” Tihany ha-
tarai az alapitds idején a Balaton és a régiek altal
készitett vallum. Erdélyi Laszlé ,aroktdltés”
formdjdban forditja a vallumot,™™ ami tehat drok
és a partjan huzdédé féld védmd. Tihany koérilhata-
roldsa esetén ezt a vallumot csak a félsziget nya-
kandl képzelhetjiik el.

A tatarjards (1241-1242) kapcsan Bendefy
Laszlé feltételezi a Balaton vizének tudatos ma-
gasitasat és ezt irja:'™ ,,1232-1235 tdjan ez az dl-
lapot megsziint. Az apdtsdg — a mongolok kéze-
lédtének hirére — a Maria-majori féldgétat rendbe-
hozatta, megmagasitotta és a té vizét néhdany év
alatt 112,0 m kériili magassdgra duzzasztotta fel. Ma
mér nem dllapithaté meg, hogy ezt énhatalmilag
csindlta-e, vagy a kirdly tudtaval és hozzajdruldsa-
val.” Balatoni vizallasgérbéje (I. 51. dbra) viszont 113
m A.f magassagu vizdllast rajzol a tatdrjards ide-
jén.

Horvath Jézsef rdmutathatott mar Bendefy
Laszlo torténeti koncepcidjanak tarthatatlan voltd-
r0." Horvdth Lész|lé és Fizes Miklés
a vérsi Mdrioasszony-sziget kézépkori templomdval
kapcsolatban céfolhatta e’ merész tézist."  Tegyik
azonban ehhez hozzdé Héman Balint vélemé-
nyét is, aki ezt irja:™ »Mikor IV. Béla 1241 elején
Oroszorszdg elfoglaldsanak hirére a kirdlyi hadse-
reget hadba hivta, az urak csak nevették, glnyoltdk
a nekik céltalannak tetszé fegyverkezést. A hatalom
tudata tulsagosan elbizakodottd, Béla szigorusdaga

130. SOOS A., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zala-
var. Bp. 1963, 5: ,,in palude Salae”.

131. CSALOG J., GME (1960) 137—147.

132. BENDEFY 1969, 113.

133. ERDELY! 1908, 488.

134. ERDELYI 1908, 11.

135. BENDEFY 1969, 64.

136. HORVATH J,, VMMK 9 (1970) 41—48. (Tovdbbiak-
ban: HORVATH 1970.)

137. FUZES M.—HORVATH L., FE 20 (1971) 491—497.
(Tovabbiakban: FUZES—HORVATH 1971)

és ridegsége a kirdly tetteinek birdldiva tette Sket.
Sokan még azt is kétségesnek tartottak, vajjon a
tatdrok meg merik-é tdmadni a hatalmas kirdlyt.”
A IV. Béla Uldézésére sietd Kadan serege a régi
romai Gton haladt a t6 északi partjanak érintésével
Dalmdécia felé. ,,Nem is é&lltak meg, csak azt pusz-
titottak el, amit dtmenetiikben elértek” mondja Ro-
gerius.'™ Tihany elkeriilhette tehdt a pusztuldst a
felmagasitottnak vélt balatoni vizallastol fiiggetlendl
is. Egyébként a tihanyi var elsé hiteles emlitése
csak 1327-bé} ismert,"® tehdt minden bizonnyal a

tatarjaras utén épiilt csak ott var. Ha a tihanyi

apdt az orszdgban elsének, még Julidnus nidsodik
Utja elétt végekezni kezdett volna a tatdrok ellen,
nyilvan varépitéssel kezdte volna sajat kolostora vé-
delmét, ennek azonban nyoma nincs!

A rendelkezésiinkre allé Arpdad-kori balatoni viz-
dllasi adatdkat Sdgi Kdaroly mdasutt dsszegez-
hette."! Ezek az adatok széges ellentétben allnak a
Bendefy Ldszlé dltal feltételezett Arpdd-kori
vizdllédsokkal.

A pallinolégia vizsgalata szerint i. u.  1220-tdl
1890-ig ,.egy dltaldnos és komoly lehiilés bizonyité-
kait taldltdk meg vilagszerte. A klimatikus mélypont
kb. a XVII. szdzadban volt, amikor a tengerszint
stullyedése s néhdny észak-amerikai gleccser eldre-
nyomuldsa elérték a maximumukat. A Rhone vél-
gyében is jelentds jégar-elérenyomuldst észleltek. A
Kdspi-té szintje a maindl 2,5 m-rel magasabb volt
(pdrolgascsskkenés miatt). Ezt a periddust nevezziik
az un. ,kis jégkorszaknak’” (,Little lce Age’)."?

A magunk balatoni vizsgdlatai nagyjabdl ezt a
képet adjak, de jobban tagoljak a jelzett id&szak
képét. Sagi Kdaroly szerint'™ egy 1335. évi ok-
levél nyomdn 106 m A.f. a Balaton vizalldsanak ér-
téke. A fokozatosan felmagasodé balatoni vizallds
kapcsan telepiilt a szépkildtéi, mar emlitett szelvé-
nylink tézegrétege a késévaskori szint f51é (58. kép).
Az emlitett tSzegréteg felsé szintje 107,6 m Af. ér-
tékével jol vag korabbi meghatdrozasainkhoz. Sdgi
Kdroly ;szerint a XVI-XVIl. szdazadi Balaton ma-
ximdlis vizdlldsa 107,5 m A" Horvdth Laszlo
és Fiizes Miklés szerint'® a Balaton vizdllasa
a kézépkorban 108,3 m A.f. magassdgot nem érhet-
te el. Egyezik a mondottakkal a zalavéri ,Varika"”,
a kis XVI-XVIl. szézadi eréd, amely az Okér-sziget-
t6l északra fekvé apré szigeten épiilt fel."® A sziget
108 m A.f. értéki rétegére telepiilt az darkokkal ké-
rilvett eréddcske.

138. HOMAN B., Magyar t8rténet Il. A rendiség kialaku-
lasdnak kora. Bp. én. 124, (Tovabbiakban: HOMAN
én.)

139. HOMAN én. 142,

140. MRT Il 193; 45/2. lel8hely.

141. SAGI 1968, 445.

142, J. KOMLODI 1971, 140, 4. dbra.

143. SAGI 1968, 445—446.

144, SAGI 1968, 445—447.

145. FUZES—HORVATH 1971, 496—497.

146. MRT | 189, 35/59. sz. leléhely.
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58. Rétegrajz Balatongyorokrél. — Stratig raphia von Balatongyorok.

A szépkilatéi szelvény tézegére kavicsturzas tele-
pult (58. kép), aminek legmagasabb szintje egyezik
a t6zegszint fels6 értékével. A klimatikus kulmina-
cioval, az uan. ,kis jégkorral” hozzuk ezt kapcso-
latba. A megvaltozott vilAg képét Takats San-
dor okleveles adatok alapjan igy o©sszegezi:ul ,A
gyakori araddasok a gabonafdldeket eleinte buja
legel6kké valtoztattdk. Ember magassagu fi borité
a sik teruleteket — irjak a XVI. szazadi utazdk! Las-
san-lassan azonban a legel6ket folverte a nad és
sds; a szép siksdgok zsombékos, csaddés hansagok-
kd l6nek,” Gyorffy Istvan a XVIIl. szazad-
ban is mocsaras, vizes kornyezetet 4allapithat meg
a Nagykunsagban.[/K

Bendefy Léaszlé balatoni vizallasgtrbéje
szerint 113 m-nél valamivel magasabb viztikrot re-
konstrual (. 51. &bra) 1514 re vonatkozéan, Lazéar
dedk térképe alapjan. Be is mutatja Lazar térképé-
nek tavunkat abrazoldé részét (I. 45. abra) és meg-
jegyzi a képalairasban, hogy Tihanyt szigetként ab-
razolta. Tihany akkor sziget, ha az asz6f6i nyak leg-
magasabb pontjat, ami Bendefy Laszl6é szerint 109,8
m,M viz boritja. Amennyiben tehat Lazar deak tér-
képe hiteles, Ugy Bendefy Laszl6 magas vizallasa
valéban igazolt.

Bendefy Laszldé igazolni igyekszik tehat az
emlitett térkép hitelességét. Anyagat a vorsi Méaria-
asszony-sziget kozépkori templomara alapozza.11l
Horvath L&szl6 és Fuzes Miklos bizo-
nyitotta, hogy Bendefy L&szl6 a templom rétegsora-
ba keverte a ,Bocsmany" alacsony szintjén huzott
arok rétegsorat is és kémiai analizissel bizonyitot-
tak, hogy a Maériaasszony-szigeti templomrom felett
t6zeg nincs.I'1A ,Bocsmany" idGszakos elontési réti
talaj”,12 melynek szintje 105,75-105,5 m értéken
mozog. Emlitettik egyébként, hogy Csalog J6-

zsef két XV—XVI. szdzadi putrit tart fel a templom-
rom kozelében a kozépkori falu anyagabdl, amely
a magas vizallast 6nmagaban is cafolja. Horvath

147. TAKATS S, GSz 5 (1898) 545.

148. GYORFFY L, Nagykunsagi krénika. Bp. 1955.
149. BENDEFY 1969, 114.

150. BENDEFY 1969, 47.

151. FL"JZES—HORVATH 1971, 494.

152. FUZES—HORVATH 1971, 496.

153. HORVATH 1970, 41—48.

Jozsef a vorsi kdozépkori templom életét igazold
okleveles adatok alapjan ellenzi Bendefy Laszl6 vor-

Lazar deak emlitett térképe egyébként az egész
orszagot abrazolja, méretaranya 1:1,200.000. A Ba-
laton és kornyéke kis -feliilet az emlitett térképen,
aminek ,eredetije eltlint, egy 1528-b6l szarmazé
fametsZétli maésolata maradt fenn”.1"1 A térkép mé-
retardnya mellett a fametszés technikaja is gatolja
a részletek finomabb kidolgozasat. Egyetérthetiink
Cholnokyval,15 hogy a ,régi térképek idétlen
abrazolasab6l semmiféle természettudoméanyos ko-
vetkezteést levonni nem lehet!”

Tihany szigetesitésének gondolatat egyébként to-
kéletesen céafolja C holnoky,* aki a kovetkez6-

ket firja: ,llyenféle elarasztdsnak azonban nyoma
sincs, a félsziget nyakan tavi Uledéket nem Halal-
tunk."

Néhany évtizeddel Lazar utédn, 1571-ben jelent

meg Zsamboki Janos térképe, amelyen Tihany észak-
nyugatnak kapcsol6édé félsziget. ,Mivel térképe csu-
pan hat évvel Kanizsa eleste utan jelent meg, fel-
tehet6, hogy azokban az években &atmenetileg val6-
ban nem volt tGlsigosan magas a t6 vizallasa"
mondja Bendefy Laszl6.1" Nem értjuk, mi
kéze Kanizsa elestének a t6 vizallasdhoz? Kanizsa
vara egyébként nem 1550-ben, hanem 1600-ban ke-
ralt a torok kezére.1" Zsamboki Janos szerintink az
els6, aki megkdzelitéen helyesen rajzolja a Bala-
tont, a valésagnak megfelel6en félszigetként abra-
zolva Tihanyt. Félsziget Tihany Ciacomo Contelli di
Vignola 1686-ban megjelent térképén is. ,Kétség-
telen, hogy a vizszint ekkorra mar lecsokkent” mond-
ja a térkép nyoman Bendefy Laszl 6.11
Szerintink az emlitett adatokbél vizallasingado-
zasra nem kovetkezethetiink, csupan a térkép és a
valésdg viszonyanak aranyara. A XV—XVII. szazad-
ban vallum védte Tihanyt a félsziget nyakanal. Mi-
koviny Samuel 1740 korili térképén jél lathaté a

154. Magyar Eletrajzi Lexikon 1l, Bp. 1969, 46.
155. CHOLNOKY 1918, 6.

156. CHOLNOKY 1918, 6, vO.: kozolt térképpel.
157. BENDEFY 1968, 73.

158. CENNERNE WILHELMB G,
159. BENDEFY 1969, 77.

NaTME (1972) 69.
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nyakat atfogé sancmd. Err6l azt mondja Bendefy
Laszl6:"D ,E részletbsl kétséget kizdr6 moédon ki-
tlnik, hogy a félszigetet az elontés idején foldsanc
vagy palankfal (inkdbb utébbil) zarta el. Ezt a san-
cot vagy falat a kés6bbi évtizedekben eltintették.
Kultsar S. W. 1781. évi ,,Peninsula Tihany..." cimd
térképén példadul mar térképi nyoma sincsen.” Kul-
tsar S. W. emlitett térképét Bendefy Laszl6 is kozli
(I. 113. 4bra). A térkép bal szélén, Asz6f6, és Fired
hatarat jelent6 egyenes zar6dasatél jobbra, a ha-
tarral csaknem parhuzamosan sanc nyomat latjuk
a Bendefy Laszl6 altal is emlitett 8-as jelzésl rét-
ben. Kultsar S. W. eredeti térképén a sanc Tihany
felé es6é részén négyszogli tornyokat jeldl piros szin-
nel, amik a fényképen nem jelentkeznek. A térkép
magyaraz6é szovegében olvashatjuk viszont: ,20 T(-
rés vigiliarum". Az emlitett térképet egyébként 1911-
ben kozélte S6rés Pongrac is"'1

1416-ban emlitik el6szor az itteni arkot és falat,"’1
1652-ben tornyot és arkot irnak le, amelyben hajéz-
ni lehet.""l Az emlitett sanc nyomait a topografiai
munkak is megtalaltak."'l Nem kétséges tehat, hogy
a XV. szazad elejét6l er6ditve volt a félsziget nyaka,
ami a fentiekkel egyetemben céafolja Lazar deédk tér-
képének megbizhatésdgat és a Bendefy Laszlé
altal feltételezett magas vizallasokat is.

Nagyon valészin(i egyébként, hogy a tihanyi ala-
pitélevélben emlitett régi vallum helyén hiGzédott a
XV-XVIIl. szazadi is. Lehetséges, hogy a Szabadsag-
harc sadncalb a régebbi munkalatok javitasaval in-
dult.

A XVIII. szadzad balatoni vizallasainak kérdéséhez
csak a kor mar pontos haromszdgelési munkaival
készilt térképei adnak tdmpontot. Ezek alapjan

Sagi Karoly méar osszefoglalta a képet:"1 (57.
kép)

1745-1755 kozott 1064 m A.f.

1761-ben 105,75

1769-ben 105,25

1775-ben (Krieger térkép!) 105,25

1805-ben k 105,00

1818-ban 10fr21

1821 -ben 105,50-105,75

1822-ben » 104,24-104,49

1834-ben 103,74

1842-ben 105,22

1854-ben 105,48

1858-ban 104,55

Sadgi Karoly méas helyen is foglalkozott Ben -

defy Laszlé Krieger Sdmuel térképe és szinte-
zései alapjan feltételezett magas vizallas kérdésé-

vel és vilagosan kimutatja, hogy a térkép az al-
tala jelzett A.f. szintjét kovetik, szarazulatnak tin-

160. BENDEFY 1969, 88.

161. SOROS P, 1911, 59.

162. BEKEFY R, 1907, 122,

163. ERDELYI 1908, 801.

164. MRT Il. 194; 45/6. sz. lel6Ghely.

tetve fel olyan terileteket, melyek Bendefy Laszlé
altal feltételezett érték esetén viz alatt alltak volna.
Figyelembe veszi Krieger Sadmuel leirasat is, amibél
az altala meghatarozott értéknél alacsonyabb, a mai
kozépvizallasnak megfelel6 értéket allapit meg Krie-
ger Samuel munkalatai idejére.

A XVI—XVIl. szdzad maximalis balatoni vizallasa
az Arpad-kort6l egyenletesen emelked6 tendencia-

val alakul ki, a maximum elérése utan viszont roévid
id6 alatt, hirtelen esik a mai kozépvizallas értéke
koruli szintre. A neolitikum kliméajaval kapcsolatos

maximumnal a valtozast nem lehetett ugyan ponto-
san kovetni a gyér adatok tiukrében, ugy tlinik azon-
ban, hogy ott is viszonylag gyors a valtozas. LassU
és egyenletes tendencidji moédosulds maximumat
kovetd gyors valtozas szabalyat nem vonhatjuk még
le, a lehet6ségét azonban felvetjik.

OSSZEFOGLALAS

A vizsgalt id6éhatarok kodzt nyomon kovettik a pal-
linolégidi klima adatait és 0Osszevetettik azokat a
régészeti korszakokkal. Nagyfokl egyezéseket ta-
laltunk, a migracié6 magyarazatanal egyéb tényez6k
mellett a klimatikus hatasok feltétlenul figyelembe
veenddk.

A Balaton egykori vizallastendencidival kapcso-
latos értékeket a X. szazadtél mutatjuk be grafikus
abrazoldsban. Ett6l az id6ponttél kezdve addédnak
olyan sirli és konkrét adataink, hogy bizonyos ko-
vetkeztetés levonasara alkalmas goérbe rajzolhaté
meg. A Balaton viztikre a X. szazadtél emelked6
tendenciat mutat, a XVI—XVIIl. szdzadi maximum utan
viszont sillyedé a tendencia. A XVIl. szadzadtél gaz-
dagabb adatok tukrében a té viztukrének azt a gya-
kori ingéasat is figyelembe lehet venni, amire a pon-
tos adatmérések alapjan 1863 utdn mar utalnak.10'
A gyors emelkedéseket hirtelen sillyedések valtjak,
de a gorbe a sillyedd tendenciat tartja. Amennyi-
ben 1335 és a XVI—XVIIl. szdzad kozti id6re is konk-
rét adataink lennének, az emelked6 vizallds mel-
lett nyilvdn ugyanigy mutatkozna a viztikor révid
id6szakon beluli ingéasa. Lényeges azonban, hogy
a feltételezhet6 id6szakos ingas ellenére a vizallas
tendencidja még emelked6. Ezt hatarozottan iga-
zolja a Balatongyorok-szépkilatéi szelvény 115 cm
vastag t6zegrétege (58. kép). A t6zegképz6dés gyor-
sasdgaval kapcsolatban elég gyér adatok allnak
rendelkezéstinkre, amelyeket Sagi Karoly mar
osszegylijtott." A szépkilatéi szelvény azt mutatja,
hogy az eddig feltételezett évi 1 mm t6ézeglerako-
dasnal lényegesen nagyobb értékkel kell szamol-
nunk. Vizallasgorbénk szerint a felmagasodé Bala-
ton vize a XIIl. szdzad tajan érte el a Szépkilato-

165. SOROS 1911, 281—283.

166. SAGI 1968, 447—459.

167. SAGI 1971, 488.

168. V.. CHOLNOKY 1918, 190— 195,
169. SAGI 1968a, 18.
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nal azt a 105,65 m A.f. szintet, ami f5lé telepiilt a
115 cm tézeg. A 115 cm tézeg képzddéséhez ma-
ximdlisan 400 évet szamolhatunk, amibdl az évi té-
zeggyarapodds értéke 2085 mm.

Vizéllasgérbénk (57. kép) szerint a maximumdat el-
ért vizdllas sillyedd tendenciaju a XVI-XVII.- szazad
utdn. Az iddszakos ingdsok ellenére a sillyedé ten-
dencia érvényesil. Ez a sillyedé tendencia klima-
ingadozdssal kapcsolatos. Nagyon érdekes, hogy az
emlitett vdltozdst mds természeti jelenségek is ki-
sérik. A Balaton Keszthelyi-dblében 1871-ben jelent-
kezd hindr és az 1926-ban észlelt sulyom,'™ a Ba-
laton 1966. évi ,vizvirdgzasa"'"' a té regresszidjdaval
is magyardzhatd, nem vesszitk mi sem bizonyité ér-
téklinek. Lényegesebb, hogy a vdaltozd klimdnak meg-
feleléen déli dllatfajok jelennek meg teriiletiinkén.
Az 1930-as években tinik fel Magyarorszagon a bal-
kdni gerle (Strepopelia decaocto Friv.), melyrél
Keve Andrds a kovetkezbket mondja,'” ,Ter-
jeszkedésben levd faj, mely csak az 1930-as évek
elején jelent meg hazdnkban, azéta dltaldnosan el-
terjedt, igen gyakori madar... Attelel.” A balkani
fakopdacs (Dendrocopoa syriacus Ehr.) is ekkor je-
lent meg ndlunk. Ezt irja errédl a fajrél Keve
Andras:'™ ,Terjeszkeddben levé faj, mely hazdn-
kat az 1930-as évek koril érte el és azdta kultar-
terlileteinken széltében elterjedt.”

A déli fajok északra hatoldsa még ma sem befe-
jezett. Igen érdekes ebbdl a szempontbél a halvany
geze (Hippolais pallida Hempr et Ehr.), melyrél ezt
olvashatjuk:' ,,Terjeszkedé faj, melyet azonbdn még
hatdrunkon beliil nem sikertlt kimutatni, holbtt kéz-
vetlen hatdrunk mentén a Bacskdban vdrosi parkok-
ban, utcai fasorokban, Tisza-parti ligetekben igen
gyakoriva valt.” A munka megjelenése kdzben si-
kerilt e fajt kimutatni, amire csillag alatt hozott
labjegyzet utal: ,,Azéta kimutattuk.” A sdrga bille-
getét (Motacilla Hlava feldeggi Mich.) 1953-ban meg-
figyelték és 1955-ben gyljtétték bizonyitd példéa-
nydt. Keve Andrds szives szébeli kdzlése
szerint egyes déli fajok elszaporoddsa (Merops api-
aster L., Egretta garzetta L.) 1940 utan kévetkezett
be a Balaton peremén.

170. BOROS A., A Balaton vizének és partjanak néhdny
novényérél. Arch. Balatonicum. Tihany | (1962) 178—
180. — FUZES M.—SAGI K., VMMK 5 (1966) 339—

360.
171. HORTOBAGY! T.—KARPATI |, Georgikon 9 (1966)
4, s2am, 12—14.

Vizalldsgérbény szerint (57. kép) évezrediink végén
éri el a stillyedé tendencidju balatoni vizdllas a 104,5
m A.f. érték( kézépvizet, ezt kdvetdben mdr alacso-
nyabb értékekkel kell szdmolnunk. Ezzel egy évez-
redes periédus tarult elénk. E nagy periédus hatd-
rozza meg a vizdllds tendencidjdt, melyen belill a
kis periddusok gyors moduldcidja észlelhetd, azon-
ban ezek a tendencidt nem befolydsoljak.

J. Komlédi Magda szerint'® 1980—1985-t8|
wegy lassu hémérsékletemelkedés varhatd, ami kb.
2015 kérul egy Gjabb, kisebb klimaoptimumma fej-
l6dik."

Vizallasgdrbénk (57. kép) tendencidja szerint a
Komlédi Magda dltal jelzett klimaoptimum

ugyan késébben fog kialakulni, ennek ellenére nap-

jainktél szémolhatunk mar tendencia-jellegében ala-
csonyabb vizdllassal, “ami tovabb romlik még!

A Balaton vizgazddlkoddsandl, de a magyar ipar-
banés mezdgazdasdgban is szamolni kell a csok-
kend csapadékkal és a névekvé parolgdssal, ami
évezrediink végére mdr komolyan érezteti hatasat.
Az ivovizkészletek teruletére is nyilvan lesznek kiha-
tadsai a vdltozdsnak. Ugyanez dll természetszeriien
az ipar egyre ndvekvd vizigényére is. A problémdkat
jelezni tudjuk mdzeumi munkdnk eredményei alap-
jan, a megoldds mds irdnyl kutatémunka feladata.
Egy megjegyzést szeretnénk tenni csupdn. A Balaton
vizkészletének mesterséges bdvitése biolégiai veszé-
lyekkel jar, ennek kutatdsa és megolddsa szintén
nem feladatunk.

Befejezésliil megjegyezzik, hogy Magyarorszag
régészeti topogrdfidja sorozat keretén belil #eg-
kezdédtek Somogy megyében is a munkdlatok. E
munkdk sordn a Kisbalaton térségben és o Nagy-
berek tertiletén szamtalan Gj leldhely keriil majd
eld. Az Gj leléhelyek szintezése és hidroldgiai jelle-
gl feltdrdse szdmtalan adattal béviti azt a képet,
amelyet itt most 6sszegezhettiink. A jelzett munka,
keretében sor keriil majd a Sié-vélgy kutatdsdra
is, ahol ugyancsak nyeriink hidrolégiai adatokat is
régészeti megfigyelések mellett.

Sdgi Karoly—Fiizes Miklés

172. KEVE A., Magyarorszég madarainak névjegyzéke. Bp.
1960, 48. (Tovabbiakban: KEVE 1960.)

173. KEVE 1960, 54.

174, KEVE 1960, 68.

175. J. KOMLODI 1971. 140.



NEUE ANGABEN ZUR FRAGE DER TENDENZ DES WASSERSTANDES VOR 1863 IM PLATTENSEE

Es ist bekannt, dass der Wasserstand im Platten-
see stark von den jeweiligen klimatischen Bedingun-
gen abhé&ngig ist. Die Rekonstruierung des ehemali-
gen Wasserstandsdiagramms des Sees ist also mit
der Rekontstruierung der Klimakurve gleichbedeu-
tend. Die Wissenschaft hat schon langst Zusammen-
hédnge zwischen den sich &ndernden klimatischen
Bedingungen und den archdologischen Zeitperioden
erkannt, doch sie hat noch keine konkreten Anga-
ben zum Thema liefern kénnen.

Dieser Artikel untersucht die Verédnderungen der
klimatischen Bedingungen in Verbindung mit den
aufeinanderfolgenden archédologischen Zeitperioden
einerseits, zum anderen jedoch erkennt er — selbst
im Spiegel von sparlich zur Verfiugung stehenden
Angaben - Zusammenh&ange zwischen den Volksbe-
wegungen und den klimatischen Umwandlungen in
den einzelnen archéologischen Perioden. Er sucht
beispielweise die Tendenz zur Entwicklung der Vieh-
zucht in der Kupferzeit, die das Neolithikum abl6ste,
mit einer fir dieses Zeitalter kennzeichnenden Ver-
schlechterung des Klimas zu erklaren.

Uber diese Zielstellung hinaus fasst der Autor die
neuen Angaben zusammen, welche der Untersu-
chung ehemaliger Wasserstandshdhen im Plattensee
zugrundegelegt werden konnen. Anhand dieser An-
gaben kann festgestellt werden, dass die Klimaum-
wandlungen erst nach einem langsamen Verdnde-
rungsprozess den Hohe- oder den Tiefpunkt errei-
chen und dass die jeweiligen Perioden anschliessend
mit einem verhéltnismé&ssig raschen Auftstieg oder
Sturz enden. v

Es ist gelungen ein kpnkretes Klimadiagramm
Uber die letzten 1000 Jahre aufzuzeichnen. Zu der
Zeit der ungarischen Landnahme wies der Plattensee
- unserer Rekonstruierung nach - einen Normal-
wasserstand von 102,4 m Uber dem Adriatischen Meer

—im Gegensatz zu dem gegenwéartigen Normplwas-
serstand von 104, 5 m uUber der Adria — auf. Dieser
niedrige landnahmezeitliche Normalwasserstand, der
um 2 m unter dem heutigen mittleren Wasserstand
lag, setzt ein Klima voraus, das wesentlich wéarmer
und an Niederschlag armer war.

Die Klimadnderungen lassen sich bis zum 16. bzw.
17. Jh. durch eine gleichméssig aufsteigende Kur-
venlinie aufzeichnen, ganz bis zu einem maximalen
Wasserstand von 107,2 m uber der Adria.

Auf diesen verhaltnisméssig hohen Wasserstand
des Plattensees in der ,kleinen Eiszeit” (1220—1890
u. Z.) folgte ein verhéltnisméssig rascher Wasser-
standsturz des Sees, welcher der Klimaumwandlung
entsprach.

Unserer Wasserstands-bzw.
kurve gleichbedeutend ist, zeigt — trotz geringer Kli-
maoszillationen von 1—2 Jahren- eine stark abstei-
gende Tendenz. Diese Klimaoszillationen fuhren da-
zu, dass der Mensch heutzutage nicht genugend die
Veranderung des Klimas wahrnehmen kann. Doch
die Vogelfauna als Klimakatalysatjpr weist seit den
dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts schon klar auf
diese Umwandlung hin. Dadurch kann erklart wer-
den, dass sich Vogelarten sudlicher Herkunft neuer-
dings im Karpatenbecken akklimatisiert haben.

Unserer Wasserstands — bzw. Klimakurve nach,
werden wir gegen 2000 schon mit einem wesentlich
veranderten Klima rechnen missen: Das voraussicht-
lich warme und niederschlagsarme Klima wird so-
wohl in der Industrie als auch in der Landwirtschaft
Probleme herbeifihren. Der Mensch wird um die Jahr-
tausendwende auf die Wasservorrate tief liegender
Schichten angewiesen sein. Auf den mittelmeerischen
Gebieten wird die Verschlechterung des Klimas be-
sonders starke Auswirkungen haben. Es heisst also,
zielgerichtete Vorbeugungsmassnahmen jetzt schon
einzuleiten.

Klimakurve nach,

M. Flzes—K. Sagi



