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ÚJABB ADATOK A BALATON 1863 ELŐTTI VÍZÁLLÁS TENDENCIÁINAK KÉRDÉSÉHEZ

Bella La jos em lékének

B e l l a  L a j o s  vette észre a Fertő-tó állító lagos 
cölöpépítm ényeivel1 kapcso latban , hogy a Fertő víz­
á llása  jelentősen változott a történeti idők során 
és a v ízá llás változása néha települési és tem etke­
zési lehetőségeket biztosított a mai tómeder terü­
letén is. A  mai víztükör a la tt ta lá lható  régészeti 
anyag a lap ján  nem kell tehát feltétlenül cölöpépít- 
ményes telepre gondolnunk.2

A múlt század végének több, jelentős kutatója — 
Bella Lajoshoz hasonlóan — ösztönösen felism erte 
már a tudományos v izsgálat in tegrá ltságának szük­
ségességét. A L ó c z y  L a j o s  á lta l életrehívott 
Balaton Bizottság a tó természeti je lenségeinek 
vizsgálata mellett gondot fordított a Balaton tá rsa ­
dalmi kérdéseinek kutatására is, am elynek több, ma 
is hasznos munka lett az eredm énye.3 4 L ó c z y  L a ­
j o s ,  de C h o l n o k y  J e n ő  is több esetben von­
tak le régészeti em lékek a la p já n  következtetéseket 
a Balaton természeti vá ltozása iva l kapcso la tban .5 * * A 
rendelkezésünkre á lló  gyér adatok a la p já n  azon­
ban átfogóbb képet még nem összegezhettek.

Bella La jos, Lóczy La jos, Cholnoky Jenő m unkás­
sága és úttörő kezdem ényezése a la p já n  új kutatási 
ág indulhatott meg nálunk is. Ennek felism erésével 
a Balaton egykori v ízá llásvá ltozása it tóparti, vagy 
egykori szigeteken települt régészeti lelőhelyek Adria 
feletti szin tm agasságának figyelem bevételével töb­
ben kezdték már v izsgáln i.5

A  Balaton vízállás- és terü letvá ltozása inak vizsgá­
lata két szempontból is hasznos. E változásoknak 
részben te lepülésfö ldrajzi je lentőségük vafî) am elyet 
már m egkíséreltünk összegezni.h C h o l n o k y  J e n ő
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már kim utatta, hogy 1863, vagyis a Sió-zsilip meg­
nyitása előtti balatoni v ízá llások a mindenkori k lí­
ma függvényei,' tehát az egykori Balaton v ízá llá sá ­
nak változásai klíma rekonstrukciót tesznek lehető­
vé.

Ezt azért vagyunk kénytelenek nyomatékosan hang­
súlyozni, mert az 1863 előtti v ízá llás változásokat 
csak klím aváltozással m agyarázhatjuk, ellentétben 
B e n d e f y  L á s z l ó  fe ltételezésével, aki az őskor­
tól kezdve tudatos emberi beavatkozást tételez fel 
a tó v ízá llásán ak  változásaival kapcso latban .8

Az 1863 óta folyó rendszeres balatoni v ízá llás­
mérések azt bizonyítják, hogy éves viszonylatban is 
jelentős v ízá llás ingadozássa l kell szám olnunk.9 A 
Balaton peremén és egykori szigetein települt ré­
gészeti rétegek viszont csak  nagyobb időegységre 
határozzák meg azt a m axim ális v ízá llást, ami az 
adott korban uralkodott, ezért beszélünk mi az egy­
kori Balatonnal kapcsolatban v ízállás-tendenciák­
ró l.19

A fentiek e lő rebocsájtása után térhetünk rá a 
Balaton egykori v ízá llás-tend enciá jának összegezé­
sére.

V ÍZÁLLÁS TEN D EN C IÁ K  
A  TÖ RTÉN ETI KO RO KBA N

A későpaleolit (Würm vagy W eichsel g la c iá lis ) és 
mezolit (holocén vagy F landria  in terg lac iá lis  prebo- 
reális- és boreális fáz isa , vagy mogyorókor) idősza­
kokra vonatkozóan nincs még olyan régészeti le lő­
helyünk, amelyből az akkori v ízá llásra  következtet­
hetnénk. B e n d e f y  L á s z l ó  á llításáva l szem­
ben11 hangsúlyozni szeretnénk, hogy a Balaton köz-
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ton évszázados partvonalváltozásai. Bp. 1969. (Továb­
biakban: BENDEFY 1969.)
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pusztulásának időrendjéhez. Hévíz-fürdő természeti 
viszonyai és gyógyászatának néhány részlete. Bp.
1961, 21— 28. — SÁGI K„ AT 15 — (1968) 15—46. 
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7. CHOLNOKY 1918; 203— 206.
8. BENDEFY 1969; 201.
9. BULLA B., Magyarország természeti földrajza. Bp.

1962, 264.
10. SÁGI 1968; 441.
11. BENDEFY 1969; 11.
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vetlen pereméről van ugyan paleolit és mezolit le­
letünk,12 ezek a lelőhelyek azonban hidrológiai kö­
vetkeztetésre a lkalm atlanok. A későpaleolit és me­
zolit időszak B a laton ján ak  v ízá llása ira  geológiai és 
botanikai módszerek segítségével következtethetünk. 
Az egykori tóperem abráziós szinlői és túrzásai 
mellett a mai tóhoz simuló, vagy a mai víztükör 
a la tt elhelyezkedő tőzegrétegek adnak jó  u ta láso­
kat e korokhoz. A  szinlők közül csupán a legm a­
gasabbat vehetjük figyelembe, mivel régészeti mód­
szereinkkel több olyan balatoni v ízá llásra  is u ta l­
hatunk majd a későbbiekben, am ely létrehozhatta 
az a lacsonyabban  fekvőket. Koruk így még bizony­
ta lan . B u l l a  B é l a  116—117 m A .f. m agasnak 
határozta meg a balatoni abráziós tevékenység b i­
zonyított felső határát, am ihez 112 m A .f. m agas 
v ízállást tételez fe l.13 14 15 J a s k ó  S á n d o r  hasonló 
értékkel számol a Hévizi-völgy geológiai v izsgálata 
kapcsán .1'1

Ugyanakkor az egykori tómedencéhez tartozó tő- 
zegm ezők1" tótól legtávolabbi részein 113 m A .f. m a­
gas tőzegszintek helyezkednek e l,16 amelyek 113— 
114 m A.f. m agas balatoni v ízá lásra  utalnak. Ez a 
m agas balatoni v ízá llás öszekapcsolható az abráziós 
tevékenység említett felső határát jelentő értékkel. 
B u l l a  B é l a  szerint1' a tó keletkezése után a la ­
kult ki ez a m axim ális v ízá llás . A tó regressziója a 
vízmaximumok idején már megindult.

Id. L ó c z y  L a j o s  kettő, Z ó l y o m i  B á l i n t  
korszerűbb módszerekkel már három tőzegréteget 
mutatott ki a Balaton mai víztükre a latt. Zólyomi B á­
lint tőzegrétege18 19 97,8—98i8 m A .f. szinten je len t­
kezik. Ez a tőzegréteg lombosmohából (Scorpidium  
scorp io ides)  képződött, így , nem tavi eredetű. A tő­
zegréteg keletkezése idején a rétegnél a lacsonyabb 
balatoni v ízá llássa l kell tehát számolnunk. Ezt a 
réteget Z ó l y o m i  B á l i n t  a Würm III maxim u­
mát követő időre keltezi,11' ami az ú jabb term inoló­
gia szerint a p len ig lac iá lis  B szakasz végének fe­
lel meg.20 J. K o m l ó d i  M a g d a  szerint ez i. e. 
27000-től 11700-ig terjed .21 Z ó l y o m i  B á l i n t  kö­
zépső tőzegrétege 98,5-99,1 m A .f. szinten ta lá lh a ­
tó.22 E rétláp eredetű tőzeg a későg lac iá lis  beerdő-

12. VÉRTES L„ Az őskőkor és az átmeneti kőkor emlékei 
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jelentése. B. (Beszámoló a vitaülésekről.) 9 (1947) 
77— 89.
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18. ZÓLYOMI B„ MTA BK 1 (1952) 507. (Továbbiak­
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19. ZÓLYOMI 1952; 507—508.
20. JÁRAINÉ KOMLÓDI M„ BK 53 (1966) 196. (Továb­

biakban: J. KOMLÓDI 1966.) — J. KOMLÓDI M„ 
BK 56 (1969) 49. (Továbbiakban: J. KOMLÓDI 1969.)

21. J. KOMLÓDI M„ BK 58 (1?71) 138. (Továbbiakban:

sülés kezdetén keletkezett Zólyomi Bálint szerint.23 
Tekintettel a rra , hogy a későg laciá lis  periódus Al- 
leröd fáz isában  je lennek meg újra a vizi növények 
(Myriophyllum, Potamogeton, Typha, Sparganium)  
minden bizonnyal az i. e. 9800-9000 közé keltezett2'1 
fázishoz köthető a réteg. Z ó l y o m i  B á l i n t  leg­
felső tőzegrétege 100,7-101,3 m A .f. szinten je len t­
kezik. A réteget két fázisra bontja . Az a lsó  fázist 
a ta jga és erdős sztyep közti á llapotra  keltezi és 
rétláp  eredetűnek m ondja.2" Ez az ú jabb term inoló­
gia szerint a preboreális fáz isnak felel meg, am ely 
i. e. 8200-7600 közti időszak.2" A  réteg felső fázisa 
nem sokkal a mogyorókor maximuma után végződik 
és rétláp. eredetű. Az ú jabb term inológia szerint ez 
a boreális fázis, am ely i. e. 7600-5300 közti idő­
szak.28 A  boreális fázisban  egyébként a pallino lóg ia 
ú jabb eredm énye is m ocsarasodást mutat ki a hazai 
állóvizedben.2"

M egjegyezzük, hogy a preboreális és boreális fá ­
zis a régészet m ezolitikum ával azonos.

A későpaleolitikum  és mezolitikum Ba laton jáva l 
kapcso latban 113-114 m A .f. és 98,5-99,1 m A.f. 
szintek közt változó balatoni v ízá llást észlelhetünk. 
Kevés adatunk van viszont ahhoz, hogy ezt a v á l­
tozást időrendi sorban összegezhessük. Említenünk 
kell viszont, hogy feltétlenül ebben az időszakban 
keletkeztek azok a túrzások, melyek a déli part öb­
leit e lvágták a tótól. Régészeti je lenségek észle lhe­
tők ezeken a túrzásokon, így Zam árd inál középbronz­
kori mészbetétes urnatem ető,30 Balatonm áriáná l 
bronzkorvégi-koravaskori átmeneti időszak bronz 
kincslelete került elő a túrzásról,31 de Balatonszent- 
györgy és Balatonm ária közt későrézkori péceli kul­
túrás gödrök ismertek a tú rzásró l.32 Ezek a leletek 
ante quem dotá lást ad nak , tudjuk viszont, hogy 
a neolitikum és rézkor idejének B a laton ja  a m ainál 
m agasabb nem lehetett.33 A  m ezolitikumban két a la ­
csony v ízá llás közti átmeneti vízm agasodást tudunk 
rekonstruálni. A korszak — botanikai alatok a lap ján  
összegezett — klím a-rekonstrukció ja szerint3'1 olyan 
m agas v ízá llás nem képzelhető el, am ely az em­
lített túrzásokat felépíthette volna. Az említett túr­
zások ezek szerint korábbiaknak tekinthetők.

J. KOMLÓDI 1971.)
22. ZÓLYOMI 1952; 510, I. tábla.
23. ZÓLYOMI 1952; 510., 515.
24. J. KOMLÓDI 1966, 197.; 1969, 50.
25. ZÓLYOMI 1952, 510., 514—515. I. t.
26. J. KOMLÓDI 1971, 139.
27. ZÓLYOMI 1952, 510.
28. J. KOMLÓDI 1971, 139. -  ZÓLYOMI TTK 68 (1936) 

509.
29. J. KOMLÓDI 1966, 198.
30. PILLER D„ VMMK 6 (1967) 301—302.
31. Publikálatlan anyag a Balatoni Múzeumban.
32. SÁGI 1968, 443.
33. SÁGI 1968, 442—443.
34. SOÓ R., A magyar flóra és vegetáció rendszertani— 

önvéynföldrajzi kézikönyve. I. Bp. 1964, 89. (Továb­
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„A DK-i Balaton-partot kísérő túrzások m agassá­
ga egybevág a XV II. századi v ízá llás m agasságával, 
tehát azonos kori eredetű . . . ”  mondja B e n  d e f y  
L á s z l ó . ’0 Az említett régészeti leletek magától é r­
tetődően cáfo lják  Bendefy László teó riá já t!

Ezek a 107-108 m A .f. m agas turzások nem ke­
letkezhettek a tó vízmaximuma idején . »Ezeket a vá l­
tozó Balaton egyik fe lm agasodó v ízá llása  hozta lét­
re. Születésük után a Balaton v ízá llása  nem em el­
kedett többé olyan szintre, am ely elpusztíthatta vol­
na ezeket a turzásokat. A keletkezési idejük közeleb­
bi meghatározásához ad ata ink  nincsenek,

Az 0lfi-as vizsgálatok szerint a flandria i intergla- 
ciális atlantikus fáz isa , vagyis a neolitikum i, e. 
5300 tá ján kezdődik.31’ A régészet á lta láb an  i. e. 
5000 körüli időre teszi a hazai neolitikum kezdetét 
C14-es vizsgálatok a la p já n .35 36 37 A módszerek eredményei 
közti 300 éves különbség esetünkben e lhanyago lha­
tó.

B e n d e f y  L á s z l ó  a paleolitikum tól az i. u. 
V. századig 106—106,5 m A .f. m agasságúnak veszi 
a Balaton v ízá llását,38 39 teljesen figyelmen kívül hagy­
va a Balaton két mezolitikus tőzeg rétegéből adódó 
jogos következtetést. Elméletét a mezolitikumot köve­
tő időkre sem tudja konkrét adatokkal a lá tám aszta­
ni. S á g i  K á r o l y  egyébként B e n d e f y  L á s z ­
l ó n á l  korábban régészeti adatok a la p já n  h atá­
rozta meg a neolitikus és rézkori Balaton vízá llását, 
melynek tendenciá ja  nem haladhatta  meg a fe lso ­
rolt adatok szerint a tó mai középvízá llásának é r­
tékét.33

S á g i  K á r o l y  m egállap ítását tám asztja a lá  a 
pallinológiai és 0 18 módszerek egyeztetéséből k ia la ­
kított vélemény is. S o ó  R e z s ő  szerint a klíma 
meleg m arad a neolitikum ban.40 J. K o m l ó d i  
M a g d a  újabb összegezése szerint a neolitikum 
elején fokozatos a fe lm elegedés, csupán a korszak 
közepén van kisebb, lényegtelen v isszaesés. Ezt kö­
vetően éri el a klíma az optimumot. Ez meleg, c sa ­
padékos idő járást jelent, am ikor a mai átlagos jú ­
liusi középhőmérséklet 21,9 °C értékénél 2—3 °C ér­
tékkel m agasabbat szám olhatunk. Ugyanekkor a ja ­
nuári átlagos hőmérséklet 4—5 °C körül vsFt.41

A régészeti korbeosztás szerint a neolitikum i. e. 
2500 tá ján  záru l. Ugyanékkor az atlantikus fázis 
vége i. e. 3000 körüli időre tehető, am it a szubbo- 
reális fázis követ. I. e. 3000-től 600-ig terjedő idő­
szak ez/'2 A  szubboreális fázis első része az ún. ,,At-

35. BENDEFY 1969, 114.
36. J. KOMLÓDI 1966, 198. —  J. KOMLÓDI 1969, 51. —  

J. KOMLÓDI 1971, 139.
37. AMMERMANN, A, J.—CAVALLI-SFORZA, L. L„ Mea­

suring the Rate of Sread of Early Farming in Euro­
pa. Man, 1971.

38. BENDEFY 1969, 11., 52— 55., 201.
39. SAG I 1968, 442— 443.
40. SOÓ 1964, 88—94.
41. J. KOMLÓDI 1966, 198. —  J. KOMLÓDI 1969, S I -  

53. — J. KOMLÓDI 1971, 138— 140.
42. J. KOMLÓDI 1971, 139.

lantikus-szubboreális átm enet”  idején fokozatos le­
hűlés észlelhető, a klíma is nedvesedett. A lehűlés 
i. e. 2600 tá ján  kulm inált.43 Az említett lehűlés m axi­
muma 100 éves e lto lódással vág egybe a régészeti 
kor szerinti neolitikum záródásával. Az i. e. 2600 
tá ján  kulm ináló klím arom lás gyanítható a rézkort 
előidéző népm ozgalmak hátterében. Régészeti kor­
beosztás szerint a rézkor i. e. 2500-1900 közti idő­
szak. A rézkorban a m egélhetés a la p ja  a korábbi 
földművelésről az állattenyésztés felé fordul.44 A ré­
gészeti beosztásnak megfelelő rézkor záródása 100 
éves e lto lódással vág egybe az „a tlan tikus szubbo­
reá lis átm enet” végével, am elyet i. e. 2000-re tesz­
nek. A neolitikumhoz viszonyítva észlelhető lehűlés 
és csapadékszegény idő já rás45 kereshető az á lla t­
tartás hátterében, de m agyarázza a Balaton viszony­
lag a lacsony szintjét is. S á g i  K á r o l y  szerint -  
mint már említettük — a rézkori Balaton v ízállása 
nem ha lad ja  meg a mai értéket. Ezzel kapcsolatban 
megemlítjük Sági Károly korábbi m egállap ítását. A 
tárgyalt régészeti módszer a lka lm at ad egy olyan 
érték m eghatározásához, am elynél az adott időben 
a víz m agasabb nem lehetett. A tényleges v ízá llás 
értékéhez ez a módszer megközelítő lehetőséget ad, 
de a valóságos értékét nem a d ja .4<l

A bronzkor (i. e. 1900—1200) idejétől a római u ra­
lomig (i. e. 12) nem volt eddig adatunk a balatoni 
v ízállások összegezésének kérdéséhez. B e n d e f y  
L á s z l ó  C s a l o g  J ó z s e f  cikkében említett47 
Kisbalaton-térségi ásatások a lap ján  a következőket 
m o nd ja :48 „C sa lo g  József kétségtelennek tartja , hogy 
ezek a za lavárihoz hasonlóan a mocsárrengetegből 
alig  kim agaslói homokos szigetek az ős- és az ú jabb 
kőkorban, valam int a bronzkorban is lakottak vol­
tak . . .  Ez azért fontos szám unkra, mivel ezeknek a 
kis szigeteknek m agassága meghatározásom  szerint
107,4 és 108,0 m A .f. Az őskőkortól a róm aiak ko­
rának végéig, tehát az V. század ig a Balaton víz­
szintje a 106,0-106,5 m m agasságot — ezek szerint 
-  csak átmenetileg haladhatta meg.”

Az említett k isbalatoni szigetekről őskőkori leletet 
nem ismerünk, pedig az őskőkori ritka leletanyagot 
darabonkint tartja  számon a szakirodalom .49 B e n ­
d e f y  L á s z l ó  őskőkorral kapcsolatos következ­
tetései tehát a lap ta lano k és ellentétben á llnak  az 
előzőkben már részletezett adatokkal is. Az említett 
szigetek valóban lakottak az ú jabb kőkortól kezdve. 
C s a l o g  J ó z s e f  ása tási nap ló ját és kiásott le-

43. J. KOMLÓDI 1966, 198— 199. —  J. KOMLÓDI 1971,
138—  140.

44. FÜZES M.— KALICZ N.— PETANOVITS K.— SÄGI K„ 
Vezető a keszthelyi Balatoni Múzeum állandó kiál­
lításához. Keszthely, 1969, 36. (Továbbiakban: Veze­
tő.) — KALICZ N., Agyag istenek. Bp. 1970. 51.

45. J. KOMLÓDI 1966, 198— 199, — J. KOMLÓDI 1971,
139—  140.

46. SÁGI 1968, 442.
47. CSALOG J„ GME (1960) 137— 149.
48. BENDEFY 1969, 22.
49. Vő.: VÉRTES 1965.
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letanyagát a Balatoni Múzeum őrzi.50 Ugyanekkor 
rendelkezésünkre á ll a kisbalatoni terület Castelli- 
féle rétegvonalas felmérése is, am elynek haszn á lha­
tóságát Bendefy László ugyan kétségbe von ja ,51 
azonban nézetét korrigálhattuk m ár.52 Az említett ré­
tegvonalas térkép a lap ján  C s a l o g  J ó z s e f  le lő­
helyeinek A .f. értékét sokkal konkrétabban határoz­
hatjuk meg Bendefynél, hiszen az á lta la , a lelőhe­
lyek ismeretének h iányában adott értékeknél a la ­
csonyabb, de m agasabb szinteket is ta lá lunk a k is­
balatoni szigetek esetében.

Nézzük ezek után konkrét form ában C s a l o g  
J ó z s e f  k isbalatoni á sa tásán ak  eredményeit. C s a ­
log József 1950. május 16-án p róbaásatást végzett 
a D iás-szigeten. A sziget legm agasabb pontján, 
am ely térképünk 175 mm-es korrekció ját figyelembe 
véve03 107,08 m A .f. értékű, Csalog József csupán 
a ta la jszelvényt figyelhette meg, két helyen. A leg­
m agasabb ponton a fe lta la j humuszrétege vasta­
gabb volt, mint a mélyebb fekvésű helyeken. H idro­
lógiai szempontból igen lényeges m egállap ítása , 
hogy „a  szigeten tehát tőzegtakaró nincsen, ami azt 
m utatja, hogy ez a sziget mindenkor a K is-Balaton 
víztükre fölé em elkedett.” 0,‘ A fe lta la j említett réteg- 
vastagságának változása a lá  is tám asztja megfigye­
lésének helyességét.

Csalog József említett m egállap ításáva l kapcso­
latban meg kell viszont jegyeznünk, hogy a 107 m 
A.f. m agasságnál voltak nagyobb balatoni v ízá llá ­
sok a már említett későpaleolit időkben, de az 
a lább iakban  szóbajövő X V I—XVII. században is. Sze­
rintünk az iszapborítás h iányával m agyarázhatjuk, 
hogy a tőzegképző vegetáció  nem tudott itt meg- 
telépedni.

Csalog József ásatott a Nyíres-szigeten is. május 
18-án. A sziget legm agasabb pontját 109,9 m A.f. 
m agasságúnak szintezte. A  fe lta la jt jelentő humusz 
alatti vörhenyes-sárga homok tölti ki azt a bronz­
kori gödröt, melynek fenékszintje 107,65 m A .f. A 
gödör korát mészbetétes cserepek határozzák meg.5'’ 
A „m észbetétes díszű edények ku ltú rá ja ”  a bronz­
kor derekán jelentkezik és i. e. 1400 tá já ig  élt. C sa ­
log József szerint „a  Nyíres-sziget az egykori Ba- 
laton-öböl keleti partjától 250 méternyire fekszik. 
Fö ld je mindenkor a víztükör fölé emelkedett. (Ezért 
nem fedi tőzeg réteg.)”  A tőzeg h iányát a fentiekben 
m ással m agyarázhattuk, Csalog József m egfigyelé­
se ennek e llenére érdekes!

Csalog József 1950. m ájus 25-én végzett próba­
ásatást a vörsi M áriaasszony-szigeten. Neolitikus és 
rézkori eredményei 107,22 m A .f. szinten je lentkez­

50. CSALOG J., Tőzegkutatás. Kis-Balaton, Zala-völgy. 
(Ásatási napló 1950. május 16— 26-ig.) KBM A: L  
61.95.1. (Továbbiakban: CSALOG 1950.)

51. BENDEFY L , FÉ 19 (1970) 367— 368. (Továbbiak­
ban: BENDEFY 1970.)

52. SÁGI K„ FÉ 20 (1971) 489. (Továbbiakban: SÁGI 
1971.)

53. SÁGI 1971, 489.

tek. Ezek az adatok a mi szempontunkból érdekte le­
nek, hiszen S á g i  K á r o l y  több, már a la cso ­
nyabb adatot is közölhetett.’1’ C s a l o g  J ó z s e f  
két XV—XVI. század i putrit is ta lá lt a templom kö­
zelében. A templom padlószintje B e n d e f y  L á s z -  
I ó szintezése szerint 108,4-103,30 m A .f.57 A két put­
ri padlószintje C salog  József szerint 108,48 m A .f.

B e n d e f y  L á s z l ó  több következtetést von le 
éppen a M áriaasszony-szigeti á sa tás a la p já n . „Vörs 
község a X II. században nem a mai helyén, hanem 
éttói északnyugatra, a mai Balaton-part közelében 
levő M áriaasszony-szigeten é p ü lt . . . Szegény és ki- 
çsi halászfa lu  lehetett. A vertfa lazatú , döngölt padi- 
mentumu, falusi templom nyilván „M á ria  Asszony­
nak” volt szentelve. Innen nyerte nevét a fa lunak 
is helyet adó, a Zala-torkolatban levő kis sziget. A 
templomnak még ma. is jól kivehető be já rata  109,27 
m m agasságban volt. -  Ahogy a tó v ízá llása  a 
XIIL>ázázadban em elkedni kezdett, a 105,7—107,0 m 
körüli m agasságú terepen épült falut, és m agát a 
templomot is elöntötte a víz. A falu tehát áttelepült 
mai, mintegy 10 méterrel m agasabb fekvésű helyé­
re. A régi te lepülés paticsfa lu  kunyhóit a hullám zás 
nyom talanul eltüntette ; a templom fa la i is e lpusz­
tultak, de a fa lak  töve és a padimentum nyomai 
m egm aradtak.” 08

A C s a l o g  J ó z s e f  á lta l fe ltárt putrik önm a­
gukban cá fo lják  az egész teóriát. H o r v á t h  J ó ­
z s e f  okleveles adatok nyomán kísérte végig a 
templom életét a törökkori pusztulásig és ez úton 
cáfo lta Bendefy László tézisét.50 H o r v á t h  L á s z l ó  
és F ü z e s  M i k l ó s  ta la jv izsgá latok  a la p já n  b i­
zonyították, hogy Bendefy László  két különböző szin­
tű szelvény összevonásából kapta szokatlan ered­
ményét.'’11

Lényeges viszont C s a l o g  J ó z s e f  m ásik á s a ­
tási helyének azon ad ata , am ely a M áriaasszony- 
sziget és a Kerekedő-sziget között, az utóbbi lábáná l 
folytatott munka eredm ényét tá rja  e lénk. 1950. m á­
jus 25-én húzott itt kutatóárkot 106,80 m A .f. m agas 
szinten. 20 cm vastag fekete humuszos réteg a la tt 
5 cm vastag „fehér futóhomok” feküdt. A latta vör- 
henyes, kavicsos rétegnek a szintjén „e lszórva több 
cserepet ta lá ltunk. Egyik lengyeli típusú, bütyökdí­
szes darab , a többi szélét a víz kerekre csiszolta. 
Ugyanitt sok volt az unió-kagyló (p á ro sáva l!), tehát 
a telepet bizonyos időben elöntötte a víz. Vörös fes- 
tékáthuzat több cserépen is v o l t . . . ” 106,55 m A.f. 
m agasságú szinten, az említett kutatóárokban „a  
kavicsos homokréteg tetején egyik helyen sötétebb 
színű, letiport szemétből, hamuból és hulladékból

54. CSALOG 1950.
55. KBM R: 70.172.8.
56. SÁGI 1968, 442— 443.
57. BENDEFY 1969, 47., I. 47. ábra.
58. BENDEFY 1969, 47.
59. HORVÁTH J„ VMMK 9 (1970) 41— 48.
60. FÜZES M.— HORVÁTH L„ FÉ 20 (1971) 491— 497.
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57. A balatoni vízállás grafikonja az i. u. I. évezred adatai alapján. — Graphikon der Wasserhöhen im Plattensee,
aufgrund von Angaben aus dem 1. Jahrtausend u. Z.

álló folt m utatkozott. . . Nagyjából négyszögletes, 
észak-déli irányban 160 cm-es tég la lap  a la k ja  volt. 
A folt körül cölöplyuk nem volt s maga a 3—4 cm 
vastag tiport fe lület egyszeri nyírás után eltűnt.
. . .  Feltételezhető, hogy a folt egyszerűen a föld 
felületén álló  négyszögletes kunyhó padozatát mu­
tatja . . .  A telep hulladéka között volt két-három 
fog és néhány vörös festékrög ."''1

A vörös ,,festékáthuzat" önm agában is igazolja 
Csalog József korhatározását. Egy nagyobb méretű 
lengyeli kultúrás te lepülésse l kell a jelzett helyen 
számolnunk, mivel az ásató  több kutatóárokban is 
észlelt telepnyomokat.

A lengyeli kultúra a neolitikum végén jelentkezik, 
amikor a Balaton víztükrének em elkedésével kell szá­
molnunk. A  fe lm agasodó Balaton víztükre a 106,55 
m A.f. m agasságú szinten települési lehetőséget biz­
tosított, tehát annál a lacsonyabb volt. A páros tavi- 
kagylóhéjak, a legömbölyített élű lengyeli kultúrás 
cserepek bizonyítják viszont, hogy később a B a la ­
ton vize elborította a lelőhelyet.

A Balatonberény és Balatonszentgyörgy közti turzás 
északi lejtőjén S á g i  K á r o l y  is észlelt tavikagy- 
lóhéjak tá rsaság áb an  fekvő legömbölyített élű X V I-  
XVII. századi cserepeket 107,1 m A .f. szinten.1’- A 
fontos lelőhelyen nyitott báhyam űvelést a későbbiek 
során is figyelemmel kísértük és m egállap íthattuk, 
hogy a neolitikumtól kezdve a XV II. századig vegye­
sen kerülnek itt elő a legömbölyített élű cserepek.1’ 1 
A fenékpusztai parton nyitott hom okbányában 1972 
nyarán a herényi anyaghoz hasonló szinten azonos 
jelenséget figyeltünk meg.1/1 A rra mutatnak az em­
lített je lenségek, hogy a kerekerdei lengyeli telepet 
is a törökkori Balaton fe lm agasló  vize mosta el. 
Csalog József Kerekerdő-szigeti á sa tásán ak  1. számú 
árkában a humuszos fe lta la jb an  korabronzkori, kis-

apostagi kultúrához tartozó fésűs kerám ia töredé­
ket ta lá lt ,Ma 106,60 m A .f. szinten.

C s a l o g  J ó z s e f  k isbalatoni ása tási eredm é­
nyéből vonhatók le következtetések, ezek a lap ján  
azonban az őskor balatoni v ízá llásán ak  m ódosulását 
úgy m egrajzolni, mint B e n d e f y  L á s z l ó  tette,or> 
nem lehet.

S á g i  K á r o l y  adatok h iányában észak-ném et­
országi megfigyelések a lap ján  feltételezi a bronzkor 
e le jén , tehát i. e. 1900 tá ján  a balatoni v ízá llás 
m agasodását, de megjegyzi, hogy a kor későbbi 
szakaszában a vízszint a mai középvízállás a lá  süly- 
lyedt.1’1’

H o r v á t h  L á s z l ó  a vörsi Kerekerdő-sziget 
107,5-es szintjén kisapostagi telep gödrét ta lá lta , 
amely 170 cm mélységig mélyedt le a ta la jb a . A 
gödör záródása ezek szerint 105,8 m A .f. A gödör­
ből két nagyméretű edény került a Balatoni M úze­
umba.1’' Ha a kap illá ris  zónát figyelembe vesszük, 
nagyjából a mai v ízá llássa l, vagy anná l a lig  m aga­
sabbal szám olhatunk a korai bronzkorban.

J. K o m l ó d i  M a g d a  szerint158 i. e. 2000-től 
1400-ig ,,emelkedett a hőmérséklet, mérsékelt klím a­
feltételek uralkodtak. A tengerszint nőtt, de sehol 
sem érte el a klíma-optimumban észlelt szintet.”  Az 
említett klíma optimumot fentiekben említettük már, 
am ihez csak annyit kell hozzátennünk, hogy a po lá­
ris jégtakarók o lvadása emeli a tengerek szintjét. 
A dunántúli bronzkort indító zóki kultúra népe dé l­
ről jött,1'1 a népmozgalom hátterében elképzelhető a 
klim atikus behatás. A rézkor hűvös, csapadékszegény 
klím ájához viszonyítva valóban elképzelhető a bronz­
korban a Balaton tükrének bizonyos, ha nem is 
nagymérvű em elkedése.

U gyancsak Já ra in é  K o m l ó d i  M a g d a  nyo­
mán em lítjük'0 a pallino lóg ia á lláspo n tjá t az i. e.

61. CSALOG 1950.
62. SÁGI 1968, 445.
63. Publikálatlan, terepbejáráson gyűjtött anyag a keszt­

helyi Balatoni Múzeumban.
64. Publikálatlan anyag a keszthelyi Balatoni Múzeum­

ban.

64a. KBM R: 70.169.1.— 3.
65. BENDEFY 1969, 11— 13, 51— 53, 201.
66. SÁGI 1968, 443.
67. KBM R: 70.271.1.— 2.
68. J. KOMLÓDI 1971, 140.
69. DRAVECZKY B„ SMF (1970) 7.
70. J. KOMLÓDI 1971, 139— 140.
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1400-tól 600-ig terjedő időszakra is. Szerinte ez az 
időszak ,,az ún. későszubboreális lehű lés” . A ten­
gerszint ismét 4 m-rel a lacsonyabb a m ainál. Sze­
retnénk azonban megjegyezni, hogy Já ra in é  Komló- 
di M agda grafikon ja sze rin t'1 az említett lehűlés 
hosszú, egyenletes tendenciát mutat a klíma m ini­
mumig.

Bár végleges következtetéseket nem lehet levon­
ni, az idő járásvá ltozás és a népcsoportok mozgása 
közt bizonyos összefüggés megfigyelhető. Eddigi 
ádata ink  a lap ján  felm elegedés esetén délről észak­
nak tendáló , lehűlésnél északról délnek iiányu ló  
mozgás figyelhető meg. Feltehetően ugyancsak be- 
fólyást gyakorolhat a vándorlás irányára , illetve meg­
ind u lására a klíma szárazodása , vagy csapadéko ­
sabbra vá lása .

Kérdés, véletlen-e, hogy i. e. 1400 tá ján , tehát 
•pontosan a klím arom lás idején érkezik hozzánk 
észak-északnyugatról egymást követő, több hullám ­
ban a bronzkori halom síros kultúra népe?'-

H o r v á t h  L á s z l ó  Vörsön, a Kerekerdő-sziget- 
től délnyugatra a M arótvölgyi-csatorna déli o ldalán
106,5 m A.f. szinten bronzkorvégi urnasíros kultúra 
telepét ta lá lta  m eg.':i Az urnasíros kultúra népe is 
északi jövevény nálunk,''1 érkezésük idején a bronz­
korra jellem ző klím arom lás előrehaladottabb , lehet 
tehát, hogy ez okoz újabb népmozgást. Az említett 
vörsi urnasíros kultúrás telepből adódóan, a m ainál 
lényegesen m agasabb v ízá llásra  nem következtethe­
tünk a bronzkor végén sem. Földbe mélyített hom­
bárok, tárológödrök, putrik nélkül őskori telep nem 
képzelhető el, a víztükörnél m agasabb kap illá ris  zó­
na határát viszont nem érhették el ezek a gödrök. 
M ásrészt az urnasíros kultúra bronz kincsleletét á s ­
ták el a balatonm ária i turzás gerincen .'3

A korai vaskorral (i. e. 750-350) kapcsolatban 
a balatoni leletanyag még igen szórványos. A kor 
leletanyagából esetleg a balatonfüredi tumulusok- 
nak'B lesz m ondanivaló ja a Balaton v ízá llásáva l 
kapcso latban . Tőzegen épültek ezek a tumulusok, 
készítésük idején a tőzeg szárazu lat volt már. A tu­
mulusok a H /C periódusban épültek, a végleges 
h idrológiai értékelésükre az esetleges ása tás után 
kerülhet majd sor.

I. e. 600-tól i. e. 130-ig terjedő idő a „szubatlan- 
tikus k lím ajavu lás” id ő szaka ." A n ap ja inkat is ma­
gába foglaló szubatlantikus fázis 600 körül kezdő­
dik. K o  m I ó d  i M a g d a  megjegyzi, hogy a 
„szubboreális és szubatlantikus fázisokra vonatko­
zóan nincsenek részletes klíma ad ata in k .” '* A palli- 
nológiai adatok részletezését ezért hagyjuk el a to­
vább iakban . M egjegyezzük viszont, hogy a szubat- 71 72 73 74 75 76

71. J. KOMLÔDI 1971, 4. ábra.
72. Vezető 39.
73. KBM R: 70.272.1.
74. Vezető 41— 42.
75. Publikálatlan lelet a keszthelyi Balatoni Múzeum­

ban.
76. ÉRI L— KELEMEN M.— NÉMETH P,—TORMA !..

lantikus fázis első szakasza az i. e. 600-tól 130-ig 
tartó „szubatlantikus k lím ajavu lás” időszaka a ko­
rai és késői vaskorral vethető össze.

A késői vaskorral (i. e. 350—12) kapcso latban  sze­
rencsés leletek és megfigyelések a la p já n  p lasztiku­
sabb már az a kép, am elyet összegezhetünk. Első­
nek egy balatonfüredi leletet említünk. „1957-ben 
a Balaton árterében, a lig  kiem elkedő területen egy 
üdülő építésekor több régészeti leletet ta lá ltak . Isa- 
szegi J. három nagyméretű kelta edényt . ... szá llí­
tott” a Bakonyi M úzeum ba.7“ Az említett iélőhely 
a Széchenyi utcában van a Balaton parjján . A 
m ocsaras térszint 105,40 m A .f. m agasságban hú­
zódik. A késővaskori leletek valószínűleg sírból 
szárm aznak, am it figyelembe kell venni a Balaton 
egykori v ízá llása  szem pontjából. A leletanyag a késő­
vaskor LT/C periódusához tartozik .80 Az i. e. 300— 
100 közé datá lt LT/C periódusban van tehát egy 
103-10‘4 m A .f. értékű balatoni v ízá llás . Ugyanekkor 
a Balatongyörök-szépkilátói adatok ugyanezen pe­
riódusból egy 105,8 m A .f. értékű balatoni v ízá llást 
eredm ényeznek. A balatongyöröki Szépkilátó a latt 
1972-ben ifjúság i üdülőtábor építésével kapcso la t­
ban az építkezés területén ta lá lható  források vizét 
közös árokba fogták össze és vezették le a B a la ­
tonba. Az említett ároknak a vasúti sínpártól a 
Balatonig húzódó szakaszát nyitva ta lá ltuk  1972. m á­
jus 30-án és metszetrajzot (62. kép) is készítettünk. 
Szelvényünk legrégibb rétege 5,30-tól 41 m-ig követ­
hető pannon agyag , am ire a többi réteg települt. 5,3 
m-től 33 m-ig egy kékes gleyes áthalmozott ag yag­
réteget figyeltünk meg. E réteg fekvése világosan 
m utatja, hogy egykori vízparti képződménnyel van 
dolgunk, a B a la to n 1 hullám terének felső határa 106,4 
m A .f. volt akkor. Apró dolomit-törmelékes réteg fedi 
az említett agyag rétegeket. Szelvényünkön 5,3 in­
tői 40,1 m-ig tudjuk ezt m egfigyelni. Utóbbi ponton 
teljesen elvékonyodva megszűnik e réteg. Rétegünk 
5,3 m-nél már csak 25 cm vastag, 22 m-nél 35 cm 
vastag, 31 m-nél 25 cm vastag , 33 m-nél már csak 
15 cm vastag . A réteg fekvése azt m utatja, hogy 
34 m-nél érte el a réteg a tó egykori vizét és a vízbe 
omolva 5 -1 0  cm-es réteggé terült szét. Ez a szétte­
rült réteg 40,1 m-nél szűnik meg. A vasút másik 
o ldalán  is megfigyelhettük ezt a réteget a dombra 
ott már m eredekebben húzódó pannon agyag fe­
lett 45—50 cm vastagsággal. Ez a réteg a Szépkilátó 
és felette fekvő dombok lemosott dolomit törm elé­
kéből képződött.

Az említett rétegre a szelvény teljes hosszúságá­
ban tőzeg települt egy később felm agasodó b a la ­
toni v ízá llás mellett. Ebben a tőzegrétegben 22,5

Veszprém megye régészeti topográfiája. A veszpré­
mi járás. Bp. 1969, 41; 6/11, sz. lelőhely. (Továbbiak­
ban: MRT II.)

77. J. KOMLÖDI 1971. 140. 4. ábra.
78. J. KOMLÖDI 1969, 53.
79. MRT II. 43, 6/25. sz, lelőhely.
80. MRT II. 43.
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m-nél 106,60 m A.f. szinten és 36,6 m-nél 106,00 m 
A.f. szinten római tegula töredékek feküdtek. A  tö­
redékek törésfelületein koptatás nyomát nem ész­
leltük. A vasútvonal és Szépkilátó közti területről 
nagyobb római villa és fürdőépület m aradványát 
ismerjük81, annak anyagából szárm aznak az említett 
téglák. Az említett tőzegréteg legm agasabb pontja 
5,3 m-nél ta lá lható , ahol 107,6 m A .f. a szintje. Egy 
korábbi balatoni v ízá llás maximumát jelenti ez az 
érték. 5,3 m-től 88,2 m-ig húzódó kavicsréteg borít­
ja a fent említett rétegsort. Ez a kavicsréteg dolomit 
töredékekből, kavicsból épült. A nyagában kagyló­
héjakat, kagylóhéj töredékeket, edénycserepeket ta ­
láltunk. A cserépanyag ' legömbölyített élű és XV I— 
XVII. századi.82 83 84 A  Szépkilátó környékén települt kö­
zépkori Almád falu anyagából szárm aznak ezek a 
cserepek.88 M agas balatoni v ízá llás mellett épült 
kavics-turzás ez, am elynek keletkezési korát régé­
szeti anyag határozza meg. Legm agasabb szintje
107,6 m A.f.

A XVI—X V II. századi kavics turzás balatoni lejtő­
jére homokréteg települt. A homokréteg 53,6 m-nél 
kezdődik, ahol szintm agassága 106,9 m A .f. A ho­
mokréteg szelvényünk határá ig , 90 m-ig nyomon 
követhető. Itt szintm agassága 105,90 m A .f. A réteg 
vastagsága e ponton 40 cm. Egy, XV I—XV II. század­
nál későbbi m agas v ízá llás hullám terét jelenti ez a 
réteg.

A nyitott árkot később betemették. Szeretnénk 
azonban kutatóink figyelmét felhívni a földm unkák 
soráp nyitott szelvények m egfigyelésére.

Vissza kell azonban térnünk a szépkilátói szelvény 
alsó kavics rétegére, am elynek a korát a szeren­
csés véletlen segítette m eghatározni. Szépkilátótól 
nem messze, a balatongyöröki bekötőút és a b a la ­
toni műút ta lá lko zása  á lta l bezárt domblejtőn víz­
vezetékfektetési munkák során LT/C sírokat ta lá ltak . 
A sírok fölött szelvényünkben leírt réteggel azonos 
dolomit törmelékes eróziós réteg húzódott át (3. 
kép). Egy LT/D épületet viszont már ebbe az eróziós 
rétegbe alapoztak  be le ,8'1 tehát kora a LT/C és LT/D 
ta lá lkozási ideje körül kereshető.

A késővaskorra mondottak is szöges e lle n té tb en  
á llnak  B e n d e f y  L á s z l ó  véleményével, aki ezt 
m ond ja :85 ,,A  tó szintjének mesterséges megeme­
léséről tudunk a kelta invázió, a mongolok betörése 
és a másfél százados török uralom korából. Ez a l­
kalm akkor a duzzasztott vízszintnek megfelelően az 
északi o ldalon abráziós parti szinlők, a délin pedig 
a tó te ljes hosszában, kisebb-nagyobb homokturzá- 
sok képződtek k i.”  Tézisének m egfelelően az őskori

81. RADNÓTI A., BSz 1 (1942) 251— 254. — BAKAY K, 
— KALICZ N.— SÁGI K., Veszprém megye régészeti 
topográfiája. A keszthelyi és tapolcai járás. Bp. 1966, 
38; 3. sz. lelőhely. (Továbbiakban: MRT I.)

82. Publikálatlan anyag a keszthelyi Balatoni Múzeum­
ban.

83. MRT I. 38.
84. Horváth László publikálatlan leletmentése, szíves szó­

beli közlése alapján.
85. BENDEFY 1969, 201.

balatoni v ízá llásokat feltüntető görbén a „ke lták  in­
vázió ja” m egjelö léssel, i. e. 400-ban 110,5 m A .f. 
m agas balatoni v ízá llást rajzol, am ely az előző és 
következő korok szintjéből oszlopszerűen emelkedik
ki.8,i

Mi a fentiekben két konkrét adatot tudtunk csak 
a késővaskori balatoni v ízá llássa l kapcsolatban fe l­
mutatni. Az adatok egyértelműen tag ad ják  B e n ­
d e f y  L á s z l ó  feltételezett, m agas v ízá llását, aki 
egyébként C s a l ó  g J ó z s e f  k isbalatoni ásatási 
eredményéből indult ki87 és az őskor során á llan d ó ­
sult 106—106,5 m A .f. ;m agas balatoni v ízá llást téte­
lezett fel, m ondván,88 hogy ,,a  történelem előtti kor 
mindenkori népei ezt a vízszintet egy évezreden át 
m indenáron tartották. A  tihanyi, de éppen úgy a 
ságvári kőkori erődítmény, valam int a fonyódi fö ld­
vár szám ára a szóbanforgó vízá llás elemi szükséglet 
volt; hozzátartozott a fö ldvárak helyzeti e n e rg iá já ­
nak, illetve e llen á llá s i képességének növeléséhez.” 
Megjegyzi m ég :89 ,,Egy ilyen, az adott természeti vi­
szonyoknak éppen megfelelő, szerencsés vízá llást 
csak hosszú évek vagy évtizedek tapaszta lata iva l le­
hetett á llan d ó sítan i.”

Az ása tási napló és leletanyag a lap ján  kísértük 
végig C s a l o g  J ó z s e f  k isbalatoni ása tása it a 
fentiekben. Láttuk, hogy a Balaton v ízá llása  válto­
zott az őskor folyam án, ad ata ink  a lap ján  azonban 
a 106—106,5 m A .f. szintű á llandósu lt vízállásró l nem 
beszélhetünk. Elesik tehát a víztükör szabályozásá­
nak B e n d e f y  L á s z l ó  á lta l feltételezett szak­
mai gyakorlata . Dunántú lunk területe egymástól füg­
getlen törzsek birtoka volt ebben az időben, a S ió­
vonal sem volt égy törzs tu la jdonában . A  LT/C pe­
riódus végén van bizonyos vízm agasodás, ez azon­
ban a maga 105,8 m-es értékével erősen ala tta m a­
rad a Bendefy László á lta l feltételezett 110,5 m-es 
értéknek és csak a változó klíma függvényének te­
kinthető.

A  Bendefy László á lta l felsorakoztatott őskori fö ld­
várak egyébként semmit sem m ondanak a balatoni 
vízállások szem pontjából. Az á lta la  adott korhatá­
rozás sem helytálló, hiszen kőkori fö ldvárat nem 
ismerünk, Ságváron egyébként sincs őskori fö ld­
vár.90 A fonyódi földvár viszont — am elynek ragyogó 
légi fényképét közli az I. 178. ábrán  — török kori,91 
nincs tehát köze az őskori kérdésekhez. A tihanyi 
Ó vár a H/C periódusban épült,92 tehát koravaskori. 
A Balaton csak akkor növelte volna ennek védel­
mi tendenciá ját, ha Tihany nem félsziget, mint ma, 
hanem sziget. Ahhoz viszont, hogy Tihany sziget 
legyen, valóban 110 m-es balatoni v ízá llás szüksé-

86. BENDEFY 1969, I. 51. ábra.
87. BENDEFY 1969, 22., 52.
88. BENDEFY 1969, 55.
89. BENDEFY 1969, 54.
90. Vö.: KUZSINSZKY B., A Balaton környékének archae- 

ológiája. Bp. 8— 11. —  DRAVECZKY B.— SÁGI K.— 
TAKÁTS GY., SMF 1964, 41— 42.

91. FITZ J„ A1R 2-3 (1963) 104— 114.
92. SZ. BURGER A., RF I/25 (1972) 22.
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ges. Egy ilyen m agas koravaskori v ízá llást azonban 
kizárnak a balatonfüredi, tőzegre épült tum ulusok! 
A kötet egyik áb rá jábó l (I. 44. áb ra ) viszont az de­
rül ki, hogy a tihanyi Ó vár védelmét a félsziget nya­
kánál húzott átvágás ,,fossatum antiquum"  biztosí­
totta, am it a tihanyi alap ító levél említ 1055-ben,93 94 
de Kultsár és M ikoviny X V III. századi térképei is fe l­
tűntetnek.9,1 Lényegtelen, hogy őskori árokként sze­
repelteti a Külső-tó lefo lyását is. Kérdéses marad 
szám unkra ezek után az, hogy egy ismeretlen fenék­
mélységű árokból hogyan kaphat h idro lóg ia i követ­
keztetést a Balaton v ízá llásáva l kapcso latban? O lyan 
súllyal, hogy a kötetben négy nagyméretű képet is 
szentel a tihanyi őskori várnak (I. 37., 38., 43., 44. 
áb ra .)!

Róma i. e. 12-től a IV. század végéig ura Pannó­
n iának. A  római idők balatoni v ízá llásán ak  kérdé­
séhez S á g i  K á r o l y  korábbi m egfigyelései95 96 mel­
lé még néhány új adatot sorolhatunk fel.

Ábrahám hegyen a Sziget utcában, a Bökorr B a la ­
tonnal érintkező részén, közvetlenül a nádas sze­
gélye mellett épült Bus János nyara ló ja . Bus János 
1971-ben kertjében ta lá lt kora- és későrómai csere­
peket gyűjtötte össze és ezeket a Balatoni M úzeum­
nak a jándékozta .99 A  kert 105,3 m A .f. szinten he­
lyezkedik e l,97 98 ahol m agunk is gyűjtöttünk telepre 
utaló, hasonló korú cserepeket.

Budataván „a  Balaton melletti, részben víz a latt 
álló  területen is római kori te lepülés volt; erre u ta l­
nak a Pede Z. á lta l a NEVIKI strand jának p a rtjá ­
ban gyűjtött koraróm ai cserepek . . .” 9í<

Egyetérthetünk B e n d e f y  L á s z l ó v a l ,  aki sze­
rint ,,a  Balaton norm ális v ízá llása  a róm aiak korá­
ban 104,5 m körüli . . .” 99 Néhány o ldalla l később 
ezt o lvashatjuk könyvében:'90 ,,A  Balaton partján kö­
rös-körül ta lá lható  római kori nyomok a? 1—III. év­
században 106 m A .f. körüli, a 111. század végétől 
pedig á lta láno sság ban  a m aival azonos: 104,5- 
105,0 m A .f. körüli á llandó  v ízá llásra  u ta lnak” . Az 
ellentm ondás érthető! Bendefy Lászlónak m agas ba­
latoni v ízá llást kell kim utatnia ahhoz, hogy a G a- 
lerius-féle S ió-csatornázással csökkenteni tudja a 
tó v ízá llását. A korarómai idők á lta la  feltételezett 
m agas balatoni v ízá llása  jelentkezik a vízállásokat 
feltüntető görbéjén is ,101 melyen a G ale riu s-fé le  c sa ­
tornázást megelőzően 106,5 m A .f. értékkel jelzi a 
tó v ízá llását.

A  G ale rius-fé le  S ió-csatornázás sokat vitatott kér­
désre nem kell most kitérnünk. B e n d e f y  L á s z l ó

93. ERDÉLYI L., A tihanyi apátság története. I. Bp. 1908, 
10— 11. (Továbbiakban: ERDÉLYI 1908.)

94. BENDEFY 1969, I. 111., I. 113. ábra. —  SÖRÖS P., 
A tihanyi apátság története. II. Bp. 1911, 59. (To­
vábbiakban: SÖRÖS 1911.)

95. SÁGI 1968, 444. — SÁGI 1968a, 24— 27.
96. Publikálatlan anyag a keszthelyi Balatoni Múzeum­

ban.
97. Hoffmann Sándor mérnök szintezése, 1972. október 

10-én.
98. MRT II 33; 4/8. sz. lelőhely.

ezzel kapcsolatos eltérő véleményét már más helyen 
cáfolhattuk.193 Az állító lagos római zsilip helyén vég­
zett ásatásunk  régészeti szempontból tökéletesen  
cáfo lja  a fa lak római eredetét, törökkorinak h atá­
rozva meg a falak korát.193 A siófoki római zsilip  
annyira begyökeresedett azonban a hidrológus szak­
em berek tudatába, hogy a bizonyító anyag ellenére  
sem hajlandók elfogadni a Kuzsinszky Bálint által 
ta lált falak törökkori eredetét, az 1968-as publiká­
ció ellenére B e n d e f y  L á s z l ó  1969-ben még 
rekonstrukciót közölhet a zsilipnek vélt fa lakró l . m  

Ő szintén sa jnáljuk , hogy ez a megtévesztő rekonst­
rukció könyvén (I. 55. áb ra) kívül a siófoki vízügyi 
kiállításon még szerepelhet!

A korább i195 és a most felsorolt ú jabb ad ata ink  
bizonyítása szerint a Balaton koracsászárkori v ízá l­
lása egyértelműen alacsony, m axim álisan a mai kö­
zépvízállásnak felel meg. Ez az a lacsony balatoni 
v ízá llás 'önm agában  cáfo lja , hogy G a le riu s  korá­
ban, az i. u. III. százat! végén valam i nagyarányú 
Balaton-lecsapo lásra lett volna szükség. Tegyük eh­
hez hozzá, hogy a Balaton tőzegterületei vízrendezés 
esetén is értéktelenek az akkori agrotechnika szá­
m ára, a feltételezett ga leriusi vízrendezésnek gaz­
dasági haszna tehát nem lett volna.

A magunk részéről G a le riu s  említett m unkálata it 
a m ocsaras Sió-völgy bizonyos vízrendezésével pró­
báljuk m agyarázni a Róma szám ára annyira fontos 
útrendszer ke le t-nyugati kapcso la ta inak  kiépítése 
érdekében.

A későrómai világ balatoni v ízá llásán ak  kérdésé­
hez sajnos a korábban felsoroltak100 mellé újabb  
régészeti adatot nem említhetünk meg. Említenünk 
kell viszont a pallinológia megjegyzését e korra, 
amely szerint i. e. 130-tól i. u. 370-ig ,,egy v ilág­
szerte észlelt lehűlés volt. A  tengerszint 2,5 m-rel 
süllyedt a mai szintje a lá . Az Alpokban nagy glecs- 
cser-előnyom ulások voltak.” 197 Ez a lehűlés a késő­
vaskor LT/D és Pannónia római császárkorának ide­
je. Ez a lehűlés — úgy látszik — nem volt a c sa p a ­
dékdús, hiszen sem a késői vaskor végén, sem a 
császárkorban  nem tudunk vízm agasodást kimutatni 
a Balaton esetében. A bronzkor végének idejére eső  
,,késő szubboreális lehű lés” idején a tenger szintje 
4 m-rel süllyedt a mai á llá s  a lá . Ennél a lényege­
sebb lehűlésnél sem szám olhatunk a m ainál sokkal 
m agasabb balatoni vízállással, pedig a bronzkor­
végi lehűlés 37,5% -kal erősebb volt a róm ainál.

A hunok volgai m egjelenése a 370-es évekre esik,

99. BENDEFY 1969, 13— 14.
100. BENDEFY 1969, 20.
101. BENDEFY 1969, I. 51. ábra.
102. SÁGI 1971, 485— 490.
103. SÁGI 1968a, 27— 33.
104. BENDEFY 1969, I. 55. ábra.
105. SÁGI 1968, 444. — SÁGI 1968a, 24— 27.
106. SÁGI 1968, 444. —  SÁGI 1968a, 24—33. —  SÁGI 

1971, 485—490.
107. J. KOMLÓDI 1971, 140.
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ezt követően csakham ar m egjelennek a Kárpát- 
medencében is ,l0K s megkezdődik a népvándorlás 
időszaka. Érdekes ezzel kapcso latban megjegyezni, 
hogy a pallinológia i. u. 370-től i. u. 1220-ig hosszabb 
és erősebb felm elegedéssel számol. „H a tá sá t mind­
két féltekén észlelték. A tengerszint 0,5 m-rel m a­
gasabb volt a m ainál. Közép-Európában a klíma 
meleg-óceáni volt. Kb. i. sz. 1000-ig A laszkában  a 
nyári átlaghőm érséklet 2—3 °C-szal volt m agasabb 
a mainál. Ez az időszak az ún. ,,k is klímaopti- 
mum","líl

A klím aváltozások és népcsoportok mozgása közti 
összefüggésre már korábban többen felhívták a f i­
gyelmet, ta lán legélesebben F r a n z  A l t h e i  m.llü 
A hazai adatokat R é t h l y  A n t a l  összegezte.1100 
A pallinológiai értékelés tehát egyezik a történeti 
vizsgálatokkal. A magunk Balaton-környéki népván­
dorláskori adata i a lacsonyabb  balatoni v ízá llássa l 
támogatják a fentieket.

A Balaton népvándorláskori v ízá llásán ak  ad ata it 
rekonstruáló régészeti adatokkal kapcso latban a 
vörsi 32. számú sírt már em lítettük.108 109 110 111 „Ahhoz, hogy 
ebben a sírban fel ne buzogjon a ta la jv íz , a tó 
vízállása nem lehetett ebben a korban 105,5 m fe ­
letti” mondja B e n d e f y  L á s z l ó  is .112 A lacso ­
nyabb természetesen lehetett az említett értéknél, 
ezt azonban Bendefy nem tudja e lképzeln i. M eg­
jegyzi tehát az előbbi idézetének fo lytatásaként: 
„M ivel akkor már a római kori zsilip  régen tönkre­
ment, egy, a római korinál m agasabb szintben á l­
landósult v ízá llássa l is szám olnunk ke ll.”  Adott tényt 
hidal át az említett teoretikus m ondatával és a 
balatoni v ízá llás görbéjén113 i. u. 600 és 700 között 
106 m A .f. m agas balatoni v ízá llást rajzol meg.

Nagyon lényeges adatot köszönhetünk viszont 
B e n d e f y  L á s z l ó  szintezésének, aki Za laváron 
IX. század i sírok fenékszintjének értékét állap ította 
meg.114 „A  vár közelében IX. század i frank sírok 
vannak, Ezek fenékszintje 105,7 m A .f. Ebből az kö­
vetkezik, hogy a tó víztükrének ingadozása a ró­
m aiak távoztával a zsilip  tönkrem enetele után is csak 
néhány decim éter nagyságrendű volt.”

A vörsi sírnál figyelembe veszi még ^ 'k a p illá r is  
zónát, a za lavárin á l már nem teszi ezt. így történ­
het meg, hogy két bekezdéssel később már így ír: 
„M indazoknak, akik M osaburch-ot erődítményként 
használni akarták , gondoskodniuk kellett arró l, hogy 
a 105,7—106,0 m A .f. vízszintet tarthassák. Követ­
kezésképpen nem kételkedem abb an , hogy mind 
Prib ina morvái, mind várbeli utódaik egy ideig gon­
doskodtak a foki lefolyás időnkinti tisztogatásáró l.

108. PÄRDUCZ M„ AAH 11 (1959) 386.
109. J. KOMLÓDI 1971, 139— 140.
110. ALTHEIM F., Geschichte der Hunnen. Niedergang 

und Nachfolge. II. Berlin 1959, 102—103.
110a. RÉTHLY A., Időjárási viszonyok és elemi csapások 

Magyarországon. I—II. Bp. 1963.
111. SÁGI 1968, 444.
112. BENDEFY 1969, 21.

Ellenkező esetben ugyanis a tó vízszintje feltétlenül 
megemelkedett volna (I. 23. és I. 24. áb rá k ).”

A közölt ábrák egy 1760. és 1792. évi térkép rész­
letei Za lavá r környékéről, így a IX. századi v ízá llá s­
hoz kapcsolni őket nem kellően m egalapozott. 
Amennyiben B e n d e f y  L á s z l ó  az említett zala- 
vári IX. századi sírok esetében — Vörshöz hason­
lóan -  figyelembe veszi a kap illá ris zónát, úgy a 
mai középvízállásnál m agasabb értékkel semmi­
képpen sem számolhatott volna a IX. században. A 
feltételezett 105,7—106 m-es balatoni víztükör ese­
tén a IX. századi za lavári sírok vízbe temetett ha­
lottakat jelentenek. Ugyanekkor a balatoni v ízá llás­
görbéjén (I. 51. áb ra ) 108 m A .f. értéket tűntet fel 
erre az időre! Azért kényszerül torzítani, mert a 
V il i—IX. század forduló ján levő ava r—frank háborúk­
kal kapcsolatban védelmi okokból vízduzzasztást té­
telez fel, ami v ízá llásgörbéje  (I. 51. áb ra ) szerint
109,6 m A .f. értéket érte el. Még az á lta la  rosszul 
rekonstruált 106 m-es IX. századi érték esetén is 
erősen kiugró érték ez! Az ava r—frank háborúk m a­
gas balatoni v ízá llást így in d o ko lja :115 „Ü gy látszik 
azonban, hogy az avaroknak is volt idejük a fe l­
készülésre. Nagy Károly az e llenük indítandó had­
járatot 789-ben rendelte el, de fe lvonulásra csak 
két év múlva került sor. Ez idő a la tt az avarok — 
Járdányi professzor ása tása i és kutatásai szerint116
-  a következő védelmi vonalat építették k i: Rába -  
Vasvár -  győrvári „Róm ai sáncok” -  Sárvíz — Za la
-  Balaton -  Somogyvár — Dombóvár — Baranyavár, 
m indenütt e lm ocsarasítván a környéket, illetve a 
völgyeket. Ezt a vonalat kiegészíthetjük még északon 
a Fertő — H anság  — Répce, délen pedig a Fekete­
víz és a Duna — Dráva-szögi résszel. A dologban 
az a legcsodálatosabb , hogy az avarok ezt a h a­
talm as arányú védelmi vonalat rendkívül rövid idő; 
mindössze 6—8 év a la tt építették meg. Nem is len­
ne ez érthető m ásképpen, csak  úgy, hogy mind az 
illyrek (?) á lta l (vagy 1200 évvel korábban) a kelták 
emelt földműveket (I. 63. és I. 64. áb rák), mind a 
vizi védelmi lehetőségeket is számba vették.”

J á r d á n y i  P a u l o v i c s  I s t v á n  hivatkozott 
m unkájából az ava r- fra n k  háborúkra levont követ­
keztetés szám unkra e lfogadhatatlan . A későavar v i­
lág képe eléggé ism ert,117 am ely a frank tám adást 
insp irá lta . A központi hatalom gyengülése önm agá­
ban is lehetetlenné tette a jelzett munkálatok e l­
végzését. S á g i  K á r o l y  egyébként más helyen 
foglalkozott a B e n d e f y  L á s z l ó  á lta l feltéte­
lezett m agas népvándorláskori v ízá llás kérdésével és 
arra az eredményre jutott — műszaki eredmények

113. BENDEFY 1969, I. 51. ábra.
114. BENDEFY 1969, 27.
115. BENDEFY 1969, 59— 60.
116. JÁRDÁNYI-PAULOVICS I., A vasvári régészeti kutatá­

sok eredményei. Debrecen, 1949.
117. FETTICH, N., Das awarenzeitliche Gräberfeld von 

Pilismarót— Basaharc. Bp. 1965. 96— 102. — SÁGI 
K.— BAKAY K„ ÉpTud. 2 (1971) 431— 437.
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összevetése a la p já n  - ,  Hogy a Balaton v ízá llása  a 
Sió nélkül is csökkenhet.us A népvándorláskorra 
m egállapított konkrét a lacsony vízállások egyeznek 
a pallino lóg ia á lta l m egállapított meleg klím ával, 
am iről korábban már beszéltünk. A kérdés lezá rásá­
nál meg kell még jegyeznünk, hogy B e n d e f y  
L á s z l ó  IX. század i m agas v ízá llásá ra  á lta la  h i­
vatkozott áb rák  (I. 63. és I. 64.) közül az egyik XVI. 
század i, a másik egy 1838-as térkép. Meg kell je ­
gyeznünk azt is, hogy a Sió szabályozásának kér­
dése nem egyszerű fe ladat. M űszakilag még a XV III. 
században sem tudták ezt m egoldani, hiszen 1776 
előtt „sok ezer napszám  m unkája semmisült meg 
egyetlen északi v ihar következtében.” 118 119

A teoretikus elm életek helyett konkrétumot szeret­
nénk említeni a jelzett kor balatoni v ízá llásá ra  vo­
natkozóan. H o r v á t h  L á s z l ó  Vörsön, a Pap­
kert nevű részen, a K isbalaton egykori szigetén 
V il i—IX. század i 106,80-as padlószintű település
nyomait ta lá lta  m eg .120 Ez a telep 109,60-as Balaton 
esetén víz a la tt á llt volna, de még a 106 körüli víz­
á llá s  hullám tere is zavarta volna életét. Nem is be­
szélve arró l, hogy e kor te lepülésének a gödör és 
hombár rendszer lényeges tartozéka még élelem ­
táro lás szem pontjából. A földbemélyített gödröknek 
szárazoknak kellett tehát lenni. M aga B e n d e f y  
L á s z l ó  becsüli 105,5 m A .f. értékre a Balaton 
tükrét a vörsi langobard sír 106,7-es fenékmélysége 
a la p já n .121 Ha a vörsi V i l i—IX. század i telep gödreit 
csak  1 m mélynek vesszük, abban az esetben is 
105,8 m fenékm élységűek ezek. A gödrök nem érin t­
hették a Balaton kap illá ris  zónáját, tehát a Balaton 
tükrét a mai érték körül, de inkább alacsonyabban 
kereshetjük. j;

Ezzel a nézettel szöges ellentétben áll még S i- 
m o n y i  D e z s ő  véleménye is, aki a következőket 
m o n d ja :122 „Em lítettük már, hogy a Balaton víz­
tükre a II. században alacsonyabban  állott, mint 
ma, s így lehetett ez a római uralom végéig. Ezután 
az új foglalók igazán nem törődtek a Balaton vi­
zének em elésével és a siófoki zsilip  karb an tartásá­
val, m iáltal a víz mind nagyobb területeket öntött 
el. A  Za la  torko latánál pedig lassanként megkez­
dődött a Kis-Balaton keletkezése. Az V. század má­
sodik felében indulhatott meg az a lacsonyabban  
fekvő területek fokozatos e lm ocsarasodása (N agy­
berek, tapo lca i öböl), az ezután következő századok 
a la tt változtak á t ezek a lápos területek a vizima- 
darak  e ldorádójává . A következő évszázadokban 
moshatta a lá  a m indinkább emelkedő Balaton a

118. SÁGI 1971, 487— 488.
119. CHOLNOKY 1918, 186.
120. Publikálatlan anyag a keszthelyi Balatoni Múzeum­

ban.
121. BENDEFY 1969, 21.
122. SIMONYI D„ AT 9 (1962) 25— 26.
123. SÁGI K„ FÉ 19 (1970) 200— 207. — SÁGI 1968a, 

16— 46.
124. HORVÁTH B„ FA 19 (1968) 114. (Továbbiakban:

HORVÁTH 1968.)

déli partok néhány őstelepét, melyekről ncgyobb 
darabok omlottak le a viharzó hullám okba (Fö ld­
vár, Szemes, Boglár). így kerültek a keszthelyi hegy­
hátnak nem csak keleti és déli a lacsonyabban  fekvő 
részei víz a lá , hanem a nyugati rész is ."

Ez a természettudományos szempontból te ljesen 
tarthatatlan  összegezést már másutt cá fo lhattuk .123

Említettük már, hogy a pallino lóg ia i. u. 1220-ig 
számol erősebb felm elegedéssel. A fonyód-bélatele- 
pi IX—X III. század i te lep 124 1964-ben feltárt részén 
103,4 m A .f. szinten ta lá ltak  te lepülési rétegeket.125 
Nagym ennyiségű gabonát táro ltak ezen a szinten, 
tehát a ta la jszintnek teljesen száraznak kellett len­
nie! A lelőhely tőzeggel fedett szigeten létesült, te­
hát lényeges tőzegszint-süllyedéssel nem szám olha­
tunk, a homok és tőzeg kap illa ritá sá t figyelembe 
véve a te lepülési szintnél jóval a lacsonyabb  b a la ­
toni vízszintet kell feltételeznünk. A ligha tévedünk, 
ha <?st mondjuk, hogy a fonyódi telep életében a 
Balaton v ízá llása  nem haladta meg a 102,4 m A.f. 
értéket. M egjegyzzük azonban, hogy a jelzettnél in ­
kább alacsonyabb lehetett.

A IX. század i alacsony balatoni vízá lláshoz süly- 
lyedő tendenciával kapcsolódik a fonyódi telep á l­
tal m eghatározott balatoni v ízá llás . Mivel az Á rpád­
kor végétől emelkedő tendenciát mutat a Balaton 
v íz á llá sa ,126 de a pallino lóg ia is változássa l számol 
1220-tól, a régészeti anyag a lap ján  tág időhatárok 
közé sorolt telep életét a fenti megfontolások a la p ­
ján  a X. századra tesszük.

A X. század jelzett, nagyon a lacsony balatoni víz­
á llá sá t nem m agyarázhatjuk m ással, mint c sa p a ­
dékszegény, meleg k lím á v a l.'A  m agyar honfoglalást 
idéző politikai okok hátterében jogosan gyanítható 
a mondottak szerint klím arom lás is. Felm elegedő, 
csapadékszegény idő járást értünk ez esetben rom­
láson, am i keletebbre kellem etlenebbül hatott a le­
geltető állattenyésztésre és földm űvelésre egyaránt.

B e n d e f y  L á s z l ó  108 m A .f. értékűnek hatá­
rozza meg a honfoglaláskor balatoni v ízá llását, amit 
a tihanyi alap ító levél korában (1055) már 109,5 m 
A .f. értékűnek vesz .127 M aga á llap ítja  ugyan meg: 
„Réceskúton a X I. századból érintetlen á llapotban  
a bazilika alsó  küszöbje m aradt fenn. M agassága 
107,95 m A .f.” 126 Tudjuk, hogy a Zalavár-révéskúti 
bazilika I. István korában épü lt,129 néhány évtizeddel 
a tihanyi alap ító levél előtt. Ha Bendefy Lászlónak 
igaza lenne, akkor a templom pad ló ját a Balaton 
vize elborította vo lna! Tézisének igazo lására készült 
I. 33. ábra a lá írá s a : „A  récéskúti bazilikát és annak

125. A 10. jegyzetben (HORVATH 1968, 114.) Horváth 
Béla 103,5 m A.f. értékről beszél, amíg magunk ré­
széről a szintezést végző Kralovánszky Alán szíves 
szóbeli közlése alapján vettük a 103,4 m A.f. érté­
ket. (Vő.: SÁGI 1968, 444.)

126. SÁGI 1968, 445.
127. BENDEFY 1969, 52.
128. BENDEFY 1969, 31.
129. MRT I 185; 19. sz. lelőhely.
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elődjeit csak templomjáró csónakon közelíthette meg 
a környék népe." M egem lítjük a 871-es salzburgi 
conversio adatát, amely szerint a Za la  völgye mo­
csaras berek.130 A nedves berek szintjén dorong- 
utak biztosították a közlekedést, ilyen dorongút ve­
zetett a Récéskúti-sziget templomához is .131 Egyéb­
ként Bendefy László be is szintezi ezeknek az utak­
nak m agasságát és a következőket m ondja: ,,IX —X. 
századi út nyoma . . . 106,6 m ."132

A tihanyi alap ító levél 1055-ben valóban szigetnek 
mondja Tihanyt és nyilván ebből következtet Bendefy 
László magas v ízá llásra . Tihany sziget volta az a la ­
pítólevél szövege a la p já n  azonban nem ennyire egy­
értelmű! Sőt, az a lapító levélből pontosan az derül 
ki, hogy Tihany már fé lsziget az a lap ítás  idején. 
Sziget esetén ugyanis fe lesleges a terület körül­
határolása, a sziget adott terület. Az alapító levél 
viszont m egadja Tihany határa it, a következőként:133
.........est lacus in circuitu et vallum, ab  antiquis
laboré manuum operatum et factum . . Tihany h a­
tárai az a lap ítás idején a Balaton és a régiek álta l 
készített vallum . E r d é l y i  L á s z l ó  „ároktö ltés” 
formájában ford ítja a vallum ot,13'1 ami tehát árok 
és a partján húzódó föld védmű. Tihany körü lhatá­
rolása esetén ezt a vallum ot csak a félsziget nya­
kánál képzelhetjük el.

A ta tárjá rás (1241 — 1242) kapcsán B e n d e f y  
L á s z l ó  feltételezi a Balaton vizének tudatos m a­
gasítását és ezt í r ja :13’ ,,1232—1235 tá ján  ez az á l­
lapot megszűnt. Az apátság  — a mongolok köze­
ledtének hírére — a M ária-m ajori fö ldgátat rendbe­
hozatta, megm agasította és a tó vizét néhány év 
al;att 112,0 m körüli m agasságra duzzasztotta fel. Ma 
már nem állap ítható  meg, hogy ezt önhatalm úlag 
csinálta-e, vagy a király tudtával és hozzá járu lásá- 
val." Balatoni v ízá llásgörbéje  (I. 51. áb ra ) viszont 113 
np A.f. m agasságú v ízá llást rajzol a ta tá rjá rás  ide­
jén.

H o r v á t h  J ó z s e f  rám utathatott már Bendefy 
László történeti koncepció jának tarthatatlan  voltá- 
rp .l3° H o r v á t h  L á s z l ó  és F ü z e s  M i k l ó s  
a vörsi M áriaasszony-sziget középkori templomával 
kapcsolatban cáfo lhatta e merész tézist.13̂  Tegyük 
azonban ehhez hozzá H ó m a n  B á l i ’n t  vélem é­
nyét is, aki ezt í r ja :133 „M ikor IV. Béla 1241 ele jén 
Oroszország e lfo g la lá sán ak  hírére a királyi hadse­
reget hadba hívta, az urak csak nevették, gúnyolták 
a nekik cé lta lan nak  tetsző fegyverkezést. A hatalom 
tudata tú lságosan elbizakodottá, Béla szigorúsága

130. SOÓS Á., Die Ausgrabungen Géza Fehérs in Zala- 
vár. Bp. 1963, 5: „in palude Salae".

131. CSALOG J„ GME (1960) 137— 147.
132. BENDEFY 1969, 113.
133. ERDÉLYI 1908, 488.
134. ERDÉLYI 1908, 11.
135. BENDEFY 1969, 64.
136. HORVÁTH J„ VMMK 9 (1970) 41— 48. (Továbbiak­

ban: HORVÁTH 1970.)
137. FÜZES M.— HORVÁTH L , FÉ 20 (1971) 491— 497. 

(Továbbiakban: FÜZES— HORVÁTH 1971.)

és ridegsége a király tetteinek b írálóivá tette őket. 
Sokan még azt is kétségesnek tartották, vájjon a 
tatárok meg merik-é tám adni a hatalm as királyt."

A IV. Béla üldözésére siető Kádán serege a régi 
római úton haladt a tó északi partjának érintésével 
D a lm ácia  felé. „Nem  is á lltak  meg, csak azt pusz­
tították el, am it átmenetükben elértek” mondja Ro- 
g eriu s .1,19 Tihany elkerülhette tehát a pusztulást a 
fe lm agasítottnak vélt balatoni vízállástó l függetlenül 
is. Egyébként a tihanyi vár első hiteles említése 
csak 1327-bőj ism ert,|,|# tehát minden bizonnyal a 
ta tá rjá rás  ut<|n épült csak ott vár. Ha a tihanyi 
apát az országban elsőnek, még Ju liánus második 
útja előtt védekezni kezdett volna a tatárok ellen, 
nyilván várépítéssel kezdte volna sa já t kolostora vé­
delmét, ennek azonban nyoma n incs!

A rendelkezésünkre á lló  Árpád-kori balatoni víz­
á llás i adatcjkat S á g i  K á r o l y  másutt összegez­
hette.1/11 Ezelc az adatok szöges ellentétben á lln ak  a 
B e n d e f y  L á s z l ó  á lta l feltételezett Árpád-kori 
v ízá llásokkal.

A pallino lóg ia v izsgálata szerint i. u. 1220-tól 
1890-ig „egy á lta láno s és komoly lehűlés bizonyíté­
kait ta lá lták  meg világszerte. A klim atikus mélypont 
kb. a XV II. században volt, am ikor a tengerszint 
süllyedése s néhány észak-am erikai g leccser e lőre­
nyomulása elérték a maximumukat. A  Rhone völ­
gyében is jelentős jégár-előrenyom ulást észleltek. A 
Káspi-tó szintje a m ainál 2,5 m-rel m agasabb volt 
(páro lgáscsökkenés miatt). Ezt a periódust nevezzük 
az ún. „k is jégkorszaknak" („L ittle  Ice A g e ").1’2

A  magunk balatoni v izsgálata i nagyjából ezt a 
képet ad ják , de jobban tago lják a jelzett időszak 
képét. S á g i  K á r o l y  szerin t1''3 egy 1335. évi ok­
levél nyomán 106 m A .f. a Balaton v ízá llásán ak  é r­
téke. A fokozatosan felm agasodó balatoni v ízá llás 
kapcsán települt a szépkilátói, már említett szelvé­
nyünk tőzegrétege a késővaskori szint fölé (58. kép). 
Az említett tőzegréteg felső szintje 107,6 m A .f. é r­
tékével jól vág korábbi m eghatározásainkhoz. S á g i  
K á r o l y  , szerint a X V I—XV II. század i Balaton m a­
xim ális v ízá llása  107,5 m A .f . w' H o r v á t h  L á s z l ó  
és F ü z e s  M i k l ó s  szerint1'1,1 a Balaton v ízállása 
a középkorban 108,3 m A .f. m agasságot nem érhet­
te el. Egyezik a mondottakkal a za lavári „V á r ik a ” , 
a kis XV I—XV II. századi erőd, am ely az Ökör-sziget­
től északra fekvő apró szigeten épült fe l.MB A sziget 
108 m A .f. értékű rétegére települt az árkokkal kö­
rülvett erődöcske.

138. HÓMAN B., Magyar történet II. A rendiség kialaku­
lásának kora. Bp. én. 124. (Továbbiakban: HÓMAN 
én.)

139. HÓMAN én. 142.
140. MRT II 193; 45/2. lelőhely.
14.1. SÁGI 1968, 445.
142. J. KOMLÓDI 1971, 140, 4. ábra.
143. SÁGI 1968, 445— 446.
144. SÁGI 1968, 445— 447.
145. FÜZES— HORVÁTH 1971, 496— 497.
146. MRT I 189, 35/59. sz. lelőhely.
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58. Rétegrajz Balatongyörökről. — Stratig raphia von Balatongyörök.

A szépkilátói szelvény tőzegére kavicsturzás te le ­
pült (58. kép), am inek legm agasabb szintje egyezik 
a tőzegszint felső értékével. A klim atikus kulminá- 
cióval, az ún. „k is  jég ko rra l” hozzuk ezt kapcso­
latba. A megváltozott világ képét T a k á t s  S á n ­
d o r  okleveles adatok a lap ján  így összegezi :u‘1 „A  
gyakori árad áso k a gabonafö ldeket ele inte buja 
legelőkké változtatták. Ember m agasságú fű borító 
a sík területeket — írják  a XV I. század i utazók! Las- 
san-lassan  azonban a legelőket fölverte a nád és 
sás ; a szép síkságok zsombékos, csádés hanságok- 
ká lőnek," G y ö r f f y  I s t v á n  a X V III. század­
ban is m ocsaras, vizes környezetet á llap íth at meg 
a N agykunságban .|/,K

B e n d e f y  L á s z l ó  balatoni vízállásgörbéje  
szerint 113 m-nél valam ivel m agasabb víztükröt re­
konstruál (I. 51. áb ra ) 1514 re vonatkozóan, Lázár 
deák térképe a la p já n . Be is mutatja Lázár térképé­
nek tavunkat ábrázoló  részét (I. 45. áb ra ) és meg­
jegyzi a képa lá írásban , hogy Tihanyt szigetként á b ­
rázolta. Tihany akkor sziget, ha az aszófői nyak leg­
m agasabb pontját, ami Bendefy László szerint 109,8 
m ,IVJ víz borítja. Am ennyiben tehát Lázár deák tér­
képe hiteles, úgy Bendefy László m agas v ízállása 
valóban igazolt.

B e n d e f y  L á s z l ó  igazolni igyekszik tehát az 
említett térkép hitelességét. A nyagát a vörsi M ária- 
asszony-sziget középkori tem plom ára a la p o zza .1"1' 
H o r v á t h  L á s z l ó  és F ü z e s  M i k l ó s  bizo­
nyította, hogy Bendefy László a templom rétegsorá­
ba keverte a „Bocsm ány" alacsony szintjén húzott 
árok rétegsorát is és kémiai analíz isse l bizonyítot­
ták, hogy a M áriaasszony-szigeti templomrom felett 
tőzeg n in cs .1"1 A „Bocsm ány" időszakos elöntésű réti 
ta la j” , 1’2 melynek szintje 105,75-105,5 m értéken 
mozog. Említettük egyébként, hogy C s a l o g  J ó ­
z s e f  két XV—XVI. századi putrit tárt fel a templom­
rom közelében a középkori falu  anyagából, amely 
a m agas v ízá llást önm agában is cá fo lja . H o r v á t h

147. TAKÁTS S., GSz 5 (1898) 545.
148. GYÖRFFY L, Nagykunsági krónika. Bp. 1955.
149. BENDEFY 1969, 114.
150. BENDEFY 1969, 47.
151. FÜZES—HORVÁTH 1971, 494.
152. FÜZES— HORVÁTH 1971, 496.
153. HORVÁTH 1970, 41—48.

J ó z s e f  a vörsi középkori templom életét igazoló 
okleveles adatok a lap ján  e llenzi Bendefy László vör­
si te ó riá já t.1"1’

Lázár deák említett térképe egyébként az egész 
országot áb rázo lja , m éretaránya 1:1,200.000. A B a ­
laton és környéke kis -felület az említett térképen, 
am inek „eredetije  eltűnt, egy 1528-ból származó 
fametsZétű m ásolata m aradt fenn” .1"'1 A térkép mé­
retaránya mellett a fám etszés techn iká ja  is gáto lja 
a részletek finom abb kidolgozását. Egyetérthetünk 
C h o l n o k y v a l , 1’5 hogy a „rég i térképek idétlen 
áb rázo lásábó l semmiféle természettudományos kö- 
vetkezteést levonni nem lehet!”

Tihany szigetesítésének gondolatát egyébként tö­
kéletesen cáfo lja  C  h o I n o k y ,1*  aki a következő­
ket ír ja : „Ilyenfé le  e lá rasztásnak  azonban nyoma 
sincs, a fé lsziget nyakán tavi ü ledéket nem Hálál­
tunk."

Néhány évtizeddel Lázár után, 1571-ben je lent 
meg Zsámboki János térképe, am elyen Tihany észak­
nyugatnak kapcsolódó félsziget. „M ivel térképe csu­
pán hat évvel Kan izsa eleste után je lent meg, fe l­
tehető, hogy azokban az években átm enetileg va ló ­
ban nem volt tú lságosan m agas a tó v ízá llá sa " 
mondja B e n d e f y  L á s z l ó . 1"' Nem értjük, mi 
köze Kanizsa elestének a tó v ízá llásához? Kanizsa 
vára egyébként nem 1550-ben, hanem 1600-ban ke­
rült a török kezére .1"" Zsámboki János szerintünk az 
első, aki megközelítően helyesen ra jzo lja  a B a la ­
tont, a valóságnak megfelelően félszigetként á b rá ­
zolva Tihanyt. Félsziget Tihany Ciacom o Contelli di 
Vignola 1686-ban m egjelent térképén is. „Ké tség­
telen, hogy a vízszint ekkorra már lecsökkent”  mond­
ja a térkép nyomán B e n d e f y  L á s z l  ó .1"11

Szerintünk az említett adatokból v ízá llás ingado ­
zásra nem következethetünk, csupán a térkép és a 
valóság viszonyának a rán yá ra . A XV—XVII. század­
ban vallum  védte Tihanyt a fé lsziget nyakánál. Mi- 
koviny Sám uel 1740 körüli térképén jól látható a

154. Magyar Életrajzi Lexikon II, Bp. 1969, 46.
155. CHOLNOKY 1918, 6.
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159. BENDEFY 1969, 77.
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nyakat átfogó sáncm ű. Erről azt mondja B e n d e f y 
L á s z l ó : " 10 ,,E  részletből kétséget kizáró módon k i­
tűnik, hogy a félszigetet az elöntés idején fö ldsánc 
vagy palánkfal (inkább utóbbi!) zárta el. Ezt a sán ­
cot vagy fa la t a későbbi évtizedekben eltüntették. 
Kultsár S. W . 1781. évi , ,Peninsula T i h a n y . . . "  című 
térképén például már térképi nyoma s incsen .”  Ku l­
tsár S. W . említett térképét Bendefy László is közli 
(I. 113. áb ra ). A térkép bal szélén, Aszófő, és Füred 
határát jelentő egyenes záródásátó l jobbra, a h a­
tárral csaknem párhuzam osan sánc nyomát látjuk 
a Bendefy László á lta l is említett 8-as jelzésű rét­
ben. Kultsár S. W . eredeti térképén a sánc Tihany 
felé eső részén négyszögű tornyokat jelö l piros szín­
nel, amik a fényképen nem jelentkeznek. A térkép 
magyarázó szövegében o lvashatjuk viszont: ,,20 Tű­
rés vigil iarum". Az említett térképet egyébként 1911- 
ben közölte S ö r ö s  P o n g r á c  is ." '1

1416-ban említik először az itteni árkot és fa la t ," ’1 
1652-ben tornyot és árkot írnak le, amelyben hajóz­
ni lehet."’'1 Az említett sánc nyomait a topográfiai 
munkák is m egtalá lták ."'1 Nem kétséges tehát, hogy 
a XV. század elejétől erődítve volt a fé lsziget nyaka, 
ami a fentiekkel egyetemben cáfo lja  Lázár deák tér­
képének m egbízhatóságát és a B e n d e f y  L á s z l ó  
által feltételezett m agas v ízá llásokat is.

Nagyon valószínű egyébként, hogy a tihanyi a la ­
pítólevélben említett régi vallum helyén húzódott a 
XV -XV II. századi is. Lehetséges, hogy a Szabadság- 
harc sá n ca 105 a régebbi m unkálatok jav ításáva l in ­
dult.

A XV III. század balatoni v ízá llása in ak  kérdéséhez 
csak a kor már pontos három szögelési m unkáival 
készült térképei ad nak  támpontot. Ezek a lap ján  
S á g i  K á r o l y  már összefoglalta a kép e t:"11' (57. 
kép)

1745-1755 között 106,4 m A .f.
1761-ben 105,75
1769-ben 105,25
1775-ben (Krieger térkép !) 105,25
1805-ben k 105,00
1818-ban 10fr21
1821 -ben 105,50-105,75
1822-ben » 104,24-104,49
1834-ben 103,74
1842-ben 105,22
1854-ben 105,48
1858-ban 104,55

S á g i  K á r o l y  más helyen is foglalkozott B e n ­
d e f y  L á s z l ó  Krieger Sám uel térképe és szinte­
zései a lap ján  feltételezett m agas v ízá llás kérdésé­
ve l11” és világosan kim utatja , hogy a térkép az á l­
ta la jelzett A .f. szintjét követik, szárazu latnak tün­

tetve fel olyan területeket, melyek Bendefy László 
á lta l feltételezett érték esetén víz a la tt álltak volna. 
Figyelembe veszi Krieger Sám uel le írását is, amiből 
az á lta la  m eghatározott értéknél alacsonyabb, a mai 
középvízállásnak megfelelő értéket á llap ít meg Krie­
ger Sám uel m unkálata i idejére.

A XV I—XVII. század m axim ális balatoni vízállása 
az Árpád-kortól egyenletesen emelkedő tendenciá­
val a laku l ki, a maximum elérése után viszont rövid 
idő a la tt, hirtelen esik a mai középvízállás értéke 
körüli szintre. A neolitikum klím ájával kapcsolatos 
maximumnál a változást nem lehetett ugyan ponto­
san követni a gyér adatok tükrében, úgy tűnik azon­
ban, hogy ott is viszonylag gyors a változás. Lassú 
és egyenletes tendenciá jú  módosulás maximumát 
követő gyors változás szabályát nem vonhatjuk még 
le, a lehetőségét azonban felvetjük.

Ö S S Z EFO G LA LÁ S

A vizsgált időhatárok közt nyomon követtük a pal- 
Ii nológ iái klíma ad ata it és összevetettük azokat a 
régészeti korszakokkal. Nagyfokú egyezéseket ta ­
láltunk, a m igráció m agyarázatánál egyéb tényezők 
mellett a klim atikus hatások feltétlenül figyelembe 
veendők.

A Balaton egykori v ízá llástendenciá iva l kapcso­
latos értékeket a X. századtól mutatjuk be grafikus 
áb rázo lásban . Ettől az időponttól kezdve adódnak 
olyan sűrű és konkrét ad ata ink , hogy bizonyos kö­
vetkeztetés levonására a lka lm as görbe rajzolható 
meg. A Balaton víztükre a X. századtól emelkedő 
tendenciát mutat, a XV I—XV II. századi maximum után 
viszont süllyedő a tendencia . A XV II. századtól gaz­
dagabb adatok tükrében a tó víztükrének azt a gya­
kori ingását is figyelembe lehet venni, amire a pon­
tos adatm érések a la p já n  1863 után már u ta lnak.10" 
A gyors em elkedéseket hirtelen süllyedések váltják, 
de a görbe a süllyedő tendenciát tartja . Amennyi­
ben 1335 és a XV I—XV II. század közti időre is konk­
rét ad ata ink  lennének, az emelkedő vízállás mel­
lett nyilván ugyanígy m utatkozna a víztükör rövid 
időszakon belüli ing ása . Lényeges azonban, hogy 
a feltételezhető időszakos ingás e llenére a v ízállás 
tendenciá ja  még emelkedő. Ezt határozottan iga­
zolja a Balatongyörök-szépkilátói szelvény 115 cm 
vastag tőzegrétege (58. kép). A tőzegképződés gyor­
saságával kapcsolatban elég gyér adatok állnak 
rendelkezésünkre, am elyeket S á g i  K á r o l y  már 
összegyűjtött."“' A szépkilátói szelvény azt mutatja, 
hogy az eddig feltételezett évi 1 mm tőzeglerakó­
dásnál lényegesen nagyobb értékkel kell számol­
nunk. V ízá llásgörbénk szerint a felm agasodó B a la ­
ton vize a X III. század tá ján  érte el a Szépkilátó-
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nál azt a 105,65 m A .f. szintet, ami fölé te lepült a 
115 cm tőzeg. A 115 cm tőzeg képződéséhez m a­
xim álisan 400 évet szám olhatunk, amiből az évi tő­
zeggyarapodás értéke 2085 mm.

V ízá llásgörbénk (57. kép) szerint a maximumát e l­
ért v ízá llás süllyedő tendenciá jú  a XV I—XV II. század 
után. Az időszakos ingások e llenére  a süllyedő ten ­
dencia érvényesül. Ez a süllyedő tendencia k lím a­
ingadozással kapcsolatos. Nagyon érdekes, hogy az 
említett változást más természeti je lenségek is kí­
sérik. A Balaton Keszthelyi-öblében 1871-ben je len t­
kező h ínár és az 1926-ban észlelt súlyom ,1'" a B a ­
laton 1966. évi ,,v ízv irágzása” 1'1 a tó regressziójával 
is m agyarázható, nem vesszük mi sem bizonyító é r­
tékűnek. Lényegesebb, hogy a változó klím ának meg­
felelően déli á lla tfa jo k  je lennek meg területünkön. 
Az 1930-as években tűnik fel M agyarországon a b a l­
káni gerle (S trepopelia  decaocto  Friv.), melyről 
K e v e  A n d r á s  a következőket m ond ja ,17- „T e r­
jeszkedésben levő fa j, mely csak az 1930-as évek 
ele jén je lent meg hazánkban , azóta á lta láno san  e l­
terjedt, igen gyakori m a d á r . . .  Á tte le l.” A balkán i 
fakopács (D endrocopoa  syriacus Ehr.) is ekkor je ­
lent meg nálunk. Ezt írja  erről a fajró l K e v e  
A n d r á s : 1' 1 „Terjeszkedőben levő fa j, mely hazán­
kat az 1930-as évek körül érte el és azóta kultúr- 
területeinken széliében e lterjed t.”

A déli fajok északra hato lása még ma sem befe­
jezett. Igen érdekes ebből a szempontból a halvány 
geze (H ippola is  pallida Hempr et Ehr.), melyről ezt 
o lva sh a tju k :1''’ „Terjeszkedő fa j, melyet azonban még 
határunkon belül nem sikerült kim utatni, holbtt köz­
vetlen határunk mentén a Bácskában  városi parkok­
ban, utcai fasorokban, Tisza-parti ligetekben igen 
gyakorivá vá lt.”  A munka m egjelenése közben si­
került e fa jt kim utatni, am ire csillag  a la tt hozott 
lábjegyzet u ta l: „Azóta kim utattuk.”  A sárga b ille ­
getőt (M otacilla  flava fe ldegg i M ich .)  1953-ban meg­
figyelték és 1955-ben gyűjtötték bizonyító pé ldá­
nyát. K e v e  A n d r á s  szíves szóbeli közlése 
szerint egyes déli fajok elszaporodása (M erops api- 
aster  L„ Egretta garzetta L.) 1940 után következett 
be a Balaton peremén.

170. BOROS A., A Balaton vizének és partjának néhány 
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360.
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Vízá llásgörbény szerint (57. kép) évezredünk végén 
éri el a süllyedő tendenciá jú  balatoni v ízá llás a 104,5 
m A .f. értékű középvizet, ezt követően már a la cso ­
nyabb értékekkel kell szám olnunk. Ezzel egy évez­
redes periódus táru lt elénk. E nagy periódus hatá­
rozza meg a v ízá llás tend enciá ját, melyen belül a 
kis periódusok gyors m oduláció ja észlelhető, azon­
ban ezek a tendenciát nem befo lyáso lják.

J. K o m l ó d i  M a g d a  szerin t1'7’ 1980-1985-től 
„egy lassú hőm érsékletem elkedés várható , ami kb. 
2015 körül egy ú jabb, kisebb klímaoptimummá fe j­
lődik.”

V ízá llásgörbénk (57. kép) tendenciá ja  szerint a 
K o m l ó d i  M a g d a  álta l jelzett klímaoptimum 
ugyan későbben fog k ia laku ln i, ennek e llenére  nap­
jainktó l szám olhatunk már tendencia-je llegében a la ­
csonyabb v íz á llá s sa l,'a m i tovább romlik még!

A fa la to n  v ízgazdálkodásánál, de a m agyar ipar­
ban és m ezőgazdaságban is számolni kell a csök­
kenő csapadékkal és a növekvő páro lgássa l, ami 
évezredünk végére már komolyan érezteti hatását. 
Az ivóvízkészletek területére is nyilván lesznek k iha­
tásai a változásnak. Ugyanez á ll természetszerűen 
az ipar egyre növekvő vízigényére is. A problém ákat 
jelezn i tudjuk múzeumi munkánk eredményei a la p ­
ján , a m egoldás más irányú kutatómunka fe ladata . 
Egy megjegyzést szeretnénk tenni csupán . A Balaton 
vízkészletének mesterséges bővítése bio lógiai veszé­
lyekkel já r , ennek kutatása és m egoldása szintén 
nem fe ladatunk.

Befejezésül megjegyezzük, hogy M agyarország 
régészeti topográfiá ja  sorozat keretén belül fneg- 
kezdődtek Somogy megyében is a m unkálatok. E 
munkák során a K isbalaton térségben és a Nagy­
berek területén szám talan új lelőhely kerül majd 
elő. Az új lelőhelyek szintezése és hidrológiai je lle ­
gű fe ltá rása  szám talan adatta l bővíti azt a képet, 
am elyet itt most összegezhettünk. A jelzett munka, 
keretében sor kerül majd a Sió-völgy kutatására 
is, ahol ugyancsak nyerünk h idrológiai adatokat is 
régészeti megfigyelések mellett.

Ság i Károly—Füzes Miklós
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NEUE ANGABEN ZUR FRAGE DER TENDENZ DES WASSERSTANDES VOR 1863 IM PLATTENSEE

Es ist bekannt, dass der W asserstand im Platten­
see stark von den jew eiligen klim atischen Bed ingun­
gen abhängig  ist. D ie Rekonstruierung des ehem ali­
gen W asserstandsd iagram m s des Sees ist also  mit 
der Rekontstruierung der K lim akurve g le ichbedeu­
tend. D ie W issenschaft hat schon längst Zusam m en­
hänge zwischen den sich ändernden klim atischen 
Bedingungen und den archäo logischen Zeitperioden 
erkannt, doch sie hat noch keine konkreten A n g a­
ben zum Thema liefern können.

D ieser Artikel untersucht die Veränderungen der 
klim atischen Bedingungen in Verbindung mit den 
aufeinanderfolgenden archäo logischen Zeitperioden 
einerseits, zum anderen jedoch erkennt er — selbst 
im Spiegel von spärlich  zur Verfügung stehenden 
Angaben -  Zusam m enhänge zwischen den Volksbe­
wegungen und den klim atischen Um wandlungen in 
den einzelnen archäo logischen  Perioden. Er sucht 
beisp ielweise die Tendenz zur Entwicklung der V ieh­
zucht in der Kupferzeit, die das Neolithikum ablöste, 
mit e iner für dieses Ze ita lter kennzeichnenden Ver­
schlechterung des K lim as zu erklären .

ü b er diese Z ielstellung h inaus fasst der Autor die 
neuen Angaben zusammen, welche der U ntersu­
chung ehem aliger W asserstandshöhen im Plattensee 
zugrundegelegt werden können. Anhand dieser An­
gaben kann festgestellt werden, dass die K lim aum ­
wandlungen erst nach einem langsam en Verände­
rungsprozess den Höhe- oder den Tiefpunkt erre i­
chen und dass die jew eiligen Perioden anschliessend 
mit einem verhältnism ässig raschen Auftstieg oder 
Sturz enden. ’ -v

Es ist gelungen ein kpnkretes K lim adiagram m  
über die letzten 1000 Jahre  aufzuzeichnen . Zu der 
Zeit der ungarischen Landnahm e wies der Plattensee 
-  unserer Rekonstruierung nach -  einen N orm al­
w asserstand von 102,4 m über dem Adriatischen  Meer

— im G egensatz zu dem gegenwärtigen Normplwas- 
serstand von 104, 5 m über der Adria — auf. D ieser 
n iedrige landnahm ezeitliche N orm alw asserstand, der 
um 2 m unter dem heutigen mittleren W asserstand 
lag , setzt ein Klim a voraus, das wesentlich wärmer 
und an N iederschlag ärm er war.

D ie K lim aänderungen lassen sich bis zum 16. bzw. 
17. Jh. durch eine gleichm ässig aufsteigende Kur­
venlin ie aufze ichnen , ganz bis zu einem maxim alen 
W asserstand von 107,2 m über der Adria .

Auf diesen verhältnism ässig hohen W asserstand 
des Plattensees in der „k le inen  Eiszeit” (1220—1890 
u. Z .) folgte ein verhältnism ässig rascher W asser­
standsturz des Sees, welcher der Klim aum wandlung 
entsprach.

U nserer W asserstands-bzw . K lim akurve nach, 
kurve g leichbedeutend ist, zeigt — trotz geringer K li­
m aoszillationen von 1—2 Ja h re n -  e ine stark abste i­
gende Tendenz. D iese K lim aoszillationen führen d a ­
zu, dass der M ensch heutzutage nicht genügend die 
Veränderung des Klim as wahrnehm en kann. Doch 
die Vogelfauna a ls  Klim akatalysatjpr weist seit den 
dreissiger Jahren unseres Jahrhunderts schon klar auf 
diese Um wandlung hin. Dadurch kann erklärt w er­
den, dass sich Vogelarten süd licher Herkunft neuer­
dings im Karpatenbecken akklim atisiert haben.

U nserer W asserstands — bzw. K lim akurve nach, 
werden wir gegen 2000 schon mit einem wesentlich 
veränderten Klima rechnen m üssen: Das voraussicht­
lich warme und n iedersch lagsarm e Klima wird so­
wohl in der Industrie a ls  auch in der Landw irtschaft 
Probleme herbeiführen. Der M ensch wird um die Ja h r­
tausendwende au f die W asservorräte tief liegender 
Schichten angew iesen sein . Auf den mittelmeerischen 
G eb ieten wird die Verschlechterung des Klim as be­
sonders starke Ausw irkungen haben. Es heisst also, 
zielgerichtete Vorbeugungsm assnahm en jetzt schon 
einzuleiten.
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