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1961. októberében Som ogyváron , a volt Szécheny i 
kasté ly p a rk já b a n  s ilóg öd ör á s á sa  közben régészeti 
le le tekre  b u kkantak . Ezek a s ilóg öd ör d é lke le ti f a lá ­
nak m etszetében v ilá g o sa n  m egm utatkozó egykori be- 
ásásb ó l kerü ltek ki. D r a v e c z k y  B a l á z s  le le t­
m entése során tisztázódott, hogy a szó b an fo rg ó  le le ­
tek egy m ár régebben is bo lygatott gödör an ya g á t, 
a Lengyeli-ku ltúra  m eg te lep ü lése  em lékét k é p v ise lik .1 2

A gödörből két re s ta u rá lh a tó  ed ény tö red éke i, 
nagym ennyiségű egyéb cse rép tö red ék , durván  hasíto tt 
és fe ltört á lla tcso n to k , o b sz id ián  és kovap en g ék  tö ­
redékei, és egy tö red ékes á lla tszo b ro cska  kerü ltek  
elő.

A le le tanyag  a Len g ye li-ku ltú ra  tip ikus fo rm á it m u­
ta tja . A  k ieg észíthető  ed ények  eg yike sö tétszürke , 
enyhén k ih a jló  perem ű, fé lgöm bös fo rm á jú  b ütyökd í­
szes tá l, a ku ltúra  egyik le g á lta lá n o sa b b  ed én y típ u ­
sa. (LXV . t. 1.)- U g yan ezt m ondhatjuk  az , ,S "  p ro filú , 
szü rkésb a rn a , bütyökdíszes fazékró l is. (LXV . t. 8 .)3 H a ­
sonló edények tö red ékei az  LXV . tá b la  2 ., 4., 6. helyén 
bem utatott d a rab o k . A fe ltá rt a n yag  leg in káb b  fig ye ­
lem rem éltó  d a ra b ja  a kis ég etett ag ya g szo b ro cska  tö­
redéke, mely kétség te lenü l sertést á b rá zo l. M e llső  lá ­
bai letörtek, hátsó része h iányz ik . Kész ítő je  re á lis  á b ­
rázo lá sra  törekedett, a szobor két o ld a lá n  b eva g d a lá - 
sokkal je le zte  a b o rd ákat. B a lo ld a lá n  három , jo b b ­
o ld a lá n  négy ilyen b evá g ás lá th a tó , (I. t. 3 .)

Régóta ism eretes, hogy a D u n án tú lo n  és a vele 
szom szédos te rü le teken  a vo n a ld ísze s  ke rám ia  késői 
cso p o rtja it követő Len g ye li-ku ltú ra  népe va lósíto tta  
meg a késői neo lith ikum  fe jle tt fö ld m űve lésen  és á l ­
la ttenyésztésen  a la p u ló  életm ódját.'* Som ogy m egyé­
ben a szób anfo rgó  le lőhe lyen  kívül S zen n a , K ap o svár, 
Kaposhom ok terü letén  kerü lt e lő  a ku ltúra  le le ta n y a ­
g a .’’ Az ú ja b b  te lep ü lé stö rtén eti ad a to t nyújtó so-

1. DRAVECZKY B., Jelentés a somogyvári leletmentésről. 
RRM A. S 210.
DRAVECZKY B„ SMF 17 (1970) 25. IX. tábla 90— 91. 
Itt a szóbanforgó objektum mint temetkezés van meg­
említve, a gödör egész kitöltésében talá lt állatcson­
tok és edénytöredékek alapján azonban inkább hul­
ladékgödörre gondolhatunk, mint akár hamvasztásos, 
akár szimbolikus sír maradványára. A dokumentáció 
és a leletanyag megtekintésének és közlésének en­
gedélyezéséért ezen a helyen is köszönetét mondok 
dr. Draveczky Balázsnak.

2. Vö.: DOM BAY J„ AHung 37 (1960) LXXXVI. t. t.3., 
LXXXI. t.9., LX. t.5. (A továbbiakban: DOM BAY 1960.)

3. DOM BAY 1960, 43, LXXVI. t.36.

m ogyvári le le tek  között bem utato tt kis se rté sszo b ro cs­
ka a sze llem i ku ltúra  em lékekén t h ív ja  fel m ag ára  a 
figye lm et. Ezt ille tő en  szü kség esn ek  lá tsz ik  néhány 
szem pont fe lve tése  azza l a kérd ésse l kap cso la to san , 
hogyan ille szth ető  be en n ek  és a többi ezze l azonos, 
vagy közel azo no s korú á lla ts zo b ro csk á n a k  a készíté­
se a b b a  az á lta lá n o s  képbe , am it az istenszobrok és 
egyéb  á b rá zo lá so k , o ltá rok  és á ld o zó g ö d rö k  a la p já n  
a Len g ye li-ku ltú ra  és a késői neo lith ikum  — eneo lith i- 
kum eg yéb  fe jle tt fö ldm űves k u ltú rá in a k  v a llá s i é le té ­
ről az  őstörténeti ku ta tá s  k ia lak íto tt.

Az, hogy a kis id o ln ak  r itu á lis  je le n tő ség e  volt, s z in ­
te b izonyosra  vehető . Az a tény, hogy sertést áb rázo l, 
a lá tá m a sz ta n i lá tsz ik  azt a fe ltevést, mely sze rin t a 
sertés, e lső so rb an  pedig a vad d iszn ó  igen fontos sze ­
repet já tszo tt a Len g ye li-ku ltú ra  nép én ek  v a llá so s  é le ­
tében . Kü lö nö sen  e rő te lje sen  h an g sú lyo zza  ezt D o m- 
b a y  J á n o s  a zengővárkony i tem ető le le te i a la p ­
já n . Itt — sze rin te  — jó l e lkü lö n íth e tő  a s íro kna k  egy 
cso p o rtja , am e lyekb en  a fe j le v á g á sá n a k  szokása 
m ellett m egfig ye lhető  a va d k a n a g ya rb ó l hasíto tt „ é k ­
sze r”  m e llék le tkén t va ló  e lh e ly e zé se .1’ A  vad d isznó  á l l­
kap o cs g yako ri e lh e lyezé se  is m egfig ye lhető  mind a 
zen g ő vá rko n y i, m ind az em líte tt egykorú , ille tve v a la ­
mivel későbbi tem etők a n y a g á b a n . D o m b a y  J á ­
n o s  kü lönösen  a 212. s írb a n  h iányzó  koponya he­
lyén ta lá lt  zoom orf, va ló sz ín ű leg  sertést áb rázo ló  
ed ény a la p já n  az em líte tt je le n sé g e k e t a sertést á b ­
rázo ló  id o lo kka l k a p cso lja  össze, és a va d k a n t to­
te m á lla tn a k  ta rt ja , a fe lté te leze tt to tem izm us je len tő s 
sze rep ét hang sú lyo zva  a zengővárkony i tem ető né­
pének é le té b e n .'

A  se rtésid o l k a p c so la ta it  keresve  fel kell tenni a 
k é rd é s t: ind oko lható -e  a korszak  le g g ya k ra b b a n  se r­
tést, ju h o t és sza rva sm a rh á t á b rá zo ló  szo b ro cská in ak

4. DOM BAY 1960, 9— 11. —  MENGHIN O., Weltge­
schichte der Steinzeit. Wien 1931, 58., CHILDE V. G. 
The Danube in Prehistory. Oxford 1929, 170. 
OHREN BERGER A., StZ 17 (1969) 301— 315.

5. PUSZTAI R„ AÉ (1956) 43.
DRAVECZKY B„ SMF 17 (1970) 25.

6. DOM BAY 1960, 198. Az „ékszer” leggyakrabban a 
«sípőtájékán, sok esetben az oldalán fekvő halott háta 
fmögött kerül elő, túlnyomórészt férfi sírokban. Előke­
rült az agyarlemezpár-melléklet az Aszódon feltárt 
lengyeli temetkezésekben is (Kalicz Nándor szóbeli 
közlése.) Ugyanezt a mellékletet Patay Pál a bodrog- 
keresztúri kultúra temetkezései kapcsán emeli ki. Vö.: 
PATAY P„ FA 21 (1970) 16— 17.

7. DOM BAY 1960, 118, CX. t.1,
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LXV. Somogyvár, 1-4, 6, 8 =  kerám ia; 5, 7 =  kovakő; 9-10 =  csont. -  1-4, 6, 8 = K eram ik ; 5, 7 =  Feuerstein;
9-10 =  beinerne Gegenstände.
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és hózorom-díszeinek készítése a továbbélő totemisz- 
tikus képzetek feltételezése segítségével?8 9 Úgy tűnik, 
nincs elégséges a lapunk annak  fe ltételezésére, hogy 
az egyes állatszobrocskák bizonyos „továbbélő" á lla t­
kultuszok központi figurái lettek volna ebben az idő­
szakban.11 A fentebb említett sírm ellékletek, úgy tűnik, 
elsősorban társadalm i rangkülönbségek mutatóiként 
foghatók fel. Ha ebben a funkció jukban van is va­
lamelyes kapcsolatuk totemisztikus e lképzelések­
kel, nagyon valószínű, hogy ezeknek nem va llás i, 
hanem társadalm i megkülönböztető aspektusa lehe­
tett előtérben, hiszen semmi nem mutat arra , hogy a 
rendkívül gyakran vadászott vaddisznó m indazoknak a 
közösségeknek totem állata lett volna, am elyeknek te 
metkezései a fentebb említett m ellékleteket tarta lm az­
zák. Még kevésbé látszik valószínűnek az ábrázo lt h á­
ziállatok á llandó  tisztelete vagy tabu-je llege.

A háziá llatokat ábrázoló szobrocskák készítését 
G e o r g i e v  G . egy mágikus cerem ónia keretében 
képzeli el, melyet az illető á lla t jobb szaporodása é r­
dekében végeztek.10 Anélkül, hogy ennek a fe ltevés­
nek valószínűségét tagadnánk, úgy véljük, az á lla t­
idolok vallástörténeti jelentősége szem pontjából szük­
séges megemlékezni azokról a feltételezhető kultikus 
e ljárásokró l, melyekben bizonyos háziá llatok , vagy 
képm ásaik résztvehettek anélkül, hogy a vallásos tisz 
telet középpontjában á lltak  volna. Nem hagyhatjuk 
figyelmen kívül azt a tényt, hogy az újkőkor mágikus 
e ljá rá sa i elsősorban a föld és a gabona term őképes­
ségének biztosítására irányultak. A  neolithikum ban 
játszódik le az a folyamat, melynek során a kezdetben 
mágikus szimbólumként, je lként alkalm azott női a lak  
a termékenység megszemélyesítőjévé vá lik .11 Az így ki­
a laku ló  „D anu b ian  Mother G o dess ,”  a „kora i M agna 
M ater" központi szerepét jól m utatják azok a gyakran 
alacsony zsámolyon ülő női idolok, melyek a későneo- 
lithikus időkben széles e lterjedésnek örvendenek.12

Ügy tűnik, hogy az említett, termékenységgel kap­
csolatos rítusok emlékei a lap ján  közelíthető meg leg­
jobban a somogyvári sertésidol és a többi, e körbe 
tartozó á llatido l jelentősége is. Az e ljá ráso knak  a

8. GARASANIN D„ Religijai kult neolitskog na central- 
nom Balkanu. Neolit centralnog Balkana Narodni Mu- 
zeji Beograd 1968, 244— 245. (Az állatidolok alapján 
a Földanya kultusza mellett totemisztikus kultuszokat 
feltételez.)

9, Findeisen szintén az állattisztelet továbbéléséről be­
szél, bár hangsúlyozza, hogy a korszak ember- és 
állatáldozatai a termékenységvarázslatokkal kapcso­
latban játszhattak jelentős szerepet. FINDEISEN H., 
Das Tier als Gott, Dämon und Ahne. Stuttgart 1956, 
56.

10. G EO RGIEV G ., Kulturgruppen der Jungstein — und 
der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Südbulga­
rien). =  Soudsky-Plesova (szerk.), L'Europe a la fin 
de l'oge de la pierre. Praha 1961, 45— 101.

11. Ilyen funkciója lehetett a Körös-kultúra tárolóedényein 
látható női alakoknak is.

12. TOCIK A., StZ 17 (1969) 5. á.
13. Igen szép példája ennek a híres szülő nőt ábrázoló

szobor, mely Catal Hüyük II. rétegében került elő.
M ellaart szerint elhelyezése a gabona termékenysé-

aabo náva l, a vetőm aggal való kapcso latát világosan 
m utatja, hogy ezek emlékei gyakran a hombárokhoz, 
gabonatáro ló  gödrökhöz, vagy ezekhez hasonló, fö ld­
be mélyedő áldozógödrökhöz, bothrosokhoz kapcso­
lódnak.13 Az ezeknél végrehajtott cerem ónia — for­
m áját és helyét figyelem be véve -  ta lán  az aratás, 
betakarítás a vetőmag elhelyezése a lkalm aihoz köt­
hető. F o w l e r  W . W . feltevése szerint a mágikus 
e ljá rá s  a vetőmag term őképességének különös fontos­
ságával m agyarázható .14 * Lényege az, hogy a közös­
ség á lta láno s gyakorlatát, létfenntartását egy ünnepi 
aktusban , mégpedig szigorúan rituális szabályok sze­
rint kifejezze, hogy ezzel egy egész évre biztosítsa zök­
kenőmentes fennm arddását. Ez m agával a gabonával, 
vagy az azt megszemélyesítő ember- vagy á lla tá ld o ­
zattal való rituális egyesülés, annak  fe lá ldozása kere­
tében megy végbe.10 Ezeknek az áldozatoknak em lé­
két, rituális emberevés nyomait m utatják T a rta r ia ,16 
Langello is, Poigen, Zauschw itz, H ankelfeld  lengyeli 
korú áldozógödre i.1' A  badeni korú O ssarn  áldozó­
gödreinek rétegezettsége ta lán  ismételt zsengeáldo­
zatra m utat.18

Az említett esetekben feltehető, hogy a gabonát a 
kom m unikációs aktusban ember testesíti meg. Egyes 
bothrosok á llatcson tanyaga és a görög Démétér kul­
tuszára vonatkozó adatok a zsengeáldozat mellett e l­
sősorban sertés és szarvasm arha fe lá ldo zására  mutat­
n ak .19

Kiem elkedő jelentőségűek a szlovákiai Branc késő- 
lengyeli telepén ta lá lt áldozógödrök, melyeknek for­
m ája és elhelyezkedése sa játosan  eltér a többi objek­
tumétól. Kitöltésükben rétegezettség figyelhető meg, 
ami akárcsak  O Ssam  esetében, ta lán  évenként ismét­
lődő áldozatra mutat. M ajdnem  mindegyikből kerültek 
elő állatcsontok. Egyikben szarvasm arha feje volt e l­
helyezve pontosan a gödör középpontjában ; -  a szer­
zők feltételezik, hogy a többi ebben a gödörben ta ­
lá lt á llatcsont ehhez az egyedhez tartozott.20

A tényleges á llatá ldozatok m aradványai M a k k a y 
J á n o s  fe ltételezését erősítik, aki a kis állatidolok 
egy részét „p ia  frau s" cé ljá ra  készített kultikus tárgy-

gét volt hivatva biztosítani. MELLAART J., Catal Hüyük 
67, 68. kép. Vö. : M AKKAY J., AÉ (1963) 3— 6.

14. FOW LER W. W., JRS. (1912) 330. m egállapítja, hogy 
a római „mundus” felnyitásának napjai a „dies re- 
ligiosi” a vetőmag elhelyezésének feltehető idejére 
esnek. Vö.: SZABÓ A., AT (1960) 226— 232.

15. FRAZER J., Aranyág. Budapest 1965, 265— 266.
16. POPOVITSCH V., RA 2 (1965) II. 1. VLASSA N„ D 7 

(1963) 485— 494.
17. M ARINGER J., Vorgeschichtliche Reli gion. Religionen 

in steinzeitliche Europa Zürich-Köln 1956, 248— 250. 
FRIESIN GER H., AAu (1964) 8— 10.

18. M AKKAY J„  AÉ (1963) 3— 4.
19. HUTCHINSON R. W „ Bothroi JHS 1935, 3. MYLONAS 

G ., Aghios Kosmas Princeton 1959, 16— 20. W EINBERG 
S. S., Hesperia 31 (1962) 190— 195, 12.k. —  Fowler 
a termékenységünnepek és a sertésáldozat kapcso­
latára is felhívja a figyelmet. FOW LER 1912, 280— 
320.

20. LICHARDUS J.— VLADÄR j „  SA 16 (1968) 318—321.
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nak ta rt ja .21 A zsengeáldozat és a véres áldozat egy- 
lényegűsége adhatott lehetőséget arra , hogy a m ági­
kus e ljá rá s  során a háziá llatokat, vagy képm ásaikat 
a lkalm azzák . Jól m utatják ezt a Knidoson Démétér 
szentélyének áldozógödrében ta lá lt m árvány d isznó­
szobrocskák is. (Meg kell em lítenünk, hogy Egyiptom­
ban a sertés a föld és termékenység isteneinek fe l­
a ján lo tt speciá lis  á llatádozat volt.)22

Az elmondottak a lap ján  feltételezhető, hogy a tá r­
gyalt állatá ldozatok készítése valószínűleg szorosan 
kapcsolódik azokhoz az elképzelésekhez, melyek az 
újkőkor ember alakú istenségeinek, e lsősorban a 
Fö ldanyának tisztelete kapcsán kim utathatók. (Az á l­
dozógödrökkel kapcsolatosan fontos, hogy a gödörbe- 
áldozás Démétér tiszteletében a legrégibb időtől je l­
lemző.)

A rituális gyakorlat folyam án egyre konkretizálódó 
istenalaknak á llandó  kísérője lesz a szertartásban 
résztvevő á lla t. Feltételezhető, hogy a sertés a késői 
neolithikum folyam án lett , ,Dém étér" egyik attribútu­
ma, és ebben az időszakban valószínűleg több más 
á lla t kapcsolódik a „G ab o n aa n ya" kultuszához. Erről 
látszanak tanúskodni azok a fe ltárások, am elyeknél 
együtt ta lá lták  az á llatido lt és a női figurát, akiben a 
termékenység istennőjét se jtjük .23 Az emlékekből fe l­
táruló rituális aktusok és kultusztárgyak előfordulása 
a kultikus életben uralkodó m ágikus szem léletre mu­
tatnak. Ezért, bár a tárgyalt korszakban számolnunk 
kell a legkorábbi, elsősorban a termékenység kultu­
sza körül kijegecesedő istenvilággal, rendkívül fontos

éppen ezen legfontosabb istenségek és , ,k ísérő ik” köz­
vetlen je len léte  az á ldásos hatás biztosítása érdeké­
ben. Jól m utatják ezt az egyes házakban ta lá lt idolok, 
és felvethető annak  lehetősége is, hogy a h áziá lla to ­
kat formázó házorom díszek inkább , ,á ldáshozó", mint 
baje lhárító  je llegűek voltak.2''

A Karanovo VI. te lepülésének háza iban  igen sok á l­
latszobrocska került elő. G e o r g i e v  G . megjegyzi, 
hogy ezek épek, a töröttek a hulladékba kerültek.25 
Hasonló, lehetett a sorsa a somogyvári szobrocskának 
is. Ezzel b törött idollal tehát egy feltehetően széles 
körben elterjedt rituális gyakorlat em lékére bukkan­
tunk, am elyben a tárgyalt szobrocskákat az ábrázolt 
á lla tok  helyett ,,fe lá ldo zták", vagy a házban helyezték 
el az intenség képm ásával együtt.

Mivel feltételezhető, hogy az egész kultikus életben 
a mágikus szem lélet alapvető , meghatározó je lentősé­
gű, az istenszobrok közvetlen je len létük révén sugá­
rozhattak m ágikus varázserőt és a rítusban résztvevő 
állatok  szobrocskái ugyanilyen jelentőségűek voltak. 
Jól kapcsolódik az e ljá rá s  hátteréhez az említett fe l­
tevés, mely szerint az egyes háziá llatok áb rázo lásával 
ezek szaporodását, egészséges fe jlődését elősegíteni 
vélték, viszont szerepük ennél á lta láno sab b  érvényű 
lehetett. A házoromdíszek, a házakban á lló  idolok ké­
szítését és ú jrakészítését a bőség, a termékenység 
óhaja rituá lis m egfogalm azásának, m ágikus jelképe- 
zésének kell tekintenünk, melyeket a tárgyalt korszak­
ban már az első em beralakú intenségek kultuszának 
keretébe illeszthettek.

Ecsedy István

FINDS OF LENGYELI-CULTURE IN THE VILLAGE OF SOMOGYVAR

A prehistoric waste-pit was discovered in 1961 at 
the Somogyvár Castle  Park site and the finds canabe 
classified  as belonging to the Lengyeli-Culture. (See 
Table No. I.) In addition to exhibiting these finds, spe­
cia l attention was turned towards the sign ificance of 
of a fragm ental clay statue of a hog and supposition 
was advanced as to its one-time function and connec­
tion.

This cu ltic-typ e ob ject, together with o ther s im ilar 
a n im a l p resentm ents, can  p ro b ab ly  be co n n ected  to 
the cu lt of fe rtility  in the deve lo p ed  n eo lith ic  a g e . The 
search  for the o rig in  of the ro le of such presentm ents 
shou ld  be d irected  to w ard s ritq a l p ra c tice  w here  the 
essen ce  of m a g ica l fe rtility  ce rem o n ies  w as to s a c ­
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rifice the depicted an im al (cattle , hog sheep). Finds 
in sacrifica l pits seem to confirm this supposition. It 
is also  presumed these idols played a rose in the cult 
of antropom orphic god-shaped forms which depicted 
fertility in the developed neolitic age and during the 
course of the above-mentioned ritual practices these 
idols could have been an integral part of such ce re­
monies. The presence of intact idols inside houses 
and grain pits were attributed with beneficia l effects. 
Broken and dam aged idols were probably replaced. 
It is higly im probable that in addition to the idol- 
centred religion the presence of an im al idols would 
point to an independent an im al cult connected to to- 
tem istic procedures.
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