KOZLEMENYEK MITTEILUNGEN

A LENGYELI-KULTURA LELETEI

1961. oktéberében Somogyvaron, a volt Széchenyi
kastély parkjadban silogodér asdsa kozben régészeti
leletekre bukkantak. Ezek a silégodor délkeleti fala-
nak metszetében vilagosan megmutatkoz6 egykori be-
4sdsb ol kerultek kii Draveczky Baldzs Ilelet-
mentése sordn tisztdzédott, hogy a szébanforgd lele-
tek egy maéar régebben is bolygatott gédor anyagaét,
a Lengyeli-kultira megtelepilése emlékét képviselik.2

A godorbdl két restaurdlhaté edény toredékei,
nagymennyiség(i egyéb cseréptdredék, durvan hasitott
és feltdort allatcsontok, obszidian és kovapengék to-
redékei, és egy toredékes allatszobrocska kerultek
eld.

A leletanyag a Lengyeli-kultdra tipikus formait mu-
tatja. A kiegészithetd edények egyike sotétszirke,
enyhén kihajl6 perem(, félgombds formaja bityokdi-
szes tal, a kultdra egyik legaltalanosabb edénytipu-
sa. (LXV. t. 1.)- Ugyanezt mondhatjuk az ,S" profild,
szlrkésbarna, bitydkdiszes fazékrol is. (LXV. t. 8.)3Ha-
sonlé edények toredékei az LXV. tabla 2., 4., 6. helyén
bemutatott darabok. A feltart anyag leginkabb figye-
lemremélté darabja a kis égetett agyagszobrocska to-
redéke, mely kétségtelentil sertést abrazol. Mells§ la-
bai letdrtek, hatsdé része hianyzik. Készit6je redlis ab-
rdzoldsra torekedett, a szobor két oldalan bevagdaléa-
sokkal jelezte a bordakat. Baloldalan harom, jobb-
oldalan négy ilyen bevagéas lathato, (I. t 3.)

Régota ismeretes, hogy a Dunantulon és a vele
szomszédos teruleteken a vonaldiszes kerdmia kés6i
csoportjait kovetd Lengyeli-kultara népe valdsitotta
meg a kés6i neolithikum fejlett foldmdvelésen és &l-
lattenyésztésen alapul6é életmdédjat.'”* Somogy megyé-
ben a szébanforgd lel6helyen kivil Szenna, Kaposvar,
Kaposhomok teriletén kertlt el6 a kultdra leletanya-
ga.” Az UGjabb telepuléstorténeti adatot nydjté so-

1. DRAVECZKY B, lJelentés a somogyvari leletmentésrél.

RRM A. S 210.
DRAVECZKY B, SMF 17 (1970) 25. IX. tdbla 90—091.
Itt a szobanforgd objektum mint temetkezés van meg-
emlitve, a godor egész kitoltésében taladlt allatcson-
tok és edénytoredékek alapjan azonban inkdbb hul-
ladékgodorre gondolhatunk, mint akar hamvasztasos,
akar szimbolikus sir maradvanyara. A dokumentécié
és a leletanyag megtekintésének és kozlésének en-
gedélyezéséért ezen a helyen is kodszonetét mondok
dr. Draveczky Baldzsnak.

2. Vo.. DOMBAY J, AHung 37 (1960) LXXXVIL t t3,
LXXXI. t.9., LX. t5. (A tovadbbiakban: DOMBAY 1960.)

3. DOMBAY 1960, 43, LXXVI. t.36.
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mogyvari leletek k6zott bemutatott kis sertésszobrocs-
ka a szellemi kultira emlékeként hivja fel magéara a
figyelmet. Ezt illetéen szukségesnek latszik néhéany
szempont felvetése azzal a kérdéssel kapcsolatosan,
hogyan illeszthet6 be ennek és a tdobbi ezzel azonos,
vagy kozel azonos korG &allatszobrocskanak a készité-
se abba az &ltaldnos képbe, amit az istenszobrok és
egyéb &brézoldsok, oltarok és aldoz6égodrék alapjan
a Lengyeli-kultura és a kés6i neolithikum — eneolithi-
kum egyéb fejlett féldmdves kultdrdinak vallasi életé-
r6l az 6storténeti kutatas kialakitott.

Az, hogy a kis idolnak ritualis jelentésége volt, szin-
te bizonyosra vehet6. Az a tény, hogy sertést abrazol,
aldatamasztani latszik azt a feltevést, mely szerint a
sertés, els6sorban pedig a vaddiszn6 igen fontos sze-
repet jatszott a Lengyeli-kultdra népének valldsos éle-

tében. Kilonosen erbteljesen hangsulyozza ezt D o m-
bay Janos a zeng6varkonyi temetd leletei alap-
jan. Itt — szerinte — j6l elkuldnithet6 a siroknak egy

csoportja, amelyekben a fej levdgdsdnak szoké&sa
mellett megfigyelhet6 a vadkanagyarbdl hasitott ,ék-
szer” mellékletként valé elhelyezése.1 A vaddiszn6 all-
kapocs gyakori elhelyezése is megfigyelhet6 mind a
zeng6varkonyi, mind az emlitett egykorud, illetve vala-
mivel kés6bbi temet6k anyagdban. Dombay J4&-
nos kuléndsen a 212. sirban hidnyzé koponya he-
lyén talalt zoomorf, valdszin(ileg sertést 4abrazold
edény alapjan az emlitett jelenségeket a sertést ab-
rdzol6 idolokkal kapcsolja ©Ossze, és a vadkant to-
temallatnak tartja, a feltételezett totemizmus jelent6s
szerepét hangsUlyozva a zengG6varkonyi temetdé né-
pének életében.’

A sertésidol kapcsolatait keresve fel kell tenni a
kérdést: indokolhaté-e a korszak leggyakrabban ser-
tést, juhot és szarvasmarhat abrazolé szobrocskainak

4. DOMBAY 1960, 9—11. — MENGHIN O., Weltge-
schichte der Steinzeit. Wien 1931, 58., CHILDE V. G.
The Danube in Prehistory. Oxford 1929, 170.
OHRENBERGER A., Stz 17 (1969) 301—315.

5. PUSZTAI R, AE (1956) 43.

DRAVECZKY B, SMF 17 (1970) 25.

6. DOMBAY 1960, 198. Az ,ékszer” leggyakrabban a
«sipBtajékan, sok esetben az oldaldn fekv6 halott hata
fmogott kerul el6, talnyomoérészt férfi sirokban. El6ke-
rilt az agyarlemezpar-melléklet az Aszédon feltart
lengyeli temetkezésekben is (Kalicz Nandor szoébeli
kozlése.) Ugyanezt a mellékletet Patay Pal a bodrog-
keresztari kultara temetkezései kapcsan emeli ki. VO.:
PATAY P, FA 21 (1970) 16— 17.

7. DOMBAY 1960, 118, CX. t1,
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LXV. Somogyvar, 1-4, 6, 8 = keramia; 5 7 = kovakd; 9-10 = csont. - 1-4, 6, 8 =Keramik; 5 7 = Feuerstein;
9-10 = beinerne Gegenstdnde.
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és ho6zorom-diszeinek készitése a tovabbél§ totemisz-
tikus képzetek feltételezése segitségével?®Ugy tinik,
nincs elégséges alapunk annak feltételezésére, hogy
az egyes allatszobrocskak bizonyos ,tovabbélé" allat-
kultuszok kézponti figurai lettek volna ebben az id6-
szakban.1A fentebb emlitett sirmellékletek, Ggy tinik,
els6sorban tarsadalmi rangkilonbségek mutatéiként
foghatok fel. Ha ebben a funkci6jukban van is va-
lamelyes kapcsolatuk totemisztikus elképzelések-
kel, nagyon valészinl, hogy ezeknek nem vallasi,
hanem tarsadalmi megkilonbdztet6 aspektusa lehe-
tett el6térben, hiszen semmi nem mutat arra, hogy a
rendkivil gyakran vadaszott vaddiszné mindazoknak a
kozosségeknek totemallata lett volna, amelyeknek te
metkezései a fentebb emlitett mellékleteket tartalmaz-
zak. Még kevésbé latszik valdészinlinek az abrazolt ha-
zidllatok allandé tisztelete vagy tabu-jellege.

A héaziallatokat &abrazolé szobrocskdk készitését
Georgiev G. egy magikus ceremdnia keretében
képzeli el, melyet az illet§ allat jobb szaporodéasa ér-
dekében végeztek.10 Anélkil, hogy ennek a feltevés-
nek valdszinliségét tagadnank, ugy véljuk, az allat-
idolok vallastorténeti jelent6sége szempontjabol szik-
séges megemlékezni azokrdl a feltételezhetd kultikus
eljarasokrél, melyekben bizonyos haziallatok, vagy
képmasaik résztvehettek anélkiil, hogy a vallasos tisz
telet kdzéppontjaban alltak volna. Nem hagyhatjuk
figyelmen kivil azt a tényt, hogy az uUjkékor magikus
eljarasai els6sorban a fold és a gabona term&képes-
ségének biztositasara iranyultak. A neolithikumban
jatszédik le az a folyamat, melynek sordn a kezdetben
magikus szimboélumként, jelként alkalmazott néi alak
a termékenység megszemélyesit6jévé valik.11 Az igy ki-
alakulé ,Danubian Mother Godess,” a ,korai Magna
Mater" kdzponti szerepét j6I mutatjadk azok a gyakran
alacsony zsamolyon ul6 néi idolok, melyek a késéneo-
lithikus id6kben széles elterjedésnek orvendenek.2

Ugy tiinik, hogy az emlitett, termékenységgel kap-
csolatos ritusok emlékei alapjan kozelithet6 meg leg-
jobban a somogyvari sertésidol és a tobbi, e korbe
tartozé allatidol jelent6sége is. Az eljarasoknak a

8. GARASANIN D, Religijai kult neolitskog na central-
nom Balkanu. Neolit centralnog Balkana Narodni Mu-
zeji Beograd 1968, 244—245. (Az A&llatidolok alapjan
a Foldanya kultusza mellett totemisztikus kultuszokat
feltételez.)

9, Findeisen szintén az Aallattisztelet tovabbélésér6l be-
szél, bar hangsulyozza, hogy a korszak ember- és
allatadldozatai a termékenységvarazslatokkal kapcso-
latban jatszhattak jelentés szerepet. FINDEISEN H,
Das Tier als Gott, Dd&mon und Ahne. Stuttgart 1956,
56.

10. GEORGIEV G., Kulturgruppen der Jungstein — und
der Kupferzeit in der Ebene von Thrazien (Sudbulga-
rien). = Soudsky-Plesova (szerk.), L'Europe a la fin
de l'oge de la pierre. Praha 1961, 45— 101

11. llyen funkcidja lehetett a Kords-kultira taroléedényein
lathatdé n6i alakoknak is.

12. TOCIK A., StZ 17 (1969) 5. &.

13. Igen szép példaja ennek a hires szil6 n6t &brazold
szobor, mely Catal Huyuk |1l rétegében kerilt el6.
Mellaart szerint elhelyezése a gabona termékenysé-

aabonaval, a vetémaggal valé kapcsolatat vilAgosan
mutatja, hogy ezek emlékei gyakran a hombarokhoz,
gabonatarolé gddrokhoz, vagy ezekhez hasonld, féld-
be mélyed6 aldozégédrokhéz, bothrosokhoz kapcso-
l6dnak.13 Az ezeknél végrehajtott cereménia — for-
majat és helyét figyelembe véve - talan az aratas,
betakaritas a vetémag elhelyezése alkalmaihoz kot-
het6. Fowler W. W. feltevése szerint a magikus
eljaras a vetémag term6képességének kiilonds fontos-
sadgaval magyarazhat6. 4 Lényege az, hogy a kb6z0s-
ség altalanos gyakorlatat, létfenntartdsat egy Unnepi
aktusban, mégpedig szigortan ritudlis szabalyok sze-
rint kifejezze, hogy ezzel egy egész évre biztositsa zok-
kenémentes fennmarddasat. Ez magaval a gabonaval,
vagy az azt megszemélyesit6 ember- vagy allatadldo-
zattal valé ritudlis egyesiilés, annak feldldozéasa kere-
tében megy végbe.10 Ezeknek az &ldozatoknak emlé-
két, ritualis emberevés nyomait mutatjdk Tartaria,
Langellois, Poigen, Zauschwitz, Hankelfeld lengyeli
kord é&ldozégddrei.l’ A badeni kord Ossarn aldoz6-
godreinek rétegezettsége talan ismételt zsengealdo-
zatra mutat.18

Az emlitett esetekben feltehetd, hogy a gabonéat a
kommunikéaciés aktusban ember testesiti meg. Egyes
bothrosok allatcsontanyaga és a gorog Démétér kul-
tuszara vonatkoz6 adatok a zsengealdozat mellett el-

s@sorban sertés és szarvasmarha feldldozasara mutat-
nak.19

Kiemelkedd jelentéségliek a szlovéakiai Branc késé-
lengyeli telepén talalt aldozégodrok, melyeknek for-
maja és elhelyezkedése sajatosan eltér a tobbi objek-
tumétdl. Kitoltésikben rétegezettség figyelheté meg,
ami akarcsak OSsam esetében, talan évenként ismét-
16d6 aldozatra mutat. Majdnem mindegyikbG6l kertltek
el6 allatcsontok. Egyikben szarvasmarha feje volt el-
helyezve pontosan a godor kdzéppontjaban; - a szer-
z6k feltételezik, hogy a tobbi ebben a gddorben ta-
lalt allatcsont ehhez az egyedhez tartozott.2

A tényleges allatdldozatok maradvanyai Ma kkay
Janos feltételezését er@sitik, aki a kis allatidolok
egy részét ,pia fraus" céljara készitett kultikus targy-

gét volt hivatva biztositani. MELLAART J., Catal Hiyik
67, 68. kép. Vo.: MAKKAY J., AE (1963) 3—6.

14, FOWLER W. W., JRS. (1912) 330. megallapitja, hogy
a rémai ,mundus” felnyitdsdnak napjai a ,dies re-
ligiosi” a vetémag elhelyezésének felteheté idejére

esnek. Vo.: SZABO A., AT (1960) 226—232.

15. FRAZER J., Aranyag. Budapest 1965, 265—266.

16. POPOVITSCH V. RA 2 (1965) Il. 1. VLASSA N, D 7
(1963) 485—494.

17. MARINGER J., Vorgeschichtliche Religion. Religionen
in steinzeitliche Europa Zirich-KéIln 1956, 248—250.
FRIESINGER H., AAu (1964) 8— 10.

18. MAKKAY J, AE (1963) 3—4.

19. HUTCHINSON R. W, Bothroi JHS 1935, 3. MYLONAS
G., Aghios Kosmas Princeton 1959, 16—20. WEINBERG
S. S., Hesperia 31 (1962) 190—195, 12k — Fowler
a termékenységunnepek és a sertésaldozat kapcso-
latara is felhivja a figyelmet. FOWLER 1912, 280—
320.

20. LICHARDUS J.—VLADAR j, SA 16

(1968) 318—321.
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nak tartja.2l A zsengeéaldozat és a véres aldozat egy-
lényeglisége adhatott lehetéséget arra, hogy a magi-
kus eljards soran a haziadllatokat, vagy képmasaikat
alkalmazzak. J6I mutatjdk ezt a Knidoson Démétér
szentélyének aldozégédrében taldlt marvany diszné-
szobrocskéak is. (Meg kell emliteniink, hogy Egyiptom-
ban a sertés a féld és termékenység isteneinek fel-
ajanlott specialis allatadozat volt.)2

Az elmondottak alapjan feltételezhetdé, hogy a tar-

gyalt allatdldozatok készitése valdszinlileg szorosan
kapcsolddik azokhoz az elképzelésekhez, melyek az

GUjk6kor ember alakd istenségeinek, els6sorban a
Foldanyanak tisztelete kapcsan kimutathaték. (Az al-
dozégoddrokkel kapcsolatosan fontos, hogy a godorbe-
aldozas Démétér tiszteletében a legrégibb id6tél jel-
lemz§.)

A ritudlis gyakorlat folyaman egyre konkretizalédé
istenalaknak allandé kisér6je lesz a szertartasban
résztvevd allat. Feltételezhet6, hogy a sertés a kés6i
neolithikum folyaman lett ,,Démétér" egyik attribGtu-
ma, és ebben az id6szakban valészinlileg tobb maés
allat kapcsolédik a ,Gabonaanya" kultuszahoz. Errél
latszanak tantUskodni azok a feltarasok, amelyeknél
egyutt talaltdk az allatidolt és a néi figurat, akiben a
termékenység istenndjét sejtjik.Z3 Az emlékekbdl fel-
taruld ritualis aktusok és kultusztargyak el6fordulasa
a kultikus életben uralkodé magikus szemléletre mu-
tatnak. Ezért, bar a targyalt korszakban szamolnunk
kell a legkorabbi, els6sorban a termékenység kultu-
sza korul kijegecesedd istenvilaggal, rendkivil fontos
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éppen ezen legfontosabb istenségek és , kisérdik” koz-
vetlen jelenléte az alddsos hatas biztositdsa érdeké-
ben. J6l mutatjdk ezt az egyes hazakban talalt idolok,
és felvetheté annak lehetésége is, hogy a haziallato-
kat formazé hazoromdiszek inkdbb ,,4ldashoz6", mint
bajelharit6 jelleglek voltak.2

A Karanovo VI. telepulésének hazaiban igen sok al-
latszobrocska kerilt el6. Georgiev G. megjegyzi,
hogy ezek épek, a torottek a hulladékba keriltek.5
Hasonld, lehetett a sorsa a somogyvari szobrocskanak
is. Ezzel b torott idollal tehat egy feltehet6en széles
korben elterjedt rituadlis gyakorlat emlékére bukkan-
tunk, amelyben a targyalt szobrocskakat az abrazolt
allatok helyett ,felaldoztak", vagy a hazban helyezték
el az intenség képmasaval egyutt.

Mivel feltételezhet6, hogy az egész kultikus életben
a magikus szemlélet alapveté, meghatarozé jelent6sé-
gl, az istenszobrok koézvetlen jelenlétik révén suga-
rozhattak magikus varazser6t és a ritusban résztvevd
allatok szobrocskai ugyanilyen jelent6ségliek voltak.
Jol kapcsolédik az eljaras hatteréhez az emlitett fel-
tevés, mely szerint az egyes hazidllatok adbrazolasaval
ezek szaporodasat, egészséges fejl6dését el6segiteni
vélték, viszont szerepiik ennél altalanosabb érvényd
lehetett. A hdazoromdiszek, a hazakban &ll6 idolok ké-
szitését és Ujrakészitését a bdség, a termékenység
6haja ritudlis megfogalmazasanak, magikus jelképe-
zésének kell tekintenink, melyeket a targyalt korszak-
ban mar az els6 emberalakl intenségek kultuszanak
keretébe illeszthettek.

Ecsedy Istvan

FINDS OF LENGYELI-CULTURE IN THE VILLAGE OF SOMOGYVAR

A prehistoric waste-pit was discovered in 1961 at
the Somogyvar Castle Park site and the finds canabe
classified as belonging to the Lengyeli-Culture. (See
Table No. I) In addition to exhibiting these finds, spe-
cial attention was turned towards the significance of
of a fragmental clay statue of a hog and supposition
was advanced as to its one-time function and connec-
tion.

This cultic-type object, together with other similar
animal presentments, can probably be connected to
the cult of fertility in the developed neolithic age. The
search for the origin of the role of such presentments
should be directed towards ritqal practice where the
essence of magical fertility ceremonies was to sac-

21. MAKKAY J, AE 86 (1959) 136.

22. FOWLER 1912, 280—290.

23. LADENBAUER—OREL H. JLN 36
PUSZTAI R, 1956, 41, Lti1, I1.t.18,
L, ZOA 1 (1960) 290—301.

(1964) 51—57. —
MAKAREVICS M.

rifice the depicted animal (cattle, hog sheep). Finds
in sacrifical pits seem to confirm this supposition. It
is also presumed these idols played a rose in the cult
of antropomorphic god-shaped forms which depicted
fertility in the developed neolitic age and during the
course of the above-mentioned ritual practices these
idols could have been an integral part of such cere-
monies. The presence of intact idols inside houses
and grain pits were attributed with beneficial effects.
Broken and damaged idols were probably replaced.
It is higly improbable that in addition to the idol-
centred religion the presence of animal idols would
point to an independent animal cult connected to to-
temistic procedures.

|. Ecsedy

24. CSALOG J, AAH (1959) 99—108, IV. 3, GARASA-
NIN 1968, 253, CHILDE 1929, 79. — TROGMAYER O.,
AE (1966) 240.

25. GEORGIEV 1961, 43—44,



