KELTA SIROK SAVOLYON

1953 tavaszan, az M7-es m(uat épitésekor, kelta si-
rokat bolygattak meg Savoly kozségt6él északra. Az
épllé ut F6nyed és Savoly kozoétti szakaszan, ahol
a Hatararok keresztezi az utat, az uttél délre anyag-
nyer6 helyet nyitottak, hogy a Hatararkot 6vezd t6ze-
ges-lapos mélyedést az Gt vonaldban feltdltsék.
A foldmunkék sordn két csontvazas kelta sir kerult el6,
amelyek koziul az els6t a munkasok teljesen megsem-
misitették. Az 1 sir leleteinek bejelentése nyoman
B. Kutzian Ida szallt ki a helyszinre, aki begydj-
totte a sirbél el6kerult mellékletek legnagyobb ré-
szét.1 A munkasok adatkodzlése és B. Kutzian Ida
jelentése alapjan kisebb-nagyobb biztonsaggal re-
konstruadlhaté a mellékletek siron bellli elhelyezke-
dése, valamint a sir hozzavet6leges helye.2

Par nappal az 1. sir el6kerilése utadn Gjabb sirrél
értesitették a keszthelyi Balatoni MuUzeumot. E sirt a
munkasok mar érintetlentl hagytak, leletmentését
Kovacs Béla néprajzos és Csiszar Karoly
restaurator végezte el. Vazlatos sirrajzuk és az altaluk
készitett fényképfelvételek hitelesitik a sirt (2. kép).3

A két csontvazas siron kivil még egy csupor tore-
déke kerult el6 a 2. sir felett,4 1958-ban pedig szor-
vanyként egy bronzkarperec a Hatararok mell61.5

Az 1—2. sir leletei és a szérvanyleletek a keszthe-
lyi Balaton Mulzeumba keriltek, mig a 2. sir ember-
tani anyaga az Embertani Tarba.l

A sirok és leletek leirdsat az alabbiakban kozoljuk:

7. sir

A sir méretei és mélysége nem ismert. Az adatkozlések
alapjan a D—E irdnyitdsd csontvdz nydjtott helyzetben,
hatan fekudt. A mellékletek n6i temetkezésre utalnak.

Mellékletek:

1 Bronzlanc (LXVI. t. 1) Aprészem(, hosszusaga Kiteritve:

159,0 cm.7 Két nagyobb részre szakadt. A lancszemek
atm.. 05 és 04 cm; az egyes szemeket szalagszer(i da-
rabokbél hajlitottak ©6ssze, amelynek Sz.. 0,2 cm. A csont-

1 MNM A. 71 S. . — KBM A S. 59.394—5. — AE 82
(1055) 93.
(1955) 93.

2. V6. KBM A. S.59.395.
KBM A. S. 59.39.5.

3. Vazlatos sirrajza KBM A. S. 59.39.6. — Fotdkra. KBM
Fototara 1401— 1405.

4. KBM A. S. 59.39.6.

5. KBM, Futé6 Mihaly ajandéka.

vaz nyakdn helyezkedett el, a kozlések szerint tdbbszo-
rosen koriltekerve azon. HosszUsagabol kovetkeztetve leg-
feljebb haromszor vehette koéril a nyakat.

2. 6vlanc (LXVI t 6.). Vas, kétszeresen csavart szemek-

b6l &all. Egyik vége nagyobb, masik kett6s, kisebb kari-
kaban végzédik. H.. 623 cm. A medence tajékan kerilt
el6.

3. Bronzkarperecek (LXVI. t. 7-8.). Eredetileg zartak, bronz-
lemezb6l hajlitva. Kils6é oldaluk gyongyflizéridomu, belsd
oldaluk sima. Belsejuket égett agyaggal toltotték ki. Egyik
épebb, masik toredékesebb A&llapotban maradt fenn. Bel-
s6 atmér6ik a fenti sorrendben: 53—6,7 cm; 53—6,2 cm.
Kiuls6 atméréik: 7,7—85 cm; 7,6—84 cm. A jelentésben
ugy szerepelnek ezek a darabok, mint amelyek a fej, vagy
mell mellett levé talbol keriltek el6 egy ,bimbds karperec
toredékei” (LXVIL. t. 5.) és két, egymésba fliz6tt bronzkari-
ka (LXVI. t 3.) tarsasdgéban. Valdszinl, hogy a karpere-
cek eredetileg a csuklon helyezkedtek el, innen mozdithat-
tdk ki a munkéasok.

4. Karperec toredékei (LXVI. t. 5.). Bronz, plasztikusan
diszitett karperec téredékei (3 db). A téredékek H.. 5.2;
5,0; 29 cm, a plasztikus diszitésG hoélyagok H.: 3,0 cm.
Feltehet6leg az egyik csuklot diszithették. Az egy hdélyag-
bol all6 toredék zsaniros zarddéasra utal.

5. Bronzkarikak. (LXVI. t. 3.). Egymasba f(iz6tt, vékony
bronzhuzalbél készult karikak. Atméréik: 1,8; 1,5 cm. Az
adatkdzlés ellenére a nyaklanc tartozékaként kezelhetjuk
Gket.

6. Holyagos labperec (LXVI. t. 2.). Bronz, 7 ureges ho-
lyagbdl all, 5 -~2-es osztassal, ez utébbi a zarétag. A
hélyagok kozti rész diszitetlen, e részek bels6é oldalan vas
palcatagokkal is meger@sitették a hoélyagok csatlakozasat
(nem korbefuté szalagként). A zarétag hegyesed6 tiiské-
ben, ill. T-alakd pecekben végz6dik. A ldbperec zarétag-
javal szomszédos holyagjain egy-egy hosszukas rés talal-
haté. Ezek funkcidjara a késébbiekben még visszatérink.
A labperec 5-hdlyagl fele kettétordtt. Belsé atm.. 6,3—
57 cm. Hélyagok H,: 37 cm, Sz: 18 cm, a holyagok
kozotti rész Sz.: 15 cm. A ldbperec kuls6 atm.. 9,6 cm.
Az adatkdzl6k a boka tajékat jelolték meg el6kertlési
helyként.

7. Hoélyagos labperec toredéke (LXVI. t. 4). Bronz, a
fentivel teljesen azonos példany. Zarétagja hianyzik, az
eredetileg 7 hoélyagl labperec 5 hélyagt része kettéto-
rott. A zarotag felé es6é holyagokon a 6. melléklethez
hasonléan keskeny rést figyelhetink meg. Bels6 atm.: 6,0

cm; a hélyagok H.. 37 cm, Sz. 18 cm. A boka kor-
nyékén kerult el6.
6. Embertani Tar, Itsz. 7526. — NEMESKERI |.—DEAK

M, BK 2 (1955) 142—143. — KOCZTUR E, RF 1—13
(1964) 121. Az embertani anyag a 2. sirhoz tartozott.
Kutzidn Ida a jelentésében csupan néhany emberi
csontmaradvanyr6l beszél, mig az embertani vizsgalat

céljara teljes csontvaz all rendelkezésre, mégpedig
a 2. sir.
hosszUsag, Sz = szélesség, M = magassag, A

7. H =
= 4&tmér6, Sza = szajatmérd, T4 = talpatméré.
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8. Urna toredéke. Szlrkés-barnas urna toredéke. A to-

redékekbdl rekonstrualhaté az edény eredeti alakja: mély-
hast, ©6blds, profilvonala gombdolyld. Haséan, valldn és nya-
k&dn vonalpar fut koérbe. Sz4aj alatti nyakrésze hianyzik, a
nyaktéredék azonban mar 6rzi a kifelé indulé szaj vo-
naladt. Az urna leginkdbb a Hunyady | A&ltal 13/a tipus-
nak nevezett forméba sorolhat6.8

A jelentés még emlitést tesz egy tal toredékérdl és
néhany sertéscsontrél. Ezek a leletek azonban elkall6d-
tak.

2. sir (59. kép)

A sirg6dor hossza 230 cm, szélessége 70 cm, mélysége
242 cm. D—E-i tajolasu, hatan fekvs, nydjtott helyzetd
csontvdz. Karjai szorosan a medence mellett fekszenek,
koponyéaja jobbra, kelet felé fordult. A csontvaz sirban
méri hosszisdga 168 cm, a vazcsontbd6l szadmitott testma-
gassag pedig 1615 cm. Az antropolégiai vizsgéalat sze-
rint 35—40 éves nd.9

A sirr6l készilt fényképfelvételeken jol latszik a szaba-
lyos téglalap alaku sirgdodor keleti felének foltja. A sirfolt
déli végében, a koponyaval egyvonalban, de folotte kb.
140 cm-re egy kis csupor kerilt el6. A hianyos leiras
alapjan sajnos nem donthet6 el, hogy utétemetkezésrdl,
vagy pedig a temetést kovet6 ételadldozatrél van szo.

A sir mellékletei kozul a bal labperec hianyzik.

Mellékletek:

1 Bronzfibula (LXVII. t. 1). Kisméret(i, bronzbdél készilt
drétfibula. Alséhuros, 3—3-as rugOlszerkezetének egyik
fele letorott. Visszahajlo labadn 3—3-as, drétspirdl helyez-
kedik el a rugodszerkezet pontos masaként. Ennek egyik
fele ugyancsak hianyzik. A fibula H.: 2,3 cm.

2. Bronzfibula toredéke (LXVII. t. 2.). Kisméretl, az 1
rpelléklettel azonos tipust bronzfibula toredéke. Csupéan

rugoszerkezete és a labat diszit6 drotspiral toredéke ma-
rééit meg. A toredékek H.. 11 és 1,0 cm. A sirrél készult
vazlaton nem tuntették fel a bronzfibuldk elkerulési he-
lyit. Feltételezhetjik, hogy a nyakat diszit6 bronzlanc
(LXVII. t. 3.) korul taldlhattak.

3. Bronzlanc téredékei (LXVII. t. 3.). Rossz allapotu, hia-
nyos, toredékes bronzlanc. Kisméretli szemei koralakira
; hajlitottak. H.. 423 cm, a lancszemek atméréi: 0,3—0,4
cm, szélessége 0,2 cm. A nyakcsigolydkon helyezkedett el.

4. Holyagos bronzkarperec (LXVIIL. t 5.). 9 holyagbdl allé
karperec, amelynek hdlyagjai nyomott félgémbalaktak.
Két hdlyagos zardtagja tuskében, ill. a zsaniros zar6dast
biztosité bevagésban végzédik. Ez utébbindl a hoélyag
szemben levd oldalait és a zar6pecek kozepét Kkilyu-
kasztottak. A karperec bels§ atm.. 56—45 cm, kilsé
atm.. 85—7,7 cm. A holyagok H.. 24 cm, Sz. 19 cm.
A fényképfelvétel alapjan a bal csuklon helyezkedett el

5. Karperec toredékei (LXVIl. t. 6., 64. kép 2.). Bronz,
lemezbél hajlitott koriv keresztmetszetd karperec 3, egy-
méashoz ill6 téredéke. Plasztikus diszitését pozitiv présminta
segitségével alakitottdk ki. A pontsorok ivelt egységeket
alkotnak, amelyek plasztikus pontkoroket fognak kozre. A
toredékek H.. 54; 3,1; 17 cm, Sz. 13 cm. A fénykép-
felvétel tanusdga szerint a jobb csuklot diszitette.

6. Bronzlabperec toredékei (LXVII. t 4.). Lemezbdl hajli-
tott, gyongyflizér idomokbdl &ll6 ldbperec 3 db toredéke.
Belsejét égett agyag tolti ki. Bels6 atm.. kb. 63 cm, a
ldbperec vastagsaga 0,8 cm. Valdszinlileg az egyik bokén
kerult el6.

8. HUNYADY L, Keltdk a Karpat-medencébpn. Diss.
Pann. 1l—18. (1944) 145. (A tovabbiakban: HUNYA-
DY (1942) Téblakotet. (1944) Szovegkodtet. (1957) Le-
letanyag.

59. Savoly, kelta sir. — Keltisches Grab von Savoly. 1:20

7. dvlanc (LXVIlL. t 7.). Vas, kétszeresen csavart, 8-as
alaku tagokbdl all. Egyik végén az utols6 tagot nagyobb
karikdra képezték ki, masik vége gombtetejli horogban
végzédik. Kiteritett H.: 39 cm. A vazlatos sirrajzon el6-
kerllési helyét a medence alatt jelolték Ggy, hogy karikas
vége a jobb medencetanyér szélénél fekidt.

8. Urna (LXVIII. t. 2.). Vilagosbarna szin(, korongolt edény.
Lagyprofild, hasas forma, vallan egyméastél tévolabb lev6
korbefutd, bemélyitett vonallal diszitve. Enyhén talpgydr(s
aljjal. Er6sen kiegészitett. M.: 246 cm, Sza.. 12,0 cm, Ta.
12,0 cm. A csontvaz labfejénél kerult eld.

9. Tal (LXVII. t. 1). Szirke szinG, korongolt. Vallat és nya-
kat bemélyitett, korbefuté vonal valasztja el. Magas, la-
gyabb profild valtozat, nyaka csaknem egyenes allasa.
M. 109 cm, Sza. 232 cm, Ta.. 10,0 cm. Aljan enyhe
omphalos. Az urna mellett talaltak.

10. Sertéscsontok. Sus scrofa, femur dexter; Sus scrofa,
tibia dexter. A fenti két darab azonos egyedé. Sus scrofa,
tibia sinister, kisebb, maésik egyed csontja.10

9, NEMESKERI—DEAK M, BK 2 (1955) 142.
10. Az A&llatcsontokat dr. Tusnadi Gy6z6 kandidatus ha-
tarozta meg.
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LXVIl. Kelta sir Savolyrél. 1—6, 8 = bronz, 7 = vas. - Keltisches Grab in Séavoly. 1-6, 8 = Bronzen; 7 = Eisen
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Szérvany

1. Csupor toredékei. Lagyprofild, kozépméretli, szirke
csupor 2 db toredéke. Az egyik a has alatti részbdl szar-
mazik, mig a masik toredék csaknem a teljes profilt mu-
tatja. Ezek a toredékek a 2. sir leirasanal emlitett csupor-
hoz tartoznak.

2. Karperec (?) (LXVII. t. 8) Bronzbdl készilt, zart karika.
Feliletét harom, egy sorban elhelyezked6 g6mb, s(rln
ismétl6dé mintdja disziti. Karperecként valé hasznélatat
csak gyermek ékszereként képzelhetjuk el. Bels6 atm.: 4,0
cm, kuls6 atm.: 52 cm.

A LELETEK ERTEKELESE

Fibula :

A 2. sirbél kerilt el6 két azonos tipusu fibula, ill.
toredékeik. A kisméret(i drotfibula visszahajlé labat a
rug6szerkezet pontos méasa diszitette. LeguUjabban
Szabdé Mikldés foglalkozott kozvetve, egy délosi
.vitézkotéses” fibula kapcsan eredetiikkel és elterje-
désikkel.1 Megallapitasa szerint a spiraldréttal diszi-
tett labd fibuldk a nyugati kelta tertletén gyakorib-
bak, mig ,vitézkotéssel* kombinalt valtozatuk, vagy
csupan spiraldréttal rendelkez6 tipusaik a balkani fi-
buldkon is megjelennek.’ A legkorabbi olyan fibulat,
amelynek hatat 8-as mustra és visszahajlé labat spi-
raldrot disziti, E Sprockhoff az i. e. IV. szazad
végére, vagy a lll. szazad elejére keltezi.l3J. Filip
fiatalabb eredetlinek tartja.14 E. Sprockhoff keltezését
valészinlsiti a Nebringen (Kreis Bdblingen)-b&l szar-
maz06, biztosan LT/B-re keltezhet6 példany.15

A savolyi spiralrugés disz fibula, az Gn. kézép LT
drétfibula egyik tipusa. Ide sorolhaték még a magyar-
szerdahelyi temet6 11. sirjAb6l szarmazé fibuldak és
egy hasonlé példany Vac-K'avicsbanya lel6helyrél.16
A magyarszerdahelyi fibulak LT/C kozepi sirb6ol szar-
maznak, mig a nydjtott testi vaci darab LT C2 kérnye-
zetben kerilt el6.17 A savolyi fibuldkat tehat a legko-
zelebbi hazai parhuzamokkal valé 6sszevetés alapjan
a LT/Ci-C 2 fordulé tajara keltezhetjuk.

Kar-, labperec:

A két sirbél 3 hélyagos kar-, ill. ldbperec, 1 lemezes
és 3 gyongyfuzér idomda karperec maradt meg. A
gombcsoportokkal diszitett karperec (?) szorvanyként
kerult a Balatoni MGzeumba.

A hoélyagos kar- és labperecek, beleértve a plaszti-
kus diszitési, LXVI. t. 5. képen bemutatott toredéket
is, az egész LT/C alatt gyakoriak, majdnem mindegyik
e korszakba sorolhaté temet6ben taldlkozunk vellk.lis
Hasonlé a helyzet az 1 sir 3. szam( és a 2. sir 6.
szamlU mellékleteivel.19

A keltezés szempontjabél valamivel jobb tdmpontot

11. SZABO M, AT 18 (1971) 37—45.

12. SZABO M, AT 18 (1971) 41—42.

13. SPROCKHOFF E., Gandert-Festschrifft.
159.

14. FILIP J., Keltévé ve stredni Evropé. Praha 1956, 102.

15. KRAMER W., Das keltische Graberfeld von Nebrin-
gen (Kreis Boblingen). Stuttgart 1964, Taf. 6. 3.

16. HELLEBRANDT M, AE 98 (1971) 182, 14. kép 1

17. Uo. 184

Berlin 1959,
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60. Savoly, 1: bronz karperec; 2: bronz lemez,
— 1: Bronzearmaring; 2: Bronzeplatte. 1:2

nylGjt a 2. sir lemezes, plasztikus diszités(i karperecé
(LXVII. t. 6., 60. kép 2.). A borsosgy6ri temet6 6. sirja-
bél (gyermeksir) kertlt felszinre egy hasonlé karperec,
amelynek félkoriv keresztmetszet(i testét téglalapokra
osztott mez6ben ives és kor-kords plasztikus ornamen-
tika disziti.D A temeté korat Mithay S. a LT/C elejére
teszi.2l Hasonlé karperecek keriiltek felszinre az apati-
pusztai temet6 43. sirjab61.2 A kiilénbség csupan any-
nyi, hogy mig a savolyi karperec plasztikus diszitését
a kiemelked6 gyodngysorokbdl és kér-kdrés motivumok-
bél allitottak Ossze, addig az apéatipusztai példanyok
ornamentikajat plasztikus vonalak és korok valtakozé
mintdja alkotja. A leirds szerint ndi sir tartozékai le-
hettek. A leletegytttesben drétfibula (,,bronzsodrony-
bél készilt, igen picziny fibula") is szerepel.3 H u-
nyady Ilona LT/C-re keltezi a temet6t.24 A Velka

18. HUNYADY 1944, 98—99.

19. HUNYADY 1944, 96,

20. MITHAY S, VMMK 5 (1966) 59, 7. kép 1—2., 8. kép.

21. Uo. 63.

22. WOSINSZKY M., Tolnavdrmegye az &skortol
foglalasig. Il. Bp. 1896, 573, CXLIl. 2, 8.

23. HUNYADY 1944, 84—85.

24. HUNYADY 1944, 83.

a hon-
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LXVII. Kelta sir Savolyrol.
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keramia. Keitetisches Grab in Savoly. 12 =

Keramik, 1:2
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Mana-rél szarmazé darabon halhélyag mintat tala-
lunk; ez is LT/C keltezési.2

A felsorolt analégiak viszonylag kis szdma — még a
kutatds hidnyossaga mellett is — azt mutatja, hogy a
lemezes, koriv keresztmetszetld, plasztikus diszités(
karperecek mar ritkdbb kisér6i a LT/C siroknak. Az
Juniformizalt” leletek sokasadga mellett tlnik fel e
ikarperec-tipus néhéany példanya. igy felvet6dhet a
ikérdés, hogy mi a magyardzata ennek? Az egyik meg-
oldds az lehetne, hogy a ritka karperecek az egész
LT/C alatt végigkisérik a szokvanyos leletanyagot.
A LT/C periédus hozzavet6legesen 150 évig tarté id6-
szaka azonban bizonyos ellentmondéasokat rejt maga-
ban e kérdés targyalasanal. A masik, valészinbb ma-
gyardzat szerint ezeket a ritka karpereceket csupén
rovid ideig hasznéljadk, ill. nem olyan hosszi ideig.

A legjobb anal6égidkat szolgaltaté borsosgy6ri és
(apéatipusztai temetd megfelelé sirjainak kisérGleleteit
osszehasonlitva, ugyanakkor vizsgédlva a temeték tel-
jes anyagat is, megallapithatjuk, hogy sok rokon vo-
nast mutatnak a savolyi sirokkal.

A targyalt karperecek ndék és gyermek sirjAbo6l ke-
riltek el6. Az un. kozép LT drotfibula mindegyik te-
metében jelentkezik.®6 A savolyi sirokhoz hasonléan
mindkét temet6ben gyakori a D—E-i tajolas. Csontva-
zas temetkezés jellemzi a borsosgydri temet6t, 27 Apati-
pusztan biritualis temetkezési moéddal taldlkozunk, de
a sirok legnagyobb része itt is csontvazas.2RSavolyrél
—a kutatds hidnya miatt —csupéan két csontvazas sirt
ismertink, mig a hamvasztasos temetkezés jelenléte
kérdéses.

Ez az 6sszehasonlitds sem lehet azonban teljes ér-
ték(, mivel a temetd8k vagy nincsenek teljesen feltar-
va, vagy pedig hianyos leirasuk miatt nem szolgél-
tatnak biztosabb adatokat.

Jelen cikkiinkben nem szadndékozunk teljes Ossze-
hasonlitast végezni, annal is inkabb, mivel a savolyi
két sir alapjan ezt nem tehetnénk meg. Az azonban
valészinl, hogy a lemezes karperecekkel rendelkez6
sirok nagyjabé6l azonos korGak lehetnek. A LT/Ci ma-
sodik felére valé keltezést tartjuk elfogadhaténak. A
kérdés lezarasat csak a tovabbi feltarasok adhatnéak
meg.

A szérvanyként bekerilt karperecét (?) Hunyady
Ilona a LT/C tipusa zart karperecek kozott emliti,
megjegyezvén, hogy a LT/D alatt is hasznalatban le-
hettek.2l

Az LXVI. t. 2., 4. alatt bemutatott hélyagos ldbpere-
cekkel kapcsolatban még egy dologra ki kell térnunk.
A zarotaggal szomszédos két hdlyagon, egymashoz vi-
szonyitva a szemben I|év6 oldalakon, egy-egy szaba-

25. BENADIK B., SA 19 (1971) 477, 7:4. kép.
26. MITHAY S, VMMK 5 (1966) 60, 62. — WOSINSZKY

1896, 573.
27. MITHAY S., VMMK 5 (1966) 61.
28. HUNYADY (1957) 82-83. (Leletanyag,) y
29. HUNYADY 1944, 96—97. (SzOvegkotet.)
30. Uo. 118
31. Uo. 144.

32. HUNYADY 1942, VI. t. 6, Vili. t. 1 (Tablakotet.)

287

lyositéglalapalatéd 'rést latunk. A rés: H.: 0,6 cm, Sz.:
011 <fjh. Szerepl)« a zartétag biztosabb rogzitésénél
letetett. A zé'r6tag behelyezésekor a T-alakban végz6-
afo rész konnyén kiugorhat az egyszer(, ,,valyus” csat-
lakozasnal. Ennek elkeriulésére az egyik résbél kiindul-
va a hélyagok kozti részt valészinlileg bdrszijjal atko-
tottél« és a masik résbe flizve rogzitették, (60. kép 1.).
(A b6rszij maximalis méretét a rések adatai meghata-
rozzak. Sajnos a labpereceket mar csak restauralas
utan vizsgalhattuk meg, igy a bérszij esetleges nyoma
megsemmisult.

Ov.lanc

Mindegyik sirbél <egy-egy vas ovlanc kerilt él6. Az
ovlancok legaltalanosabb tipusadhoz tartoznak, ame-
lyeket a LT CYs'lejét6l figyelhetiink meg a sirokban.3
Keramiu

Az 1. Siv 8. mellékleteként szereplé urna toredékénél
mar Wogallapitottuk, hogy hasonlé daraboVat H u-
Tiyi'dy 1. a 13 a csoportban koézli. EI6 | urnatipus a
LT//C szamos lel6helyén képvisé'lve Von.3L

A 2. sir urnajanak legjobb parhuzamait a kéméndi
temet6ben talaljuk.® Ezekét a példanyokat a LT/Ci-re
keltezik.33 Egy masik Hasonlé edény Pécs-Koztemets-
b6l mar LT/Cz kdrnyezetben fordul el§.34

A 2. sir taljanak szinte pontos masat ismerjuk Apati-
pusztarél,” élesebb profild valtozatat pedig Kéménd-
ir6l Hunyod y |I. ezeket |T/Ci-re keltezi,37 s a
4. tipusként mutatja be.38

A szérvanyként bekerult lagyprofild csupor tdoredéke
nem mond ellent a LT/C keltezésnek. A pontosabb do-
talasra csak .kiséréleletek adhatnanak tdmpontot.®
Egyéb léiéidk

A pontosabb koérhatarozas szempontjabél kisebb
jelent6ségliek & bronzlancok és iéz egymasbaflizott
bronzkarikak. A bronzlancok a LT/C periddus elején
lépnek fel és az egész id6szak alatt talalkozunk ve-
10k."0 A birOnzlanc és a két karika funkcidébeli kapcso-
latdt <a borsosgydri temet6ben megfigyeltek szerint is
alatdmaszthatjuk. A 10. sir n6i csontvazanak koponya-
ja alatt két kis vékony bronzhuzalb6l készult karikat
talaltak, aprészem( bronzlanc kiséretében.4l

A savolyi két sir leleteinek értékelését 0©sZegezve
megallapithatjuk azt, hogy a temetkezés idejét a
LT/Ci periébdus végére tehetjik.

A temetkezési mad, a leletek atfogé analizise csakis
nagyobb terilet intenzivebb kutatdsa utan lehetséges.
Megvalésulasa egyben a vizsgalat sokrétliségét, maod-
szerbeli javulasat, a kérdések tobb oldalrél valé meg-
kozelitését vonnd maga utdn. E vizsgalat lehet6séget
adna esetleges torzsek, csoportok elkiilonitésére, tor-
ténetiik pontosabb rogzitésére. Hqrvath laszté,

33. HUNYADY 1944, 143, 145  (Szbvegkotet.)

34. HUNYADY 1942, LXXVII. 4, (Tablakotet.) -
1944. 142 (S?6veg kOtet).

35. “WOSINSZKY 1894 CXLIV. t. 3.

36. HUNYAPY 1944, VI. t. 3.

37. HUNYADY 1944, 129 (Szbveg kotet.)
Uo. és tipustabla XIV. t. 4.

39. HUNYADY 1944, 137. (Szbvegkotet)

40. Uo. 105.

41. MITHAY S., VMMK 5 (1966) 55—63,

HUNYADY
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CELTIC GRAVES

IN SAVOLY

(Somogy County)

During the course of road construction to the north
of the township of Savoly, Celtic graves were disco-
vered in the spring of 1953. Grave No. 1 was comple-
tely destroyed by the bulldozer and the finds were
collected by Ida B. Kutzian. However, grave No. 2
was left intact by the road workers. The staff of the
Balaton Museum in the town of Keszthely uncovered
the grave. Part of a mug was also found above grave
No. 2. Furthermore, in 1958, a bronze bracelet was
also found in this area and has been added to the
collection in the Balaton Museum.

The examination results of the anthropological
finds in grave No. 2 have already been published.

The orientation position of the graves was a south-
north direction and contained female skeletons.

The finds date the burial time towards the end of
the LT/Ci period. The bronze fibulas and the em-
bossed ring bracelet were the best guidance in hel-
ping trace the date. This type of bracelet is quite rare
among a host of ,uniform” finds so it is quite pos-
sible that it had been in fashion only for a short time.

L. Horvath



