romai téglasir balatonberényben és 6keresztény kapcsolatai

1962-ben dr. Fazekas Béla balatonberényi, Béke ut-
ca 21. szamu nyaral6janak Balatonra néz6 virdgos-
kertjében vizvezetékfektetés foldmunkai soran kés6-
romai téglasirt talaltak. A sir nagyobb temet6hoz tar-
tozik. A helyiek elbeszélése szerintl dr. Fazekas vil-
laja mellett 1év6, akkor még beépitetlen nyugati tel-
ken a masodik vilAghaboru el6tt nyeregtetés tégla-
sir kerllt eld, amelynek leletei —allitélag - muzeum-
ba keriltek. A jelzett leletanyagnak eddig nem buk-
kantunk még nyomara. Ehhez a rOmai temet6htz tar-
tozik az a Kuzsinszky Balint altal emlitett ké-
s6rémai sir is,2*amelyb8l IV. szdzadi érem és files
agyag kors6 kerilt el6. A villa udvaran talalt sir a
temet6 szélére eshet, mivel a sir iranyara mer6lege-
sen hazott 8 m hosszG kutatéarkunk uGjabb sirt nem
eredményezett. A fak miatt tovadbbi kutatasi lehet6sé-
gunk nem volt.

A sir keskeny, fej fel6li része esett a vizvezeték ar-
kdba, a talalék attorték a falazatot és gereblyével
belekotortak a siriiregbe, amelybe fold nem mosé6dott
bele. Ennek esett aldozatul a csontvaz jobb oldali
méhkasan fekv6é Uvegpohar és az alsé labszar mel-
lett 4ll6 tGvegpalack. Mindkett§ Osszetorott. A tovabbi
rongéalasnak a tulajdonos vetett véget. A sir feltarasat
masnap délutan kezdhettik meg.'

A 178 cm fenékmélységl falazott sir szélessége 115
cm, hossza 275 cm volt. A 47 cm széles és 195 cm
hosszu sirlireget korilvevé falazat habarccsal ragasz-
tott lapos falaz6téglakbdl épult. A falazashoz hasznalt
téglak mérete 42x28x6 cm. Hasonl6é téglakbol volt ki-
rakva a sirlireg alja is. (61. kép.) A sir épitéséhez 115
db egész és tobb torott téglat hasznaltak fel. A tégla-
kat atvizsgaltuk, semmi jel nem mutatta, hogy azoka!
a sir épitésénél masodlagosan hasznaltak volna fel,
tehat friss téglat hasznéaltak a sir épitéséhez.

A falazott sirt 4 db 46x69x3 cm méret(i téglaval zar-
tdk le. (62. kép.) A fed6lapon habarcs-folt fekidt,
amelynek 12 cm volt a vastagsaga.

Flizes Mik l6s figyelt fel a Keszthely-dobogdi,
Keszthely-Usztatéi és balatonberényi temetdjjeitara-
saink alapjan arra a koérilményre, hogy a sirokban
taldlhaté habarcsokban sokkal tobb a falevél és a no-

1. Marton Gyoérgy, Balatonberény, Kossuth u. 44. sz., szi-

ves szébeli kozlése.

2. KUZSINSZKY B., A Balaton kornyékének archaeol6-
gidja. Bp. 1920, 34. (Tovabbiakban: KUZSINSZKY
1920.)

vényi maradvany, mint az éplletek esetében. Az ko-
vetkezik ebbdl; hogy a sirok épitményeihez a helyszi-
nen készitették a habarcsot. A balatonberényi sir ese-
tében a sir elkésziulte és lezardsa utdn visszamaradt
habarcsot a sir fedelére ontotték, igy képz6dott az
indokolatlanul vastag réteg.

A sirireg aljat és belsd feluleteit 2-3 cm vastag
habarcs réteggel vontdk be. A fedés alatti két alsé
téglasoron, mint a 61. szam( képen is latjuk, az emli-
tett vakolatréteg hidnyzik. A halott és mellékletek be-
helyezése utdn magasitottak, majd lezartdk a sirt.

A sirireg keskeny, lab fel6li részén a vakolatlanul
hagyott fels6é téglasor koézepén koszoruval kapcsolt
kereszt karcolatat talaltuk. (63. kép.) Ezzel a becses
Okeresztény Aabrazolassal masutt mar foglalkozhat-
tunk/' A sir ismertetését azért tartjuk szikségesnek,
mert valamivel 316 utan keletkezett, tehat olyan kort
reprezental, amelyrél eddig kevés ismeretiink van. A
sir teljes feldolgozasa j6 adatokat ad még a panno-
niai kereszténység kezdeti szakaszanak megismerésé
hez is.

A sirlireg aljat vastag habarcs-réteg fedte. A ha-
barcsban deszkalenyomatot figyelhettink meg, de fa-
részecskéket is konzervalt a mész. A ledeszkazott sir-
Ureg aljara fektették aztdn a halottat. A sirban 155 cm
hossza, fiatal néi csontvadzat taldltunk. A koponya
alatt 39x26x6 cm méret(i falaz6tégla volt vankosként.
A csaknem dél—északi tajolasu sir irdnyitasa 141°—
321°.

A sirban a kovetkez6 mellékleteket talaltuk:

SIRLEIRAS

1 A sir sarkdban, a fenékdeszkara ontdtt 6 cm vastag
homokrétegen agyag mécses &llt. A terakottaszind anyag-
bdl, amelyet kevés homokkal sovanyitottak, korongoltak a
mécsest, amely tipolégiailag Ivanyi Do6éra XXI. ti-
pusdhoz tartozik.5 A balatonberényi sir mécsese diszitet-
len. Lényeges, hogy sirba kerilése el6tt nem volt hasz-

nalatban, amit nyilasainak érdes fellilete igazol. Discu-
sdn lathat6 penészfoltok alapjan feltételezhetd, hogy Uj
darabot toltottek meg olajjal és a sirban meg is gyuj-

tottdk a mécsest. HosszUusdga 11,5 cm, magassdga 3,5 cm
(LXIX. t. 8.).

3. Fuzes Miklés és Horvath Laszl6 muzeolégusok szives
segitségét ez Gton is megkdszénom.

4. SAGI K, AA 16 (1968) 391-400.

5. IVANY! D., Die pannonischen Lampen. Diss. Rann. Il
2. Bp. 1935, 30. (Tovabbiakban: IVANYl 1935)
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rémai sir fedése. Decke eines RO-

mergrabes. 1:20

61. Balatonberény,

63. Balatonberény, a rdémai falazott sir szerkezete,
Konstrukcion eines réomerzeitlichen geziegelten Grabes von
Balatonberény.g

2. Horpasztott fenek(i, gbmbods testl, hosszd, sz(kuld
nyak( (veg palack toredékei. A fehéressarga, vékony fala
Uvegedény a taldlok kivancsisaganak esett aldozatul. Szaj-
része hianyzik, igy méreteit nem lehet megallapitani. Ur-
tartalma kb. 3 dl lehetett. (LXIX. t. 10)

3. Mindkét végén elhegyesedd, kerek metszetl, tomor
vas targy toredékei. A darab hossza a sirban lemérve
28,8 cm volt. Legnagyobb atmérGje a targy kozepén 1,9

cm. A szokatlan leletet ors6szarnak hataroztuk meg.
(LXIX. t. 9)
4. Kis vas kés, sérilt heggyel. A rovid, széles penge

foka és éle kifelé ivel, majd tompa hegyben taldlkozik.

KAROLY

62. Balatonberény, rémai sir. — ROmerzeitliches Grab von
Balatonberény, 1:20

A hegy az él és fok kozott helyezkedik el, a darab tehat
hasitasra volt alkalmas. A hosszi markolattdévis a penge
teljes szélességében indul, majd hirtelen szlkilve a penge
kézepén folytatédik. A markolattdévis hosszisadga 5,6 cm.
A markolattovist fa nyomok fedik, amelyek szerint a fa
nyél nem lehetett keskenyebb a pengénél. A penge foka
045 cm vastag. A kés teljes hossza a markolattévissel
egydutt 11,3 cm. (LXIX. t. 5)

A 3. és 4. szamU mellékletek alatt vas soktol
korte példanya kerilt el6.

konzervalt

5. Hord6 alaki edény ives kiképzés(i alacsony nyakkal,
egyenesre vagott megvastagoddé peremmel. A nyak kulon
korongolassal késziult és vékonyabb falvastagsaga folytan
az edény vallan bemélyedés hazédik korbe. Az edényt
terrakotta szind anyagb6l korongoltdk, a korongolas nyo-
mai az edény feliletén jol észlelhet6k. A szajrészt és az
edény nyakat kopott vords festés fedi, amelyet ecsettel
vittek az edényre. Ebbdl az edény talpaig huzédé hullam-
vonalas csikok indulnak ki, A csikok aljan megfigyelhetd,
hogy lapos ecsettel készilt a festés és az ecset szélessége
22 cm volt. Az edény magassaga 204 cm, szajanak at-
mérdje 10,8 cm, talpadnak atmérdje 9 cm. (LXIX. t 11)

6. Vas t0 toredékei, a tlire csévélt cérna nyomaival. A
ti foka letdrt, mai hosszUsdga 7,3 cm. Eredeti vastagsagat
a vasoxid miatt meghatarozni nem lehet, mai allapotadban
a legnagyobb vastagsdga 3 mm,

7. Jobb kéz kodzépsd ujjan két ezust gylrlG: a. Diszitet-
len, zart karikagy(r{, nyomott D atmetszet{i szalagbdl. At-
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LXIX. R6émai sir Balatonberényben. 1, 5, 9 = vas; 2 = paszta; 4, 6-7 = bronz; 8 11 = kerdmia; 10 = (veg.
- Romisches Grab in Balatonberény. 1, 5, 9 = Eisen; 2 = Pasten; 4, 6-7 = Bronzen; 8, 11 = Keramik; 10 =
Glas. 1:2
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mérdje 2 cm, illetve 1,8 cm. Szélessége 0,2 cm. (LXIX. t. 6.)
b. El6z6h6z hasonlé megoldasa, torott gy(rl. Kilsé feli-
letén haromszégalakd poncolovés6vel kialakitott beveré-
sekb6l zegzug vonal disziti. Atmérc’ije 1,9 cm, illetve 12
cm. Szélessége 0,25 cm. (LXIX. t. 7))

8. Diohéj.

9. A jobb als6 karon harom szalbél sodrott hurkos-
kampos zar6dast bronz karkot6. A hurok és kampo el6tt
bronz szallal tekerték &t a karkot6t, rogzitve a sodra-
tot. Belsé felUletét gyartds utan kalapéccsal Kicsit lelapi-
tottdk, hogy jobban fekudjon a karon. A drétok élein
kopasnyomok nincsenek, a darabot tehat nem sokat hasz-
naltdk. A toredékesen maradt karkot6 atmér6je 6,8 cm.
(LXIX. t. 4)

10. A bal medencetanyér folott és részben alatta is kis
b6r zacskéra utaldé korhadékban érmek. Ennek a zacsko-
nak a zaro6dasat egy kb. 34 cm atmér6jli vas karika biz-
tositotta. A zacsk6ban a kovetkezé érmek voltak.67

a) Maximinus Daza 309—310-ben Siscia-ban vert follisa

(RIC 207).

b) I. Licinius 2 db Siscia-ban, 313-ban vert follisa (RIC
234a).

¢) I. Constantinus 313-ban, Ticinum-ban vert follisa (RIC
3).

)d) I. Constantinus 314-ben, Roma-ban vert follisa (RIC
19 var).

e) I Licinius 2 db, 313—315 kozt Siscia-ban vert follisa
(RIC 8).

f) I. Constantinus 315—316-ban Siscia-ban vert follisa
(RIC 15).

11. Bal als6 karon 2 db karkdtd toredékeit taldltuk. A
jelenlegi toredékes allapotuk miatt zar6dasuk nem fi-
gyelhet6 meg.

a) Tomor, kerek metszet(i vas karkoté toredékei. A da-
rabon rézoxid nyomai lathaték, amelyet a mellette fekvd

karkoté okozott. Atmér(ﬁje 6,8 cm, illetve 57 cm. (LXIX. t
1.

b) Vas szalra tekert bronz lemezkékb6l alakitott kar-
kot6 toredékei. Zarédasa nem figyelhet6 meg. A vas szélra
tekert lemezke szélessége 1,28 mm, keresztmetszete er@sen
nyomott D-alak. Csaknem hézagmentesen csévélték a vas

szalra. A toredékes karkot6 atmérGje 71 cm, és 61 cm
(LXIX. t 3.). A bal kéz karkot6in textil-maradvanyok vol-
tak.

12. Szilva mag.

13. Kupos, diszitetlen Uveg pohéar szildnkjai a jobb mell-
kason. A taldlék kivancsisaga torte darabokra. A szilan-
kokbd6l csupan annyi volt megallapithaté, hogy a pohar
szaja a koponya felé nézett. Az Uvegszilainkokat nem szal-
litottuk be a muzeumba.

14. Kék és fekete uUveg gyongyokbél all6 nyaklanc 13
kék és 44 fekete gyongyokbdél allt. A kék gydngyszemek
nyomott gomb alaktak, a feketék 2-2 csigavonallal diszi-
tett hengerek. A fekete gyodngyszemek legtdobbje a diszi-
tésnél eltdrt, csupan 4 ép szem kerllt el6. Ez azt mutat-
ja, hogy a nyaklancot a temetés el6tt huzamos ideig hord-
tdk. Az ép, fekete gyongyszemek hossza 1,6 cm, atméré-
juk 3—4 mm. Hasonl6 a kék gyongyok atmérdje is (LXIX. t
2)
A 7. szamU mellékletként emlitett karkotén textilmarad-
vanyokat észleltink. Ugyanakkor a sir egyéb vas mellék-
letein (kés, ors6szar) nem észleltunk ilyet. Arra gondol-
hatunk, hogy az emlitett karkdtéket a halott ruh4janak ujja
fedte, maga a holttest viszont nem volt textilidba csavar-
va.

6. Az érmeket B. Sely Katalin volt szives meghatarozni.
Szivességét ez uton is megkdszonom.

7. SCHORGENDORFER A. Die romerzeitliche Keramik
der Ostalpenlander. Bruinn—Munchen—Wien, 1942, 49.
Tip. 438-439.

8. IVANYI 1945, 20.

-9. FREMERSDORF F., Der romische Gutshof Koln-Mun-
gersdorf. Berlin—teipzig, 1933, 97, Taf. 55, 13.

KAROLY

A LELETEK ERTEKELESE

A sir korat az érem-mellékletek hatarozzdk meg. Az
utolsé veret 316-0s, ebben az évben, vagy réviddel ezt
kovetéen kerult a sir a féldbe. A gyimdlcsmaradva-
nyok alapjan Fluzes Miklés a sir elkészitésének
idejét a szeptember—oktéberi id&szakra hatarozta
meg.

A sir 316—320 kozott kertlt a foldbe. A mellékletek
nem mondanak ellent ennek a keltezésnek. Az 5. sza
mld mellékletként emlitett edény parhuzamai a Il
szazadra keltezhet6k." Az 1. szamU mellékletként emli-
tett mécsestipus is él méar a Ill. szazadban,8de ugyan-
ez allapithaté meg a 4. szamU mellékletként emlitett
vas késrél is.9A 9 .szamu mellékletként emlitett, bronz
szalakbol sodrott karkot6ket is hasznaltdak mar a Il
szazad végén.D A sir palackja is széles kdérben ismert
korai tipus.11

A balatonberényi sir 3. szami melléklete szokatlan
a késérémiai sirok anyagéaban. Altalanossdgban meg-
emlithetjik, hogy Panndénia IV. szazadi temet8iben vi-
szonylag ritkdk az ors6gombok,l- melyek szara zommel
fabol készilt, tehat nem maradt régészeti nyoma. Egy
fenékpusztai téglasirban csontbdl esztergalyozott or-
soszarat talalt Csak Arpéad, melynek gombja is
csontbél készult,1Bigy szerepének meghatarozasa nem
okozott nehézséget. A fenékpusztai csont orsdszara
a balatonberényihez hasonléan — végei felé hegye-
sedig Egy O6budai kés6rémai szarkofdg gazdag lele-
tei kozott el6fordult egy 21 cm hosszld, sima csont or-
sészar, csont orségombbal egyutt. 1l

64. Részlet Bosi sirkovébél. — Grabstein der Bosi. Detail.

Az ors6abrazolasok gyakoriak Pannéniaban a benn-
szilott n6k siremlékein a Il-Il. szazadban. Bosi sir-
kove (64. kép.) Ercsiben kerult el6, melyen bennszulott

10. NOLL R., Das romische Graberfeld von Salurn. Inns-
bruck. 1963, 74. (Tovabbiakban: NOLL 1963.)

11. BENKO A, RF 11 (1962) 66-75.

12. KELLER E., Die spatromischen Grabfunde in Sud-
bayern. Miuinchen, 1971, 114. (Tovabbiakban: KELLER
1971)

13. KUZSINSZKY 1920, 73. 94. abra.
14. KUZSINSZKY B, BpR 10 (1923) 68, 5. kép, 4.
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divat szerint 6lt6zott n6 dombormivének jobbja ,gu-
zsalyt és tukrot" tart Fitz Jend6 szerint.10Valbésag-
ban fonallal csévélt ors6szar van a néalak jobbjaban.
A fonallal csévélt orsészar j6l mutatja az eszkéz alak-
jat, ami a balatonberényi példanyhoz hasonléan a vé-
gei felé hegyesedik.

Bosi emlitett sirkovének dombormi(ivén, a jobb kéz-
ben tartott masik targyat Fitz Jend tukornek vé-
li. A targy szerepének meghatarozasanal lényeges az,
hogy a nyél kicsit tilmegy az enyhén elliptikus fejen.
Ezt és a szomszédos orsot is figyelembevéve, a nép-
rajz altal ,kis kéziguzsalynak" nevezett egyszerli mun-
kaeszkozt latjuk az abrazolasban. ,A szdsztarté esz-
k6zok sordt az a révid, 25-35 cm hosszU kihegyezett
végl palca nyitja meg, amelynek alsé részét a balkéz
két utolsé ujja szoritja a fon6 markdba. A pélca te-
tejére tlizi a szbszt és szabad harom ujjaval szalat haz
és adja a rostnak az alapsodrast. Ennek a kis kézi-
guzsalynak vannak olyan példanyai is, melynek vé-
gén a tenyér Ovezésére markolat szolgéal, igy a két
alsé ujj a palca szoritasatdl jelenté6s mértékben men-
testil. E guzsalyformarél van csak o6kori adatunk
mondja Szolnoky Lajo s.1i A ,kis kéziguzsaly"
a bal kéz szerszdma, az ercsi sirkévon abrazolt Bosi
viszont sz616furtdt tart baljdban, ezért dbrazolta ezt a
targyat a k6faragé az orséval egyitt a jobb kézben.

A taci &satads soran taladlt Flavia Usaiu szép sirko-
vénl orségombbal latjuk az orsészarat a bennszilott
viseletben 4brazolt néalak jobbjaban. Balja kerek-
nek tlin6 palcat markol, amit tikdérnyélnek tart Fitz
Jen6. A k6 torése és hianya folytan az é&brazolni
kivant targy zarédasa nem figyelheté meg. Ez eset-
ben is ,kis kéziguzsalyra" gondolunk, mint az orsé-
zas tartozékara. Gy6rben talalt kés6rémai, fémmazas,
n6t formalé edény baljaban is guzsaly és ors6é van,
jobbja poharat emel.BB

A balatonberényi sir vas orsészaran fa nyomokat
nem figyeltink meg, nem gondolhatunk tehat a vas
szarra hazott fa ors6gombra. Egy 1490-ben festett
szlavéniai fresk6n1 gomb nélkuli orsészarral torténik
az ors6zas. Ez esetben az orsészar sulya biztositotta
a munkahoz szikséges forgatonyomatékot, ami a vas-
b6l készilt példanyoknal allhatott fenn (65. kép). A fa
és csont ors6szarakrol is eltavolitottdk a gombot a
szarra csévélt fonal gombolyitasakor, vagy akkor, ha
az egyszer(i szov6széken vetélének hasznaltdk az or-
sészarat. D Szov6szék és orsészar kapcsolatat egy i. e.
V. szazadi gorog vazakép alapjan mutatjuk be“la 66.
képen. Ez az egyszer( szovBszék a kés6éromai vildgban
is szerepelt még."

Vas orsészar esetében nem kellett a gomb eltavoli-
tasaval és orsézas el6tti felerésitésével vesz6dni, gya-

15. FITZ J, AIR 2-3 1961—62) 117, XXIX. 6.

16. SZOLNOKY L., Az Orszagos Néprajzi Mazeum guzsaly-
gyljteménye. Bp. 1951, 5 (Tovédbbiakban: SZOLNOKY
1951.)

17. FITZ J.,, Gorsium, Székesfehérvar, 1970, 67. kép.

18. B. THOMAS E, AGy 3 (1961) 25-26.

19. SCHWEIZER W. F., Ciba-Rundschau 1966/1, 1

20. SZOLNOKY 1951, 5. kép.

65. Fonas gombnélklli orséval, 1490 koérul. (Schweitzer
nyoman) — Spinnen auf einer Spindel ohne Spinnwirtel,
gegen 1490. (Nach Schweitzer.)

korlati szempontbél indokolt volt tehat vasbdl készi-
teni ezt az egyszerli n6i munkaeszkozt.

Mivel a guzsaly tartozéka az orsénak, nagyon val6-
szinl, hogy fabol készilt ,kis kéziguzsaly" is volt a
balatonberényi sirbaij. A halott, mint emlitettik, desz-
kan fekudt, a deszkp korhadékait viszont nem lehe-
tett elkiléniteni az sesetleges fa targyak maradva-
nyaitol.

Dombay Janos vette észre, hogy Keszthely és
Pécs vidékének néi sirjaiban gyakoriak az elhegye-
sedd, kerek metszetli palcak.Z Mivel ezek csak a IV.
szazadi nd6i sirokban fordulnak elS, feltétlenul néi
munkaeszkdznek tekintend6k. Méretik és alakjuk is
megfelel a kis kéziguzsalynak, annak vasbél készuli
példanyainak tekinthetjik ezeket. Mivel ezek a vas
kéziguzsalyok mindig az als6é labszaraknal keriilnek
el6,2 hasonléan lehetett elhelyezve a balatonberényi
sir fa guzsalya is.

A halimbai temeté azon részében,B amelybe i. u.
316 utan mar nem temetkeztek, bukkan fel a vas ké-
ziguzsaly legkorabbi példanya.’% 316-ban, vagy rovid-
del utédna épitették a balatonberényi falazott sirt is,
amelyben a vas orsészar el6kerilt. A fa takacsféstikZ

21. SCHAEFER G,

22. SCHAEFER G,
35.

23. DOMBAY J, JPME 1 (1957) 289.

24. LANYI V., AAH 24 (1972) 103.

Ciba-Rundschau 16 (1937) 565.
1937, 564-566. - FREMERSDORF 1933.

25. BURGER A, FA 19 (1968) 97.
26. BURGER A, FA 19 (1968) 90.
27. SCHAEFER G, 1937. 565.



294 SAGI

66. Szov6szék orsdval. (Schaefer nyoman) — Websthul mit
Spindel. (Nach Schaefer.)

vas valtozataiZ®is ismertek tartomanyunkbél, melyek
éppen Keszthely kornyékén gyakoriak. A szovés és fo-

nds fa munkaeszkdzeinek vas valtozatai (orsészar,
guzsaly, takacsfés() a IV. szdzad masodik évtizedé-
t6l kovethet6k nyomon tartoméanyunkban. Dorn bay

Janos ramutat, hogy a vas kéziguzsaly kulfoldi par-
huzamai ismeretlenek még."1Ugy tiinik tehat, hogy
sajatos pannoniai szokds a szovés és fonas emlitett
vas munkaeszkOdzeinek haszndélata. A halimbai és ba-
latonberényi sirok szerint ez a szokas Keszthely kor-
nyékérdl indult ki, feltehet6en tehat itteni, esetleg fe-
nékpusztai gyartasi helyre gondolhatunk.
Tartomanyunk sajatos romanizéaci6janak hatadsa né-
ha a dunai provincidk kozos izlésének is helyi szine-
zetet ad. A balatonberényi sir csontvazadnak jobb
karjan egy, a bal karjan két karkot6t taldltunk. A
jobb karon egy, a balon tébb karkété viselése a nyu-
gati tartoméanyok sirjaiban is szokdsos.3 A balaton-
berényi sir kodveti a dunai tartomanyok kodzos viseleti
sajatossdgat. A balatonberényi sir csontvazanak 1lla
szamu mellékletként emlitett karkot6je viszont vasbol

készalt (LXIX. t. 1). Burger Alice vette észre a
sagvari temet6 anyaganak feldolgozasa kapcséan,
28. KUZSINSZKY 1920, 66: tévesen ,marhavakaréokl., 84

—85. abra.
Publikalatlan darab a dobogdi temet6bdl.
THOMAS E, AAH 6 (1955) 130, Taf. XXXIII,
LANYI V., AAH 24 (1972) Abb. 57, 42.
DOMBAY J, JPME 1 (1957) 291.
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30. PEKARY T, AE 82 (1955) 27. - KELLER 1971, 94.
31. BURGER A. AAH 18 (1966) 10, 106. jegyzet.
32. DOMBAY J, JPME 1 (1971) 285.

33. SOLYMOSSY S, MN 12 Bp. én., 298-301.
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I'Aisne. |. Paris 1886 225. 230.; Il. Paris 1895, 11. t.
8-9, 15-16. - SAGI K., AAH 12 (1960) 226. (Tovab-
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hogy Panndénidban3l a vas karkot6éket a bal karon
hordjak, A pannoniai vas karkot6k parhuzamai az Al-
fold szarmatai felé mutatnak. Dom bay Janos
utal arra, hogy a szentes-sargaparti szarmata sirban
is bal karon volt a vas karkét6.2 A vas babonés ere-
jétB figyelembe véve a vas karkét6k hordasanak ma-
gikus tartalma is lehetett. Nem lehetetlen, hogy szar-
mata hatasra alakult ki ez a pannoniai gyakorlat.

A balatonberényi sir csontvazanak bal karjan talalt
masik karkotdt 11 b szamG mellékletként irtuk le. Ez is
kapcsolatban volt a vassal, hiszen vas szalra csévélt
bronz szalbdl alakitottak ki (LXIX. t. 3.). Hasonldé kar-
kotd kerult el a k6i 3. szamu sirbol is. A

A dunai tartoméanyok IV. szdzadi néi viseletének
tartozéka a szines {iveg gydngysor is. Altalanos jelen-
ségrél van sz6, amire szamtalan példat lehetne em-
liteni. Ebbe a csoportba tartozik a balatonberényi sir
csontvazanak gyéngysora (LXIX. t 2) is. A mai néphit
elharité er6t tulajdonit az Uveg gyoéngyodkbdsl allé
nyaklancnak,3 de a rémai korban is ismerték az egyes
szinek apotropdikus erejét.3d A balatonberényi sir
nyaklancaval kapcsolatban felvetédik — a mar emli-
tett vas karkot6hoéz hasonléan —a magikus képzet.

A nagy sagvari temetében csak néi sirokban voltak
eziist gy(lirGk.3 A balatonberényi néi sirban a 7. sza-
ma mellékletként is két ezist lemezgy(rdt (LXIX. t
6—7) irhattunk le.

A dunai tartoméanyok izlésének felel meg a bala-
tonberényi sir 4. szamud mellékleteként emlitett vas ké-
se is (LXIX. t 5). Ezek a rovid pengéjl, pengével
egyenl6é széles nyel(i hasitokések altalaban fa marko-
lattal készultek, de csont és vas nyelek is ismertek.
Nyugat-Eurépatél8 Pannénian® &t a Balkanig el
voltak terjedve.

Az altalanos romanizaci6 hatdsa mas vonalon is
kimutathaté a balatonberényi falazott sir esetében. A
téglasir 6nmagéban is ide sorolhatdé, hiszen a Bar-
baricum nem ismerte a téglat, tet6cserepet. Tacitus
irja, hogy a germanok nem hasznaltak sem kévet, sem
téglat épitkezéseikhez.4l A hatarok kozelében é16 né-
pek kozil egyedil az alamannok tanultdk meg kés6bb
a téglaégetést és épitettek rémai mintara hazakat
Ammianus szerint.2 A korai rémai vilAg égetéses sir-
jaiban mar gyakori a téglabélés, 43 a keleti hatast mu-

biakban: SAGI 1960) - KELLER 1971, 78.
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taté korai Roma-varosi csontvazas temetkezéseknél
nem szokatlan tehat a tégla/T

Romanizaciés hatdst mutat a balatonberényi fala-
zott sir 1. szdmu mellékleteként emlitett mécsese (LXIX.
t. 8) is. Mécsesek altalanosak a romanizalt elemek
korai sirjaiban. Ugyanakkor F. Fremersdorf és
C. Simonét az |I-V. szdzadi bennszulott sirokban
alig egy-két mécset talalt.48BA kevéssé romanizalt sa-
lurni temetében sincs mécses, L hidnyzik a sagvari
nagy temet6b6l4 is. A Pécs-kérnyéki temetékbdl egy
mécses ismert,48de a Keszthely-dobogoi temet6bens
is csak egy példanyt talaltunk.

6sszegezhetjuk az eddigieket. A balatonberényi sir
kapcsolatba hozhaté a dunai tartomanyok IV. szazadi
altalanos izlésével, de sajatos pannoniai hatdsokat
is elarul. A pannoniai hatadsok sordban észleljik a
kor babonéas vilaganak helyi sajatossagait is.

Diocletianus carpokat telepitett Pannénidba,l1 az
Ujabb kutatas vette észre, hogy I. Constantinus idején
is jelent6s embertomeg érkezett ide/1A balatonberé-
nyi sir esetében megfigyelhet6 nemzetkdzi és helyi ro
manizaciés hatasok 0©sszegez6déséhez viszont huza-
mosabb id6ét tételezhetiink fel, a sirt nem koéthetjik
Gjonnan jott etnikumhoz. Ugy gondoljuk, hogy a vizs-
galt balatonberényi sirba Pannénia bennszllottei te-
metkeztek. A Balaton vidékén a IV. szazad masodik
évtizedében szamolhatunk a romanizalt 6slakok lété-
vel.

Ennek megallapitdsa utadn térhetiink at a sir 6ke-
resztény kapcsolatainak vizsgalatara, A sir ritusa erés
pogéany hatast mutat. A gyumdélcsmaradvanyok, kés és
agyag edény (LXIX. t. 11) a pogéany ritus szerinti az
utolsé utravalét jelentik. Vas tl is volt a sirban. A
sit tehat munkaeszkozoket is tartalmazott a pogany
temetkezési szokasoknak megfelel6en.

OKERESZTENY KAPCSOLATOK

A balatonberényi sir 316-ban, vagy roéviddel
azt kovetben készult. Bar a keresztények a 311
évi galeriusi edictum utan szabadon gyakoroltak val-
lasukat Panndénidban,5 a Dravatdl északra a 313. évi

44. BURGER A., FA 19 (1968), 157, 524. jegyzet.
45, MENZEL H., Lampen in roémischen Totenkult. Fest-
schift des Ro&misch — Germanischen Zentralmuseums
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DOMBAY J, 1 (1971)
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milandéi constitutio utdn kovethet6 nyomon Krisztus
vallasdnak terjeszkedése.58A Balaton kornyékén 316
tajan felbukkané Gj tanok nem birkézhattak még meg
az 6si pogéany tradiciokkal.

A balatonberényi sir esetében az utolsé Gtravalén
és a munkaeszk6zokdén kivil a pogany hatasok sora-
ban emlithetjik a sir tajolasat is.

A sir tdjolasa a temetkezési ritus jellegzetes és meg-
hatarozott része,’4dami zart etnikai csoportra utal.” A
sirtdjolas kérdésével az utdbbi idében tébben is fog-
lalkoztak.”"5 A magunk részérdl a sir tajolasat a koréab-
ban kialakult véleménynek megfelel6en” a talvilag
helyével hozzuk kapcsolatba. A sirt Ggy assak meg,
hogy a sirban nyugvé halott arca a talvilAg helye felé
nézzen és arra irdnyuljon a laba is.

Munkacsi Bernat szerint’8a vogulok ,a ha-
lottat sirjaban ugy helyezik el, hogy laba éjszakra, fe-
je; délre essék ... s ez meg is felel ama felfogasuknak,
hogy a halottak orszdga messze éjszakon a Jeges
6cednban van, tehat labaval a halottnak arra felé
kell tartania.” Hazai néprajzi adatok azt mutatjak,
hogy a halottat labbal az ajté felé ravatalozzak és
labbal el6re viszik a temet6be is.® Ezzel ,Gtnak indit-
jak” a halottat.@ Osi hiedelem retardéacidja ez, hiszen
mar a homerosi vilag gorogjei is labbal az ajté felé
ravataloztak halottaikat.6l

Sirtdjolas és az istenség székhelye kozti Osszefiig-
gés figyelhet6 meg a zsid6sdg Jeruzsalem pusztulasa
utani temetkezéseinél. I. u. 70 utan a zsidok Jeruzsa-
lem felé tdjoltdk a sirokat.® A sirtajolas és a tulvilag
kozti 6sszefliggés a keresztény sirok esetében kézen-
fekv6. Az 6segyhazban a felkel6 Nap felé fordulva
imadkoztak, igy tdjoltdk a templomokat és ebbe az
iranyba forditottdk halottaik arcat is.83 A korai keresz-
tények elképzelése szerint a Paradicsomkert, tehat az
Uudvoziltek orszaga keleten van,8t az 6rok boldogsag
szinhelye felé fordul tehat nyugat-keleti tajolassal a
halott hivé arca is a sirban. Nierha us is keresz-
tény hatast tételez fel a IV. szazadban egyre altalano-
sabba valé nyugat—keleti tajolas hatterében.®

A balatonberényi sir a dél-északi tajolasu sirok
csoportjdba tartozik. Ezt a sircsoportot etnikumhoz
kdtni még nem tudtuk.06 A balatonberényi sirnak fon-
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56. NIERHAUS R., Das romische Brand- und Ko&rpergra-
berfeld ,Auf der Stieg” in Stuttgart-Bad-Cannstatt.
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tos mondanivaléja van e téren, hiszen valészin(siti,
hogy a helyi romanizalt elemek egyik tajolasi maédja
ez. A balatonberényi sirt az 6si talvilAgelképzelésnek
megfelel6en astak meg. Egy intercisai dél—északi ta-
jolasa melléklet nélkili  sirban  mészledntést talal-
tunk,” ami Okeresztény temetkezési szokasnak felel
meg.'l A balatonberényi és intercisai sirok mutatjak,
hogy a korai kereszténység erds szallal koét6dik még
az 6si hagyomanyokhoz.

A tultengd pogéany ritus folytdn kapcsoltuk a bala-
tonberényi sir mécsesét (LXIX. t. 8) a kordbbi temet-
kezési szokasokhoz, bar a korai keresztény temetkezé-
si gyakorlatban; sem ritkdk a mécsesek.,I Erdekes vi-
szont, hogy a balatonberényi sirban a deszkara ontott
homok-kupacra allitva gyujtottdk meg a mécsest. A
halottat védték a tazt6l. Ez a szokatlan védelem mar
keresztény hatost sejtet.

A pogany felfogas szerint a tliz megsemmisitette a
testet, de megtisztitotta a lelket. A halottat eléget-
ték.'"1L A testb6l szabadult lélek a vigasztalan és sivar
alvilagba kerult, amely zart, 6rokkévalé6 és ahonnan
nem is képzelhetd el visszatérés.®@ A keleti misztérium
vallasok hatdsara az égetéses temetkezést a Il. szazad
kdzepétdl a csontvazas temetkezés valtotta fel.'Z

A temetkezés atalakulasdnak gondolati hatterét a
feltdmadas hitével kapcsolja 6ssze az Gjabb kutatas."1

Csontvazason temetkeztek a 6keresztények is, akik
a Il. szdzadban'4 kialakul6 Credo — altalunk ismeri
szOvege szerint — a testtel kapcsoltdk Ossze a felta-
madas hitét. A test feltamadasanak kérdésében koran
ellentétek tdmadtak az egyhazon belil. A tdbbség
az orthodox alldspont szerint hitt benne, a gnoésztiku-
sok tagadtak. A 370 tajan Pannoénidban kialakult hit-
formula mar leszégezheti, hogy az Atya cum corpore
vette magahoz a halottaib6l feltamadt Krisztust."’ Ert-
hetd, hogy az Egyhaz napjainkig tilalmazta is a holt-
test elégetését."BA romlékony test balzsamozasa,77 de
a mésszel valé ledntés is™ értheté az Okeresztény te-
metkezési szokasok kodzodtt. A boszorkanyok és eretne-
kek maglya-haldla tehat postmortalis-bliintetés is.

A feltdimadd test hite révén kap Uj er6re a domus
aeterna 6si gondolata.® A sir a feltdmadéasig haza a
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halottnak, gyakoriak lesznek tehat a haztetét utanzo,
nyeregtet8s téglasirok. llyen téglasir kerilt el6 korab-
ban abban a balatonberényi kés6rémai temetében is,
melyhez a targyalt sir is tartozik.

A balatonberényi sir esetében a halott keresztény
hitét az Gveg palack (LXIX. t. 10) és a pohar egylttes
hatarozottan bizonyitja. Kutatdsunk a kés6rémai sirok
hasonlé ilveg készletében o&keresztény temetkezési
szokast lat és jogos az a feltevés is, hogy a dragéabb
lveg készleteket egyszerli agyag edények is helyette-
sithetik. &

Az eddigekbdl is kiderul, hogy pogéany temetkezési
szokdsok még er6sen arnyékoltdk a balatonberényi
sir 6keresztény jellegét. Ez azonban nem véletlen, és
nem is szokatlan. Nagy Constantinus csaszar, de a
korai id6k keresztény papsdga sem mentes a pogany
hatast6l.8l A pannoniai leletanyagban eleven erdvel
él a keresztény és pogany hitelemek keveredése.& A
balatonberényi sir esetében jelentkez6 Krisztus jelkép
perdént6én bizonyitja a sir 6keresztény voltat.

Az emlitett Krisztus jelkép téglaba, kiégetés eldtt
bekarcolt megkoszoruzott kereszt, a ,crux invicta".M
Krisztus jelérél irja Lactantius,8 hogy ,,mekkora félel-
mére van a démonoknak ez a jel." Krisztus keresztjét
a poganyok is ismerték és a kereszténység elleni reak-
ci6o® éppen a fesziletben taladlta meg a guny maré
fegyverét. Az 1857-ben talalt hires Rama-varosi guny-
rajznak.& a tartoméanyokbban is van péarhuzama.8
Pannénidb6l az oroszvari téglarajzot emlithetjik.8
Elképzelhetetlen, hogy Krisztus ismert jelét pogany
sirba tették volnal

A sir arté er6k elleni védelme az 6&sid6kt6l nap-
jainkig él6 gondolat.® Lactantius alapjan emlitettik,
hogy a korai kereszténység ilyen véd6 szerepet tulaj-
donitott Krisztus jelének, de a kereszt magikus szere-
pe a mai néphitben is él.0D A balatonberényi karcolat
apotropdikus ereje magyarazza szerepét a sir falaza-

tdban. Krisztusra utalé téglakarcolatok gyakoriak
tartomanyunk késérémai sirjaiban.q
A balatonberényi téglakarcolat a halalon

gy6zedelmesked6 Krisztus jele. A megkoszoriuzott ke-
reszt sajat gy6zelmukre is emlékeztette a keresztény-
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séget, érthetd, hogy alig harom évvel a milanéi
egyezség utan feltinhet méar a balatonberényi sirban!
Ezt a nyilvdn széles korben ismert és kedvelt motivu-
mot épiti aztdn be harom évtized miulva a laterani 17.
szamu szarkofdg mestere Krisztus passidjanak jelene-
tei kozé.1

A ,crux invicta" motivum céafolhatatlanul doku-
mentalja a balatonberényi sir halottjanak hitét. A
karcolat technolégiai sajatossagai alapjan korabban
mar arra az eredményre jutottunk,8 hogy Krisztus
antidémonikus jelének a téglaégetés sikere érdeké-
ben is szerepe volt, mar a temetkezést megel6z6en.
Ebb6l adoédik, hogy keresztény volt az a téglavetd is,
aki a karcolatot kiégette. Balatonberény kornyékén
316-ban, vagy a kozvetlen utdna kovetkez6 években
kisebb keresztény csoport meglétére gondolhatunk.

A téglakarcolatnak a misszionalas kérdésében is
van némi mondanivaléja. F. Gerke szerint a ,crux
invicta" képtipus nem ismert a bizanci tertleteken.9'
Balatonberény vidékét nem keletrél, vagy a Balkanrdl
érte tehat a keresztény térités. Ha arra gondolunk,
hogy pontosan Balatonberénynél érte el a pécsi Ut a
fenékpusztai balatoni atkel6 somogyi hidf6jét, % a Il

EIN ZIEGELGRAB IN BALATONBERENY UND

In Balatonberény wurde 1962 ein geziegeltes ro-
merzeitliches Grab entdeckt, das — nach der Datie-
rung aufgrund von Minzfunden im Grab —in der Zeit
zwischen 316 und 320 errichtet worden war. Im Grab
war eine romisierte Eingeborene Pannoniens bestat-
tet.

Das Grab zeugte von heidnischen Bestattungssit-
ten. Der Toten wurden ein letzter Mundvorrat (Obst-
Uberreste, ein Messer, ein irdenes Gefdss) und auch
Arbeitsgerate (ein eiserner Spindelschaft, Nadeln und
Zwirn) mitgegeben. Die Tote war aber trotzdem eine
Christin. Dies wird durch ein Christus-Symbol — ein

SAGI K, AA (1971) 398.
SAGI 1971, 398.

GERKE F., AE 52 (1939) 9.
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szazadban mar él6 pécsi, vagy Drava—Szava-kozi egy-
hazkozségek® térité tevékenységét gyanithatjuk a ba-
latonberényi keresztény kozosség kialakuladsaval kap-
csolatban.

A kutatds altalaban Réoma gyengeségének tulajdo-
nitja, hogy a IV. szdzadban tartomanyunk meggyérilt
népeinek potlasadra bekoltéz6 rétegeket nem gydrja
mar at a maga kultardjanak képére.9 A magunk ré-
szér6l tendenciat latunk ebben, hiszen az 6si barbar
erkdlcs a termel6munka mellett is alkalmas volt ka-
tonai feladatok megoldasara.® llyen viszonyok kozott
kétszeres jelent§sége van a bennszilétt, romanizalt
elem létének a IV. szdzad kezdetén. Panndnia sajatos
viszonyai kozt a kereszténység romanizéaciot jelent a
kés6i vilagban. Ennek a romanizacionak termelési ki
hatasai is vannak, hiszen a miséhez szikséges bort a
hiveknek maguknak kellett megtermelni. A keresztény
térités ekkor a mezégazdasdgi ismeretanyag bdvilé-
sét is jelenti. Nem tartjuk tehat véletlennek, hogy a
Balatonberénnyel szomszédos Balatonszentgydrgyén
IX. szazadi sirokban a mez6égazdasdg legmagasabb
szintjét reprezentdlé sz6l6 és barack maradvanyok
kerultek el6.9

Sagi Karoly

EINE ALT-CHRISTLICHEN ZUSAMMENHANGE

bekranztes Kreuz — das in die Ziegelsteine einge-
kratzt war, belegt.

Das Zeichen Christi wurde vor dem Brennen in die
Ziegelsteine eingekratzt, der Ziegelstreicher bzw. Zie-
gelbrenner muss also ebenfalls ein  Christ gewesen
sein. Man kann daher annehmen, dass eine kleinere
christliche Gruppe Ende des zweiten Jahrzehnts des
3. Jhs in der Umgebung von Balatonberény gelebt
hat.

Der Bildtyp ,,crux invicta” war im Osten unbekannt.
Das Christentum musste also von den Kirchengemein-
den her, die im 3. Jh. in dieser Provinz entstanden, bis
zur Umgegend des Plattensees gelangen.

K. Sagi
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